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Door de droogte in de zomer van 1976 ontstond er in de daaropvolgen- 
de stalperiode een groot tekort aan eigen gewonnen ruwvoer. Dit tekort 

kon voor een deel opgevangen worden met graanstro. Omtrent de voeding 

van koeien met uitsluitend graanstro en krachtvoer was weinig bekend. In 

de buitenlandse literatuur worden alleen maar proeven beschreven met het 

voeren van graanstro, die uitgevoerd zijn met minder produktieve dieren 

of dieren in de tweede helft van de lactatie. Bij deze dieren bleek een 

gift van 2 8 3 kg droge stof uit stro aangevuld met krachtvoer goed 
te voldoen, 

Hoe dat is bij hoogproduktieve koeien na het afkalven was niet 

bekend. Omdat deze dieren naast stro met een lage voederwaarde veel kracht- 

voer nodig hebben, kon verwacht worden dat de koeien gemakkelijk van streek 

zouden raken. Hetzelfde geldt, zij het in mindere mate, voor rantsoenen 

met minimalehoeueelbedenvoordroogkuil. Het verstrekkken van geplet graan 

zou in deze gevallen vanwege minder snelle aantastbaarheid en de eventu.ele 

structuurbijdrage een gunstige invloed k 

Daarom werden in de periode 1976-1979 vier proeven uitgevoerd om de 

invloed van de fysische vorm van het krachtvoer en de krachtvoersoort op 

de produktie en de gezondheid na te gaan. Twee proeven werden in de stal- 

periode van 1976-1977 en 1977-1978 op afdeling l van de Waiboerhoeve uit- 
gevoerd en twee proeven op het regionaal onderzoekcentxum Aver-Heino tij- 

dens de stalperiode 1977-1978 en 1970-1979. 



2.1 Proef opzet. 

In alle vier proeven werden de koeien volgens het schema van een 

blokkenproef ingedeeld, Daartoe werden uit de aanwezige veestapels paren 

v aib boer hoeve) of drietallen ( Aves-~eino) gevormd. Elk paar of drietal be- 
stand ui% koeien die volgens leeftijd, afkalfdatum, voorgaande produktle 

en gewicht zo gelijk mogelijk waren. Ban elk blok (paar, drietal) werden 

de koeien volgens toeval voor de behandelingen ingezet. En tabel i warden 

enkele algemene gegevens over de proefopzet en de behandelingen (verschil- 

l ende krachtvoer soort en) weergegeven. 

Tabel 1 Gegevens over proefopzet en behandelingen 

~talt~pe/housing grup- grup- 
stal 2) stal 2) 

~roefduux/lcnght of the experiment stalper/ stalper/ 12 we- i 2 w+ 
atall stall ken/l2 ken/l2 
period period weeks weeks 

Aantal b ehandelingen/numb er of 
txeatments 2 2 7 7 
Aantal koeien per behandeling/ 
number of cows per treatments 20 1 9  6 5 
11uwvoer/ kind of roughage tarwe- paskuil/ gras- gerste- 

stro/ p a s s  si- kuil/ stro/ 
wbeat Sage p a s s  barley 
straw silage atraw 

Behandelingen (krach.tvoer)/ 
treatment s Qconcentrates) 
- Gebroken mais c so jaschroot/ 

crushed maiae t- soybeanmeal x x X X 

- Maismeel -k sojaschroot/ maize 
meal + soybeanmeal - X X 

- A-brok / A-cubes 3) X X x x 

TabPe l Data of the experimentals and trealmentx. 

l vlb - voerligboxenstal /cublcle house. 
2 I tying stal1 
3) A-cu%es-standard dairy concentrates with 1l-12 O/o dep. 

In de mengsels met mais en sojaschroot waren ook minexalen opgenomen. 

Van de drie behandelingen werden er twee op de Wafboerhoeve toegepast. 

Op Aver-Heino werden alle drie behandelingen toegepast. Naast gebroken 

mais c soja werd. daar ook de behandeling maismeel c soja gegeven om na te 

gaan of eventuele verschillen %.o.v. A-brok veroorzaakt werden door de 

fysische vorm van het krachtvoer of door de krachtvoercomponenten. 



De voederwaarde van de diverse krachtvoersoorten en de samenstelling 

van het mais c soja-krachtvoer is in tabel 2 weergegeven (1n de bijlagen 

l en 2 is de samenstelling van de A-brok vermeld), 

Tabez 2 Voederwaarde van het krachtvoer en de samenstelling van het 
mais + soja mengsel; 

Table 2 Feeding value of the concentrates and composition of the mixture 
of maize and soya. 

De proeven op de Waiboerhoeve werden met zwartbonte en op Aver-Heino 

met rondbonte koeien uitgevoerd. Opde Waiboeshoeve werd he-L onderzoek, dat 

in beide Jaren de gehele wintesperiode duurde, uitgevoerdinde voerligboxen- 

stal (g-oepsvoedesing) met alle koeien van afdeling l ,  Dat betekende dat 

zowel oudmelkte, (als) droogstaande, als nieuwmelkte koeien bi j het onder- 

zoek waren betrokken. Tijdens de droogstand werden de koeien gescheiden 

van de melkgevende dieren. Ze werden dan gevoerd naar de norm voor 10 kg 

melk, De dieren die gebroken mais + soja als krachtvoer kregen waren aan 
de ene kant van de voergang als groep gehuisvest en de dieren die A-brok 

als krachtvoer kregen aan de andere kant, 

Op &ver-Heino werden de proeva op de grupstal (individuele voederi.ng) 

uitgevoerd. Proef 3 (1977-19'78) begon met koeien gemiddeld 10 weken na het 
afkalven. Proe1 4 (1978-1979) begon direct na bet afkalven, In de twee daaraan 
voorafgaande weken werd bet krachtvoer gemengd aan de koeien toegediend. 

2.2 Toerverstrekking 

Op de Waiboerhoeve werd in proef l onbeperkt barwestro verstrekt en 

in. proef 2 gemiddeld 6 kg droge stof uit voordroogkuil, Het r.i!.woer en. ook 

het krachtvoer werd tweemaal per dag verstrekt (in proef l werd echter 

vanaf 2 maart 1977 het krachtvoer drie maal per dag geg-eve~). Omdat voor 
het opnemen van grote hoeveelheden krachtvoer in de melkstal de verblijfs- 

d,uur te kort was, werd al het krachlvoer (behalve de lokbrok) in de voergoot 

verstrekt. Bovendien is he% moeilijk twee soorten krachtvoer in de melkstal 



t e  vers t rekken .  De t o t a l e  hoeveelheid  v e r s t r e k t  ruwvoer en de r e s t e n  werden 

op twee achtereenvolgende dagen p e r  week gewogen. 

Op Aver-Heino werd i n  p r o e f 3  6 kg  droge sta£ u i t  voordroogkui l  pe r  

d i e r  p e r  dag v e r s t r e k t  en i n  p r o e f 4 o n b e p e r k t  g e r s t e s t r o .  Het ruwvoer en 

ook h e t  k rach tvoer  werden tweemaal pe r  dag v e r s t r e k t .  Het v e r s t r e k t e  ruw- 

voer  en de r e s t e n  werden e l k e  dag p e r  koe gewogen. 



7 ,  mRGELIJKTNG VAN A-BROK MET CEBROKEN MA1S-i-SOJASCEROOT (-proeven l en 2) 

3 e 1. Behandelingen 

De behandelingen waren in beide proeven op afdeling l van de Wai- 

boerhoeve als volgt a 

- Groep mais-soja : gebroken mais+sojaschroot+mineralen als krachtvoer 

- Groep A - brok s normaal handelskrachtvoer (A-brok) 

In proef l werd als ruwvoer onbeperkt tarwestro en in proef 2 6 kg dreg 

stof uit voordroogkuil verstrekt. De ruwvoerrantsoenen werden bv beide behan- 

delingen volgens de CVSI-normen met krachtvoer (soort afhankelijk van de 

behandeling) aangev~lld. Droogstaande dieren werden gevoerd naar de noxm 

voor i 0  kg melk. Na het afkalven werd de krachtvoergift geleidelijk verhoogd 

Lot de norm voor de te verwachten produktie. Drie weken na het afkalven 

werd de hoeveelheid krachtvoer aangepast aan de werkelijke produktie, 

3.2 Opname van ruwvoer en krachtvoer 

In tabel 5 is de voederwaarde van het ruwvoer weergegeven. 

Proef ?/exp. I ------- 
~arwestro/wheat straw 85,O 391 4595 690 09' 7  435 
Proef 2/exp. 2 
--m---- 

Graskuil l ~/grass silage IA 4890 2094 24,2 11,0 1497 887 
Graskuil 2~/grass silage 2B 5594 1795 2493 li& 1 2 4  869 

Roughage 

Table 3 Feeding value of roughage. 

De kwaliteit van de verstrekte graskuil was goed. Van stro is de VE,M waarde 

(zoals bekend) heel wat lager. In tabel 4 is de gemiddelde opname aan 
voederwaarde en droge stof tijdens de proefperiode (- stal-periode) vermeld. 

iL Waarvan O s  44 kg A-brok (in melks-t;al)/of which O r  44 kg A-cubes in rnilki'sig pa,r- 
l oilr . 



U i t  t a b e l  4 b l i j k t  da t  i n  proef l de koeien gemiddeld ca. 3 , 8  kg 

droge s to f  aan ta rwes t ro  pe r  d i e r  pe r  dag hebben opgenoi~ien, Vanwege de 

l a g e  voederwaarde i n  s t r o  en de l age  opname moest dus vee l  krachtvoer  ver- 

s t r e k t  worden. I n  proef 2 ,  toen gemiddeld 6  kg droge s t o f  u i t  voordroogkuil 

werd v e r s t r e k t ,  kon met (wat) minder krachtvoer  worden vo l s t aan .  

I n  beide ja ren  i s  de opname aan krachtvoer  b i j  de mais-soja groep l a -  

ge r  omdat de ene giewaarde i n  de gebroken mais + s o j a  hoger i s  daninA-brok 

B i j  mais-soja kan dus met minder k i l o ' s  worden vols taan .  I n  proef l  racen 

de hoogste krachtvoergif  ten d i e  aan enkele d ie ren  werden v e r s t r e k t  (en op- 

genomen) 16,O en 18,2 kg r e s p e c t i e v e l i j k  i n  de mais-sojagroep en i n  de A-brok 

groep, I n p r o e f  2  waren d a t  1 6 , o  en 1 7 , 4  kg. 

De v e r s c h i l l e n  i n  energieopname (kVEM) waren i n  beide proeven n i e t  

g roo t .  Wel h e e f t  i n  de e e r s t e  proef de mais-sojagroep meer v r e  opgenomen 

dan de A-brokgroep, d i t  a l s  gevolg van een nauwere VmBvre-verhouding i n  

h e t  mais-sojamengsel.  (1n A-brok was h e t  v re -geha l te  s l e c h t s  l 1  % zodat 

de VEN-vre verhouding b i j  A-brok ruimer was dan b i j  mais-soja) .  Ondanks 

de hoge krachtvoerg i f ten  hebben z ich  i n  beide proeven geen moeili jkheden 

(penss toorn issen)  b i j  de koeien voorgedaan, hoewel h e t  ruwoeraandeel  i n  

proef l  SI-echts ca.  2 5  $ van de tota1.e droge-stofopname was. &n proef 2 

was h e t  aandeel  ruwvoer (voordroogkuil)  ca.  38 %. Daarui t  b l i j k t  wel d a t  

s t r o  een hoge s t ructuurwaarde b e c î t .  

3.3 Produktiegegevens , 

Elke week werd op één dag de produkt ie  van de koeien gecontroleerd.  

De gegevens z i j n  vermeld i n  ta.bel 5. Be gemiddelde produkt ies  pe r  week 

z i j n  vermeld i n  de b i j l a g e n  3 en 4. 

mais- A-brok -verschi l  .mais- 
A-brok v e r s c h i l  

Table 5 Average product ion p e r  head per  day 

I n  de e e r s t e  proef was e r  tussen  de beide groepen gemiddeld weinig 

versc l l i l  i n  melkgi f t .  I n  proef 2 was de melkgif t  van de A-bcokgroep ge- 

middeld 1 , 2  kg pe r  d i e r  p z r  dag hoger dan d i e  van de mais-soja groep. 

De v e r s c h i l l e n  i n  melkgif t  waren i n  beide proeven n i e t  s i g n i f i c a n t  ( p ) 0 , 0 5 ) .  



F i e u r  1. Gemiddelde melkprodukt ie /  

F i g u r e  l .  Average p roduc t ion .  

P roe f  l /  exp. l 

Yelk (kg)/milk ( k g )  

p e r i o d  
p r e l i m  Proe f  pe r iode /  
n a r y  exper imen ta l  p e r i o d  
p e r i o d  

Na pe r iode /  

I p o s t  p e r i o d  

1 3 5 7 ' 9  11 1 3  1 5  

~roef 'week/exper i rnenta l  week 

e l k  (kg) /mi lk  6kg) 
Proef  2, 

A-brok groep/^-cubes group 

,+---,X ~ a i s - s o  jagroep/maize-soyb . m. 
group.  

r r o e r  pe r ioae /  lua p e r i o a e l  
e x p e r i m e n t a l  p e r i o d  pokt  p e r i o d  

~ r o e f w e e k / e x p e r i m e ~ i ; a l  week 

~ e m i d d e l d /  Average. 



Figu.ur 2 .  Gemiddeld v e t g e h a l t e  van de melk/ 

F i g u r e  2. Average f a t  c o n t e n t  o f  t h e  mi lk ,  

v e t  ( % ) / f a t ( % )  Proef  I /  exp,  i  

1 3  5 7 9 l n " i 3 1 5  
Proefweek/experirnenta1 week 

B-brokgroep/ 
A-cubes groinp 

v e t  ( % ) / f a t  (%) Proef  2 /exp. 2 

1 3 5 ? 9 1 1 1 7 )  15 

Proefweek/exper imenta l  week 

I 
Gemiddeld / Average. 



Omgerekend op melk met 4 O/o vet (FCM) was er in proef l  wel een signifi- 

cant verschil van 1 , 9  kg FCM t e n p s t e v a n  de mais-sojagroep. En proef 

2 was het verschil van 1,O kg FCM ten gunste van de A-brokgroep niet 

sipif icant . 
Bet verloop van de melkproduktie per week is weergegeven in figuur 

l .  Eet gemiddelde niveau van de melkprodukti-e is niet hoog omdat er ook 

oudmelkte koeien in de proef waren opgenomen (die dan te zijner tijd droog- 

gezet werden). In hoofdstuk worden de produktiegegevens exclusi.ef de 

oudmelkte dieren weergegeven. 

Uit tabel 5 blijkt dat er bi j proef l  (stro-voedering) een groot ver- 

schil in vetgehal teonts tond1;ussen de mais-sojagroep en de A-brokgroep. 

Uit de variantie-analyse bleek dat het verschil van 0 9 7 5  O/o vet significant 
was, Ook het verschil in eiwitgehalte tussen beide behandelingen was sig- 

nificant. Daartegen waren er tussen dezelfde behandelingen in proef 2 bij 

kuilvoedering nagenoeg geen verschillen in vet- en eiwitgehalte. 

Het verloop van de vetgehalten wordt nog eens gelllustreerd in figuur 2. 

Duidelijk bljjkt dat tijdens d.e proefperiode van proef l de gemiddelde melkvet- 

gehalten van beide groepen uiteen gingen lopen, In de naperiode toen bij 

beide groepen geleidelijk werd overgeschakeld op graskuilvoedering, kwamen 

de vetgehalten geleidelijk weer wat dichter bij elkaar te liggen. Wegens 

het lage melkvetgehalte van de A-brokgroep werd vanaf 2 maart 1977 (proef- 

week l i )  het krachtvoer in drie keer per dag verstrekt. Uithetverloop 

blijkt dat dit geen positieve invloed op het melkvetgehalte heeft gehad. 

Eet verloop van de eiwitgehalten is weergegeven in figuur 3. Duidelijk 

blijkt dat tijdens de proefperiode van proef i de gemiddelde melkeiwitge- 

halten van beide groepen uiteen gingen lopen (evenals de melkvetgehalten), 

In de naperiode kwamen de melkeiwitgehalten geleidelijk weer wat dichter 

bij elkaar, In proef 2 waren de verschillen in melkeiwitgehalte zeer klein, 

3.4 Produktiegegevens nieuwmelkte dieren 

Wanneer we in de resultaten de produktiegegevens van de oudmelkte 

dieren uitsluiten wordt het produkti-eniveau uiteraard hoger. In tabel 6 

zijn de gemiddelde produkties~verrneldvan koeien die vanaf half november 

i 9 7 6  (proef 1 )  en vanaf l  oktobea 1977 (proef 2) hebben afgekalfd. Daar 

zijn dus ook koeien bij die al even geleden hadden afgekalfdtoende proef- 

periode begon (bij proef l  begon de proefperiode 20 december 1976 en bij 

pmef 2 op 1 2  december 1 9 7 7 ) .  



Figuur 3 Gemiddeld eiwitgehalte van de melk 

Bigure j, Average proteincontent of the milk 

Proef l  / exp, 1  

1 3  5 7 9 7 . 1  13  15 
Proef week/experimenta9 week 

A-brokgroep/A-cubes groep 

*---a Nais-so ja graep/rnaize- 
soyb . m. group 

Proef 2 / exp, 2 

Eiwit (%)/protein(%) 

1 3  5 7 9 11 1 3 1 7  

Proefweek/ experimental week 



mai s- mai s- A- brok verscllil A-brok verschil 

Table 6 Average produktion per head per day of the fresh cows. 

In vergelijking met de produktiegegevens van alle dieren (tabel 5) 
blijkt dat in proef 1 de melkgift van de nieuwmelkte dieren van de mais- 

sojagroep nu hoger is dan van de A-brokgroep. De verschillen in vetgehalte 

zijn bij de nieuwmelkte dieren in proef l kleiner dan wanneer ook de oud- 

melkte dieren mede betrokken zijn. Op basis van FCM (4 % vet) zijn de ver- 
schillen in proef l bij de nieuwmelkte dieren daardoor ook groter. De 

verschillen in eiwitgehalte worden in proef l nauwelijks beïnvloed door 

oudmelkte dieren. 

In proef 2 zijn de verschillen in melkgift, vet- en eiwitgehalte en 

FCM nauwelijks beynvloed door de oudmelkte dieren. 

3.5 Bespreking vetgehaltedaling 

Dat het vetgehalte bij een rantsoen van A-brok en stro wel daalt en 

bij een rantsoen van A-brok en voordroogkuil niet, kan worden verklaard 

door het verschil in ruwvoer/krachtvoerverhouding. In proef l was het aan- 

deel ruwvoer (stro) 24 % en in proef 2 (voordroogkuil) 37 % van de totale 
droge-stofopname. Het is bekend dat bij een ruwvoeraandeel beneden de ca. 

35 O/o het vetgehalte van de melk gaat dalen. 
Dit gaat bij de mais-sojagroep echter niet op. In proef 1 was het 

ruwoeraandeel slechts 26 % (tabel 4) en het vetgehalte bleef toch aardig 
op peil. De reden is k t verschil in krachtvoersoort (A-brok met veel com- 

ponenten ten opzichte van mais plus soja) en het verschil in snelheid van 

vergisting in de pens. Van 5 paar koeien in januari en van 10 paar koeien 
in april 1977 hebben medewerkers van de Faculteitder Diergeneeskunde monsters 
bloed en pensvocht afgenomen. Daaruit kwam naar voren dat de pH van het 

pensvocht bij de mais-sojagroep wat hoger was dan bij de A-brokgroep. 



De A-brok vergist in de pens sneller dan de mais plus soja. De verhouding 

van de vluchtige ve~zuurconcentraties bij d.e A-brokpoep was verschoven 

in de richting van propionaat hetgeen normaal is bij hoge krachtvoergiften. 

Bij de mais-sojagroep waren de vluchtige vetzuurpercentages normaal voor 

koeien op een rank soen met een normale ruwvoer/krach-t.voerverhouding, Er 

was dus een duidelijke invloed van de krachtvoersoort op de vetzuurver- 

houding in het pensvocht. Niet alleen was er in proef l  bij stro een ver- 

schil in vetgehalte van de melk maar ook in conditie van de dieren, Be 

koeien van de mais-sojagroep waren op het oog duidelijk beter in conditie 

dan de dieren van de A-brokpoep. 

Of in proef l  de hoeveelheid eiwit een rol heeft gespeeld bij wel 

of geen vetgehaltedalingen is nie% te zeggen. Voor onderhoud en de gepro- 

duceerde hoeveelheid melk ( 1 9 ~ 6  kg met 3 ? 8 3  % vet) had de mais-so jagroep 
1 3 > 3 5  k m M  en 1571 gram vre nodig terwijl 13,d.Y k W M  en 1777 gram vre was 

opgenomen. De A-brokpoep had voor de 20,Q kg melk me-t J>r08 % vet l2,7O 

kVXM en 1.154 gram vre nodig terwijl de opname 1 4 , i S  krVEM en -1486 gram m e  

was. De mais-sojagroep had dus gemiddeld 206 gram vre meer en de 8-brok 

groep slechts 32 gram vre meer opgenomen dan nodig was voor onderhoud en 

produktie. 



4 0 VERGELIJKING VAN A-BROK, MAISMEEL + SOJA EN GEBROKEN MAIS -k 

SOJASCRROOT (proeven 3 en 4) 

Uit de twee voorgaande proeven ( ~ a i b m  rhoeve) bleek dat bij stro- 

voedering het vetgehalte van de melk sterk ging dalen wanneer A-brok als 

krachtvoer werd verstrekt, Werd gebroken mais -k soja als krachtvoer ver- 

strekt dan bleef het melkvetgehalte vrij goed op peil. Uit deze proeven 

kon niet geconcludeerd worden of het breken van de mais in stukjes voor 

de gunstige invloed zorgde of dat het te danken was aan de mais (maiszetmeel) 

zelf met de sojaschroot. Daarom werd in de proeven 3 en 4 op Aver-Heino 
een derde behandeling opgenomen te weten maismeel +sojasch.root + mineralen, 
dit om gebroken mais met maismeel te kunnen vergelijken. 

4.1 Behandelingen 

De behandelingen waren in de proeven 3 en 4 op Aver-Beino als volgt. 
- A gebroken mais +soJaschroot + vit.- min.- mengsel als krachtvoer, 

- B maismeel + sojaschroot + vit.- min.- mengsel als krachtvoer. 

- C normaal handelskrachtvoer (A-brok), 
Elke behandeling werd met 6 dieren (4 koeienen 2 vaarze4 in proef 3 

en met 5 dieren (3 koeien en 2 vaarzen) in proef 4 op de gxupstal uitge- 
voerd. Proef 3 (1977/78) begon toen de koeien gemiddeld 10 weken geleden 
hadden afgekalfd. De vierde proef (1979) begon vanaf het afkalven. In de 
twee voorafgaande weken werd bet krachtvoer gemengd aan de koeien toegediend. 

In beide proeven was de proefperiode 12 weken. 

In proef 3 werd als ruwvoer 6 kg droge stof uit voordxoogkuil per 
dier per dag verstrekt en in proef 4 onbeperkt gerstestro. We% ruwvoer en 
ook het krachtvoer werd tweemaal per dag verstrekt. De ruwvoerrantsoenen 

werden volgens de Cm-normen met krachtvoer (soort afhankelijk van de be- 

handeling) aangev~~ld , 

4.2 Opname aan ruwoer en krachtvoer 

In tabel 7 is de voederwaarde van het ruwvoer weergegeven. 

Ruwvoer 

Proef y/ exp. 3 ---------------- 
.Kuil 4/silage 4 62,0 18,6 27,6 15J 13J 7% 
Kuil 3/silage 3 4890 17,9 28,3 13,O 12,5 766 
Proef 4/exp, 4 ---------------- 
~erstestxo/barle~ straw 850 4,O 47,5 690 097 515 

Roughage Contents in DM 



De ku i l en  i n  proef 3 waren van gemiddelde k w a l i t e i t .  Zoals bekend 

i s  de voederwaarde van gerstes ' t ro  hee l  wat l a g e r  (hoog r. c.-gehalte) . 
I n  t a b e l  8 z i j n  de gemiddelde opnamen aan voederwaarde en drogestof t i j d e n s  

de proefperiode van 12 weken vermeld, De gemiddelde opname per  koe en per  

week i s  vermeld i n  de b i j l a g e n  5 t o t  en met 8. 

Tabel 8 Gemiddelde voeropname per  d i e r  pe r  dag 

1394 1395 
16,o 15,O 6 15,8 

15920 15954 15,58 15,33 17'917 15934 
2123 2172 2156 1795 2013 1838 

Aandeel ruwvoer i n  %/ 
% roughage i n  t o t a l  DM 3 6 3 6 3 3 2 1 20 15 

Table 8 Average feed in t ake  per  head per  day 
(A= crushed maize c soyb.m,; B= maieemeal c soyb.m.; C- A-cubes) 

I n  proef 3 was de opname aan voordroogkuil b i j  a l l e  d r i e  behandelingen 

nagenoeg g e l i j k ,  vooral  omdat beperkt ( 6  kg ds)  werd. gevoerd. De opname 

aan s t r o  (proef 4) was hee l  wat l a g e r  dan d i e  van g rasku i l  (proef 3) ,  on- 

danks da t  h e t  g e r s t e s t r o  onbeperkt werd v e r s t r e k t .  Naast s t r o  i s  dan ook 

v e e l  krachtvoer nodig, B i j  de groepen B en C i n  proef 4 kwamen z e l f s  

enkele koeien voor d i e  20 kg krachtvoer per  dag opnamen, Ondanks deze hoge 

krachtvoervoergif ten hebben z ich  i n  beide proeven geen moeilijkheden (pens- 

s toorn issen)  voorgedaan. Wel v i e l  de krachtvoeropname b i j  groep A (gebroken 

mais -f- so ja )  i n  proef 4 wat tegen. B i j  groep C kwamen vanwege de hoge kracht- 

voe rg i f t en  b i j  bepaalde koeien nogal eens r e s t e n  voor. 

De gebroken mais c so ja  (groep A )  werd n i e t  sne l  opgevreten. Een aantal  

d i e ren  had ook h i e r  nogal wat res ten .  De indruk was ook dat  de maisstukjes  

n i e t  goed ve r t ee rd  werden (harde mais). I n  proef 3 hebben a l l e  d r i e  groepen 

nagenoeg evenveel energie  (~VEM) opgenomen. I n  proef 4. was de energieopname 

b i j  behandeling B he t  hoogst (had ook hoogste melkgif t ) ,  B i  j A was de ener- 

gieopname l a g e r  vanwege de vermelde moeilijkheden met de opname en b i j  C 

was deze ook l a g e r  vanwege wat krachtvoerresten en de geringere behoefte  

( l a g e r  melkvetgehalte).  

Het ruwvoeraandeel i n  proef 4 was hee l  wat Jager  dan da t  i n  proef 5. 
Vooral b i j  p o e p  C was wanwege de lage stro-opname he t  aandeel ruwvoer e r g  

l a a g  (15 %). Evenals i n  de proeven 1 en 2 kan men ook h i e r  a f l e iden  d a t  

s t r o  een hoge structuurwaarde hee f t .  



Elke week werd op twee achtereenvolgende dagen de produktie van de 

koeien gecontroleerd. De gemiddelde produkties zijn vermeld in tabel 9. 
D e  produkties per koe en per week zijn vermeld in respectievelijk de 

bijlagen 9, 10 en 11 ,  12 .  

Tabel 9 Gemiddelde melkgift ) in kg per dier per dag 

Tahle 9 Average milk yield in kg per head per day 
(A= crushed maize f soyb,m.; B- maize meal c soyb.m,; C= A-cubes) 

j) melkgiften op dezelfde regel binnen elke proef die geen letter gemeen 
hebben, verschillen sigraiflcant ; p (0~05. / 
Within each experiment different characters on the same line mean 
significant differences; p(0,OS. 

In proef 3 was de melkgift van groep C (A-brok) significant hoger 
dan die van de mais f soja-groepen ( A  en B). Uitgedrukt in FCM (melk met 

4 % vet) was er tussen B en C geen signif icantverschil maar wel tussen 
behandeling A enerzijds en B en C anderzijds. 

In proef 4 was er een duidelijk verschil in melkgift tussen behande- 
ling A enerzijds en B en C and.erzijds. Uitgedrukt in FCM was in deze 

proef de meetmelkgifl van behandeling B (maismeel + soja) nogal wat hoger 
dan die van. de andere behandelingen, De FCM productie van behandeling C 

(A-brok) ten opzichte van beban.d.eling B was nogal wat lager vanwege het 

lagere vetgehalte (hoofdst.uk 4.4) 
In figuur 4 is het verloop van de mel.kproduktie in de proeven 7, en 4 

weergegeven, Na een nagenoeg gelijke melkgift In de voorperiode van proef 3 
gaan de me1kproduktl.e~ in de proefperiode ui-teenlopen. Behandeling A heeft 

de laagste ,melkgift en behande1ln.g C de hoogste. In de naperiode komen de 

melkgiften weer dichter bij elkaar. 

In proef 4 ontstond na de tweede week na afkalven een groot verschil 
in melkgift tussen behandeling A ten opzichte van B en C. De melkgift van 

A viel sterk tegen. 



Figuur 4 Gemiddelde melkproduktie/ 

Figure 4 Average milkproduction. 
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D i t  i s  t e  ve rk l a ren  u i t  de s l e c h t e  opname ( r eeds  vermeld i n  hoofdstuk 4.2) 

van de gebroken mais + so jaschroot .  Daarom ook i s  b i j  deze l a g e r e  melk- 

g i f t  h e t  ve tgeha l t e  we l l i ch t  hoger dan b i j  de andere twee behandelingen 
( t a b e l  10, hoofdstuk 4 e 4 ) e  De melkgif t  van de behandelingen 

B en C was goed, I n  proef 4 produceerden een paar  koeien u i t  deze groepen 

i n  de 5e t o t  de ge week na afkal.ven 38 t o t  40 kg melk pe r  koe per  dag. Eet 

melkvetgehalte was d a a r b i j  n. iet  hoog : v a r i a t i e  van 2,15 .tot 3 9  15 % v e t .  

I n  de naperiode van proef 4 waarin g e l e i d e l i j k  werd overgeschakeld van s t r o  

op voordroogkuil  s t i j g t  de melkgif t  van behandeling A en i s  ongeveer g e l i j k  

aan d i e  van behandeling C .  Daarui t  b l i j k t  wel de moei l i jke  proefper iode 

voor A. I n  de naperiode d a a l t  de me1.kgif-t van C wat s t e r k e r  dan d i e  van B. 

4.4 Vet- en e iw i tgeha l t e  van de melk, 

I n  t a b e l  10 s i j n  de gemiddelde ve t -  en e iwi tgeha l ten  van de melk ver- 

meld. 

Tabel 10 Vet- en e iw i tgeha l t e  (%) van de melk 

Proef ?/exp, 3 j, 86ab 3 9 9 0 ~  396!jb 3, 29ab 3 9 ?,Vb 
Proef 4/exp, 4 3 9 ~ 9 ~  3? j&!b 3915" 3 ~ 1 ~  3 9 

Table 10 F a t  and p r o t e i n  content  (%) of t h e  milk 

(A- cmshed  maize + soyb.m. ; B- maize meal -k soyb-m. ; C= A-cubes) 

)Vet resp.  e iwi tgeha l ten  d i e  geen l e t t e r  gemeen hebben binnen e lke  
e lke  proef v e r s c h i l l e n  s i ~ i f l c a n t  ; p ( 0 ~ 0 7  ./ with in  each experiment d i f -  
f e r e n t  chaxac te rs  d i f f e r  s i g n i f i c a n t  ; p ( 0 , 0 5 ,  

I n  proef 3 (vsordroogkul l )  was h e t  melkvetgehalte b i  j  behandeling C 

(A.-brok) waf lager  dan bi. j de mais -i- so jagroepen .A en B ) .  D i t  z a l  te maken 

hebben gehad m e u e  wat hogere melkgif t  b i j  C ,  want z e l f s  de F'CM-procluktie 

van C was wat hoger dan a.ie van A en B ( t a b e l  9 ,  hoofdstuk ~ 1 . ~ 3 ) ~  I n  proef 4 
( g e r s t e s t r o )  was h e t  melkvetgehalte van behandeling A h e t  hoogst,  d i t  a l s  

gevolg van de l a g e r e  nne2.kgi.ir-b ( s l e c h t e  opname gebroken mais -i- so j a sch roo t ) ,  

Het melkvetgehalte van behandeling C (A-brok) was h e t  l a a g s t  (3,12 %) . 
Hek melkvetgeh.alte van behandeling B (maismeel -t- s o j a )  was hoger dan da-t 

van C ,  ondanks h e t  f e i t  da t  de melkgif"cvan B ook nog wat hoger was, H e t  ver- 

loop van de melkvetgehal%en wordt nog eens geTll .ustreerd I n  f i g u u r  5,  I n  

proef 3 v a l t o p  h e t w a t  l a g e r e  melkvetgehalte (wegens hogere melkgi f t )  

van C(A-brok). Ret ver loop van A en B v e r s c h i l t  weinig van e lkaar .  



Figci~nr 5. Geml.dde3.d vetgehal.te van de melk 

Figure 5, Avrraga fa-t conte:n-t of the rnilk, 
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I n  proef 4 ( g e r s t e s t r o )  z i j n  de v e r s c h i l l e n  hee l  wat opval lender .  Bet 

melkvetgehalte van C (A-brok) d a a l t  zeer  s t e r k  i n  de e e r s t e  wellen na af-  

kalven, da t  van B (maismeel + s o j a )  l i g t  tussen  da t  van A en C i n ,  I n  

de naperiode van proef 4, waarin ge l .e ide l i jk  werd overgeschakeld op voor- 

d.roogkuil s t i j g e n  de melkvetgehalten van B en C weer s t e r k  t o t  d i c h t b i j  

h e t  niveau van da t  van A .  Evenals i n  de proeven l en 2 op de Wai:joerhoeve 

b l i j k t  ook i n  deze proeven da t  e r  b i j  g raskui lvoeder ing  geen g ro t e  ve r sch i l -  

l e n  i n  de melkvetgehalten on ts taan  maar b i j  stro-voedering wel. 

De v e r s c h i l l e n  i n  e iw i tgeha l t e  zijn n i e t  e r g  groot .  Het v e r s c h i l  tussen  

B en C i n  proef 7 was s i g n i f i c a n t .  I n  proef 4 b i j  gers tes t rovoeder ing  waren 

e r  geen s i p i f i c a n t e  v e r s c h i l l e n ,  

4.5 Gewichten van de a. ieren.  

De koeien z i j n  e l k  d r i e  kee r  gewogen. De e e r s t e  weging vond p l a a t s  

b i j  h e t  begin van de proefper iode 3)  of enkele  dagen na afkalven 

(proef 41, De tweede weging was in h e t  midden van de proefper iudr  

en de derde weging a,an h e t  eind van de proefper iode,  Het gemiddeld 

gewicht van de koeien van e lke  behandeling i s  vermeld i n  t a b e l  l l .  De ge- 

gevens van e l k  d i e r  z i j n  vermeld i n  b i j l a g e n  1 3  en 14.  

Aanvang/st a r t  572 5 5 7 554 531 550 546 

Toename gewicht/ 
weight i nc rease  8 15  1 3  - 4  - 1  - 9 

- -  

Table I 1  Average weight of t h e  cows (kg) 

U i t  t a b e l  i 1  i s  af  t e  l e i d e n  da t  de v e r s c h i l l e n  gewichtstoename 

tu s sen  d e b e h a n d e l i n g e n n i e ~ r o o t  waren. I n  proef 4 was e r  een ger inge 

gewichtsafname omda-t h e t  pas a fgeka l fde  d i e ren  b e t r o f .  



5 * DISCUSSIE 

U i t  de v i e r  proeven b l i j k t  da t  e r  b i j  s t rovoedering en A-brok een 

s t e rke  mellrvetgehaltedaIjng optreedt .  Wordt b i j  k-brok beperkt ( 6  kg ds)  

voordroogkuil v e r s t r e k t  dan i s  h.et melkvetgehalte v r i j  normaal. B i j  mais- 

meel -i- so ja  naas t  s t r o  i s  he t  melkvetgehalte ook wel wat l a g e r  dan b i j  

gebroken mais + so ja ,  doch de melkgift  van de gebroken mais + s o j a  

was nogal wat l age r ,  Wanneer de melkgift  van deze groep g e l i j k  

was geweest aan d i e  van de maixmeel + s o j a  groep dan verschil.den 

de melkvetgehalten we l l i ch t  ook minder van elkaar .  Bet l i j k t  e r  dan ook 

op da t  n i e t  he t  breken van de mais i n  s tuk jes  voor de gunstige invloed 

zorgde maar da t  be t  meer hee f t  gelegen aan de mais (maiszetmeel) z e l f  of 

de sojaschroot .  Van structuurwaa-de kunnen we b i j  gebroken mais we l l i ch t  

n i e t  spreken. 

I n  hoofdstuk 3.5 i s  reeds  beschreven da t  e s  een v e r s c h i l  i n  snelheid 

van v e r g i s t i n g  i n  de pens i s  b i j  de verschi l lende  krachtvoersoorten, 

B i j  A-brok was de pH van be t  pensvocht Lager (dan b i j  mals + so ja )  en e r  

was naar  verhouding meer propionaat dan b i j  mais + so ja ,  D i t  stemt overeen 

me% de gevonden melkvetpercentages; een l age  pH en meer propionzuur gee f t  

een l a g e r  ve tgehal te ,  terwijl een hogere pH en meer az i jnzuur  een hoger vet- 

gehal te  gee f t ,  De v e r s c h i l l e n  i n  melkvetgehalten kunnen mogelijk medo ver- 

oorzaakt z i j n  door een v e r s c h i l  i n  oplosbaarheid van de e iwi t t en  i n  de ver- 

sch i l lende  krachtvoeders. De eiwitopnam.e (aminozuren) v indt  p l a a t s  i n  de 

darmen en h e t  i s  dan ook be langr i jk  da t  de s t a b i l i t e i t  van he t  e iwi t  zo- 

danig i s  d.at he t  n i e t  reeds i n  de pens wordt afgebroken t o t  l age re  s t i k s t o f -  

verbindingen, Anderzijds moet de s t a b i l i t e i t  van h e t  e iwi t  ook n i e t  zo groot 

z i j n  da t  he t  i n  de lebmaag n.iet  gehydrolyxeerd wordt en a l s  onvernteerbaar 

e iwi t  het  lichaam me% de mest weer v e r l a a t .  

U i t  de proeven op De Schothors"ce"ceeal en minder bestendig ei,wi"c 

i n  krachtvoer kwam naar  voren da t  "bestendig" e iwi t  een pos i t i eve  invloed 

op vooral  h e t  melkvetgehalte had, Oazdat aangenomen word"r,aL soja- en mais- 

eiwi-t goed bestendig (moei l i jk  oplosbaar) z i j n  kan. dus ook verwacht worden 

da t  b i j  de koeien, gevoerd met mais + soja-krachtvoer, be t  ve tgehal te  van 

de melk hoger i s .  



6. SAPIJ3NVATTING EN CONCLUSIE 

Uit de literatuur komt naar voren dat alleen stro als ruwvoer 

zonder problemen verstrekt kan worden aan koeien met middelmatige pro- 

dukties of koeien die al wat verder in lactatie zijn. Omdat nieuwmelkte 

koeien naast stro of beperkt voordroogkuil veel krachtvoer nodig hebben, 

kunnen deze dieren gemakkelijk van streek raken. Het verstrekken van ge- 

plet v a a n  zou vanwege de minder snelle aantastbaarheid in ?e pens en 

eventuele structuurbijdrage een gunstige invloed kunnen hebben, 

Vier proeven werden daarom in de periode 1976-1979 uitgevoerd 
waarbi j twee w aib boer hoeve) of drie krachtvoersoorten  ver-~eino) met 
elkaar werden vergeleken. Bet onderzoek op de Waiboerhoeve (-roeven l en 

2) werd gedurende de gehele stalperiode uitgevoerd in de voerligboxenstal 

met 2 groepen van elk ca. 20 dieren (oud- en nieuwmelkt). De ene groep 

kreeg als krachtvoer gebroken mais + soJaschroot + vitamine-mineralen-meng- 
sel en de andere groep A-brok. 

Bet onderzoek op Aver-Heino (proeven 3 en 4) werd uitgevoerd op de 
grupstal (indivi&uele voedering) met drie behandelingen van elk 6 die ren 
in proef "n van elk 5 diereni.nproef4 De drie behandelingen waren : 

- gebroken mais (75,~ %) + sojaschroot (22,0 %) + vit.-min.-mengsel (2,5 %). 
- maismeel (7595 %) + sojaschroot (22,0 %) i- vit.-min.-mengsel (2,5 %). 
- normaal handelskrachtvaer (A-brok) 

Proef 3 begon toen de koeien gemiddeld 10 weken geleden hadden afge- 
kalfd en proef 4 vanaf het afkalven, De proefperiod.e was in beide proeven 
12 weken, 

Als ruwvoer werd onbeperkt stro verstrekt in de proeven l en 4. 
In de proeven 2 en 3 was dat 6 kg droge stof uit voordroogkuil per dier 
per dag. Eet ruwvoer en het krachtvoer werden tweemaal per dag verstrekt. 

Vergelijking van twee krachtvoersoorten (proeven l en 2) ......................................................... 

Ds-opname (kg) 
ruwvoer - 398 398 690 6 9 0 
krachtvoer f l 9 7  139 3 10,O 1193 

Ruwvoer (%) 2 6 24 40 3 7 
Melk (kg) 1996 20, O 20,6 21,8 
vet (%) 3,83 3908 4, 11 406 
Eiwit (%) 3943 3 9  15 3 9  30 3,33 
FCM 1991 1792 21 ,O 22,O 

Aan tarwestro hebben de koeien gemiddeld 7,8 kg droge stof per dier 

per dag opgenomen. Vanwege de lage voederwaarde van stro is meer krachtvoer 

verstrekt dan bij voordroogkuil met een hogere voederwaarde. In beide 



proeven hebben zich geen moeilijkheden (pensstoornissen) bij de koeien 

voorgedaan, hoe-wel het aandeel ruwvoer in proef 1 ca. 25 % van de totale 
droge-stofopname was. 

In proef 1 was er gemiddeld weinig verschil in melkgift, in proef 2 

was de melkgift van de A-brokgroep 1,2 kg per dier per dag hoger dan die 

van de mais-soja groep. Bij stro-voedering ontstond er wel een groot ver- 

schil in vetgehalte van de melk en een wat kleiner verschil in eiwitgehalte 

ten gunste van de mais-sojagroep, Bij kuilvoedering waren er nagenoeg geen 

verschillen in vet- en eiwitgehalte. 

Vergelijking van drie krachtvoersoorten (proeven 3 en 4) ........................................................ 

Ds-opname (kg) 

ruwvoer 5 9  3 5 9 5  5 9  3 39 1 394 29 3 
- krachtvoer 99 6 997 1097 11,9 1394 1395 

Ruwvoer (%) 3 6 3 6 3 3 2 1 20 15  

Melk (kg) 1899 20,5 229 5 20,2 26,6 25,2 

vet (%) 3,86 3 9  90 3,65 3989 3 9  53 3912 

Eiwit (%) 3,29 3 9  36 3, 17 3915 3911 3905 

FCM 189 S 20,2 21,4 1999 249 7 21 9 9  

De opname aan gerstestro was ca. 3 kg droge s h f  per dier per dag. 
De krachtvoergiften waren bij gerstestro heel wat bogey dan bij voosdroogkuil 

vanwege de lage voederwaarde en lagere opname van gerstestro. Ondanks de 

hoge krachtvoergiften hebben zich ook in deze proeven geen moeilijkheden 

(pensstoornissen) bij de koeien voorgedaan. Vanwege de harde mais in proef 4 
viel. de krachtvoeropname bij de groep met gebroken mais + soja nogal tegen. 

In proef 3 was van de A-brokgroep de melkgift hoger en het melkvet- 
gehalte lager dan dat van de mais + soja poepen, In proef 4 was waarschijn- 
lijk vanwege de lagere melkgift (slechte krachtvoeropname) het melkvetge- 

halte van de groep met gebroken mais +soja het hoogst. Het melkvetgehalte 

van de A-brok groep was nogal wat lager dan dat van de maismeel + soja-groep, 
ondanks dat de melkgift van de A-brok groep ook wat lager was. Omgerekend op 

meetmelk (FCM) was de produktie van de maismeel + soja groep het hoogst, 
Uit de vier proeven blijkt dat het melkvetgehal.te bij voordroogkuil 

(6 kg ds) als ruwvoer nagenoeg niet wordt bekvloedmaarbij s-tco als 
ruwvoer wel. Door naast stro in plaats van A-brok maismeel + soja te voeren 
worden sterke melkvetgehaltedalingen ten dele voorkomen. Van een positieve 

invloed van het breken van de mais in stukjes (gebroken mais + sojaschroot) ten 
opzichte van gemalen mais (maismeel + sojaschroot) kunnen we wellicht niet 
spreken. 



6 .  SülVIMARY AKû CONCLUSION 

The a v a i l a b l e  l i t e r a t u r e  shows t h a t  p rovis ion  of s t raw a s  t h e  only roughage 

p r e s e n t s  no problems t o  average y i e l d e r s  o r  cows i n  an advanced s t age  of 

l a c t a t i o n .  Newly calved cows a r e  e a s i l y  upse t  because they need a l a r g e  

q u a n t i t y  of concentrates  i n  add i t i on  t o  stsaw or  a l i m i t e d  amount of w i l -  

Led s i l a g e .  Provis ion  of r o l l e d  g ra ins  could have a p o s i t i v e  e f f e c t  because of 

reduced d i g e s t i b i l i t y  i n  t h e  rumen and p o s i t i v e  e f f e c t  on t h e  d i e t  s txuc tu re ,  

Therefore fou r  experiments were made i n  t h e  1976-1979 per iod .  I n  t hese  

experiments two  aibo boer hoeve) o r  t h r e e   a ver-~eino) types  of concent ra tes  

were compared. She experiments on t h e  Waiboerhoeve ( e x ~ e r i m e n t s  1 and 2 )  

took p l a c e  i n  a cubic le  shed with cub ic l e s  a long  t h e  £eed passage and l a s -  

t e d  throughout t h e  house feed ing  per iod.  There were two groups of 20 a n i -  

mals each (COWS a t  t h e  end of t h e  a c t i v e  l a c t a t i o n  per iod  a s  wel1 a s  

newly calved cows), One group was given concent ra tes  i n  t h e  form of crushed 

maize + ex t r ac t ed  soyabeans + a vitamins-minerals mixture ,  while t h e  o t h e r  

group was suppl ied  with A-cubes. 

The experiments an t h e  Aver-Heino farm (experiments 3 and 4)  were c a r r i e d  

out i n  a t y i n g  s t a l 1  ( i nd iv idua l  feed ing) .  I n  experiment 3, t h r e e  groups 

o f  6 animals each were given d i f f e r e n t  t rea tments .  I n  experiment 4 each 

group cons i s t ed  of 5 animals.  The t h r e e  t rea tments  were : 

- crushed maize ( 7 5 , 5  %) + ex t r ac t ed  soyabeans (22,0 $) + vi t . -min.mixture  ( 2 , 5 ~  

- maize meaL ( 7 5 , 5  %) -i- ex t r ac t ed  soyabeans (22,0 %) + v i t  .-min.mixture (2,57 

- commercial concent ra tes  (A-cubes).  

Experiment 3 was s t a r t e d  10 weeks af-ter ca lv ing  (on t h e  average) .  Ekperiment 

4 s t a r t e d  irnmediately a f t e r  ca lv ing .  Both experiments l a s t e d  12 weeks. 

Ad-lib provis ion  of s t raw a s  roughage took p l a c e  i n  t he  experiments l and 4. 
I n  t h e  experiments 2 and 3 t h e  roughage cons is ted  of 6 kg dry mat te r  i n  w i l -  

t e d  s i l a g e  p e r  animal pe r  day. Roughage and concent ra tes  were suppl ied twice 

d a i l y  . 
Comparison of two types  o2 concent ra tes  lexper iments  1 and 22 

Wheat s t r aw  ( l  ) Wilted s i l a g e  (2)  

maize-soya A- cubes mai z e- s oya A- cub e s 

DM-intake (kg) 
- roughage 39s 3 9 8 
- concent ra tes  11,7 13 ,3  
Roughage ($) 26 24 
Milk (kg)  1996 20, O 
Fat  (%) 3,a:, 3,08 
P r o t e i n  (%) 3 9  43 3915 
FCM 1991 179% 



The cowsf average d a i l y  i n t a k e  of wheat s t raw was 3.8  kg DM. Because s t raw 

has a  Eow feeding va lue ,  more concent ra tes  were given with s t raw than with 

w i l t e d  s i l a g e ,  which has  a  h igher  feeding va lue .  I n  n e i t h e r  of t h e  experiments 

t h e  cows had any t r o u b l e  (rumen d i s o r d e r s ) ,  a l though c. 25 $ of t o t a l  dry mat ter  

i n t a k e  i n  experiment 1 cons i s t ed  of roughage. 

I n  experiment 1 t h e r e  was l i t t l e  d i f fecence  i n  average milk y i e l d ,  but i n  

experiment 2 t h e  milk y i e l d  of t h e  A-cubes group was 1 , 2  kg p e r  day p e r  

animal h igher  than t h a t  of t h e  maize-soya group. With s t raw feed ing  t h e  milk 

y i e l d  of t he  cows fed  on maize-soya had a  f a r  h igher  f a t  content  and als0 a  

h igher  p r o t e i n  content .  The s i l age - f ed  group showed hard ly  any d i f f e r ences  

i n  f a t  and p r o t e i n  content .  

Comparison of t h r e e  d i f f e r e n t  types  of concent ra tes  {experiments 3 and 41 
-_ - - I -__O_p-______l - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  

Wilted s i l a g e  (3 )  Barley s t raw (4 )  
crushed maize (i-cubes ccushed maize A -cubes 
maize + meal maize + meal -I- 
soya + soya soya soya 

DM-intake (kg) 

- roughage 5 9  3 5 9  5 5 9  3  39 1 394 2s 3 
- concent ra tes  996  997 1097 1199 1394  1 3 , 5  
Roughage ($) 36 36 3 3 2 1 20 1 5  
~ i l k  (kg) 1 8 , 9  2 0 , s  2 2 , 5  2 0 , 2  26,6 2 5 , 2  
Fat; (%) 3 ? % 6  3390 3965 3,89 3753 3 ,  12 
P r o t e i n  ($) 3 9  29 39 36 39 1 7  3915 3911 3905 
FCM 1895  2 0 , 2  21 9 4  .I999 249 7 21 9 9  

Rarley s t raw i n t a k e  was 3 kg BM per  animal p e r  day. With bar ley  s t raw t h e  

concent ra tes  r a t i o n s  were considerably h igher  than with wi l ted  s i l a g e  because 

of t h e  lower feeding va lue  and smal le r  i n t a k e  of bar ley  straw. Despi te  l a rge  

concent ra tes  r a t i o n s ,  t h e  cows of t h e s e  experiments had. no t r o u b l e  (ru.men dis-  

o r d e r s )  e i t h e r .  The hard maize i n  experiment 4 made t h e  concent ra te  i n t a k e  by 

t h e  group t h a t  was given cmshed  maize + soya r a t h e r  disappo,inting.  

I n  experiment 3 ,  t he  A-cubes group had. a  h igher  milk y i e l d  but a  lower milk f a t  

content  %hun t h e  maize -I- soya groups. I n  experiment 4, t he  mil-k f a t  content  

of t h e  group t h a t  was suppl-ied cmshed maize C soya was h ighes t  pro'bably due %o 

t h e  lower milk y i e l d  (poer i n t a k e  of concen t r a t e s ) .  The milk f a t  content  of 

t h e  A-cubes group was s u b s t a n t i a l l y  lower than t b a t  of %he maize meal C soya 

group, a l though %he mil-k yi-eld of t h e  R-cubes group was a l s o  a  l i t t l e  lower. 

Converked i n t 0  FCM, t h e  milk yie1.d of t h e  rnaize meal C soya group was highest .  

These fou r  experiments show t h a t  wi l ted  s i l a g e  a s  roughage ( 6  kg DM) hardly 

a f f e c t s  milk f a t  content .  It i s  a f f e c t e d  by barl-ey s t raw,  however. 



By supplementing straw with maize meal + soya instead of A-cubes, sharp 
falls in milk fat content can sometimes be prevented. Crushed maize(crushed 

maize + extracted soya beans)camot be said to have an advantage over milled 
maize(rnaize meal -I- extracted soyabeans), 





BIJLAGE l .  Samenstelling van het krachtvoer in % su ai boer hoeve) 
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BIJLAGE 2 Samenstelling van het krackitvoer in O/o ma ver-~eino) 

Proef 3 (1977-1978) Proef 4 (1978-1979) 
A-brok A-brok 

li jnkoek 1 9 50 

kokoskoek 4900 

maisglutenvoerm. 19900 

rijstevoerm. 25 O/o r.v, 7 9 00 

t arwegties 6,00 

raapkoek ~ , O O  

raapschroot 9 9 00 

pulp .i9,60 
citruspulp 77950 

z out 1 ,OO 

kri j+, 0945 

rundv, min I 0 9  30 

vinasse 1 ,65 

melasse 3,50 
moutkiemen 7,oo 

vet 0 9  70 

VEM 

vre 

Mais + soja (tot 5-2-78) 
mai s 769 5 
sojaschroot 2195 

min. mervit I 290 

VEM 

vre 

Mais -t- soja (vanaf 5-2-78) 

mai s 759 5 
sojascbroot 22,5 

min mervit I 290 

lijnschilfers 

kokosschilfers 

maisgluteaavoerm, 

sojaschroot 

tapioca 

raap schroo t 

pulp 

ci"cuspulp 

zo12-t 

kri jl 

rundv. min 1 

vinasse 

melasse 

voederkalk 
l 

Mais =+ soja 

sojaschroot 22,O 

min. mervit I 2,5 

VEN 

vre 



BIJLAGE 3 Produkt ie  pe r  week, gemiddeld pe r  koe p e r  dag op Waiboerhoeve 

(p roef  l - 1976-1977) (A== gebroken mais -k s o j a ;  B= A-brok) 

Week AanL a l  

Da-tum koeien A B A B A B A B 

Voorperiode 
---------m- 

01-1 2-76 
08-1 2-76 
15-1 2-76 

Gem. 

Proef per iode  
m----------- 

22-1 2-76 
29-1 2-76 
05-01-77 
l 2-01 -77 
19-01-77 
26-01 -77 
02-02-77 
09-02-77 
I 6-0 2-77 
27-02-77 
O 2-03-'17 

09-03-77 
16-03-77 

27-03-77 
30-03-77 

Gem. 

Naperiode 
--------m 

06-04-77 

17-04-77 
20-04-77 
2'7-04.-77 

04-07-77 
11-05-'77 

Gem. 



BIJLAGE 4 Produkt ie  p e r  week, gemiddeld pe r  koe p e r  dag op Waiboerhoeve 

(-proef 2 - 1977-1978) (A= gebroken mais C s o j a ;  B= A-brok). 

Week Aantal  FCM 

Datum koeien A B A B A B A B 

Voorperiode 
-m--------- 

23-1 1-77 

30-1 1-77 

07-1 2-77 

Gem. 

i 4-1 2-77 

21-1 2-77 

28-1 2-77 

04-01-78 

11-01-78 

18-01-78 

25-01-78 

01-02-78 

08-02-78 

1 5-C2-78 

22-02-78 

01-03-78 

08-03-78 

1 5-03-78 

22-03-78 

29-03-78 

Gem, 



BIJLAGE 5 Gemiddelde voeropname per  dag over 1 2  weken van e lke  koe op 

Aver-Heino i n  proef 3 (1  977-1 978) 

Gebroken mais + s o j a  

l ~ 1 5 6  4956 7915 11 ,71  11815 1663 

4 G 1 2 8  5984 9935 15 ,19  I5356 2160 

5 A I i  2 4973 8926 12999 13234 1851 

6 A l  i 5963 12934 1T997 18683 2582 

Gem. 5932 9956 14 ,88  15196 2123 

Maismeel c so ja  

l G i 6 1  4975 7 , 4 3  12 ,17  12275 1729 

2 1 1 1 6 %  5 , 8 3  1 0 9 9 8  l 6 , 8 2  17250 2407 

6 Pas ia  5993 12946 189 39 19044 2637 

Gem. 5948 9975 1 5 , 2 3  15541 2172 

l B 129 4 ,66  8 ,27  i 2 , 9 3  12477 1742 

2 B 105  5 ,75  12928 I 8 , 0 3  17651 2436 

7 D 1 6 6  5977 1094.3 16 ,20  15670 2179 

4 ~ 1 2 6  5 ,80  100 ,87  1 6 , 6 7  16171 2249 

5 3 1 3 1  4 , 6 3  9 ,06  13 ,69  13318 1847 

6 T 49 5920 13914 I 8 , 3 4  18166 2483 

Gem, 5 ,30  15 ,98  15576 2156 



131JLAGE 6 Gemiddelde voeropname per  dag over 12 weken van e lke  koe op 

Aver-Heino in proef 4 (l 978-1 979) e 

nr .  k g d s  VEM vre  

Gebroken mais + so ja  

I B 105 3,99 -i2,67 16~66 16660 1916 

5 PI 65 2949 10976 13,25 13720 1621 
Gem. 3910 91990 15,oo 15333 i795 

Maismeel + so ja  

i J a  5905 15,98 21 ,o2 21009 2416 

4 3.139 2,90 10,93 13~83 14116 1650 
5 3136 2,68 11985 14753 15080 1785 

Gem, 3940 73935 I6,75 17167 2013 

A-brok 

l B 112 3981 7490% 17,83 16601 1919 

2 M 49 1997 15953 17,50 17323 2111 
3 M 59 2933 13,93 16,26 15802 1897 
4 J2  1979 12917 13,92 13650 1650 
5 B140 1,70 1i987 13,57 73325 1614 

Gem. 2,32 13,50 15,82 15340 1838 



BIJLAGE 7 Voeropname pe r  groep pe r  week, gemiddeld pe r  d i e r  pe r  dag op Aver-Keino (proef 3 - 1977-1978) 

Proef A-brok 

week kg ds  t o t a a l  kg ds  t o t a a l  kg ds  t o t a a l  
ruw- kracht- ruw- kracht- 
voer voer kg flre voer voer 

ruw- kg ds VEM gvre 
kg mM Pre voer voer  

1 5915 9995 
2 5912 9937 

3 5959 10915 
4 5969 10926 
5 5944 9,99 
6 5,67 10,Ol 

7 5929 9942 
8 7 9944 

9 4,85 9942 
10 5927 8996 
l l 5933 8998 
12 5927 9907 
Gem. 5,32 9,56 
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BIJLAG2 9 Gemiddelde produktie per koe op Aver-Heino in proef 3 (1977/1978) 

Gebroken mais + soja Maismeel + soja A-brok 

koe kg melk 0/3 vet C/o eiwit FCN koe kg melk C/o vet % eiwit FGE koe kg melk % vet C/o eiwit FCM 

Voorperiode (5 weken) 

G 156 13966 3977 3936 73919 

Gem. 23946 3982 3,38 22,82 

Proef periode ( 1 2 weken) 

G 156 13,49 3,93 3,45 13,35 
G 130 22903 3999 3935 22903 

D 180 i8,36 3,92 3,23 ?%,i3 
G 128 18,95 4,00 3s23 18,96 
A l i 2  15976 3367 3945 14198 

Al i 24,86 3,67 3,14 23,64 

Gen, 18,g' 3,86 3,29 1ge51 

G 161 13,88 4,22 3,65 14,35 B129 14995 4,00 3,41 14,96 

D168 23953 3993 3957 23939 B 105 28917 3957 3,16 26,08 
G %?O 18,98 4901 3,49 19,02 D 166 22,58 3,95 3,08 22,40 

G146 22950 3979 3934 21978 G 126 23983 3953 3,15 
Mir 26 16,53 4908 3,43 -674 B 131 16,75 3964 3939 15,86 
PaoEa 21,27 3$62 2,93 25,72 T 49 28,82 3950 3902 26966 

20 9 47 3990 3936 20937 22,52 3,65 3,17 21,35 



BIJLAGE 10 Gemiddelde produktie per koe op Aver-Heino in proef 4 (1978-1979) 

Gebroken mais + sa ja Maismeel + soja A-brok 

koe kg melk % vet % eiwit FCM koe kg melk % vet % eiwit FCM koe kg melk % vet % eiwit FCM 

Proefperiode (12 weker$ 

B 105 23975 3976 3909 22991 

M42 23968 3,93 3 9 1 1  23,44 
L 16 22749 3977 2999 21973 
B 138 14>13 4,18 3942 14951 
M65 36,87 3>94 3,30 16,71 
Gem. 20918 3,89 3915 19,86 

Naperiode (8 weken) ----- - 
B 105 24984 3980 3941 24909 
M 42 23,63 4,26 3933 24>55 
 LI^ 21~29 3,66 3,99 20~20 

M 65 15972 4904 ?,l8 15,81 
Gem. 19,66 3991 3931 19957 



BIJLAGE I1 Produktie per behandeling per week, gemiddeld per koe per dag op'. 

Avex-Beino (proef 3 - 1977-1978) 
n 

nr , A B C A B C A B C A B C 

Voorperiode 

i 2zj968 24,03 25,63 3>78 3975 3,71 394.2 22989 23911 24952 

2 23,%3 23,93 24973 3982 3974 3977 3949 393% 3937 23920 23901 23147 

3 2y962 23?57 23967 3978 3992 3999 3935 3928 3933 22984 23929 23962 

4 23,02 23,l R 23,00 3983 3972 3975 392% 3927 3932 22942 229 20 22775 

5 23,13 2Y943 22992 3988 3985 3981 3931 3916 3924 22973 22990 22925 

Gem. 23>46 23?63 23,89 3,82 3,80 3,80 S938 3,33 3,34 22982 22990 23979 

Overgang -------- 
l 23907 23925 22970 4 9 1 1  3987 4924 3939 3934 3974 23945 22980 22990 

2 20953 23970 23945 4916 3970 3992 3933 3930 3935 21902 22963 23917 

Proefperiode 

l 21932 23923 '23972 3976 3983 3966 7923 3926 3920 

2 20~05 2-1~80 22,67 3,76 3,%3 3926 394-2 3,17 

3 19~73 2 1 , s ~  2 3 , ~ ~  3s56 3,74 3 4 %  3 2 5  3,31 3 ~ 7  
4 20962 21902 23993 3974 3979 3948 3924 3938 3 9 1 1  

5 19973 20995 23903 3993 3990 3960 3927 3932 3974 

6 19,15 21920 23965 4900 490% 3970 3929 393% 3915 

7 18983 20923 22968 3967 3977 3958 S927 3941 3915 
8 10~02 1 9 ~ 2 8  2 1 ~ 8 5  &Po? 4>09 3,63 3,33 3,39 3,20 

9 18,50 19,98 20,SO 4906 4,03 3981 391% 3939 3917 
10 17965 19907 21962 4900 3996 3977 3936 3942 3922 

l l 16~80 18,45 20962 3,92 T999 3971 3946 3936 3919 

12 16950 18948 20908 3995 3986 3970 3942 3935 3927 

Gem. 18,91 20947 22,52 3,86 3590 3,65 3,29 3,36 391'7 

Naperiode 



, , 

BIJLAGE 12 Produktie per behandeling per week, gemiddeld per koe per dag op 

Aver-Heino (proef 4 - 1978-1 979). 

Week Kg melk Vetgehalte Eiwitgehalte F CM 

nr. A B C A B C A B C A B C 

Gem. 2O,l8 26,60 25,18 3,89 3,53 3,12 3915 3 9 1 1  3905 19986 24974 21986 

20 19942 20976 17760 3991 3980 3984 3935 3909 3935 79917 20915 17919 

Gem. 19,66 23,09 19,98 3997 3,64 3,52 3931 3973 3919 19757 21984 18956 



BIJLAGE 1 3  Gewichten van de koeien in kg op Aver-Reino in proef 3 ( 1  977-1978) 

Blok 
Datwn In proefperiode 

Koe Kalfdatum Leeftijd 8-12 2-2 3-3 
nr. van week,. . t/m week.. . 

l G 156 20.09.77 29 7 49 3 510 510 12-23 

2 G 130 19s09.77  4 , 7  555 562 560 12-23 
7 D I80 03.10.77 3 9 0 51 5 525 518 10-21 
4 G 128 05.10.77 4911 594 583 584 10-21 
5 Ali 2 25.10.77 2,  1 478 503 502 7-1 8 

6 Al i 13.10,77 598 5 5 5 555 563 9-20 

Gem. 04.10.77 3,  1 0  5 3 2 540 540 10-21 

I G 161 25.09.77 2 , 4  581 617 616 11-22 

2 D 168 28.09.77 49 1 6 28 626 632 11-22 

3 G 150 30.09.77 390 51 2 527 522 11-22 
4 G 146 1 3 e 1 0 e 7 7  39 7 51 3 512 520 9-20 

5 Mis 26 01.10.77 29 2 50 2 532 535 10-27 
6 Paola 08 .10,77 5 ,10  580 584 583 9-20 

Gem. 02.10.77 396 553 566 568 10-21 

Gem. 2'7*09.77 49 0 554 564 567 11-22 



BIJLAGE 1 4  Gewichten van de koeien in kg op Aver-Heino in p r o a f  4 (1  978.-1979) 

Blok 
Ko e Kalf datum 

nr. dat, gcw. dat. gew, dat. gcw, 

Gem, 20.01.79 490 

Gem. 28,01 .79 49 2 

A-brok 

l B 112 21.01.79 S 9 0 

2 M 4 9  30*01.79 S 9 0 

3 M: 59 2 3 * 0 1 * 7 9  2 , I I  

4 J 2  08.01.79 2 , 2  

5 S 140 24..01.79 2,O 

Gem. 27.01.79 3 ,5  
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