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VOORWOORD

in dit rapport wordt verslag gedaan van een verkennend onderzoek naar de positie
van het (voortgezet} landbouwonderwijs binnen het landbouwkennisnetwerk in Neder-
land. Zowel de landbouw in brede zin als het landbouwkennisnetwerk wvertonen een
grote dynamiek, Technologische ontwikkelingen en diversificatieprocessen waorden
aangezwengeld door milieu- en marktvraagstukken. Deze hebben organisatorische en
inhoudelijke effecten op het landbouwkennisnetwerk en raken dus ook het
landbouwonderwijs. Dit onderzoek, dat uitgevoerd is in de periode 1991-1994 op de
vakgroep Agrarische Onderwijskunde van de Landbouwuniversiteit, sluit daarom goed
aan bij de actualiteit.

Het uitvoeren van dit onderzoek was onmogelijk geweest zonder de medewerking van
een groot aantal informanten uit het landbouwkennisnetwerk. Ik heb de interviews
met hen als zeer inspirerend ervaren en ben aan hen veel dank verschuldigd. De
voortgang van het onderzoek is meermalen besproken in een begeleidingscommissie.
Hierin hadden zitting: Maaike Visser, Madelon Kasteel-Mulder, Johannes Dopmeijer,
Matthieu Wagemans en Klaas van der Woude. Zij hebben met veel interesse en groot
enthousiasme deelgenomen aan de discussies in de commissie. |k wil hen bedanken
voor hun waardevolle bijdragen. Wout van den Bor trad op als voorzitter van de
commissie en daarnaast vervulde hij een inspirerende rol als begeleider bij de
uitvoering van het proiect. Als mijn belangrijkste vraagbaak en steunpilaar ben ik hem
zeer dankbaar. Verder gaat mijn dank uit naar Yvonne de Vries en Guus de Vries
{geen familie van elkaar, wel collega’s op de Vakgroep Agrarische Onderwijskunde)
die conceptversies met een kritisch oog gelezen en van commentaar voorzien hebben.
Voor de uiteindelijke vormgeving en afronding ben ik Corry Wegh en Aukje Bangma
zeer erkentelijk. En last but not least: Jocelyn, Wilbert en Fieke, bedankt!

Wim Grooters



1 INLEIDING

1.1 Aanleiding tot het onderzoek

Verschillende beleidsontwikkelingen waarmee zowel het landbouwkundig onderzoek,
de landbouwvoorlichting als het landbouwonderwijs eind jaren tachtig werden
geconfronteerd, vormden de directe aanleiding tot het onderzoek waarop dit rapport
is gebaseerd (Vakgroep Agrarische Onderwijskunde, 1988). Die ontwikkelingen
noopten tot een herbezinning op het functioneren van het landbouwkennisnetwerk,
waarbij dit onderzoek zich in het bijzonder gericht heeft op de relatie tussen het
landbouwonderwijs en het OVO-drieluik. Dit drieluik wordt gevormd door die instel-
lingen voor onderwijs, voorlichting en onderzoek welke door de overheid worden
gefinancierd en (medelbestuurd; het landbouwkennisnetwerk in brede zin omvat
daarnaast ook kennisorganisaties uit de commerciéle en codperatieve sector en
organisaties uit het bedrijfsleven. Het gaat om ontwikkelingen die verstrekkende
gevolgen hebben voor de organisaties in kwestie en voor hun onderlinge samenhang,
maar die mogelijk ook effect zullen hebben op de dienstverlenende taken van die
organisaties. Een van de belangrijkste ontwikkelingen is die van een terugtredende
overheid waardoor organisaties in het OVO-drieluik verzelfstandigd werden {onder-
zoeksinstellingen), geprivatiseerd werden (de voorlichtingsdienst), of meer beslis-
singsbevoegdheden kregen {onderwijsinstellingen). Deze ontwikkeling past in het
algemeen streven van de rijksoverheid om beleidsvorming en beleidsuitvoering zoveel
mogelijk te scheiden. Een hiermee verbonden ontwikkeling is die van schaal-
vergroting; in een tijd van overheidsbezuinigingen mocht een grotere autonomie voor
de uitvoerende instellingen zeker niet leiden tot hogere kosten. Vandaar dat zowel
door het landbouwkundig onderzeek als door het landbouwonderwijs (AOC-vorming)
een golf van fusies is gegaan. Daarnaast werd een verdere professionalisering en
kwaliteitsverbetering nagestreefd {Ministerie van LNV, 1990). Voor het voortgezet
landbouwonderwijs betekende dit onder andere de invoering van een
kwalificatiestructuur. In het volgende hoofdstuk zullen deze ontwikkelingen nader
belicht worden.

Een andere aanleiding die ten grondslag heeft gelegen aan het opstarten van dit
onderzoek is dat het landbouwonderwijs in relatie tot het landbouwkennisnetwerk nog
niet eerder onderwerp van wetenschappelijk onderzoek is geweest. Wel is er op de



vakgroep Agrarische Onderwijskunde aandacht geschonken aan aspecten die met de
relatie onderwijs-bedrijfsleven te maken hebben, zoals onderzoek naar de aansluiting
tussen middelbaar agrarisch onderwijs en de arbeidsmarkt (Pierik, 1993) en naar de
volwassenenseducatie in de agrarische sector {Vink, 1993). Onderzoek naar het
functioneren van landbouwkennissystemen is vooral gericht geweest op (relaties
tussen) landbouwkundig onderzoek, landbouwvoorlichting en het bedrijffsleven
{Réling, 1990; Grooters, 1990; Eponou, 1993, met betrekking tot ontwikkelings-
landen). Ondanks het voornoemde kennishiaat wordt het landbouwonderwijs in
Nederland veelal in één adem genoemd met onderzoek en voorlichting als één van de
drie panelen van het OVO-drieluik. Aan dit drieluik is volgens velen de sterke
economische ontwikkeling die de landbouwsector sinds WO I} heeft doorgemaakt, in
hoge mate te danken (De Zeeuw, 1988; Van der Meer et a/.,, 1991). De onderlinge
afstemming en samenwerking tussen de panelen wordt hierbij veelal genoemd als een
positief kenmerk van het drieluik. De onderlinge samenhang wordt van groot belang
geacht. Toch wordt al sinds geruime tijd gesignaleerd dat die onderlinge samenhang
aan slijtage onderhevig is en versterking behoeft (zie Van Gool, 1982). Niettemin
heeft het OVO-drieluik, juist het afgelopen decennium, wvooral in ministeriéle
documenten, een bijna mythische betekenis gekregen; het gezamenlijk optrekken van
de drie beleidsinstrumenten wordt daarbij telkens beklemtoond. Enige politiek-
strategische motieven zullen hieraan ongetwijfeld mede ten grondslag liggen.

Toch waordt meer recentelijk, mede als gevolg van tendensen hij de overheid om
beleid en uitvoering te scheiden, in toenemende mate gewezen op de verant-
woordelijkheid van de kennisorganisaties en het bedrijfsleven zorg te dragen voor een
geintegreerd en doelmatig functioneren van de kennisinfrastructuur (Ministerie van
LNV, 1992a; Ministerie van LNV, 1993a). Dit betekent dat de overheid de komende
tijd een andere rol gaat spelen in het kennisnetwerk. Ook de verantwoordelijkheid van
het ministerie van LNV voor het landbouwonderwijs staat hierbij ter discussie. Er is
een stuurgroep ingesteld om de rol van het ministerie van LNV in de sturing van het
landbouwonderwijs te onderzoeken. De stuurgroep kwam tot de slotsom dat "de
sturing van LNV onmisbaar is, omdat het landbouwonderwijs deel vitmaakt van een
geintegreerd sectorbeleid. Als dit wegvalt zou ook de basis voor de plaats van
landbouwonderwijs binnen LNV wegvallen" (Stuurgroep Biesheuvel, 1982, 41). Daar-
naast pleit de stuurgroep voor de aansturing van onderwijs en voorlichting en zo
mogelijk ook onderzoek vanuit één directic om een samenhangende inzet van de
instrumenten te waarborgen. Om het geintegreerde sectorbeleid meer draagvlak te
geven is onlangs de nota LNV-kennisbeleid vitgebracht, waarin kaders uiteengezet zijn
voar de toekomstige rol van de overheid (Ministerie van LNV, 1923a). Inmiddels is de
aanzet gegeven tot een hernieuwde reorganisatie van het ministerie van LNV, leidend
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tot de vorming van één directie landbouwkennissysteem {Anonymus, 1994a).
Kortom, het onderhavig onderzoek vindt plaats op een moment dat bij de overheid
ook over het functioneren van het kennisnetwerk wordt nagedacht. Om bij deze
actualiteit aan te sluiten zal in dit rapport ook de nodige aandacht gegeven worden
aan het overheidsbeleid inzake het kennisnetwerk en de land- en tuinbouw in het
algemeen. Ontwikkelingen in het landbouwkennisnetwerk vallen niet los te zien van
die in de land- en tuinbouw, zowel nationaal als internationaal. Er bestaat een
onderlinge wisselwerking.

1.2 Probleemstelling

Niet alleen op het niveau van de rijksoverheid wordt nagedacht over vormgeving van
de kennisinfrastructuur, ook in het veld, op regionaal niveau, wordt gewezen op het
belang wvan samenwerking en afstemming tussen onderwijsinstellingen,
voorlichtingsteams en praktijkonderzoek en er leven ook idee&n hoe vorm daaraan
gegeven zou kunnen worden (zie Van Cruchten, 1991; Van Dam, 1988). De laatste
jaren is ook een aantal initiatieven op regionaal niveau ontplooid om samenhang in het
kennisnetwerk een sterkere basis te geven. Deze initiatieven zijn onder andere in
Flevoland, Noord-Brabant en Limburg van de grond gekomen. Het lijkt erop dat velen
het belang van een goed functionerend landbouwkennisnetwerk onderkennen. Maar
toch blijken deze samenwerkingsinitiatieven in de praktijk moeizaam te verlopen. Er
likt sprake te zijn van een zekere tegenstrijdigheid. Enerzijds lijken betrokkenen op
regionaal niveau de noodzaak te voelen om tot grotere onderlinge afstemming en
samenwerking te komen. Dit wordt als het ware als een ‘'must’ ervaren; het gaat bij
al deze organisaties tenslotte om de dienstverlening naar boer en tuinder. Voor een
deel lijkt het verlangen tot verdergaande samenwerking mede gebaseerd op nostalgie;
in het verleden was de versirengeling veel groter en bestonden diverse personele
unies waardoor men beter van elkaars werk op de hoogte was. Anderzijds moet
geconstateerd worden dat de onderlinge samenhang op regionaal niveau eerder
afneemt dan toeneemt. Veel organisaties zijn de laatste jaren met diverse
herstructureringen geconfronteerd en willen eerst intern orde op zaken stellen.
Lijfsbehoud krijgt in zo'n situatie de hoogste prioriteit.

Voorstanders van het versterken van de onderlinge samenhang houden zich
voornamaelijk bezig met de vraag hoe dat gerealiseerd kan worden. Hierbij wordt
gedacht aan gezamenlijke huisvesting, het gebruik maken van elkaars expertise, het
elders stationeren van tijdelijk overbodig personeel, een gezamenlijke logistieke
ondersteuning, enz. Er lijkt echter geen eenduidig antwoord te bestaan op het
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waarom van die drang tot samenhang en afstemming. Waarom wordt er zoveel
nadruk gelegd op samenwerking? Wat is de meerwaarde voor betrokken organisaties?
Welk belang dient een versterking van de samenhang en welke factoren bemoeilijken
dat proces? Hoe ervaren betrokkenen dat zelf? Dit in ogenschouw nemend zijn we tot
de volgende probleemstelling voor het onderzoek gekomen.

Wat is de betekenis van de divergerende tendensen met betrekking tot interorga-
nisatorische relaties in het landbouwkennisnetwerk voor het functioneren van de
organisaties in het netwerk en voor de rol en positie van het voortgezet landbouw-
onderwifs in het bijzonder?

in het onderzoek gaat een speciale interesse uit naar het landbouwonderwijs en dan
in het bijzonder het middelbaar beroepsonderwijs, omdat dat het opleidingsniveau is
dat leerlingen vit het dagschoolonderwijs en cursisten uit het volwassenenondsrwijs
(onder andere} voorbereidt op een functie in de primaire landbouw. De andere deien
van het kennisnetwerk, landbouwkundig onderzoek en landbouwvoorlichting, rekenen
de primaire landbouw eveneens tot hun belangrijkste doeicategorie, ook al is er een
toenemende gerichtheid op toeleverende en verwerkende industrie en categorieén als
natuur, milieu, recreatie en stedelijk groen. Het onderzoek zal interorganisatorische
relaties in een breder verband beschouwen dan alleen met betrekking tot het
landbouwonderwijs. Inzicht in de algemene tendensen van interorganisatorische
relaties geeft meer zeggingskracht over de interorganisatorische relaties waarbij het
landbouwonderwijs betrokken is. Een beter inzicht in de betekenis van onderlinge
relaties heeft zowel een relevantie voor het {onderwijs)beleid, gezien de hierboven
beschreven beleidsinitiatieven, alsook voor de (onderwijsipraktijk. De recente
structurele en inhoudelijke ontwikkelingen in de praktijk van onderwijs, voorlichting en
onderzoek werken nog steeds door, terwijl er al weer sprake is van noodzaak tot
nieuwe fusierondes in het landbouwonderwijs. De inzichten verkregen via dit
onderzoek zullen daaraan mogelijk een bijdrage kunnen leveren.

1.3 Inhoud van het rapport

Het onderzoek is begonnen met een literatuurverkenning. Deze vormde de basis voor
de verdere toespitsing van het onderzoek in de vorm van onderzoeksvragen. De
resultaten van de literatuurverkenning zijn weergegeven in de hoofdstukken 2 en 3. In
hoofdstuk 2 wordt een schets gegeven van de ontwikkelingen in de land- en
tuinbouw en in het landbouwkennisnetwerk. De veranderingen in  het landbouw-
kennisnetwerk zijn onlosmakelijk verbonden met de ontwikkelingen in de omgeving.
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Evenzeer heeft het beleid ten aanzien van landbouw- en plattelandsontwikkeling een
grote betekenis voor het kennis- of technologiebeleid. In Nederland vormen onder-
zoek, voorlichting en onderwijs nog steeds de belangrijkste instrumenten die de
minister van LNV ten dienste staan om zijn landbouwbeleid gestalte te geven. In
hoofdstuk 3 wordt een theoretisch kader geschapen waarmee het veldonderzoek
richting gegeven is. Theorieén met betrekking tot interorganisatorische relaties
vormen hierbij de basis. Interorganisatorische relaties tussen organisaties zullen
beschreven worden in termen van afhankelijkheden en gemeenschappelijkheden. In
hoofdstuk 4 wordt de opzet en uitvoering van het onderzoek verantwoord. De
hoofdstukken 5, 6 en 7 zijn gebaseerd op de resultaten van het empirisch onderzoek
uit de eerste fase. Deze fase heeft zich gericht op de analyse van de huidige situatie.
In de hoofdstukken 5 en 6 wordt het institutioneel niveau als uitgangspunt genomen
en in hoofdstuk 7 het niveau van het landbouwkennisnetwerk. Hoofdstuk 5 geeft aan
hoe organisaties hun interacties vormgeven en welke motieven, strategieén en
factoren hierbij een rol spelen. Deze gegevens worden in hoofdstuk & nader geanaly-
seerd waarbij aandacht geschonken wordt aan de vraag wat hiervan de betekenis is
voor de kennisdoorstroming naar het landbouwonderwijs. In hoofdstuk 7 ligt de
nadruk op de houding die betrokkenen hebben ten aanzien van het landbouwkennis-
netwerk en het beleid van zowel de overheid als het bedrijfsleven.

De tweede fase van het onderzoek heeft zich meer op de toekomstige situatie
gericht. In deze fase is de vraag gesteld wat de betekenis is van de huidige
ontwikkelingen in de landbouw en het landbouwkennisnetwerk voor de toekomstige
inrichting van het landbouwonderwijs. De conclusies uit de hoofdstukken 5 tot en
met 7 hebben dan ook als basis gediend voor de tweede fase van het onderzoek.
Hoofdstuk 8 geeit de resultaten van de tweede fase weer. De netwerkbenadering die
in de eerste fase centraal heeft gestaan is hierbij losgelaten ten gunste van een
probleemgerichte benadering van onderlinge relaties in het landbouwkennisnetwerk.



2 ONTWIKKELINGEN IN DE LANDBOUW EN HET
LANDBOUWKENNISNETWERK

De Nederlandse land- en tuinbouw is sterk export-gericht. Allerlei ontwikkelingen
zorgen ervoor dat de internationale verwevenheid van de Nederlandse landbouw
verder toeneemt. Zo zal onder invioed van de GATT-overeenkomst en de hervor-
mingen van het gemeenschappelijk landbouwbeleid van de Europese Unie de
internationale markt sterk veranderen. De ondersteuning voor de landbouwsector
vanuit de EU zal zich in toenemende mate richten op de economisch zwakkere regio’s
van Europa. De belangstelling voor het plattelandsvraagstuk neemt toe, een vraagstuk
dat ook in Nederland actueel wordt. Er vindt een internationalisering van technologie-
ontwikkeling plaats; onderzoek- en onderwijsinstellingen zullen in toenemende mate in
internationale verbanden moeten participeren. Pogingen om het Kenniscentrum
Wageningen een internationaal karakter te geven zijn hiervoor illustratief {(zie Verkaik,
1988; Ministerie van LNV, 1993a). Boeren en tuinders in Nederland zullen zich
daarom ook internaticnaal moeten oriénteren. In die zin hebben de ontwikkelingen in
het Nederlandse landbouwkennnisnetwerk alles te maken met de internationale
ontwikkelingen in de land- en tuinbouw. Vandaar dat het zinvol is een aantal van die
ontwikkelingen nader te bekijken; dit zal in paragraaf 2.1 plaatsvinden. In paragraaf
2.2 zal vervolgens worden stilgestaan bij een aantal kenmerkende aspecten van het
Nederlandse landbouwkennisnetwerk. Tot slot zullen in paragraaf 2.3 de structurele
en inhoudelijke veranderingen die dit kennisnetwerk recentelijk heeft ondergaan,
besproken worden.

2.1 Veranderende land- en tuinbouw

in 2.1.1 zal aandacht geschonken worden aan de ontwikkelingen in de land- en
tuinbouw vanuit een Europees perspectief. Het accent zal daarbij liggen op de
hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid en de ontwikkelingen op het
Europese platteland. Vervolgens zullen in 2.1.2 de belangrijkste ontwikkelingen in de
Nederlandse land- en tuinbouw besproken worden.



2.1.1 Een Europees perspectief

De hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid {GLB) van de Europese
Unie die landbouwcommissaris MacSharry een aantal jaren geleden in gang heeft
gezet, heeft grote gevolgen voor de Nederlandse landbouw, met name voor de
grondgebonden produktie, zoals de graanteelt en de melkveehouderij waarvoor het
GLB een inkomensgericht prijsheleid voerde. De hervorming van het GLB beoogt een
betere marktwerking voor produkten met een marktordening te bewerkstelligen. Dit
betekent een verlaging van de garantieprijzen voor onder andere granen, melk en
vlees. Ter compensatie zal tot op zekere hoogte inkomenssteun worden verleend;
voor graanboeren wordt die afbankelik gesteld van deelname aan het
braakleggingsprogramma {MacSharry, 1991}. De verwachting bij het agrarisch
bedrijfsleven in Nederland is echter dat de inkomenssteun vooral bij de kleine en
middelgrote bedrijven terecht zal komen en dat de Nederlandse boer, die op moderne
en economisch gezonde wijze zijn bedrijf georganiseerd heeft wel de prijssteun zal
moeten ontberen, maar slechts gedeeltelijk in inkomen gecompenseerd zal worden
{De Bont, 1991},

Het GLB werd zo’n dertig jaar geleden op poten gezet en behelsde voornamelijk een
actief prijs- en marktbeleid. Het bood de Nederlandse landbouw toentertijd enorme
kansen. Zo was het plafond voor de binnenlandse afzet van Nederlandse melk al in
1959 bereikt {Ministerie van LNV, 1990). Maar door nieuwe exportmarkten en de
garantieprijzen die de Europese Gemeenschap bood, heeft de Nederlandse melkvee-
houderij zich in de twee decennia daarna nog explosief kunnen uitbreiden: Boor de
gegarandeerde afzetmogelijkheden en het hoge prijspeil werden produktie-efficiency,
specialisatie, investeringen en bedrijfsvergroting gestimuleerd. Het GLB vormde mede
de aanzet tot de sterke technologisering van de landbouw, waarhij het aantrekkelijk
was de hoogste produkties per hectare en per dier te hebben. Het beleid voorkwam
echter niet dat de sector, qua werkgelegenheid, sterk is ingekrompen (Van Dijk,
1991}, Bij de invoering van het GLB-stelsel was de EG nog netto-importerend voor de
meeste landbouwprodukten en waren de kosten voor het GLB relatief gering. Nu is
deze situatie totaal omgekeerd en zijn er alleen nog netto-invoersituaties voor
bijvoorbeeld bepaalde oliezaden en eiwitrijke veevoergrondstoffen. De kosten voor het
GLB zijn opgelopen tot 28% van het totale agrarische inkomen in de EU in de periode
1988-1989 (Ministerie van LNV, 1990). In 1890 was ruim 29 miljard ECU van de
totale EG-begroting van 46 miljard ECU bestemd voor de landbouw (bijna tweederde
van het totaal), waarvan 93% voor de uitvoering van de garantiefondsen {Fuller,
1990). Weliswaar blijft de landbouwbegroting na hervorming van het GLB-beleid
voorlopig nog stijgen, op termijn is een verlaging in het vooruitzicht gesteld.



Errington {1891) wijst op de relatie tussen landbouw en platteland. Minder steun voor
de landbouw zal een directe uitwerking hebben op de werkgelegenheid in de
landbouw, maar indirect zal een nog groter deel van de plattelandsbevolking getroffen
worden. Nu al trekt een deel van de plattelandsbevolking weg uit met name de
marginale landbouwgebieden van de EU, vooral in de zuidelijke lidstaten. Door
sommigen wordt er al gesproken over de ‘desertification of rural areas’ {(MacKinnon et
al., 1991). Op beleidsniveau krijgt de relatie tussen de landbouwsector en de niet-
landbouwsector van de rurale economie nu ook meer aandacht, bijvoorbeeld in een
document van de Europese Commissie uit 1988 getiteld 'The Future of Rural Society’
{MacKinnon et al, 1981; Errington, 1991). Deze politieke erkenning van het
plattelandsprobleem ligt aan de basis van de hervorming van de structuurfondsen
welke nu meer op de armere regio’s van Europa en op de plattelandsproblematiek in
ruime zin gericht zijn. Nu het Europees beleid meer gericht zal zijn op de
plattelandsproblematiek komen ook part-time boeren in beeld. Tot voor kort werd
deze groep boeren als niet-relevant beschouwd bij een beleid dat gericht was op
produktieverhoging. Nu echter worden zij meer en meer erkend als een integraal
onderdeel van de rurale economische gemeenschap. Een ‘baseline survey’ onder
6000 agrarische bedrijven in 24 Westeuropese regio’s als onderdeel van een
onderzoeksproject naar ‘'multiple job holding” in de landbouw, gaf duidelijk het belang
aan van pluri-activiteiten in de landbouw (Fuller, 1990; MacKinnon et a/, 1991;
Arkleton Trust, 1992). Uit dit onderzoek is gebleken dat in de onderzochte regio’s
gemiddeld 34% van de boerengezinnen (boer, echtgenote, andere gezinsleden) een
gezinsinkomen had dat voor meer dan 50% bestond uit inkomsten uit betaalde arbeid
buiten het eigen boerenbedrijf; de spreiding tussen de regic’s was echter erg groot.
Dat pluri-activiteit ook in Nederland voarkomt, blijkt uit de cijfers voor de Nederlandse
regio in de studie, de Maas en Waal-regio. Hier heeft 23% van de boerengezinnen een
gezinsinkomen dat voor meer dan 50% bestaat uit inkomsten uit betaalde arbeid
buiten het eigen boerenbedrijf {Fuller, 1990). Het percentage boerengezinnen dat
inkomsten buiten de landbouw verwerft ligt in het Land van Maas en Waal hoger dan
in de rest van Nederland (respectievelik 51% en 22%) (De Vries, 1990a).

Bovengenoemde veranderingen in het Europees landbouwbeleid, de internationa-
lisering van landbouw en voedingsmiddelenindustrie en de wetenschap voor
Nederlandse boeren en tuinders dat de markt in toenemende mate de inkomens-
bepalende plaats wordt, hebben grote gevolgen voor de technologie-ontwikkeling, het
technologiebeleid en het landbouwkennisnetwerk in Nedertand. In paragraaf 2.2
komen we daarop terug, maar eerst zullen we in de volgende subparagraaf dieper
ingaan op een aantal ontwikkelingen in de Nederlandse landbouw.



2.1.2 De Nederlandse land- en tuinbouw

De Structuurnota Landbouw (Ministerie van LNV, 1990) geeft een aantal kenschetsen
van de structuur van de Nederlandse land- en tuinbouw. In 1988 waren er nog bijna
130.000 bedrijven, waarvan 80% als hoofdberoepsbedrijf. Het aantal bedrijven neemt
echter jaarlijks met een aantal procenten af. Opvallend is dat de daling in het totaal
aantal bedrijven veroorzaakt wordt door daling in het aantal hoofdberoepsbedrijven;
het aantal nevenberoepsbedrijven blijft door de jaren vrij stabiel. Het produktievolume
is de laatste vijftien jaar blijven stijgen en zelfs spectaculair in minder-grondgebonden
bedrijfstakken, zoals de varkenshouderij en de glastuinbouw waar een verdubbeling
van het volume heeft plaatsgevonden. In de melkveesector is het produktievolume
sinds de invoering van een quotasysteem in 1984 gedaald met ruim 10%.

Deze structuur zal in de nabije toekomst blijven veranderen, mede onder inviced van

de in de vorige paragraaf geschetste internationale ontwikkelingen. De Stuurgroep

Biesheuvel {1992} somt de te verwachten ontwikkelingen voor de Nederfandse land-

en tuinbouw in kort bestek op:

- schaalvergroting en specialisatie

- verschuiving van primaire produktie naar verwerking, dat wil zeggen een sterke
groei van de agro-industrie

- starke oriéntatie op een duurzame landbouw ter bescherming van milieu en
gezondheid

- toenemende zorg voor een veilig op de marktvraag gericht produkt in combinatie
met integrale ketenbeheersing

- een versterking van natuurbeheer in een evenwichtige relatie tot de landbouw

- grotere internationale verwevenheid,

Al deze ontwikkelingen betekenen een toename in de complexiteit van de land-
bouwproduktie. De primaijre produktie staat niet meer op zich, maar er vindt een
toenemende afstermming plaats van produkt en produktieproces op de vervolg-
schakels in de produktieketen. Bij integrale keten behesrsing {IKB} wordt de kwaliteit
van het produkt niet langer aan het eind van de produktie- en verwerkingsketen
bepaald, maar kwaliteit wordt daarbij meer beoordeeld als de resultante van het
gehele proces, van primaire produktie tot en met het eindprodukt. Daarnaast moet
rekening gehouden worden met natuur- en milieuwaarden en het welzijn van dieren.
Een en ander is door de rijksoverheid vastgelegd in verschillende nota’s en in wet- en
regelgeving, zoals het Nationaal Milieubeleidsplan, de mestwetgeving, het Meerja-
renplan Gewashescherming, het Natuurbeleidsplan en nota’s inzake ruimtelijke
ordening en groene ruimte (Provinciale Landbouwontwikkelingsnota Flevoland, 1992).
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Het streven is daarbij gericht op uit milieu-oogpunt duurzame produktiesystemen,
waarmee onder andere de emissie van ammoniak en uitspoeling van nitraat, fosfaat
en chemische gewasbeschermingsmiddelen drastisch kan worden beperkt. Het
betekent een omschakeling naar meer milieuvriendelifke en duurzame bedrijfs-
systemen. Voor de grondgebonden bedrijffstakken houdt dit een verdergaande
extensivering in terwijl de niet-grondgebonden bedrijffstakken zullen moeten streven
naar gesloten bedrijfssystemen, dat wil zeggen systemen waarbij geen uitspoeling of
emissie naar het milieu plaatsvindt. Cultuurgrond zal in de toekomst ook andere dan
alleen agrarische functies toebedeeld krijgen, zoals natuur, bos en recreatie, hetgeen
andere vormen van werkgelegenheid meebrengt en dientengevolge zullen sommige
boeren zich moeten richten op diversificatie en eventueel nevenactiviteiten buiten de
landbouw.

De overheersende gedachte in Nederland, zowel bij de overheid als ook bij het
georganiseerd landbouwbedrijfsleven, is dat deze ontwikkelingen door een verder-
gaande technologisering van de landbouw het hoofd kan worden geboden. De
Structuurnota Landbouw (Ministerie van LNV, 1980} gaat ervan uit dat ontwikke-
lingen op het gebied van biotechnologie en de micro-elektronica een belangrijke rol
zullen spelen bij het oplossen van gen aantal problemen waarmee de sector kampt en
bij kunnen dragen tot schaner, efficiénter, welzijns- en milieuvriendelijker produceren.
De weg van verdergaande technologisering zal van boer en tuinder grote kapitaal-
investeringen vergen. Deze door het beleid gevolgde weg wordt wel aangeduid als die
van ecologische modernisering. "Ecologische modernisering staat daarbij voor een
ecologische ombouw van produktie- en consumptieprocessen binnen de grenzen van
de moderniteit, waarbij technologie een belangrijke rol speeft" (Mol en Spaargaren,
1991, 18). Veelal wordt de term ecologische modernisering gebruikt als tegenhanger
van een toekomstvisie waarin kleinschaligheid en decentralisatie worden gepropa-
geerd.

Van den Bor {1992 en 1993} wijst op een toenemende dichotomisering van de land-
bouw, niet alleen in andere delen van Europa, maar in toenemende mate ook in
Nederland. Naast de grotere en kapitaalintensieve bedrijven die de technologierace
zutlen kunnen blijven volgen, zal er volgens hem een wijze van agrarische of rurale
bedrijvigheid blijven bestaan die gekarakteriseerd kan worden als ‘arbeid-gecentreerde
activiteit’. Dit is in tegenstelling tot de kapitaalintensieve bedrijvigheid van hen die de
weg van ecologische modernisering volgen. Bij arbeid-gecentreerde activiteiten zal de
technologie-ontwikkeling kleinschalig zijn en aangepast moeten worden aan bedrijfs-
stijlen binnen regio's. Weliswaar signaleert de nota LNV-kennisbeleid (Ministerie van
LNV, 1993a) dat de verscheidenheid in produkten en bedrijfsstijlen toeneemt, maar
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dat vormt nog geen aanleiding tot een tweesporenbeleid, een beleid dat zich op beide
ontwikkelingsopties richt en niet alleen op die van verdergaande technologisering. In
hoofdstuk 8 zal verder ingegaan worden op deze trend tot dichotomisering van de
land- en tuinbouw, waarbij vooral aandacht besteed zal worden aan de betekenis
hiervan voor het landbouwonderwijs.

2.2 Het landbouwkennisnetwerk

In een aantal subparagrafen zal een korte terugblik op het ontstaan van het OVO-
drietuik gegeven worden {2.2.1} en aandacht geschonken worden aan de samenhang
en openheid van het [andbouwkennisnetwerk (2.2.2}. De specifieke rol die de
overheid speelt in het kennisnetwerk zal in 2.2.3 belicht worden en de kernfuncties
van de componenten onderwijs, voorlichting en onderzoek in 2.2.4.

2.21 De antstaansgeschiedenis van het OVO-drieluik

De afkorting OVO staat, zoals eerder vermeld, voor de drie beleidsinstrumenten van
de overheid: landbouwkundig onderzoek, landbouwvoorlichting en landbouw-
onderwijs. Door velen wordt dit drieluik, tezamen met de aandacht die de overheid
heeft geschonken aan het ontwikkelen van de landbouwkundige infrastructuur, gezien
als één van de helangrijkste pijlers van het succes van de Nedertandse landbouw {De
Zeeuw, 1988).

In feite vindt het OVO-maodel zijn oorsprong aan het eind van de vorige eeuw toen
West-Europa getroffen werd door een landbouwerisis. In tegenstelling tot een aantal
naburige landen, waaronder de Bondsrepubliek Duitsland, werd in Nederland niet
gekozen voor een overdadige bescherming van de landbouw door het afsluiten van de
grenzen. De overheid voerde daarentegen een stimuleringsbeleid dat op termijn de
concurrentiepositie zou versterken. Het helangrijkste kenmerk hiervan was de ruime
ondersteuning voor onderzoek, voorlichting en onderwijs door de aanstelling van rijks-
land- en tuinbouwleraren - later rijksconsulenten genoemd - die tot taak hadden: "het
houden van landbouwkundige voordrachten binnen hun ambtsgebied en het regelen
en controleren der van Rijkswege gesubsidieerde proefvelden, terwijl in die Provincién
waar eene Rijkslandbouw Winterschool is gevestigd de Rijkslandbouwleraar als Direc-
teur dier school optreedt” {(Lohnis aangehaald door Zuurbier, 1984). Onderzoeks-,
voorlichtings- en onderwijstaken waren dus in €én persoon verenigd en dit heeft lange
tijd voortgeduurd. Ook al ontstonden er voor WO |l al gespecialiseerde diensten, vaak
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werden de functies van directeur landbouwschool, regionaal consulent en hoofd
proefvelden verenigd in &én persoon. Hieraan kwam pas definitief een eind toen in de
jaren vijftig de landbouwwinterscholen omgevormd werden tot middefbare land- en
tuinbouwscholen en overgingen tot volledig dagonderwijs gedurende het hele jaar.
Tot die tijJd werden landbouwleraren gedurende de zomermaanden (van april tot
september) veelal ingeschakeld bij de regionale consulentschappen of de landbouw-
organisaties. Een volledige dagtaak in het onderwijs maakte het voor leraren
onmogelijk taken te vervullen voor voorlichtingsdiensten, in proefvelden of bij andere
organisaties. Goudswaard (1986) merkt op dat die heperking in het functioneren van
de landbouwleraar als een groot verlies ervaren werd: de actuele praktische en
theoretische kennis van de land- en tuinbouwleraar was zeer gediend met een
gedeelde verantwoordelijkheid voor onderzoek ({proefvelden, teeltkeuze, vrucht-
wisseling) en voorlichting. In die zin is er al die jaren weinig veranderd: ook nu nog
wordt het actualiseren van het onderwijs als belangrijk argument gebruikt om contac-
ten met voorlichting, onderzoek en bedrijfsleven in stand te houden en zo mogelijk te
versterken, ook al blijkt dat als gevelg van verdergaande specialisatie de banden met
vooral onderzoek en voorlichting eerder verslappen dan versterken. Ondanks de
teruglopende mogelijkheden voor leraren om betrokken te zijn bij externe dienstver-
lening, bleven consulenten en voorlichters, zowel van de rijksconsulentschappen als
de sociaal-economische voorlichtingsdiensten, vanaf de vijftiger jaren wel lessen in
het landbouwonderwijs verzorgen. Vanaf het midden van de zeventiger jaren kwam
het accent meer te liggen op het lesgeven in het cursusonderwijs, het vervolgonder-
wijs op de MAS, dat zich vooral toen sterk ontwikkelde. Sinds de jaren tachtig wordt
er door het voorlichtingspersoneel nog maar zeer beperkt lesgegeven in het agrarische
dagschoolonderwijs en beperkt die inbreng zich feiteliik tot het cursusonderwijs
(Goudswaard, 1986).

2.2.2 Interne samenhang en externe openheid

De term OVO-drieluik wordt nog niet zo lang gebruikt om het geheel van de
beleidsinstrumenten onderzoek, voorlichting en onderwijs aan te duiden. Volgens Van
Gool {1982) deed de term voor het eerst zijn intrede in de landbouwbegroting van
1981. Voordien stonden de drie bekend als ‘de grote drie’ of 'de drie-eenheid’. Hij
schrijft dit in een inleidend artikel van een themanummer van het Maandblad voor
Land- en Tuinbouwonderwijs dat in zijn geheel gewiid is aan de samenwerking binnen
het OVO-drieluik. Geconstateerd wordt dat die samenwerking en samenhang als
gevolg van schaalvergrotingen bij de afzonderlijke instellingen tanende is en dat het
onderwijs min of meer alleen komt te staan doordat het zich meer binnen de muren
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van de school terugtrekt. Gewezen wordt op het belang van actualisering van het
onderwijs. Onderzoek en voorlichting lopen voorop in het proces van verandering in
de land- en tuinbouw en hebben derhalve het onderwijs veel te bieden voor zijn
leerstofontwikkeling (Schenk, 1982). Het Maandblad ziet voor zichzelf, via dit
themanummer, een taak weggelegd om de communicatie tussen onderzoek,
voorlichting en onderwijs nieuw leven in te blazen.

Of het nu toeval is of niet, opvallend is wel dat de termm OVO-drieluik zijn intrede doet
op een moment dat er wordt geconstateerd dat samenwerking en samenhang tussen
onderzaek, voorlichting en onderwijs steeds verder te zoeken is. Alsof men door het
gebruik van de term 'OVO-drieluik’ nog probeert te wijzen op het belang van een
geintegreerd beleidsinstrumentarium. Met enige ironie zou gesteld kunnen worden dat
de waarde van een op elkaar afgestemd drieluik meer gewaardeerd wordt naarmate
het drieluik verder uit elkaar groeit. Mogelijk speelt hierbij ook mee dat naast de over-
heidsinsteliingen diverse andere particuliere en commerciéle aanbieders wvan
onderzoek, voorlichting en onderwijs zich de laatste decennia manifesteren. Het
landbouwkennisnetwerk omvat veel meer dan het door de overheid gesubsidieerde
deel en is geévolueerd tot een zeer uitgebreid en complex geheel. Juist in zo'n situatie
groeit de behoefte om onderscheid aan te brengen tussen de diverse aanbieders; het
OVO-drieluik van de overheid laat zich op een duidelijke manier onderscheiden van de
commerciéle aanbieders, alhoewel het niet op een eenduidige manier wordt gewaar-
deerd. Voor de één staat het OVO-drieluik garant voor onafhankelijke dienstverlening,
de ander legt echter nadruk op het bureaucratische karakter van de dienstverlening.
De belangstelling die de laatste jaren in wetenschappelijke kringen bestaat voor
tandbouwkennissystemen {zie onder andere Rdling 1988 en 1992}, zal ongetwijfeld
ook bijgedragen hebben tot intensivering van de discussie over samenhang van het
OVO-drieluik. In de theorieén met betrekking tot landbouwkennissystemen wordt
gewezen op het belang van tweezijdige informatiestromen, integratie van actoren en
het synergetische effect dat hiervan het gevolg is.

Het belang van een samenhangend landbouwkennisnetwerk wordt onverkort nog
steeds door velen gedeeld, gewezen wordt veelal op de gunstige bijdrage die het
landbouwkennisnetwerk geleverd heeft aan de internationale concurrentiepositie van
de Nederlandse land- en tuinbouw. "Dat de processen van kennisvergroting en
-verspreiding in de Nederlandse landbouw van na de Tweede Wereldoorlog zijn
verlopen zoals ze zijn verlopen, is dan ook vooral toe te schrijven aan het bestaan van
organisatorische verbanden tussen de vele personen, instellingen en bedrijven die erbij
betrokken zijn" (Van der Meer et a/., 1991; 131}). Maar naast de noodzaak tot interne
samenhang binnen het Nederlandse landbouwkennisnetwerk, wordt door anderen
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gewezen op versterking van relaties met niet-agrarische sectoren en met internatio-
nale kennisinstituten (Stuurgroep Biesheuvel, 1992; Beltman, 1991; Verkaik, 1988).
Het landbouwkennisnetwerk zaf zich opener moeten opstellen. Van der Meer et al.,
{1991} merken op dat technologie-ontwikkeling in het verleden te weinig gericht is
geweest op andere belangen en doelstellingen dan die van de primaire landbouw. Als
voorbeeld worden genoemd vraagstukken rondom gezondheid, milieu, natuur en
landschap, maar ook is er weinig aandacht geschonken aan de technologiebehoeften
van toeleverende en verwerkende industrie. Zij merken hierbij echter op dat dit
samenhangt met de grote bestuurliike betrokkenheid die boeren, tuinders en hun
organisaties bij de diverse kennisorganisaties hebben, wat naast genoemde negatieve
consequentie wel gunstig is geweest voor de effectiviteit en doelgerichtheid van de
kennisorganisaties. Verkaik (1989} beschouwt de cultuur van het groene front als een
medaille met twee kanten. Enerzijds wordt die gekenmerkt door solidariteit en
saamhorigheid, anderzijds door geslotenheid waardoor het niet eenvoudig is niet-
traditionele doelgroepen als milieugroeperingen, actiegroepen en beheerders van
natuurterreinen bij het kennisnetwerk te betrekken en structuren te scheppen waarin
onderling vertrouwen gaat heersen. Toch ziet ook hij dat wel als een noodzaak.

2.2.3 Overheid, technologiebeleid en kennisnetwerk

Het beleid ten aanzien van onderzoek, voorlichting en onderwijs, ook wel kennisbeleid
(Ministerie van LNV, 1993a)} of technologiebeleid {Van der Meer et af., 1991)
genoemd, behoort nog steeds tot het beleidsterrein van het ministerie van LNV. Het
drieluik biedt het ministerie de mogelijkheid richting te geven aan de uitvoering van
het landbouwbeleid. De OVO-instrumenten worden als de belangrijkste beleids-
instrumenten van het ministerie beschouwd naast structuurbeleid en regelgeving.
Voor 1993 bedroeg de totale begroting van het ministerie van LNV £ 3.050 miljoen;
hiervan was f 1.240 miljoen bestemd voor onderzoek, voorlichting en onderwijs
(Ministerie van LNV, 1992b}. Hierbij inbegrepen zijn de extra middelen ({jaarlijks
ongeveer f 40 miljoen) die vrijgemaakt zijn in het kader van de Structuurnota
Landbouw, die aanzetten geeft tot een heroriéntatie van de landbouw in de jaren
negentig. Via speerpunten in met name het landbouwkundig onderzoek (geintegreerde
systemen voor plantaardige produktie, mestproblematiek, welzijn van dieren) en
voorlichting (demonstratiebedrijven, thematische aanpak) probeert de overheid de
doelstelling van een concurrerende, veilige en duurzame landbouw door middel van
technologische innovatie te verwezenlijken. In het kader van de heroriéntatie van de
landbouw worden in het landbouwonderwijs stimuleringsmiddeten ingezet ten
behoeve van na- en bijscholing (Ministerie van LNV, 1992a).
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Met een zekere regelmaat wordt de discussie gevoerd of het wenselijk is dat het
beleidsterrein landbouwonderwijs onder het ministerie van LNV valt. Sommigen zijn
van mening dat landbouwonderwijs thuishoort bij het ministerie van Onderwijs en
Wetenschappen en evenzo zou landbouwkundig onderzoek beter passen binnen het
ministerie van Economische Zaken. De Stuurgroep Biesheuvel (1992} komt echter tot
de conclusie dat het landbouwonderwijs een wezenlijk instrument is bij de uwitvoering
van het integrale sectorbeleid van het ministerie van LNV. Daarnaast is het
landbouwonderwijs volgens de Stuurgroep onderdeel van een door de overheid
gestuurd en gestructureerd kennissysteem. Er wordt gewezen op de unieke positie
waarin het landbouwonderwijs zich bevindt. Voor het technisch onderwijs en het
economisch en administratief onderwijs bestaat niet zo’n inbedding in een door de
overheid gestructureerd kennissysteem (Stuurgroep Biesheuvel, 1992). Niettemin
bezint ook het ministerie van LNV zich op zijn rol in de sturing van het OVO-drieluik
(Ministerie van LNV, 1993a). Een belangrijk uitgangspunt hierbij vormt een grotere
{financiéle} verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven en verzelfstandigde
kennisorganisaties. Dit betekent dat het profijtbeginsel in toenemende mate toegepast
zal worden, onder andere met betrekking tot landbouwvoorlichting en praktijkgericht
onderzoek, terwijl ook cursusonderwijs in hoge mate door de deelnemers zelf betaald
moet worden. Het ministerie van LNV zal prioriteit gaan geven aan de basisvoor-
zieningen voor onderwijs en fundamenteel strategisch onderzoek en daarnaast aan
onderwijs en voorlichting met betrekking tot vraagstukken wvan algemeen en
strategisch belang {Ministerie van LNV, 19293a}. De Stuurgroep Biesheuvel {1992)
spreskt in dit verband van waarden die zonder ingrijpen van de overheid in het
gedrang zouden komen, zoals natuur, bos- en landschapswaarden, de milieukwaliteit
in het landelijk gebied, de ruimtelijke kwaliteit en een veilig voedselpakket. Het
ministerie van LNV (1993a) ziet door het verbinden van voorwaarden aan opdrachten
{de overheid als gebruiker van kennis uit het kennisnetwerk} en budgettoekenning
mogelijkheden taakverdeling en samenwerking tussen de OVOQ-organisaties te
bevorderen en de openheid van het kennisnetwerk, die door grotere marktoriéntatie in
het gedrang dreigt te komen, te blijven garanderen.

Een belangrijk aspect van het te voeren technologiebeleid in de komende jaren vormt
de innovatiestimulering op bedrijfsniveau. Volgens de nota LNV-kennisbeleid
{Ministerie van LNV, 1993a) is het van het grootste belang dat het innovatieproces
snel en efficiént verloopt, omdat het bedrijfsleven onder grote druk staat van natuur-
en milieudoelstellingen en veranderende marktomstandigheden. Internationalisering
van kennisactiviteiten, zowel bij het onderzoek als bij het onderwijs, is een ander
sleutelbegrip gezien het internationale karakter van de ontwikkelingen in land- en tuin-
bouw. Zoals ook opgemerkt in 2.1.2 legt de overheid sterk de nadruk op het
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stimuleren van technologische innovaties. Van Dijk {1991) is van mening dat een
ondernemer niet alleen moet leren hoe nieuwe technieken in het bedrijf en de
bedrijfsvoering ingepast moeten worden, iets waarop het onderwijs zich tot heden
vooral heeft gericht. Hij legt sterk de nadruk op een aantal kundes die een
ondernemer moet bezitten wanneer hij in toenemende mate zijn inkomen uit de markt
moet halen: commerciéle inzichten en inzicht op terreinen als financieel-economisch
management, samenwerking met verwerkende en toeleverende ketens, cobpera-
tiestrategieén, internationalisering, collectieve belangenbehartiging en marktrisico's,
maar ook moet hij kennis hebben van de regionale verbijzondering van milieu-manage-
ment. Kortom, hij pleit voor een professionalisering van het ondernemerschap. Hij ziet
hierbij een belangrijke taak wvoor het onderwijs weggelegd. Ook Beltman {1991)
constateert dat er een onbalans tussen de technische en sociaal-economische kennis
voor de ontwikkeling van de landbouw is ontstaan in het landbouwonderwijs en het
landbouwkundig onderzoek: teveel technische en te weinig sociaal-economische
kennis.

Van den Bor {1992), die een dichotomisering van de Nederlandse land- en tuinbouw
voorziet, pleit voor een tweesporenbeleid dat enerzijds gericht is op een behoefte aan
hoogoniwikkelde en gespecialiseerde technologie bij de grote en moderne bedrijven
en anderzijds op de diverse behoefte aan op lokale omstandigheden aangepaste
technologie van pluri-actieve ondernemers. De opleiding van de eerste categorie
ondernemers zal moeten plaatsvinden in een klein aantal internationaal gecriénteerde
onderwijsinstituten, terwijl de tweede categorie ondernemers opgeleid zou kunnen
worden in regionale centra, Hij ziet hierbij mogelijikheden om het bestaande netwerk
van voormalige middelbare agrarische scholen te transformeren tot ‘rural business
centres’ die sterk inspelen op de regionale behoeften.

Het moge duidelijk zijn dat terwijl het overheidsbeleid sterk gericht blijft op
technologie-ontwikkeling, er ook andere opties zijn voor invulling van het kennisbeleid
met name ten aanzien van het landbouwonderwijs. Het specifieke karakter van het
landbouwonderwijs biedt daartoe ook de mogelijkheden. In de volgende paragraaf
wordt een aantal functieverschillen tussen onderwijs, voorlichting en onderzoek
aangegeven, terwijl hoofdstuk 8 in analyserende zin aandacht zal besteden aan een
meer functionele inbedding van het landbouwonderwijs in het kennisbeleid.
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2.2.4 Kernfuncties van de compoenenten van het kennisnetwerk

Ondanks het feit dat de componenten van het drieluik eenzelfde oorsprong kennen
zijn ze als gevolg van verdergaande specialisaties geheel verschillend van karakter
geworden. Als instrument voor het technologiebeleid van de overheid is het
landbouwonderwijs vooral randvoorwaardelijk van karakter. Het schept de voor-
waarden voor het functioneren van het Jandbouwkennisnetwerk doordat het
verantwoordelijk is voor de basisopleiding van de diverse participanten, zoals boeren
en tuinders, voorlichters, onderzoekers, beleidsmakers, enz. De landbouwvoorlichting
en het landbouwkundig onderzoek, met name het toegepast onderzoek, hebben veel
grotere interventiemogelijkheden dan het onderwijs doordat die zich direct richten op
het ontwikkelen, vergaren, verspreiden en toepassen van technische kennis {(Van der
Meer ef a/., 1891). Meer dan het onderwijs richten zij zich op ondersteuning van het
landbouwbeleid op korte en middeilange termijn. De interventiemogelijkheden van het
cursusonderwijs zijn daarentegen wel groter dan van het initiele onderwijs. Initieel
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek ondersteunen vooral lange-termijn doelen
{(Ministerie van LNV, 1982a).

Wanneer naar het beroepsonderwijs in zijn totaliteit {initieel en cursusonderwijs)

gekeken wordt dan wordt duidelijk dat de functie van het beroepsonderwijs meer is

dan het leveren van een bijdrage aan de kennisinfrastructuur van de sector en dus

meer is dan een alleen een instrument voor de uitvoering van het technologiebeleid.

De Stuurgroep Biesheuvel (1992, 8) geeft een opsomming van de kernfuncties van

het beroepsonderwijs:

- bijdragen leveren aan de voorbereiding op beroepsuitoefening en participatie op de
arbeidsmarkt

- bijdragen leveren aan de kennisinfrastructuur

- bijdragen leveren aan maatschappelijke en culturele vorming, mede ter voorbe-
reiding op toekomstig democratisch staatsburgerschap

- bijdragen leveren aan de persoonsvorming als deel van de opvoeding.

Terwijl de landbouwvoorlichting zich primair blijft richten op ondernemers in de
primaire landbouw, richten onderzoek en middelbaar beroepsonderwijs zich in
toenemende mate op andere doelgroepen en vervullen zij ook functies ten aanzien van
toeleverende en verwerkende industrie, natuur, milieu, recreatie en stedslijk groen (zie
2.2.2). Uit recent onderzoek onder twee cochorten afgestudeerden {1978 en 1987)
van middelbaar agrarische scholen blijkt dat 52% werkzaam is in de primaire sector;
de overigen zijn werkzaam in de andere hierboven genoemde sectoren (Pierik, 1993).
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2.3 Ontwikkeling en structuur van het landbouwkennisnetwerk

Recentslijk hebben de drie OVO-panelen ingrijpende veranderingen ondergaan, een
proces dat feitelijk nog niet voltooid is. Het gaat hierbij zowel om structurele als
inhoudelijke veranderingen. Voordat dit veranderingsproces eind jaren tachtig werd
ingezet, waren sommigen van mening dat het tot een hernieuwde integratie van de
drie OVO-panelen zou moeten {eiden. Hierbij werd bijvoorbeeld gedacht aan
agrarische ontwikkelingscentra, één organisatorisch verband tussen onderwijs,
voorlichting en regionaal onderzoek in de vorm van een federatie of stichting (Van
Dam, 1988). Ook de toenmalige directeur Landbouwonderwijs Schenk filosofeerde in
een interview over de mogelijke integratie van onderwijs en voorlichting analoog aan
de 'State Universities’ en "Agricultural Colleges’ in de Verenigde Staten (Bloem en
Welling, 19288). Maar de privatisering van de DLV, de vorming van AOC’s en de
verzelfstandiging van het landbouwkundig onderzoek hebben zich grotendeels
onafhankelijk van elkaar voltrokken. Ook al vormde de versterking van de samenhang
tussen onderzoek, voorlichting en onderwijs een van de hoofddeelstelliingen van de
AQC-vorming, in de praktijk bleek gezamenlijke huisvesting slechts in een aantal
gevallen haalbaar. Binnen het onderwijsveld wordt hier en daar wel over een gemiste
kans gesproken {(zie Boetzkes, 1991). In de volgende subparagrafen zullen de
structuur en de recente ontwikkelingen bij achtereenvolgens onderwijs, voorlichting
en onderzoek belicht worden.

2.3.1 Het landbouwonderwijs

Het agrarisch onderwijsveld in Nederland is een omvangrijk en gecompliceerd netwerk
van verschillende instellingen en organen. Naast de onderwijsinstellingen bestaat er
een uitgebreide structuur voor advisering, ondersteuning en overleg. Figuur 1 geeft
hiervan een overzicht zoals voorgesteld in Landbouwonderwijsplan 1992-1896. In
deze figuur uit 1992 wordt nog geen melding gemaakt van het Ontwikkelcentrum,
dat recentelijk als ondersteuningsinstelling opgestart is. In het vervolg van deze
subparagraaf zal een kort overzicht gegeven worden van de belangrijkste
veranderingen die zich de laatste jaren in het voortgezet agrarisch onderwijs
voltrokken hebben. Voor een beschrijving van de andere onderwijstypen in de
landbouwsector wordt verwezen naar De Vries (1990b).
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Figuur T Overleg-, advies- en ondersteuningsstructuur voor het landbouwonderwifs-
beleid

Bron: Landbguwonderwijsplan 1992-1996, Ministerie van LNV, 1992a

Aan het eind van de jaren tachtig is in het voortgezet agrarisch onderwijs een aanzet
gegeven tot de vorming van AOC’'s. Het wettelijke kader wordt verschaft door de
SVM-wetgeving die voor het gehele middelbare beroepsonderwijs geldt. Beoogde de
SVM-operatie te komen tot horizontale scholengemeenschappen waarin scholen voor
verschillende beroepssectoren geintegreerd zijn, in de landbouw is daarentegen
gestreefd naar een sectorale fusering wvan scholen om het specifieke
landbouwkarakter zoveel mogelijk te bewaren; maar ook politiek-bestuurlijke redenen
lagen aan deze beleidskeuze ten grondslag. De AOC-vorming had de handhaving en
versterking van het voortgezet agrarisch onderwijs tot doel, waarbij als randvoar-
waarde gold dat de vernieuwingen niet mochten leiden tot structureel hogere kosten
{Van der Klink, 1993). Er zijn 21 AOC’s gevormd, waarin alle MAS’en (op €én na) en
ruim de helft van de LAS’en zijn opgegaan. De overige LAS’en hebben de voorkeur
gegeven aan fusering binnen harizontale scholengemeenschappen van lager
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beroepsonderwijs en algemeen voortgezet onderwijs. Naast fusering en integratie ging
de AOC-vorming ook gepaard met een nieuwe bekostigingssystematiek. AOC’s zullen
bekostiging ontvangen op basis van gekwalificeerde uitstroom via een zogenaamde
lump-sum financiering. Dit geeft AOC’s een grotere mate van bestedingsvrijheid van
geldelifke middelen ten opzichte van het vroegere declaratiesysteem. Grotere vrijheid
hebben AOC’s nu ook in de aanstellingsprocedure van leraren; in de nisuwe situatie
mogen docenten worden aangesteld die niet bevoegd zijn maar wel bekwaam worden
geacht en die minimaa! een HBO-opleiding hebben genoten {Van der Klink, 1993).

Naast de structurele verandering heeft er ook een inhoudelijk onderwijskundige
vernieuwing plaatsgevonden. Het betreft de invoering van de zogenaamde kwalifi-
catiestructuur voor het MAQO en het leerlingwezen. Volgens Van der Klink {1993}
sluiten de doelstellingen van de kwalificatiestructuur in vergelijking met de doelstellin-
gen van de AOC-vorming duidelijker aan bij een aantal knelpunten in het voortgezet
agrarische onderwijs. Als knelpunten noemt hij de hoge tussentijdse uitstroom, de
aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt en de aansluiting tussen opleidingen. De kwalifica-
tiestructuur bestaat uit een samenhangend stelsel van diploma’s en certificaten,
gebaseerd op beroepskwalificaties, doorstroomkwalificaties en maatschappelijke
kwalificaties. Een bepaalde combinatie van behaalde certificaten vormt tezamen een
eindkwalificatie en wordt gehonoreerd met een diploma. Tevens wordt de
lessenstructuur vervangen door modulair onderwijs. Andere beoogde doelstellingen
van de kwalificatiestructuur zijn het versterken van de relaties met het bedrijfsleven,
het bevorderen van horizontale en verticale doorstroming en het verminderen van
ongekwalificeerde tussentijdse uitstroom (Van der Klink, 1983). Binnen het MAO
bestaat nu naast een twee- en drigjarige opleiding, opleidend tot respectievelijk
beginnend beroepsbecefenaar en zelfstandig beroepsbeoefenaar, ook de mogelijkheid
voor een vierjarige opleiding tot kaderfunctionaris. De stagecomponent van het MAO-
onderwijs wordt verlengd waardoor getracht wordt de praktijkgerichtheid te verbete-
ren hetgeen de relatie met het bedrijfsleven zou moeten versterken.

Het versterken van de samenhang tussen onderzoek, voorlichting en onderwijs
vormde een van de hoofddoelstellingen van de AOC-vorming. Aan de uitvoering van
deze doelstelling is tot nog toe weinig aandacht besteed en zij lijkt geruisloos op de
achtergrond te zijn beland als gevolg van de complexiteit van de organisatorische en
inhoudelijke veranderingen. In een aantal gevallen is gemeenschappelijke huisvesting
van een AQC en een DLV-team gerealiseerd. Het cursusonderwijs is een van de
weinige terreinen waar samenwerking tussen het onderwijs en de landbouwvoorlich-
ting nog steeds voorkomt, alhoewel de onderlinge relatie als gevolg van de AOC-
vorming en privatisering van de landbouwvoorlichtingsdienst veranderd is. De verant-
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woordelijkheid voor de coérdinatie van het cursusonderwijs in de regio of provincie
berust bij het AOC. Naast cursussen die gericht zijn op (deel)certificaten opgenomen
in de kwalificatiestructuur, worden ook cursussen aangeboden die het LNV-beleid
rechtstreeks ondersteunen, bijvoorbeeld in het kader van het Meerjarenplan
Gewasbescherming. Juist bij deze cursussen ligt een directe relatie tussen het
landbouwonderwijs en het sector- en technologiebeleid van het ministerie van LNV.
Het Landbouwonderwijsplan (Ministerie van LNV, 1992a) signaleert dan ook dat de
samenwerking tussen onderwijs en voorlichting voor deze cursussen van groot belang
IS.

Niet alleen in het voortgezet agrarisch onderwijs heeft zich een schaalvergroting
voltrokken, ook de elf praktijkscholen zijn gefuseerd tot grotere eenheden. Momentes!
zZijn er drie Innovatie- en Praktijkcentra (IPC's), te weten één voor plantentselt en
technologie, één voor veehouderij en &én voor de groene ruimte. Het Landbouwonder-
wijsplan voorziet in meer innovatieve taken voor de IPC’s. Het betreft hier taken op
het gebied van leer- en hulpmiddelenontwikkeling. Evenals de IKC’s in het werkveld
van de voorlichting krijgen de IPC’s een intermediaire functie in de overdracht van
nieuwe kennis en vaardigheden (Ministerie van LNV, 1992a).

2.3.2 De landbouwvoorlichting

In zekere zin is de landbouwvoorlichting overzichtelijker dan het onderwijsveld. Het
aantal actoren in dit subsysteem is minder groot, ze zijn gemakkelijker in te delen,
terwijl ook hun onderlinge relaties duidelijker liggen. Er is een indeling in vieren te
maken. Allereerst zijn er de instanties die aan de overheid gerelateerd zijn. Na de
recente herstructurering zijn dit de Dienst Landbouwvoorlichting {DLV}, de drie
Informatie- en Kenniscentra (IKC) en de provinciale Consulentschappen Landbouw
{CL} Ten tweede kunnen voorlichtingsdiensten onderscheiden worden die gekoppeld
zijn aan de landbouworganisaties, zoals de SEV-diensten, maar ook de Stichting
Teeltbegeleiding zoals die bijvoorbeeld in de Westnederlandse glastuinbouw opereert.
Het is een non-profit voorlichtingsorganisatie van de gezamenlijke gewestelijke land-
bouworganisaties. Ten derde zijn er particuliere voorlichtingsbureaus die op
commerciéle basis werken en met name in de tuinbouw voorkomen, maar ook in
andere bedrijfstakken in aantal toenemen. Ook de voorlichtingsactiviteiten van de
boekhoudbureaus, accountantbureaus en banken kunnen hiertoe gerekend worden.
Ten slotte zijn er de voorlichters die optreden namens toeleverende of verwerkende
bedrijven. Het gaat hier om produktvoorlichters, maar in vele gevallen opereren ze los
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van de verkoopdivisie van het bedrijf. Ze komen zowel bij cotperatief als bij commer-
cieel opererende bedrijven voor.

Binnen het landbouwkennisnetwerk hebhben de vier categorieén een eigen plaats en
functie. In het kader van dit onderzoek zal de nadruk echter op de eerste en tweede
groep liggen omdat deze van oudsher het gezicht van ‘de voorlichting” hebben
bepaald, zeker als het gaat om relaties met de andere actoren in het kennisnetwerk.
Bovendien is het met name de overheidsvoorlichting die momenteel sterk aan
verandering onderhevig is. Evenals bij het onderwijs heeft hier een complete
herstructurering plaats gevonden, welke primair een bezuinigingsoperatie is geweest.
Vaor 1990 bestond er een structuur van regionale consulentschappen die naast de
bedrijfsvoorlichting aan boer en tuinder ook beleidstaken te verrichten hadden.
Voorlichters waren generalisten binnen een bepaalde tak (bijvoorbeeld
varkenshouderij, akkerbouw) en opereerden binnen een eigen geografisch gebied.
Binnen het consulentschap werden ze ondersteund door specialisten. Naast de
regionale consulentschappen bestonden er zogenaamde Consulentschappen in
Algemene Dienst (CAD) welke tot taak hadden de kennisdoorstroming tussen
onderzoek, voorlichting, onderwijs, beleid en bedrijfsleven te bevorderen. Zowel de
regionale consulentschappen als de CAD's vielen onder de overeenkomstige directies
AT (akker- en tuinbouw} en VZ {veehouderij en zuivel},

Binnen de nieuwe opzet is een drietal organisaties te onderscheiden. De DLV zal zich
alleen richten op de technische en economische voorlichting aan boer en tuinder.
Vanaf 1993 zal de financiéle bijdrage van het bedrijfsleven jaarlijks met 5% moeten
toenemen totdat in 2002 het bedrijfsleven en de overheid ieder de helft van de kosten
van de DLV-organisatie voor hun rekening nemen. Hier staat tegenover dat het
bedrijfsleven ook een bestuurlijke verantwoordelijkheid zal krijgen. In het bestuur
(voorlopig nog adviescommissie genoemd) hebben vertegenwoordigers van het
Landbouwschap en afgevaardigden van het ministerie van LNV zitting. De DLV kent
verder een sectorale indeling. Er worden 12 sectoren conderscheiden met ieder een
eigen sectorraad die het bestuur adviseren met betrekking tot sectorale aangele-
genheden. Ook hierin is het bedrijfsleven vertegenwoordigd, naast de voedingsbonden
en de directies AT en VZ. In elke sector opereren teams van bedrijfsdeskundigen die
het eigenlijke voorlichtingswerk voor hun rekening nemen. In totaal zijn er 46 teams
verspreid over het hele land. Een belangrijk verschil met vroeger is dat de bedrijfs-
deskundigen niet meer een eigen werkgebied hebben. Zij opereren nu vanuit een
teamkantoor en het specialisme van een bedrijfsdeskundige bepaalt waar hij ingezet
wordt. Elk team wordt ondersteund door een begeleidingscommissie waarin het
bedrijfsleven vertegenwoordigd is. Zij leveren de praktische inbreng bij het opstellen
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en evalueren van de voorlichtingsprogramma’s. Het zijn de leden van deze commis-
sies die de relatie met regionale onderzoekcentra en AQC’s vorm moeten geven,
hetgeen soms via personele unies plaatsvindt.

Op provinciaal niveau zullen CL's de voorlichting met betrekking tot het overheids-
beleid op zich nemen. Naast het uitleggen van beleidsvoornemens in de regio hebben
zij ook een beleidsvoorbereidende en -ondersteunende taak richting rijksoverheid. In
het kader van deze taak zullen provinciale visies op de landbouw ontwikkeld worden.
Zicht hebben op voor de provinciale landbouw van belang zijnde ontwikkelingen is
daartoe erg belangrijk. De CL’s kunnen in de toekomst dan ook een belangrijke
cobrdinerende rol in de provincie gaan vervullen. De taken van de voormalige CAD’s
zijn overgenomen door twee |IKC's, één voor akker- en tuinbouw en één voor
veehouderij. Een derde IKC, zonder directe voorfoper, is in 1992 van start gegaan,
namelijk het IKC voor Natuur, Bos, Landschap en Fauna (IKC-NBLF}. De IKC's hebben
afdelingen {varkenshouderij, melkveehouderij etc.} die gehuisvest zijn op de proefsta-
tions; daarnaast is er een aantal algemene afdelingen. De personele omvang van de
IKC's is ruimer dan die van de CAD’s doordat ook de specialisten van de voormalige
regionale consulentschappen bij de IKC’'s zijn ondergebracht. Als tweedelijns
voorlichtingsorganisatie hebben de IKC's een taak in het produceren van informatie-
pakketten naar eerstelijns organisaties. Vooralsnog beperkt zich deze activiteit vooral
tot de DLV. Er ligt wel een taak naar het landbouwonderwijs, maar hier wordt door de
IKC’s nog geen prioriteit gelegd. In het verleden zijn de contacten tussen de CAD's en
het onderwijs ook nooit zo freguent geweest. Naast de kennisdoorstromingstaak
hebben de IKC’s ook een beleidsvoorbereidende taak ter ondersteuning van het
ministerie van LNV.

2,33 Het landbouwkundig onderzoek

Landbouwkundig onderzoek vindt plaats op vele lokaties en op verschillende niveaus.
Naast onderzoek dat door de overheid gefinancierd wordt, soms in combinatie met
het agrarisch bedrijfsleven, wordt ook door het bedrijfsleven veel landbouwkundig
onderzoek en ontwikkelingswerk verricht. Naar de exacte omvang van onderzoek en
ontwikkelingswerk door de industrie kan in feite alleen maar gegist worden, aangezien
veel achter gesloten deuren plaatsvindt. Waarschijnlijk is die omvang zeker zo groot
als van het door de overheid gefinancierde ocnderzoek, mogelijk zelfs het dubbele. Met
betrekking tot het door de overheid gefinancierde onderzoek kan de volgende indeling
gemaakt worden.
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- Fundamenteel landbouwkundig onderzoek vindt plaats op de Landbouwuniversiteit
in Wageningen en op de Faculteit Diergeneeskundea in Utrecht.

- Strategisch en toepassingsgericht onderzoek wordt uitgevoerd op de diverse DLO-
instituten, waarvan er vele in Wageningen gevestigd zijn. Dit onderzoek is in het
algemeen disciplinair van karakter.

- Toegepast, integrerend onderzoek wordt uitgevoerd door tien proefstations, Deze
zijn takgericht georganiseerd, dus voor elke bedrijfstak een proefstation.
Proefstations integreren disciplinaire en fundamentele kennis in nisuwe
technologieén die toegepast kunnen worden op bedrijfsniveau.

- Daarnaast vindt adaptief onderzoek plaats op regionale onderzoekcentra {ROC’s),
vaak gekoppeld aan demonstratiedoeleinden. De ROC’s zijn ook takgericht en
onderzoek uvitgevoerd door de ROC’'s wordt tegenwoordig veelal afgestemd op en
gecodrdineerd door het proefstation in dezelfde bedrijfstak. Het onderzoekswerk op
de ROC’s richt zich voornamelijk op het aanpassen van nieuwe technologieén aan
lokale omstandigheden, wat met name voor grond-gebonden bedrijfstakken erg
belangrijk is.

Ook het landbouwkundig onderzoek is in beweging. Onder de noemer ’verzelfstandi-
ging van het onderzoek’ vindt een aantal herstructureringen bij de DLO-instituten
plaats. In de eerste plaats betreft het de DLO zelf die van een beleidsdirectie
omgevormd is tot een uitvoerende dienst. Daarnaast zijn diverse instituten gefuseerd
tot grotere eenheden, terwiji dit in vele gevallen ook een afslanking betekende. De
DLO-instituten komen dus op een wat grotere afstand van het ministerie te staan met
sen versterking van het =zelfbeheer. Dit moet de flexibiliteit wvergroten. Op
beleidsniveau is een nieuwe directie gevormd, de Directie Wetenschap en Technologie
(DWT) die het wetenschaps- en technologiebeleid gestalte moet geven. Recentelijk is
aangekondigd dat deze directie al weer samengevoegd zal worden met de Directie
Landbouwonderwijs tot een Directie Landbouwkennissysteem. Onderzoek uitgevoerd
aan de universiteiten en door de DLO-instituten wordt merendeels door de overheid
gefinancierd. De bekostiging van de proefstations en de ROC's wordt voor de helft
verzorgd door de overheid; de andere helft komt voor rekening van het agrarisch
bedrijfsleven als direct belanghebbende. Daarentegen neemt bij de universiteiten, de
DLO-instituten en de proefstations de externe financiering van onderzoeksprojecten
toe; ook hier heeft het marktgericht opereren zijn intrede gedaan. Een volledige
commercialisering van kennisproduktie wordt door de Nationale Raad voor Landbouw-
kundig Onderzoek, een orgaan dat landbouwkundig onderzoek codrdineert, echter niet
wenselijk geacht (Verkaik en Dijkveld Stol, 1989). Fundamenteel onderzoek is
onontbeerlijk om 'opdrogen’ van het landbouwkennisnetwerk te voorkomen. Er zullen
echter maar weinig belangstellenden zijn om dit soort onderzoek te financieren omdat
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