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Woord vooraf

Investeringen hebben een zeer ingrijpande invloed op da toe-
komst van een bedrijf. Het investeringsplan is een belangrijk
onderdeel van de bedrijfsplanning op strategisch niveau. In de
praktijk van de glastuinbouw blijkt dat bij investeringsvraag-
stukken de afweging van verschillende investeringsalternatieven
een moeizaam proces is.

In deze publikatie wordt verslag gedaan van de ontwikkeling
van een model dat gebruikt kan wordan voor investeringsbeslia-
singen bij meerjarige plantopstanden in de glastuinbouw. In het
model wordt teelttechnische, bedrijfseconomische en fiscale ken-
nis gecombineerd. Het ontwikkelde model kan als ondersteuning
dienen bij de afweging van allerlei investeringsalternatieven.
Bij voorlichting en advisering van tuinders kan dit model goede
diensten bewijzen.

Bij de ontwikkeling is samengewerkt door het Landbouw-Eco-
nomisch Instituut en het Proefstation voor de Bloemisterij in
Nederland. De ontwikkeling was in handen van ir. G.J. Wilms (LEI)
en ing. K.G.T. Uitermark (PBN). Bageleliding heeft plaatsgevonden
door drs. N.S5.FP. de Groot (LEI) en ir. J. Benninga (PBN).

De directeur,

Den Haag, oktober 1989 . de Vear



Samenvatting

Onder de bedrijfsplanning op strategisch niveau valt het op-
stellen van een investeringsplan. Voor de glastuinbouw omvat zo'n
plan onder andere investeringen in glasopstanden, meerjarige
plantopstanden en overige duurzame produktiemiddelen.

In de praktijk blijkt dat bij investeringsvraapgstukken de
afweging van verschillende investeringsalternatieven een moeizaam
proces is. Het bepalen van de optimale investering vraagt taelt-
technische, bedrijfseconomische en fiscale kennis en vergt veel
tijd. Ter ondersteuning van voorlichting en advisering is een be-
slissingasmodel ontwikkeld wat dient als hulpmiddel voor investe-
ringen bij meerjarige plantopstanden in de glastuinbouw. De voor-
lichting kan het gebruiken om de tuinder beter onderbouwde advie-
zen te geven. In dit model zijin bovengenoemde disciplines ver-
werkt. Tevens is het in staat om in korte tijd uitgebreide bere-
keningen te voltooien ter bepaling van beslissingsgrootheden. Met
behulp van het model is het mogelijk om de gevoeligheden van in-
voervariabelen op een snelle manier te toetsen. Door deze gevoe-
ligheidsanalyses wordt duidelijk bij welke waarden van bepaalde
uitgangspunten keuzen kunnen veranderen.

In het model wordt gebruik gemaakt van de netto contante
waarde in combinatie met de annuiteiten methode. Selectie tussen
alternatieven vindt plaats door per alternatief de investerings-
uitgave te vergelijken met de contant gemaakte jaarsaldi (op-
brengsten - directe kosten), gecorrigeerd voor de levensduur
(annuiteit). Het beste alternatief heeft de hoogste annulteit. De
bestaande beplanting moet door dit alternatief worden vervangen
zodra het saldo ervan lager is dan de annufteit van het alterna-
tief. (Het model is ontwikkeld in het spreadsheet pakket
Lotus-123).

Als illustratie is een voorbeeld uitgewerkt waarbij de ver-
vanging van een bestaand rozen gewas ter discussie staat. Als al-
ternatieven bieden zich twee andere rozen gewassen aan.

In het model komt een aantal aspecten naar voren:

1. Het model is een goed hulpmiddel voor investeringshbeslissin-
gen bij meerjarige plantopstanden in de glastuinbouw. Het
model geeft aan wat het beste alternatief is en er wordt be-
paald of het verantwoord is de huidige beplanting te ver-
vangen en in welk jaar dit zou moeten gebeuren.

2. Met behulp van het mecdel kan de inviced van de fiscus op de
alternatiefkeuze en op het optimale vervangingsjaar worden
bepaald. Per bedrijf kan de fiscale invliced aan de hand van
de diverse invoervariabelen worden berekend.

3. Een goed gebruik van het model staat of valt met de juist-
heid van de invoergegevens, Schattingen betreffende het
prijs- en produktieverloop hebben een zeer grote invloed op



de uitvoergegevens. De gebrulker zal met behulp van op-
brengstgegevens en bedrijfseigen normen een opbrengstverloop
moaten bepalan. Badrijfsregistratie is hierbij een goed
hulpmiddel.

Met behulp van het model kunnen eenvoudig gevoelighelidsana-
lyses worden uitgevoerd. Zo kunnen schattingen van diverse
prijsverlopen worden doorgerekend.

De uitkomsten van het model moeten altijd in het licht van
de hele bedrijfssituatie worden beschouwd. Zo kan het ver-
standig zijn om een beplanting &én jaar later dan hat model
als optimaal aangeeft te vervangen wanneer de glasopstanden
dan ook aan vervanging toe zijn.

Het model is in principes ook druikbaar om meerjarige gewas-
sen met eenjarige en eenjarigen ondarling te vargelijken.



1. Inleiding

1.1 Algemeen

Investeringen hebben een zeer ingrijpende invloed op de toe-
komst van een bedrijf. Ze bepalen vcor vele jaren de ontwikke-
lingen van een bedrijf en ze kunnen niet zonder veel varlies en
problemen worden teruggedraaid. Het investeringsplan is daarom
een belangrijk onderdeel van de bedrijfsplanning op strategisch
niveau. Investeringen op glastuinbouwbedrijven kunnen in drie
categorieén verdeald worden:

1. glasopstanden;
2. meerjarige plantopstanden;
3. overige duurzame produktiemiddelen.

Uit ean enqudte die het Landbouwschap in 1987 heseft verricht
naar de behoefte aan ondersteuning door de voorlichting is in
veel tuinbouwsectoren het investeringsvraagstuk genocemd (Land-
bouwschap, 1987). Het in deze publikatie beschreven model voor-
ziet in deze behoefta. Het biedt onderstesuning bij de afweging
van alleriei investeringalternatieven. Er zijn reeds modellen
ontwikkeld die het investeringsvraagstuk behandelen. In de fruit-
teelt is het vervangingsvraasgstuk van de fruitopstanden onderdeel
van studie geweest (Goedegebuure, 1984). Voor de glastuinbouw is
een model ontwikkeld ter beoordeling van investeringen in ener-
giebesparende maatregelen (De Groot, 1982).

1.2 Probleemstelling

In de praktijk blijkt dat bij investaringsvraagstukkan de
afweging van verschillende investeringsalternatieven een moeizaam
proces is. In het informatiemodal glastuinbouw (Clusterwerkgroep,
1989) wordt aangegeven dat bij de strategische planning het op-
stellen en doorrekenen van verschillende alternatieven zeer be-
langrijk is. Eerst moeten alle mogelijke alternatieven op een
rijtje gezet worden voordat, op basis van economische afwegingen,
een definitieve keuze gemaakt kan worden. Dit alles aan de hand
van de doelstelling(en) van de ondernemer. Voor het doorrekenen
van alternatieven is kennis van verschillende vakgebieden noodza-
kelijk. Naast teelttechnische kennis valt hierbij te denken aan
onder andere bedrijfseconomische en fiscale kennis. Het komt voor
dat bepaalde berekeningen die aan een uiteindelijk gemaakte keuze
ten grondslag liggen niet gemaakt worden, aangezien zij te om-
vangrijk en te tijdrovend zijn. Bovenstaande kan ertoe leidan dat
de ondernemer nlet zonder meer de juiste beslissing neemt.



Derhalve is er behoefte aan sen voorlichting ondersteunend
model, waarin de noodzakelijke disciplines vertegenwoordigd zijn
en dat aan bovengenoemde bezwaren tegemoet kan komen. De in para-
graaf 1.1 gencemde investeringen zijn allen zeer belangrijk in
het investeringsplan van een bedrijf. Mat betrekking tot investe-
ringen in meerjarige plantopstanden in de glastuinbouw is nog
weinig onderzoek gedaan. Deze investeringen zullen in dit rapport
centraal staan. De bsnaderingawijze die wordt gevolgd kan ook bij
glasopstanden en overige duurzame produktiemiddelen worden toege-
past.

Bij de afweging van investeringen in meerjarige plantopstan-
den spelen twee verschillende aspecten een rol:

1. wat iz het beste altearnatief;

2, indien sprake is van vervanging, wanneer (welk jaar) moat de
huidige beplanting door het beste alternatief vervangen wor-
den.

In tegenstelling tot eerder ontwikkelde modellen
(Goedegebuure, 1984; De Groot, 1982) is de invloed van de fiscus
op deze twee aspecten niet buiten beschouwing gelaten. 2o is
onder meer de wijze van fiacaal afschrijven een belangrijk punt.

1.3 Doelstelling

De doelstelling van het onderzoek iz om een model te ontwik-
kelen dat gebruikt kan worden als ondersteuning bij investerings-
beslissingen met betrekking tot meerjarige plantopstanden in de
glastuinbouw, Met behulp van het model moet de voorlichting de
ondernemer beter onderbouwde adviezen kunnen geven. Het te ont-
wikkelen model moet snel diverse berskeningen kunnan uitvoeren.
Het moet ook een flexibel model zijn waarin de invoer gegevena
gemakkelijk kunnen worden veranderd. Op deze manier is het een-
voudig om gevoeligheden van diverse invoervariabelen te tcetsen.

1.4. Opbouw van het rapport

In hoofdstuk 2 worden de gebruikte methode en techniek be-
sproken. In hoofdstuk 3 zal het ontwikkelde rekenmodel worden
behandeld. De werking van het rekenmodel zal in hoofdstuk 4 aan
de hand van een uitgewerkt voorbeeld worden gelllustreerd.
Hoofdstuk 5 bevat een slotbeschouwing.
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2. Methode en techniek 1)

2.1 Methode
2.1.1 Inleiding

Om alternatieven te kunnen vergeliijken worden naast investa-
ringsuitgaven de projectsaldi ingeschat gedurende de levensduur
van de investeringen. Deze projectsaldi zijn gedefinieerd als de
opbrengsten minus de directe kosten per jaar. Op basis van de in-
vesteringauitgave en projectsaldi kunnen investeringen met elkaar
vorden vergeleken. In de bedrijfseconomische literatuur worden
vijf selectie criteria aangegeven welke gebruikt kunnen worden
bij de beocordeling van investeringsalternatieven, te weten:

1. terugverdientijd;

2. gemiddelde boekhoudkundige rentabiliteit;

3. interne rentevoet;

4, netto contante waarde in combinatie met annuiteiten;
5. profatibility index, of benefit/cost ratio.

Binnen de hedrijfseconomische literatuur wordt tevens aange-
geven dat de interne rente voet en de netto contante waarde de
voorkeur verdienen boven de andere selectiecriteria. Verder wordt
vaak een preferentie uitgesproken ten gunste van de netto contan-
te waarde methode. Als extra kental wordt vaak de terugverdien-
tijd als risicomaatataf gebruikt. In het model is gekozen voor de
methode van netto contante waarde in combinatie met de annuitej-
ten. Als risico maatstaf wordt de terugverdientijd gehanteerd.

2.1.2 Netto contante waarde en annufteiten
2.1.2.1 Zonder belasting

Bij de netto contante waarde methode worden de investerings-
alternatieven beocordeeld aan de hand van alle veranderingen in de
(project)saldi die het gevolg zijn van de betreffende investe-
ring. De jaariijkse saldi van ontvangsten en uitgaven worden af-
gezet tegen de investeringsuitgave. Hierbij kunnen de jaarlijkse
saldi niet zonder meer worden opgeteld. Er moet rekening worden
gehouden met de tijdsvoorkeur van de ondernemer, deze prefereert
huidige boven toekomstige inkomsten. Von Bohm-Bawerk, een Oosten-
rijks economist (+ 1880) grondde dit in zijn agio-theorie
(Hollebrand, §975).

1} Voor dit hoofdstuk is veelvuldig gebruik gemeakt van de
volgende literatuur: Bierman, 1986; Diepenhorst, 1976;
Van Horne, 1986; Weston, 1975.

11




Van de alternatieven worden de te verwachten projectsaldi via
volgende formule (Diepenhorst, 1976; Bierman, 1986) berekend:
SPnb = (1-b)* SPvb + b* afsch + b* Kivv

Hierbij SPnb = Projectsaldi na belasting

SPvb = Projectsaldi voor belasting

afsch= afschrijvingen, berekend aan de hand van de
investerings uitgave en de gehanteerde afschrij-
vingsmethode

Kivv = rentekosten van het met vreemd vermogen gefinan-
cierde deel van de investering

b = belastingvoet

Van de bestaande beplanting worden de te verwachten project-
saldl na belasting berekend door de projectsaldi voor belasting
te vermindersn met de te betalen belasting. Er wordt geen reke-
ning gehouden met afschrijvingen en rente over vreemd vermogen
omdat deze de keuze niet beinvlioceden. De fiscale voordelen blij-
ven bestaan onafhankelijk van het wel of niet doorgaan met de
ocude beplanting. In formulevorm:

SEnb = (1-b)* SPvb

Hierbij Spnb = projectsaldi na belasting
Spvb = projectsaldi voor belasting
b = belastingvoet

Disconteren met belasting: van de alternatieven worden de
saldi na belasting contant gemaakt met behulp van een voor belas-
ting sangepaste discoutéringavoet (Diepenhorst, 1976). In for-
mulevormé ™.~
Konb = i(1-b}(1-h) * Kevb + *h * Kivb

N

Hierbij Konbd

= vermogenskosten na belasting
Kevb = kosten van het eigen vermogen voor belasting
Kivb = kosten van het vreemd vermogen voor belasting
b = balastingvoet
h = verhouding vreemd vermogen/totale vermogen,

(hefboom factor) (in het model Kevb=Kivbh)

De contante waarden en annuiteiten worden met belasting op
dezelfde manier berekend als zonder belasting. Het enige verschil
is de waarde van de projectsaldi en de disconteringsvoet.

2.1.3 Alternatieven in relatie met de huidige beplanting

Om het vervangingsjaar van de huidige beplanting te bepalen
wordt de annulteit van het beste altarnatief (hoogste annulteit)
vergeleken met de nog te verwachten saldi van de bestaande be-
planting. Deze saldi worden verondersteld een dalend karakter te
hebben. Zodra het te verwachten saldo in een bepaald jaar lager
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is dan de annuiteit van hat alternatief dan moet voor dat jaar
varvangen worden, voorbeeld:
annuiteit > maldo jaar &
annuiteit < saldo jaar 3
Dit wil zeggen: vervangen aan eind jaar 3 of begin jaar 4.
Schematisch is dit in figuur 2.1 weergegeven.
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Figuur 2.1 Een voorbeeld van de bepaling van het vervangingsjaar
van de huidige beplanting

2.1.4 De terugverdientijd

Onder terugverdientijd wordt de tijdsperiode verstaan waarin
alle door de investering gegenerecerde saldi gelijk zijn aan de
investering. Hierbij wordt geen rekening gehouden met de tijds-
voorkeur. Met dit kental wordt een maat voor het risico van de
diverse investeringen gegeven. Investeringen met een langere
terugverdientijd worden als risicovoller beschouwd dan investe-
ringen met een kortere terugverdientijd.

2.2 Techniek

Voor de ontwikkeling van het model is gekozen voor een
spreadsheetprogramma. De keuze werd gemaakt omdat hiermee op een
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relatief eenvoudige wijze rekenoverzichten opgesteld, aangepast
en uitgebreid kunnen worden. Bovendien zijn zij uitermate ge-
schikt voor zogenaamde "what if" analyses (van Roestel, 1988).
Het model is ontwikkeld in het spreadsheetpakket Lotus 123 voor
de Parsonal Computer. Voor dit pakket is gekozen aangezien de
voorlichting de beschikking heeft over Lotus 123 op de Personal
Computer. De koppeling naar de praktijk kan zo relatief eenvoudig

plaatsvinden.

16



3. Het rekenmodel

3.1 Opbouw van het rekenmodel

Met behulp van de in de inleiding genoemde kentallen en de
beschreven rekenmethode is een model ontwikkeld. Dit model kan
als ondersteuning gebruikt worden bij investeringsbeslissingen
met betrekking tot meerjarige plantopstanden. Deze beslissingen
kunnen zowel betrekking hebben op uitbreiding als op vervanging
van meerjarige gewassen. Zowel technische, bedrijfseconomische
als fiscale aspecten zijn ingebracht. Het model biedt de moge-
lijkheid om snel en gemakkelijk verschillende investeringsmoge-
lijkheden door te rekensn. Daarbij kunnen eenvoudig gevoeligheden
van diverse relevante variabelen worden getoetst. Het model is
uit drie delen opgebouwd (figuur 3.1):

1. invoerblok, waarin algemene gegevens en specifieke gegevens
voor de altarnatieven en bestaande beplanting ingevoerd wor-
den;

2. rekenblok, waar berekeningen aan de diverse ingevoerds
gegevens plaatsvinden;

3. uitvoerblok, dit geeft na alle berekeningen de resultaten

van de bestaande beplanting en de alternatieven.

3.2 Het invoerblok

Voor de diverse alternatieven en de bestaande beplanting
moetsn verschillende technische, economische en fiscale gegevens
ingevoerd worden. Dit zijn algemeen geldende maar ook gewasspeci-
fieke gegevens. De gegevens hebban betrekking op de investering
en op de opbrengsten an kosten die gedurende de levensduur van de
alternatieven en de bestaande beplanting optreden. De invoergege-
vens (bijlage 1, 2 en 3) kunnen in vier verschillende groepen
verdeeld worden:

1. Algemene invoer

Hier worden gegevens gevraagd die als uitgangspunt voor de

noodzakelijke berekeningen gelden, deze zijn gelijk voor de

alternatieven en de bestaande beplanting. Dit zijn bijvoor-
beeld: gemiddelde gasprijs, veilingprovisie, uurlonen en
rente vreemd vermogen.

2. Invoer met betrekking tot de invesatering

Deze investering vindt ineens plaats aan het begin van de

levensduur van de alternatieven. Onder de uitgaven van de

investering worden uitgaven verstaan die direct gekoppeld
zijn asn de investering en zonder deze investering niet
zouden zijn gemaakt. Hierbij wordt bijvoorbeeld gedacht aan:
aantal struiken per 100 m2, prijs per struik en het aantal
m3 aardgas nodig voor stomen. De investering wordt gedurende

de levensduur van één teelt afgeschreven (PBN, 1987).
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INVOERELOK

Tnvoer economische, teelt- nvoer economische, teelt-
technische en fiscale ge- echnische en fiscale ge-
gevens Alterpatieven J...N evens bestaande beplantin
P DI S p—— S ——
REKENBLOK
! Aanleg Ontvangsten— Ontvangsten-
kosten vitgaven uitgaven
Saldi
Retto contante Saldi
waarde
Maximale annuiteit
Terugverdientijd
(per alternatief)
— e — ——— ———— . s . s —— — — —— ——— —— —
UITVOERBLOK

Maximale annuiteit
Vervangingstijdstip
Terugverdientijd
{per alternatief)

Saldi huidige beplanting

Figuur 3.1 Schematlische weergave van het ontwikkelde rekenmodel

voor investeringsbeslissingen in meerjarige plantop-
standen in de glastuinbouw
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3. Specifieke constante invoer

Deze invoer kan verschillen tussen gewassen, maar is con-

stant gedurende de levensduur van het gewas. Hierbij kan

gedacht worden aan: aantal stuks per eenheid meermalig fust

en de transportkosten per 100 ml.

4, Invoer variabele jaargegevens

Met deze invoer worden die gegevens bedoeld die de opbreng-

sten en kosten gedurende de levensduur van de alternatieven

en de bestaande beplanting bepalen, uitgezonderd de investe-
ringsuitgave. Deze gegevens kunnen verschillen voor de
diverse alternatieven en voor de bastaande beplanting.

De ophrengsten en kosten hangen rechtstreeks szamen met het

aanwezige gewas. Zonder dit gewas zou van deze opbrengsaten

en kosten geen sprake zijn geweest. Hierbij kan gedacht wor-
den aan bijvoorbeeld: verwachte opbrengst in stuks/jaar,
varwachte prijs per stuk/jaar en verwachte aardgas verbruik/
jaar.

Ter wille van de eenvoud van het model wordt er vanuit ge-
gaan dat de opbrengsten en directe kosten aan het eind van iedar
jaar optreden. Dit heeft ala gevolg dat niet continue contant
gemaakt moet worden. Het model zou anders onnodig ingewikkeld
worden terwijl de nauwkeurigheid niet echt veel toensemt.

Voor wat betreft de arbeid laat het model de gebruiker vrij
in de keuze wat hij aan de directe kosten wil toerekenen: vaste
arbeid, losse arbeid of beide. De arbelid van de ondernemer wordt
buiten beschouwing gelaten, omdat bij het vrijvallen van een
gedeelte van deze arbeid wordt verondersteld, geen alternatieve
aanwendingsmogelijkheid te zijn.

3.3 Het rekenblok
3.3.1 Zonder belasting

Met behulp van de ingevoerde gegevens worden verschillende
berekeningen uitgevoard:

1. het totale investeringsbedrag wordt bepaald;

2. over de levensduur van de investering worden per jaar de ta
verwachten projectsaldi bepaald door per jaar de opbrengsten
te verminderen mat de directe kosten. Hetzelfde geldt voor
de resterende levensduur van de bestaande beplanting;

3. de te verwachten projectsaldi van de alternatieven worden
contant gemaakt. Dit gebeurt met behulp van de disconte-
ringsvoet zonder correctie voor belasting;

4. na contant maken worden van de alternatieven de netto con-
tante waarden barekend;
5. bij de alternatieven worden san de hand van de netto con-

tante waarde de annulteiten berekend;
6. de terugverdientijd wordt bepaald door de investeringsuit-
gave met de projectsaldl te vergelijken. '
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3.3.2 Met belasting

Met behulp van een voor belasting aangepaste disconterings-
voet worden de voor belasting aangepaste projectsaldi contant
gemaakt. Vervolgens worden bij de alternatieven de netto contante
waarden berekend, waarna de annuiteiten kunnen worden bepaald.
Voor de terugverdientijd worden de projectsaldi na belasting
vergeleken met de investeringsuitgave.

3.4 Het uitvoerblok
3.4.1 Zonder belasting

In het uitvoerblok zonder belasting worden alle relevante
kentallen op sen rijtje gezet. Van de bestaande beplanting worden
de nog te verwachten jaarsaldi weergegeven. Van de verschillende
alternatieven worden de maximale annuiteit en de terugverdientiid
vermeld. De maximale annuY¥tesit per alternatief wordt vergeleken
met de nog te verwachten saldi van de bestaande beplanting. Zo
wordt voor ieder alternatief het optimale vervangingsjaar van de
bestaande beplanting bepaald.

3.4.2 Met belasting

In het uitvoerblcok na belasting worden dezelfde kentallen
als voor belasting gehanteerd. Deze kunnen echter in waarde ver-
schillen door de invloed van de belasting.

3.5 Besluitvorming en beslissing

De kentallen die in het uitvoerblok worden vermeld dienen
ter ondersteuning bij het besluitvormingsproces van de tuinder.
Deze kentallen bepalen economisch gezien de meest optimale be-
sliesing. De uiteindelijke beslissing die de tuinder neemt hoeft
hier echter niet uitsluitend vanaf te hangen. Deze beslissing is
van meerdere factoren afhankelijk. Zo kunnen persconlijke facto-
ren aen rol spelen, waardoor de tuinder in het bedrijfseconomisch
optimale vervangingsjaar niet tot vervanging overgaat. Bedrijfs-
specifieke kenmerken spelen ook een rol. Zo kan de leeftijd van
de¢ glasopstand van belang zijn. Als deze bijvoorbeeld een jaar
later dan de plantopstand aan vervanging toe is is vervanging
tegelijk met de glasopstand de meest logische. Indien de tuinder
slechts gebruik maakt van de door het model berekende kentallen
kiest hij het alternatief met de hoogste maximale annuiteit en de
kortste terugverdientijd. Het model geeft aan in welk jaar ds
bestaande beplanting vervangen dient te worden. Indien dit niet
het komende jaar is kan de vervanging minimaal een jaar uitge-
steld worden. Na dit jaar kan het model opnieuw worden gebruikt
met eventueel andere interessante alternatieven en vernieuwde
ingichten.
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4. Een uitgewerkt voorbeeld

4.1 Inleiding

In dit hoofdatuk zal het rekenmodel aan de hand van een
voorbeeld worden toegelicht. De vervanging van een rozengewas
staat hierin centraasl. Er wordt gerekend met twee alternatieven,
beide rozengewassen. In bijlage 1 tot en met 10 staan alle rele-
vante uitgangspunten en berekeningen.

4,2 Bestaande beplanting

De bestaande beplanting is een "motrea® gewas van vijf jaar
op brede bedden in de grond met een totale oppervlak van 2500 m2.
Verwacht wordt dat het gewas nog vier jaar rendabel kan worden
geteeld. Vijftig procent van de totale arbeid wordt door los per-
soneel uitgevoerd. De arbeid van het losse personeel wordt wel
als kostenpost meegenomen, dis van het vaste personeel niat. Er
geldt een marginale belastingveet van 60X. In tabel 4.1 staan
voor de komende jaren de opbrengsten, directe kosten en de daar-
uit berekende projectsaldi zonder en met belasting. Zie voor een
specificatie van deze gegevens bijlage 2.

Tabel 4.1 Opbrengsten en directe kosten voor de komende jfaren
van de bestaande baplanting (f/100m2)

Jaar
1 2 3 4
Opbrengsten 7840 7290 7020 6344
Directe kosten 3788 3760 3745 3710
Projectsaldo zonder
belasting 4052 3530 3275 2634
Projectsaldo met
belasting 1621 1412 1310 1053

De ondernemer wil weten wat het optimale vervangingsjaar is
van zijn huidige beplanting en waarmee moet worden vervangen.
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4.3 Alternatisven

Voor deze ondernemer gelden als voorbeeld twee alternatie-

ven:

1. "Sonia" op brede bedden in de grond;

2. "Motrea®™ op breds bedden in steenwol. )
Alternatief 1 - E‘E @ ;

Als alternatief ter vervanging van de totale 2500 m2 kan een
"Sonia" gewas in de grond genomen worden. Verwacht wordt dat de
teelt gedurende acht jaar rendabel zal zijn. Voor wat betreft de
arbeid ean de marginale belastingvoet gelden dezelfde gegevens als
bij de bestaande beplanting. Afschrijving vindt in zes jahr
plaats als vast percentage (40X) van de boekwaarde. Als j&sconte—
ringsvoet wordt 7% gehanteerd. De investering bedraagt < gul-
den per 100 m2. In tabel 4.2. staan per jaar de opbrengsten,
directe kosten en verschillende daaruit berekende waarden zonder
en met belasting. Zie voor een specificatie van de jaar en inves-
teringsgegevens van alternatief 1 bijlage 3 en &,

Tabel 4.2 Opbrengsten en diracte kosten voor de komendes faren
van "Sonia® in de grond (f/100m2)

Jaar
i 2 3 4 L3 6 7 8
Opbrengsten 4235 8820 8610 7980 7371 6783 6216 S670
Directe kosten #314 3354 3344 3311 3215 3249 3219 3190
Zonder belasting:
projectsaldo 1921 5466 5266 4669 4156 3534 2997 2480
NCW ~741 4033 8331 )1893 14856 17211 19078 20521
annufiteit -793 2230 3175 3511 3623 3611 3540 3437
Met belasting:
projectsaldo 1430 2595 2358 2020 1752 1532 1199 991
NCW -1197 1217 3358 5148 6665 7963 8951 9746
annuiteit -1231 634 1183 1378 1447 1460 1426 1378

De maximale annuiteit zonder belasting wordt bij dit alter-
natief na een levensduur van vijf jaar bereikt en bedraagt 3623
gulden per 100 m2. De terugverdientijd zonder belasting is bi]
deze investering twee jaar. Met belasting wordt de maximale
annufteit na zes jaar bereikt, hij bedraagt dan 1460 gulden. De

terugverdientijd met belasting is ook twee jaar. (Zie voor de

berekeningen bijlage 5 en 7).
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Alternatief 2

Als tweede alternatief geldt 2500 m2 "Motrea® in steenwol.
Verwacht wordt dat het gewas gedurende zeven jaar rendabel zal
zijn. Voor wat betreft de arbeid, de marginale belastingvoet en
de disconteringsvoet gelden dezelfde gegevens als bi} de bestaan-
de beplanting. Afachrijving vindt in zes jsar plaats ala wvast
percentage (40%) van de boekwaarde. De investering bedraagt
andarhalf maal zoveel als bij het earste alternatief namelijk
3766 gulden per 100 m2. In tabel 4.3. staan per jaar de opbreng-
sten, directe kosten en verschillende daaruit berekende waarden
voor en na belasting. Zie voor een specificatie van de diverse
gegevans bijlage 3 en 4.

Tesbel 4.3 Opbrengsten en directe kosten voor de komende jaren
van "Motrea" in steenwol (f/100m2)

Jaar
1 2 3 4 5 [ 7
Opbrengsten 4140 9688 9342 8546 7785 7353 6643

Totale directe kosten 2611 3993 3975 3934 3850 3872 3835

Zonder belasting

projectsaldo 1529 5695 5367 4612 3935 3481 2808

NCW -2337 2638 7018 10537 13342 15662 17410

annulteit ~2500 1459 2674 3111 3254 3286 13231
Met belasting

projectsaldo 1595 2884 2519 2072 1707 1568 1123

NCW -2292 377 2653 4479 5952 7281 8207

annuiteit -2356 197 934 1199 1292 1335 1307

De maximale annulteit zonder belasting wordt bij dit alter-
natief na een levensduur van zes jaar bereikt en bedraagt 3286
gulden per 100 m2. De terugverdientlijd zonder belasting is bij
deze investering twee jaar. Met belasting wordt de maximale
annuiteit na zes jaar bereikt, hij bedraagt dan 1335 gulden. De
terugverdientijd met belasting 1s ook twee jaar. Zie voor de
berekeningen bijlage 6 en 8.

4.4 Bestaande beplanting versus alternatieven
Beide alternatieven worden met de bestaande beplanting ver-

geleken. In tabel 4.4, staan de relevante gegevens vermeld,
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Tebel 4.4 Kentallen voor investeringsszalactie

e e e e e s e - -

alternatief
aan twes

Zonder belasting
maximale annuiteit (£/100 m2) 3623 3286
optimale vervangingsJaar best.beplant. 1 2
terugverdientijd(jaren) 2 2

Met belasting

maximale annulteit (f/100 m2) 1460 1335
optimale vervangingsjaar beat.beplant. 1 2
tarugverdientijd(jaren) 2 2

Uit tabel 4.1 en 4.4 komen een aantal zaken naar voren:

1. bedrijfasconomisch gezien is het eerate alternatief, met de
heogste maximale annulfteit, het beste. De bestaande beplan-
ting moet dan over jaar 1 worden vervangen.

2. de terugverdientijd is zonder an met belasting hetzelfde.
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Figuur 4.1 Bepaling optimale vervangingsjaar van de huidige
beplanting in grond bij vervanging door "Sonia® in
grond (zonder belasting)
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In de staafdiasgrammen van figuur 4.1. en 4.2. is het opti-
male vervangingsjaar van het beste alternatief zonder en met be-
lasting af te lezen.

In figuur 4.1 is te zien dat in jaar twee het saldo van de
huidige beplanting lager wordt dan de maximale annuiteit van het
alternatief. Dit wil zeggen dat bedrijfseconomisch gezien aan het
eind van jaar een of aan het begin van jaar twee vervangen moet
worden.
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Figuur 4.2 Bepaling optimsle vervangingsjaar van de huidige
"Motrea® beplanting in grond bij vervanging door
"Sonia" in grond (met belasting)

In figuur 4.2. is te zien dat in jaar twee het saldo van de
huidige beplanting lager wordt dan de maximale annuiteit van het
alternatief. Dit wil zeggen dat bedrijfseconomisch gezien aan het
eind van jaar &&n of aan het begin van jaar twee vervangen moet
worden. De belasting heeft op de bepaling van het vervangingsjaar
in dit geval geen invloced.
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4.5 Gevoeligheidsanalyse
4.5.1 Inleiding

Met behulp van het model is het mogelijk om de gevoeligheden
van invoervariabelen op een snelle manier te toetsen. Hierbij
gaat het om de invlced van veranderingen in invoergegevens op de
uitvoer. Alle invoaervariabelsn kunnen aan een gevoeligheidsana-
lyse worden onderworpen. Dit is met name interessant als de uit-
voergegevens van de alternatieven niet veel van elkaar verschil-
len. Door veranderingen in invoervariabelen kan Zo bijvoorbeeld
een ander alternatief als meest optimale uit de berekeningen vol-
gen. Ock is het belangrijk voor invoergegevens waarvan de grootte
en consistentie moeilijk te bepalen zijn. In het voorbeeld zal
een aantal van deze variabelen aan een gevoeligheidsanalyse wor-
den onderworpen. Onderscheid zal worden gemaakt in invlced op de
uitvoer zonder en op de uitvoer met belasting.

4.5.2 Zonder balasting
Rentevoet

De rentevoet wordt gebruikt bij het disconteren. De rente-
voet haeft zodoende geen invlioed op de uitkomsten van de bestaan-
de beplanting. In het voorbeeld wordt een rentevoet van 7% gehan-
teerd. Door de rentevoet op 8% in te voeren wordt de maximale
annulteit bij beide alternatieven lager. Bij alternatief 2 vailt
hierdoor het optimale vervangingsjaar een jaar later. De terug-
verdientijd en het optimale vervangingsjaar bij alternatief 1
veranderen echter niet. Indien de rentevocet op 61 gesteld wordt
treden behalve een verhoging van de maximale annuiteiten geen
noemenswaardige veranderingen op. Bij een rentevoet van 1% is bij
beide alternatieven een duidelijk verhoging van de maximale an-
nuiteit te constateren. De rentevoet heeft in dit voorbaeld geen
invlced op de keuze van het baste alternatief en het vervangings-
jaar.

Omzet

De omzet is een resultante van de opbrengst in stuks en de
prijs per atuk. Door een van beide mest een bepaald percentage te
veranderen kan de gevoceligheid voor de omzet worden bepaald.
Alternatief 1 is het beste alternatief. De invloed van een op-
brengst verandering kan het beste getoetst worden door de op-
brengst van alternatief 1 procentueel te verlagen of die van
alternatief 2 procentusel te verhogen. Bij een verhoging van de
opbrengst van alternatief 2 van 10% wordt de maximale annulteit
hoger dan die van alternatief 1. Het optimale vervangingsjaar
wordt met een jaar vervroegd. De terugverdientijd blijft hetzelf-
de. Bij een verlaging van de opbrengst van alternatief 1 van 10X
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wordt de maximale annuliteit lager dan die van alternatief 2. Het
optimales vervangingsjaar wordt met twee jaar verlengd. De terug-
verdientijd blijft hetzelfde. Tevens werd de invloed bekeken van
een relatieve opbrengst verandering bij de bestaande beplanting.

Bij een verhoging van 10% moet bij beide alternatieven respectie-
velijk twee en &&n jaar later vervangen worden. Bij een verlaging
van 10X wordt in beide gevallen het optimale varvangingsjaar een
jaar vervroegd. Duidelijk is dat de omzetbepalende invoergegevens
in grote mate bepalend zijn veor de waarden in het uitvoerblok.

4.5.3 Met belasting
Rentevoet

De rentevoet hesft invioed op de uitkomsten met belasting
van de alternatieven. Door de rentevoet op 8% in plaats van 7% in
te voeren wordt de maximale annulteit bij beide alternatieven
iets lager. Indien de rentevoet op 61 gesteld wordt treedt esen
kleine verhoging van de mazximale annuiteiten op. Bij een rente
voet van 1Y is bij beide alternatieven een duidelijke verhoging
van de maximale annuiteit te constateren. De rentevoat heeft in
deze gevallen echter geen invlced op de keuze van het beste al-
ternatief en het vervangingsjaar.

Omzet

Bij een verhoging van de opbrengst van alternatief 2 van 102
wordt de maximale annulteit hoger dan die van alternatief 1.
Daarbij wordt het optimale vervangingsjaar met een jaar ver-
vroegd. De terugverdientijd blijft hetzelfde. Eij een verlaging
van de opbrengst van alternatief 1 van 10Z wordt de maximale
annuiteit lager dan die van alternatief 2. Het optimale ver-
vangingsjaar wordt met twee jaar uitgesteld. De terugverdientijd
blijft hetzelfde. Bij een verhoging van 10% van de opbrengst van
de bestaande beplanting moet bij beide alternatieven respectieve-
1ijk twee en één jsar later worden vervangen. Bij een verlaging
van 10% moet respectiavelijk &én en twee jaar eerder vervangen
worden. De cmzetbepalende invoergegevens zijn in grote mate hepa-
lend zifn voor de waarden in het uitvoerblok.

Marginale belastingvoet

De invlced van de marginale belastingvoet kan getoond worden
door deze bij de bestaande beaplanting en de alternatieven tege-
lijkertijd te verandaren.

Verhoging van 60 naar 69% heeft een verlaging van de saldi
en de meximale annuiteiten na belasting tot gevolg. De terugver-
dientijden en de optimale vervangingsjaren blijven hetzelfde.
Verlaging van 60 naar 51% heeft een verhoging van de saldi en de
maximale annulteiten na belasting tot gevolg. De cptimale ver-
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vangingsjaren en de terugverdientijd blijven hetzelfde. Er is
geen invloed van de belastingvoet bij de alternatiefkeuze en de
bepaling van het optimale vervangingsjaar.

Afschrijvingen

In het voorbeeld wordt afgeschreven als vast percentage van
de boekwaarde van 40% in zes jaar. Door lineair in zes jaar af te
schrijven wordt de maximale annufteit bij beide alternatieven
iets verlaagd. De terugverdientijd blijft hetzelfde. Door af te
achrijven met 50X van de boekwaarde wordt de maximale annuiteit
van beide alternatieven enigzins verhoogd. De invloed van de wij-
ze van afachrijven ia beperkt. De alternatiaf keuze en de opti-
male vervangingsjaren blijven hetzelfde.

4.5.4 Conclusies

De in deze paragraaf getrokken conclusies hebben betrekking
op het gekozen voorbeeld. Uit het voorbeeld blijkt uit de gevoe-
ligheidsanalyses van de verachillende variabelen dat voornamelijk
de omzet bepalende gegevena; produktie en prijs, belangrijk zijn
voor de uitvoergegevens zonder en met belasting. De verschillen
in rantevoet habben slechts een beperkte invlced. De invloed is
met belasting echter duidelijk groter dan zonder belasting. De
invloed van de marginale balastingvoet blijft beperkt tot de
hoogte van de maximale annuiteiten en de hoogte van de saldi van
de bestaande beplanting. De invloed op de alternatief keuze en
het optimale vervangingsjaar is nihil. De wijze van afschrijven
heeft een zeer kleine invlioed op de uitkomsten.

De invlced van de bij de gevoeligheidsanalyse betrokken va-
riabelen zal groter zijn bij vergelijking van gewassen met sterk
uiteenlopende kenmerken. Bij vergelijking van een rozengewas en
een cymbidiumgewas zou dit naar vorsn kunnen kocmen.
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5. Slotbeschouwing

De uit de resultaten afgeleide conclusies zijn achtereen—

volgens:

1.

Het ontwikkelde rekenmodel is een hulpmiddel bij investe-
ringsbeslissingen voor meerjarige plantopstanden in de glas-
tuinbouw. Het gaeft aan wat het beste alternatief is en er
wordt bepaald of het verantwoord is de huidige beplanting te
vervangen en in welk jaar dit zou moeten gebeuren.

Met behulp van het ontwikkelde model kan de invloed van de
fiscus op de alternatisfkeuze en op het optimale vervang-
ingsjaar worden bepaald. Per bedrijf kan de fiscale invload
aan de hand van de diverse invoervariabelen worden berekend.
Een goed gebruik van het model staat of valt met de juilst-
heid van de ingevoerde gegevens. Invoergegevens betreffende
het prijs- en het produktisverloop hebben een zeer grote
invloed op de uitveoergegevens. De gebruiker zal met behulp
van opbrengstgegevens en bedrijfseigen normen een opbrengst-
verloop moeten bepzlen. Bedrijfsregistratie is hierbij een
zeer goed hulpmiddel.

Het model is zeer geschikt om met behulp van gevoeligheida-
analyses de invloed van Invoervariabelen op de uitkomst te
bepalen. Zo kunnen bijvoorbeeld schattingen van verschillen-
de prijsverlopen docrgerakend worden. Door middel van deze
gevoeligheidsanalyse wordt duidelijk bij welke waarde van
uitgangspunten keuzen kunnen veranderen.

De uitkcomsten van hat model dienen altijd in het licht wvan
de hele bedrijfssituatie worden beschouwd. Zo kan het ver-
standig zijn om een beplanting een jaar later dan het model
als optimaal aangeeft te vervangen wanneer de glasopstanden
dan ook aan vervanging toe zijn. Verder is ieder model een
benadering van de werkelijkheid. Er is met zoveel mogelijk
aspecten rekening gehouden zonder daarbij de praktische toe-
passingsmogelijkheden te ondermijnen.

Het model is in principe ook bruikbaar om meerjarige gewas-
sen met dénjarige en &énfarige onderling te vergelijken.
Eénjarige gewassen geven een extra probleem. Bapaalde in-
vesteringsuitgaven kunnen niet direct aan het gewas toegere-
kend worden. Dit is bijvoorbeeld bij investeringen in een
regelunit (teelt in steenwol). Bij de meerjarige gewassen is
gesteld dat deze één teelt meegaat (PBN, 1987) bij éénjarige
gewassen is dit niat het geval. Deze investeringsuitgaven
kunnen slechts voor een bepaald deel aan het gewas toegere-
kend worden. Dit kan door de levensduur van het produkties-
middel te bepalen en de koaten via een bepaalde verdeelsleu-
tel over de jaren te verdelen, hierblj spelen verschillende
aspacten. Zo kan bijvoorbeeld overgegaan worden op grond
voordat de levensduur van het produktiemiddel beéindigd is.
De mate van toerekening van de kosten aan het gewas zal de
voorlichter samen met de ondernemer moeten bepalen. Het

" model ondervangt dit niet. 29
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Bijlagen

Bijlage | Invosr algemens gegevens voor beastaande en nisuwe beplanting

Cemiddelds gasprija (f) 0,20%
Prijs org. mat. per m3 (f) 37
Huur masrmalig fust/stuk (f) 0,25
Prijs esnmalipg fust (f) 1]
Vailingprovisie (I) 4,55
PVS heffing (%) 0,45
Uurloon vast perdonssl (f) 0
Uarloon los parsonsel (f) 27,67
Rente vreemd vermogen (%) 1
Wijze van afechrijven: alm lineair I,

als vast perc. boskwaarde den 2 2
Vaat parcantags van da boekwaarde &0
Invoer sanlegkosten nieuwe beplanting (per 100 m2)
Alternatief Een Twes
Asntal struiken/100 m2 820 850
Prija/struik (f) 2,7 2,05
Uren aanieg 5,5 7.5
Aanleg door derden (f) 50 0
Aardgas ten behoeve van stomen (m3) 675 0
Org. mat. aanleg (m3) 1,5 [}
Steenwol (incl. systeem) 0 1920
Overige sanlegkosten (f) 0 0

Invoer conztanten bestaands beplanting

Gewas Roos

Ras Motrea’
Plantsystaen EBrede bedden
Uitgangsmateriaal 1/2 jaar struik
Leaftijd 5
Max. jaren produktieve fase 9
Nog te varw, produktieve jaren &
Transport (ff100 m?) 80
Stuks/eenheid meermalig fust 300
Stuks/eenheid essnmalig fust 0
Z arbeid vast personesl v, tot, 50




Bijlage 1| vervolg

Invoer constanten nieuwe beplanting

Alternstief Een Twee
Gewas Roos Roos
Ras Sonia Motres -
Plantsysteenm Grnd /Brd Stwol /Brd
Uitgangsmateriaal Zetling Stek
Plantjaar 1989 1989
Eerste produktie jaar 1989 1989
Eindjaar ' 1996 1995
Max. jaren produktieve fase 8 7
Transport (F1/100m2) ‘80 80
Stuks/esnheid meerm. Fust 200 300
Stuks/eenheid eenmalig Fust Q 0

% Arbied vast permoneel v. tot 50 50
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Bijlage 2

Voor de Saldl etc. na belasting moet u onderstaande gegevens invullen

Alternatisven: Een Twee

Financiering d.m.v. vreamd vermogen in

% van de investering 50 50
Jaar van reante betaling 1 1
Jaar van aflossing 1 1
Totale looptiid 5 5
Afschrijven in .. jaar 6 6
Marginale belastingvoat in procenten (X) 60 60

Bestaande beplanting:
Marginale Belastingvoat in procenten (X) 60

Invoer jaarvariabaslen bestaande beplunting per 100m2

Groeifaar I jear 2 faar 3 jaar 4 jaar
Produktie per 100 m2 (stuks) 28000 27000 26000 24400
Prijs per stuk (f) 0,28 0,27 0,27 0,26
Teelt.oogast arbeid (uren) 135 135 138 135
Aardgas (m3) 5000 5000 5000 5000
Org. mat. (md) [+] 0 [+ I8 4]
Kunstmeat (f) 100 100 100 100
Gewasbeacherming (f) 160 160 160 160
Overige kosten (f) 120 120 120 120
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Bijlage 3

Invoer jaarvariabelen slternatief 1 per 100 m2

Groeijaar 1 2 3 4 5 6 7 8
. jaar jaar jaar jeaar jaar jaar jaar Jaar

Prod. per 100m2 (stuka) 12100 21000 21000 19950 18900 17850 16800 15750
Prijs per atuk (f) 0,35 0,42 0,41 0,4 0,39 0,38 0,37 0,36
Teelt en oogstarb.{uren) &5,8 104,5 104,5 104,5 104,5 104,5 104,5 104,5
Aardgas (m3) 4000 46D0 4600 4600 A600 4600 4600 4600
Org. mat. (m3) 0 0 4] i} 0 0 0 Q
Kunstmest (f£) 100 100 100 100 100 100 100 100
Gewasbescherming (£f) 105 180 180 180 180 180 180 180
Overige koaten (f) 60 120 120 120 120 120 120 120
Invoer jasrvariabelen alternatief 2 per 100 m2
Grosijaar 1 2 3 4 5 ] 7

Jaar jaar jaar Sfaar jaar jeaar jaar
Prod. par 100m2 (stuks) 18000 34600 34600 32870 31140 29410 27680
Prijs per stuk (f) 0,23 0,28 0,27 0,26 0,25 0,25 0,24
Teelt en ocogstarb.{uren) 82 a4 144 Lih lik 14k 144
Aardgaz (m3} 4230 4700 4700 4700 4700 4700 4700
Org. mat. (m3) 0 0 0 0 o [} 0
Kunstmest (f) 125 145 145 145 145 145 145
Gewasbescherming (f) 85 160 180 160 160 160 160
Overige kosten (f) B0 126 120 120 120 120 120
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Bijlage 4

Berskening aanlegkosten nieuwe beplanting per 100 m2 (afgerond)

Alternatief Een Tweas
Kosten plantmateriaal 2214 1742
Kosten arbeid wvast 0 [+]
Kostesn arbeid los 76 104
Kosten derden 50 1]
Kosten atomen 141 o
Kosten org. mat. 55 [}
Kosten steenwol (incl. systeem) 0 1920
Kosten aanleg overig 0 0
Kosten aanleg totaal (investeringsuitgave) 2536 3766

Berekening jaarsaldi bestaande beplanting per 100 m2 (afgerond)

Groei jsar 1 2 3 &
Omzat (f) 7840 7290 7020 6344
Directe kosten
Arbeld vast 0 0 ¢ 0
Arbaid loa 1868 1868 1868 1868
Aardgas 1043 1045 1045 1045
Org. materiaal 4] 0 +] 1]
Kunstmest 100 100 100 100
Gewasbescherming 160 160 160 160
Fusthuur 23 22 22 20
Kosten eenmalig fust 0 0 0 0
Transport 80 80 80 80
Veilingprovisie + PVS 392 364 351 317
Overige Kosten 120 120 120 120
Totaal directe kosten 3788 3760 3745 3710
Salde 4052 3530 3275 2634
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Bijlage 5

Berekening jaarsaldi alternatief 1 in guldena per 100m2 (afgerond)

Groeljaar 1 2 3 & 5 6 7 8
Omzet (£) 4235 8820 8610 7980 7371 6783 6216 5670
Directe kosten
Arbeid vast 0 o 0 0 0 0 0 0
Arbeid los 906 14456 1446 1446 LA46 1446 LALG 1446
Aardgas 836 961 961 961 96k 961 961 961
Org- materiaal 0 0 0 4] o 0 0 [
Kunstumast 100 100 100 100 100 100 100 100
Gewasbescherming 105 180 180 180 180 180 180 180
Fusthuur 15 26 26 25 24 22 21 21
Kost. eenmalig fust 0 4] 0 0 ] 0 [ 0
Transport 8o 80 80 80 .1 80 80 80
Veilingprovisie+PVS 212 441 430 39¢9 369 339 31 283
Overige Koaten &80 120 120 120 120 120 120 120
Tot. directe kosten 2314 3354 3343 3311 3279 3248 3219 3190
Saldo 1921 5466 5267 4669 4092 3534 2997 2480
Berekening annufteit alternatief 1 in guldens per 100 m2 (afgerond)
CW Saldo : 1795 4274 4299 3562 2963 2355  1B66 1443
CW Cumulatief 1795 6569 1086 14430 17393 19748 21614 23058
Aanlegkoaten bagin
jaar 1 2537
(investeringa-
uitgave)
New saldo
cummulatief -741 4032 8331 11893 15856 17211 19078 20521
Annulteit NCW =793 2230 3175 3511 3623 3611 3540 3437
Saldo cumulatief 1921 7386 12653 17321 21478 25012 128009 30489
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Bijlage 6

Berekening jaarsaldi alternatief 2 in guldens per 100m2 (afgerond)

Groeifsar 1 2 3 4 5 6 7
Omzet (f) 4140 9688 9342 8546 7785 7352 6643
Directe kosten
Arbeid vast o 0 0 Q 0 0 0
Arbeid los 1134 1992 1992 1892 1992 1992 1992
Aardgas 884 902 982 982 982 982 982
Org. materiaal 0 [} 0 0 0 0 0
Kunstmest 125 145 145 145 145 145 145
Gawasbescherming 85 160 160 160 160 160 160
Pusthuur 15 29 29 27 26 25 23
Kosten eenmalig fust 0 0 0 0 0 0 4]
Transport 80 80 80 e 80 80 80
Vellingprovisie+PVS 207 484 467 427 389 367 332
Ovearige Kosten a0 120 120 120 120 120 120
Tot. dirscte kosten 2610 3993 3975 3934 3896 3872 3834
Saldeo 1530 5695 5367 4612 3889 3480 2809
Berekening annulteit alternatief 2 in guldens per )J00m2 (afgerond)
CW Saldo 1429 4974 4381 3518 2805 2319 1749
CW Cumulatief 1429 6409 10784 14303 17108 19428 21177
Aanlegkosten begin jaar 1 3766
(investeringsuitgave)
New saldo cummulatisf -2337 2638 7018 10537 13342 15661 17410
Annuiteit NCW -2500 1459 2674 3111 3254 3286 3230
Saldo cumulatief 1529 7225 12591 17203 21138 24619 27427
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Biflage 7

Financlering van de investering in alternatief | in guldens per 100 m2,
na belasting (afgerond)

Groeijear 1 2 3 4 5 [] 7 8
Geleand badrag

berekend 1268 1015 761 507 253 0 0 0
Berekende aflosming 254 254 254 254 253 [ [4) 0
Berskends rente a9 71 53 3s 18 [+] 0 0
Afschrijven van de

{investearing 1018 609 365 21% 131 197 0 0
Saldo na belasting

van de nisuwe

beplanting 1430 2594 2358 2020 1752 1532 1199 992

Berekening annufteit alternatief | na belasting in guldena per 100 m2 (afgerond)
CW saldo na belasting 1349 2414 2141 1790 1517 1298 988 795
CW cumulatief na h

belasting 1349 3754 5895 7685 9201 10500 11488 12283

Aanlegkoatan begin
jaar 1 (inveate-

ringsuitgave) 2537 w4 2
New saldo cummu- S ]

latief (na bel.) -1197 1217 3358 5148 6665 7963 8951 9746
Annuliteit NCW na

balaating =-1230 634 1183 1378 1447 1460 1426 1317
Saldo cumulatief 1430 4025 6382 8402 10154 11687 12885 13874
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Bijlage B

Fipanciering van de investering in alternatief 2 in guldens per 100 m2, na

belasting (afgerond)

Groeijaar

Geleand badrag berskend

Barekends aflossing

Berekande rente

Afmehrijvan van de inveataring
Saldo na belasting van da
nisuwe besplanting

1 2 3 4 5 6 ?
1883 1506 1130 753 3n? 0 0
317 317 376 37T ANy D 0
132 105 79 53 6 o 0
1506 904 542 325 195 293 a
1594 2883 2519 2071 1706 1568 1123

Bearekening annufteit alternatief 2 na

belasting in guldens par 100

m?2 (afgerond)

CW saldo na belasting
CW cumulatief na belasting

Aanlegkosten begin jaar 1
(inveateringsuitgave)

New saldo cummulatief (na bel.)
Annuiteit NCW na belasting

Saldo cumulatief na belaating

1474
1474

3766

-2292
~2356

1595

2669 2275
4143 5419

377 2625
196 934

4478 6998

1827 1473
8245 9718

4479 5952
1199 1292

9070 10776

1329 926
11047 11973

7281 8207
1335 1307

12344 13468
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Bijlage 9

Resultaten v/d bast. bepl. en

alle alternatieven voor bel. per 100 m2

Jaar: 1 2 3 4 5
Saldo bestaande beplanting 4052 3530 3275 2634 0
Jaar: L] 7 a8 9 10
Saldo bestaande beplanting o [¢] [+ 0 0
Alternatief: Een Twae

Maximale anoulteit 3623 3286

Binnen ... jaren terugverdiend 2 2

Optinale vervangingstijdestip 1 2

Bastaande bep. na x jaar

Rapultaten v/d best. bepl. + alle alternatisven na belasting per 100 m2
Jaar: 1 2 3 4 5
Saldo bsst. bep. (na bel.) 1621 1412 © 1310 1053 ]
Jaar: 6 7 ] 9 10
Saldo best. bepl. (oa bel.) 4] 0 4] )] [4]
Altarnatisf: Een Twee

Haximale annuitelt ncw 1460 1335

Binnen .. faren terugverdiend 2 2

Optimale vervangingstijdstip 1 2

Beataande bepl. na x jaar

41



T z z (4 0 E T 0 z [4 T 4 aew[sBurdowaraa eTvwpido
4 T z 4 4 4 4 z z [4 4 4 uexe[ ur pfyjueipieadnre;
6EET £TET ZE9T LEOT  GEET SEET GEET OE9T EOET EYET (IEY SEET MON 317e3InUuUR ITIWIXVE
. 17 JeTiTUIeITY
1 1 4 T o £ € 1 1 1 1 1 w[sduyBuvasies srvmpido
z z z z z z z z [4 4 z 4 uaxe[ ut plyjuverpaeainasey
E9TT [4141 98LT EETT  O09¥T O09%T ¥81T O09¥T E6%T 9S9vl §svY 09%Y AON T3 INUUE ITTRIXWL
1T FOTIRTINLTY
€501 3111 1621 9ie L18 0621 €501 €507 ES0T €507 ¢£SOT ES01 » awe[ -7deq -iseq oples
OTET 181 0971 STOT w01 9461 OTEY OIET OTET OTET OTEl OIET £ swe| ‘Tdeq ‘jseq opyEs
Tyt eI¥T OELT w607  SETT 89T ZTHT TTeT TIeT ZI¥T ZI9T1 zIv Tz awe[ ‘1deq '3weq opriEs
1291 [£12] $961 96TT  ¥TET  6T6T TZOT  TTZ9T  TZOT T%9T 1I91 1291 T awe[ *1deq '3seq opies
Burasereq 10N
z 4 T z 1 £ z 1 T (4 E 4 awn[zBurSuwatea a7wwiido
z T T T z 4 4 T F [4 4 4 uszs[ up pfyiueipraainiey
98t 98%¢ 987 9RZE 99Tt 9BIL 98ZC O6T0Y OGYE YIEE 9SZE 997¢ ADR 1T9INUUF ITWE]NIE
17 FerIvUIesTY
T T 1 T 0 £ € T 1 1 1 1 awe[sdurBuvares sywarido
z 4 [4 (4 (4 4 z 4 T (4 T 2 ueze[ ut pfpiusiprealinier
ETOE £Z9€ E79E £29¢ £T9E ET9E OE6T EIZO9E S9L{f BYIE 66SE ET9¢ MON 3Pe3pnuus oTvEIXFE
T FOTINUINLTY
YE9T ¥E92 €92 2£92 €90 STTE YE9T wE9l YE9T  vE9Y wE9T 7E97 ¥ ave[ -tdeq -3seq opies
1 7543 17113 SLZE §LTE  OTI9Z OGEGE SLTE SIif CLTE SLIE SIZE SLZt ¢ awe[ -1deq *3¥eq oples
11313 [1]173 0ESE 0ESE  O%9T TITY OESE O£sE OESE QOEGE O€SE 11174 T ave[ ‘1deq ‘jmeq opIes
TS50 i50v TS0y ZS0Y  60EE  voiy TS0 ZSOv IS0V ISOY 250V T50% T ave[ *1deq -3iseq oplve
Burisereq Jepuey
LOS IWeu apIERANSOn X 115 %690 Jelwy xeBoy 1elwr yeloy X1 19 8 PI¥*{I00A
0% ura IBWA _.P-n_.._" e Jend 107 61 0T 01 J®RU  JIREU JIPPU ININ duuq._.._.
spIvea (*2f 9) (09 uma (9 UPA "3meq "3Eeq [ 3Te Z-3IE [ URPA ; URA ; URA  wusawBed
~M80q ¥ IYSEIPUIT ‘JevIeq °I1swleq -Iqdo -1qdo ‘1qdo -1qdo 9jULT SJusd eIULI *70336G00 usyywielusy &g

uaBujacpuvaes ejysRIqeSuRy

sudiTvueapyoyéirecany g1 s¥erfiqg

42



