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Woord vooraf 

Op verzoek van het Landbouwschap en van de Nederlandse Fruittelers-
organisatie is het onderzoek naar de rentabiliteit en de financiële positie 
van 58 gespecialiseerde fruitteeltbedrijven dat betrekking had op het 
oogstjaar 1968/1969, voortgezet voor het oogstjaar 1969/1970. De resul
taten van het rentabiliteitsonderzoek zijn in deze publikatie neergelegd. 

Tengevolge van de ongunstige uitkomsten van de fruitteelt in de laat
ste jaren blijkt het waarschijnlijk, dat een aantal van de onderzochte be
drijven vroeg of laat genoodzaakt zal zijn om te liquideren. In hoeverre 
dit het geval zal zijn is niet alleen afhankelijk van de oogstomvang en de 
prijzen, maar ook van de steun die de bedrijven zullen ontvangen van fa
milie en eventueel van de overheid. Aangezien niet kan worden vastge
steld welke bedrijven zich wel en welke zich niet zullen handhaven, is de 
rentabiliteit van alle bedrijven berekend op basis van continuïteit (ver
vangingswaarde). Daarnaast zijn berekeningen opgenomen op basis van 
liquidatie (verkoopwaarde). 

In aansluiting aan het rentabiliteitsonderzoek zal binnenkort een onder
zoek naar de financiële positie van de betreffende fruitteeltbedrijven wor
den gepubliceerd. 

Het onderzoek is op de afd. Tuinbouw uitgevoerd door A. Holkamp. 

Den Haag, februari 1971 



HOOFDSTUK I 

Opzet en methode van onderzoek 

§ 1. U n i v e r s u m en s t e e k p r o e f 

Voor het onderkennen van het universum van dit - over het halfjaar 
1968/69 aangevangen - onderzoek stonden in eerste aanleg de oppervlak-
tegegevens van de Landbouwtelling 1968 ten dienste. Ten einde tot de se
lectie van het universum der gespecialiseerde fruitteeltbedrijven te kun
nen komen, is begonnen met het selecteren van bedrijven met tenminste 
3 ha pit- en steenvruchten. Deze keuze - welke door de Stichting Uitvoe
ring Landbouwmaatregelen op basis van een steekproef van 50% is ver
richt - is beperkt tot bedrijven met pit- en steenvruchten in de belang
rijkste gebieden, t.w. de provincies Zuid-Holland, Zeeland, Utrecht, 
Gelderland, Limburg en Noord-Holland, benevens het westelijk deel van 
Noord-Brabant en de Noordoostpolder. De resultaten van deze selectie 
waren na omrekening voor het totale universum als volgt: 

Aant.bedr. Aant.ha 
Aantal bedrijven in Nederland met pit- en 
steenvruchten 21558 45 718 
Af: bedrijven buiten fruitteeltgebieden 2 760 4 491 

18 798 41227 
Af: bedrijven <3 ha pit- en steenvruchten 14468 11570 
Aantal bedrijven in de fruitteeltgebieden s 
3 ha p i t - en steenvruchten 4 330 29657 

Na bewerking van de oppervlaktegegevens van 50% van deze 4 330 be
drijven met behulp van arbeidsbehoeftenormen werd het universum door 
de volgende oorzaken verder verkleind: 
Agrarisch gemengd (<67% pit- en steenvruchten) 2 008 11532 
Gemengd met handel, nevenberoep of -bedrijf 336 2 924 
Te klein: onvoldoende emplooi voor 1 manjaar 272 915 

Aantal gespecialiseerde bedrijven op basis van 
landbouwtelling 1714 14 286 

Door onvoldoende informatie in het bijzonder betreffende vragen over 
neveninkomsten en boekjaar, is op 50% van deze 1714 bedrijven een en
quête verricht door de St. U.L.M., welke in een verdere verkleining van 
het universum resulteerde. 

Bedrijven waarvan fruitteelt bij normale rentabiliteitsverhoudingen 
<2/3 van het totale inkomen 828 6 959 

Specifiek gespecialiseerde bedrijven 886 7 328 



Het aantal bedrijven als basis voor de steekproef is tenslotte beperkt 
tot 772 bedrijven (6267 ha), nadat om practische redenen nog bedrijven 
met een boekjaar afwijkend van het kalenderjaar uit het universum waren 
verwijderd. 

Uitgaande van een aantal van 60 steekproefbedrijven is de theoretische 
steekproef bepaald op 10%, inclusief opslag voor bij nadere confrontatie 
met de bedrijven blijkende ongeschiktheden. Met inachtneming van gebied 
en bedrijfsgrootte vond deze steekproef willekeurig plaats. Tenslotte wer
den 62 bedrijven voor het onderzoek geworven. Zowel over 1968/69 als 
over 1969/70 konden van 58 dezer bedrijven de nodige gegevens worden 
verkregen. Drie bedrijven waarvan over 1968/69 geen cijfers werden ver
kregen, konden voor het onderzoek 1969/70 wel worden ingeschakeld. Daar
entegen kwamen van eveneens 3 bedrijven (waarvan 1 bedrijf wegens ver 
koop van het bedrijf) geen cijfers beschikbaar. Door overeenkomst in aard, 
grootte en gebied van de uitgevallen en de daarvoor in de plaats gekomen 
bedrijven is de vergelijkbaarheid van de resultaten van het onderzoek tus
sen de beide jaren slechts weinig geschaad. 

Voor verdere inlichtingen betreffende het universum waarop deze steek
proef werd gebaseerd, wordt verwezen naar Inlichting no. 99 1). 

§ 2 . De b a s i s g e g e v e n s v o o r h e t o n d e r z o e k 

De gegevens voor dit onderzoek zijn onder meer ontleend aan de boek
houdingen der betreffende 58 bedrijven. Deze boekhoudingen worden me
rendeels verzorgd door administratiekantoren, in verband waarmede van 
41 kantoren opgaven van de (fiscale) balans en winst- en verliesrekening 
werden ontvangen. Vervolgens is gebruik gemaakt van een groot aantal 
gegevens die niet uit de boekhouding waren te verkrijgen, doch die door 
het L.E.I. op de bedrijven zelf zijn verzameld. Deze aanvullende gegevens 
waren nodig om de resultaten volgens de in § 3 en § 4 vermelde richtlij
nen te kunnen berekenen. Zij omvatten een uitgebreide inventarisatie, zo
wel van de bedrijfsuitrusting als van de beteelde oppervlakten, gegevens 
betreffende de arbeidsbezettingenbijzonderheden metbetrekking tot de finan
ciering. 

§ 3 . He t o n d e r z o e k n a a r de b e d r i j f s u i t k o m s t e n 

De bedrijfsresultaten zijn bepaald volgens de bij het L.E.I. gebruike
lijke methode. Deze houdt in dat de berekening van rente en afschrijving 
van de duurzame produktiemiddelen in hoofdzaak is gebaseerd op de 
nieuwwaarde en dat kosten welke niet tevens uitgaven zijn (handenarbeid 
van de ondernemer en zijn gezin, rente van eigen vermogen e.d.) zijn ge
waardeerd. 

1) Universum en steekproef van het gespecialiseerde fruitteeltbedrijf in 
de belangrijkste fruitteeltgebieden van Nederland. De publikatie kan 
worden besteld door overschrijving van f. 3,50 op postrekening No. 
4122 35 van het Landbouw-Economisch Instituut. Vermeld dient te 
worden " Zend Inlichting No. 99". 



De resultaten zijn in principe berekend over het oogstjaar (oogst- en 
bewaarseizoen). Dit geldt zonder meer voor de opbrengsten en voor de 
door de veiling ingehouden verkoopkosten. Voor de kosten is uitgegaan 
van het kalenderjaar (uitgezonderd de voornoemde verkoopkosten die met 
het oogstjaar corresponderen) in mindering te brengen van de opbreng
sten over het oogstjaar. Voor een toelichting van deze berekeningswijze 
- waarbij uitgegaan wordt van continuïteit, dus levensvatbaarheid, van de 
bedrijven - wordt verwezen naar bijlage 9. Alle berekeningen welke in de 
diverse bijlagen zijn vervat zijn op deze basis uitgevoerd. 

Als gevolg van de ongunstige bedrijfsuitkomsten van de fruitteelt in de 
afgelopen jaren is de levensvatbaarheid van vele bedrijven echter sterk 
verminderd. Voor deze bedrijven is het niet reëel om de waarde der di
verse produktiemiddelen op vervangingswaarde te baseren. In de gevallen 
waarin men tot liquidatie zal zijn genoodzaakt zal van de te verwachten 
liquidatiewaarde moeten worden uitgegaan voor de berekening van rente 
en afschrijving. Voor jonge fruitpercelen zal de berekening van de waar
detoeneming (aanwas) eveneens moeten worden herzien. 

Aangezien de bedrijven van de steekproef bezwaarlijk op levensvat
baarheid kunnen worden gemeten (de ontwikkeling van de fruitprijzen in 
de toekomst vormt daarvoor de belangrijkste onbekende factor) kan bij dit 
onderzoek alleen van voor alle bedrijven gelijke perspectieven (continuï
teit of liquidatie) worden uitgegaan. Behalve de op continulteitsbasis bere
kende uitkomsten in de bijlagen, zijn in dit verband in de tekst daarnaast 
tevens resultatenberekeningen gemaakt, waarbij de waarde der duurzame 
produktiemiddelen als volgt is gesteld: 

a. grond = verkoopwaarde landbouwgrond 
b. fruitopstand = nihil 
c. bedrijfsgebouwen en = 25% van de bedrijfswaarde op 

inventaris basis continuïteit 

Deze lage waardering van de bedrijfsbezittingen impliceert dat hierbij 
een aanzienlijk verlies aan vermogen is verondersteld. Voor de bereke
ning van de bedrijfsresultaten leidt dit - door lagere rente en afschrijving -
tot een minder ongunstig beeld dan wanneer van de vervangingswaarde 
wordt uitgegaan. Anderzijds zal aan investeringen in jonge plantopstanden 
weinig of geen waarde kunnen worden toegekend. Worden de daaruit resul
terende vermogensverliezen in de berekening van de bedrijfsuitkomsten 
betrokken, dan worden deze laatste hierdoor ongunstig beïnvloed. 

Nu is het in beginsel niet juist om vermogensverliezen of -winsten in 
de resultatenrekening te betrekken. Wanneer dan ook een duidelijke schei
ding tussen kosten en vermogensverliezen zou kunnen worden gemaakt, 
zou er aanleiding zijn geweest om de investeringen uit de kosten te ver
wijderen. Door de onmogelijkheid hiervan zou, op dezelfde wijze als ten 
aanzien van de berekening op continulteitsbasis is geschied, een aanwas-
berekening tegenover de kosten moeten worden gesteld. Van een (tijdro
vende) berekening van daarvoor noodzakelijke normen op basis van deze 
fictief bepaalde (veronderstelde) liquidatiewaarde moest evenwel worden 
afgezien. In verband hiermede is op de zich in de kosten bevindende inves
teringen in jonge plantopstanden geen correctie toegepast en zijn deze der
halve volledig afgeschreven. 



HOOFDSTUK II 

De bedrijfsresultaten 

§ 1. De b e d r i j f s r e s u l t a t e n g e m i d d e l d p e r b e d r i j f 

De resultaten van het onderzoek naar de bedrijfsuitkomsten over 1969 
zijn gedetailleerd neergelegd in de bijlagen 1 t /m 8. In deze bijlagen zijn 
de bedrijven behoudens een enkele uitzondering onderscheiden naar ge
bied, resp. naar bedrijfsomvang. Voor de berekening van de in deze bijla
gen verstrekte gegevens is uitgegaan van de - in bijlage 9 nader toege
lichte - gebruikelijke werkwijze bij het rentabiliteitspnderzoek met be
trekking tot de waardering van kapitaalgoederen en kosten. Dit wil zeggen 
dat hierbij handhaving van continuïteit is verondersteld. In verband met 
het dubieuze karakter hiervan na 4 jaren van grote verliesgevendheid in 
successie zijn in de tekst ook enkele berekeningen opgenomen waarbij 
van een (veronderstelde) liquidatiewaarde van de kapitaalgoederen werd 
uitgegaan. In de tekst is tevens aandacht besteed aan de bedrijven met 
jongere, resp. oudere fruitopstanden, resp. aan bedrijven met kortere, 
resp. langere bewaarperioden van het fruit. Ook aan een vergelijking met 
1968 en voorgaande jaren is aandacht geschonken. 

Bij interpretaties van de voor deze verschillende groeperingen gege
ven cijfers kon niet worden ingegaan op mogelijke intercorrelaties tussen 
de betreffende indelingscriteria. 1) 

De genoemde bijlagen geven een overzicht van: 

1. het grondgebruik en de arbeidsbezetting gemiddeld per bedrijf; 
2. de bedrijfsresultaten gemiddeld per bedrijf; 
3. de bedrijfsresultaten van bedrijven met verschillende periode van 

fruitbewaring, gem. per bedrijf; 
4. de kosten en de opbrengsten, gemiddeld per ha pit- en steenvruchten; 
5. de spreiding van het netto-overschot; 
6. de spreiding van het netto-overschot per f. 100,- kosten; 
7. het inkomen, de privê-uitgaven en de besparing, gemiddeld per onder

nemer; 
8. de spreiding van het arbeids- en het ondernemers inkomen van de on

dernemer. 

De verkregen gegevens welke in de bijlagen 1 en 2 zijn vastgelegd, 
zijn samengevat in tabel 1 (zie b l z . l l ). 

De tabel toont aan dat de exploitatie in alle onderscheiden groepen ge-

1) Verschillen tussen de uitkomsten van grote en kleine bedrijven b.v., 
zijn mede ontstaan onder invloed van factoren die samenhangen met 
het gebied, resp. de leeftijd van de plantopstand. 

10 
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middeld verliesgevend was (netto-tekort van alle bedrijven gemiddeld 
f. 21 000,- per bedrijf). Het aantal verliesgevende bedrijven bedroeg in to
taal 55 van de onderzochte 58 bedrijven (95%). Het Rivierkleigebied blijkt 
- met ruim f. 23 000,- gemiddeld per bedrijf - het meest verliesgevend te 
zijn geweest. De verschillen in verliesgevendheid tussen de onderschei
den gebiedsgroepen zijn overigens gering. Dit blijkt ook bij de vergelij
king per gebied van het netto-tekort per hectare pit- en steenvruchten 
(gemiddeld f. 2 600,-) en per manjaar arbeidsbezetting (gemiddeld 

, f. 9100,-). De ernstige mate waarin de fruitteelt verliesgevend was wordt 
verder nog getypeerd door het arbeidsinkomen per manjaar (gemiddeld 
f. 2 100,- , d.i. 17% van het C.A.O.-loon inclusief sociale lasten) en door 
het arbeidsinkomen van de ondernemer (gemiddeld f. 5 300,- negatief). 

De oorzaken van de verschillen tussen de diverse bedrijven en be
drijfsgroepen konden in het kader van dit onderzoek niet worden nagegaan. 
Het algemene rentabiliteitsbeeld is sterk beïnvloed door de lage verkoop
prijzen. Op basis van grotendeels vastgestelde, ten dele benaderde op
brengsten in kg (133 000 kg) gemiddeld per bedrijf komen wij tot een ge
middelde opbrengstprijs in orde van grootte van f. 0,33 per kg. Daartegen
over stonden de kosten van ca. 49 cent per kg, zodat gemiddeld ongeveer 
16 cent per kg op de kosten moet zijn toegelegd (zie voor specificatie van 
deze kostprijsberekening tabel 7). 

Bij vergelijking van de resultaten der onderscheiden groepen blijkt 
dat het netto-tekort voor elk van de betreffende gebiedsgroepen op rond 
f. 20 000,- werd becijferd, met nuanceverschillen ten ongunste van het r i 
vierkleigebied en ten gunste van de "overige" gebieden. Per eenheid van 
kosten zijn deze nuanceverschillen eveneens betrekkelijk gering. Dit geldt 
ook voor het netto-overschot per f. 100,- kosten per klasse van bedrijfs-
grootte: de geringe verschillen per kosteneenheid die daarbij zijn te 
constateren, impliceren evenwel dat de verliezen van grotere bedrijven 
aanmerkelijk hoger waren dan die van kleinere bedrijven. 

Het verschil in verliesgevendheid tussen de groep der grote (ä 9 ha) 
en die der kleine (<6 ha) bedrijven bedroeg nl. niet minder danf. 12 300,-
gemiddeld per bedrijf. In deze tijd van ernstige recessie blijken de grote
re fruitbedrijven wat de winstgevendheid in absolute zin aangaat dan ook 
duidelijk in het nadeel te zijn ten opzichte van de kleinere bedrijven. Een 
juiste conclusie over de oorzaken hiervan kan echter pas worden getrok
ken indien ook andere factoren die hierop van invloed kunnen zijn (zoals 
ondernemerskwaliteit, rassensortiment, gebied, enz.) in de beoordeling 
worden betrokken. 

§ 2 . De b e d r i j f s r e s u l t a t e n g e m i d d e l d p e r h e c t a r e 

Tabel 2 geeft een beeld van de kosten en opbrengsten gemiddeld per 
hectare beteelbare oppervlakte pit- en steenvruchten naar grootteklassen 
en gebieden. Men dient rekening te houden met het feit dat e r aan de opper
vlakte-eenheid als basis voor vergelijking van fruitteeltbedrijven bezwa
ren zijn verbonden, o.m. door verschillen tussen de bedrijven wat betreft 
aard, ouderdom en dichtheid van de beplanting, het sortiment en de wijze 
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van afzet. Voor groepen van bedrijven worden deze bezwaren wel minder, 
maar niet geheel weggenomen. 

Zowel de kosten als de opbrengsten waren per hectare het hoogst in de 
"overige" gebieden, De opbrengsten van de beide kleigebieden lagen op 
gelijk niveau, de kosten van het Rivierkleigebied lagen daarentegen iets 
(f. 500,- per ha) hoger dan die van het Zuidwestelijk kleigebied. 

Bij onderscheiding van de bedrijven naar grootteklassen blijkt een dui
delijk verschil in kostenniveau per hectare tussen grotere en kleinere be
drijven. Dit verschil wordt door de opbrengstverschillen tussen deze ca
tegorieën bedrijven niet goedgemaakt: de kleine bedrijven hadden gemid
deld een netto-tekort van f. 3 200,-, de middelgrote bedrijven vanf. 2 700,-
en de grote bedrijven van f. 2 300,- per hectare. 

Uit de tabel kan overigens worden afgeleid dat de verschillen van be
drijf tot bedrijf, zowel wat de kosten als wat de opbrengsten betreft, per 
hectare groot zijn geweest (zie § 7). In verband hiermede dienen gemid
delden die op kleine aantallen bedrijven betrekking hebben met de nodige 
reserve ten aanzien van hun juistheid te worden geïnterpreteerd. 

§ 3. De s a m e n s t e l l i n g v a n k o s t e n en o p b r e n g s t e n 

In de bijlagen 2 en 3 zijn in het bijzonder de kosten gemiddeld per be
drijf, in bijlage 4 per hectare pit- en steenvruchten, uitvoerig gespecifi
ceerd. De relatieve betekenis van de diverse bestanddelen ervan is in ta
bel 3 tot uitdrukking gebracht (tabel 3, zie blz. 15). 

De factor arbeid vormt de belangrijkste kostenpost. Te zamen met de 
kosten van de duurzame produktiemiddelen vormt zij gemiddeld twee der-
dedeel van de totale kosten. Per groep zijn enkele kostenverschillen 
zichtbaar: de kosten van arbeid waren relatief het hoogst, van materialen, 
sortering, bewaring en verkoop (diensten van de veilingen) het laagst bij 
de kleinere bedrijven. Koel- en bewaarkosten waren vooral in de "overige" 
gebieden sterk vertegenwoordigd. 

De opbrengsten van fruit e.d. zijn verhoogd met een bedrag voor aan
was van jonge plantopstand, resp. verlaagd met afschrijving op volwassen 
beplantingen. De invloed van deze normatieve berekeningen op het be
drijfsresultaat was gunstig (gemiddeld 4% van de kosten), doordat de aan
was hoger was dan de afschrijving. 

§ 4 . De b e d r i j f s u i t k o m s t e n in de " o v e r i g e " g e b i e d e n 

Van de 58 onderzochte bedrijven zijn er 23 in de "overige" gebieden 
gelegen. Door het geringe aantal per subgebied zijn zij in de bijlagen tot 
één groep verenigd. In verband met het - in meer dan een opzicht - hete
rogene karakter van deze fruitgebieden is er behoefte aan een nadere 
specificatie (tabel 4, blz. 16 ). 

Door het geringe aantal bedrijven per subgroep kunnen deze cijfers 
slechts in orde van grootte een indicatie geven van de verschillen in be
drijf suitkomsten van deze subgebieden. 

14 



c 
CU 

•o 

TJ 

• r>4 

g 
bo 

G 
V 
bX) 
O 
£ 
bo 

ki 
•o 
a> 

. O 
ki 
<U 
O. 
C 
O) 

4-» 
09 

ä" 
01 
ki 
ja 
a 
o 
a 
01 

c 
O) 

-w 
co 
o 

e 

> 
be 
s 

co 
C 
o> 

cd 
co 

CD 
3 

•M 
G 
CU 
o 
o 

a 
Ol 

O 

Ol 

•s 
H 

o 

2 
bflA 

cd 

S 
• • - < 

*—• 
Ol 
•o 
c 

5 

SO 

SP 

SP 

T3 
Ol 

• i - t 
. O 
Ol 
bl 
u 
Ol 
o 
bl 
& 
eu 

TJ 

fi 

e 
Ol Ol 
bOTJ 
'C .s 
Ol ja 
> Ol 
0 bi 

T3 
a> 

• i l 
1 X ! 

kl CU . ^ 
Ol w = ^ 

'—I » t l * 

> 0) 

kl J<! 

J» Ol 
CO * g 
Ol >° 

• - (u 
3 n 

e 
Ol > 

<% 

Tj< oo in CM 

CM 00 C- CM 

N f l > U 5 N 

CO 00 •*)< CM 

i H O t - CM 

CO t r - fr- CM 

CO 00 CO CM 

OS CO Tt< T f c -
N B H H 

en «* co co oo 
CM CO 1-1 n 

00 CM i-l CM fr-
INI T f rt rt 

fr- U5 CO fr- 0 0 
CM CO i - l i - l 

O 0 0 Tf i - l t -
C5 CO H H 

C i 00 CM Tt< fr-
CM C0 r i i -l 

Ci fr- CO Tf t -
CM CO i-l i-H 

ï •o 
3 
O ,fi 

CU 
c 

co cj Jo c - a 
O cd m eu s 

W PH <fl K O 

m 01 

1 le
n 

k
o
st

i 
k
o
st

 

to
ta

a 
e

 id
 

e
ri

a
] 

k
o
o
p
 

ri
g
e
 

5 X! -t; (H oi 
3 h «J « > 
w < S > O 

c 
0) 

-4-> 
co o 

r—t 
0) 
cd 

4 - 1 

O 

co c 
T eu 

™ fi 
C 
eu 01 

C G S 
•—.*i CU -w 
M o > «1 

^-s^c 0 

st
en

 
an

 e
. 

le
v
ei

 
v
in

g
 

p
b
re

 

l i f e * * 
. o O fi œ S 
û , s-t cd »*i o 

W I O C O 
OS r i 

0 0 CO n 
Ci r i r i 

o en en 
o 

CD Ifl 1 
Oi r i r i 

U ) N t » 
CJi r i 

c- CM en 
en I H 

8 2 co en 

5 

t - CO r i r i r i 
0 0 

CO T f CO 
00 

I w 

ri co co n CM 
en 

«n 
oo 

r i i - l r i Tt* 

t - C-
oo 

oo 

i 

00 CO CM 
00 

NI 
U 
eu > 
eu 

T5 
cd 

«•g 
•8.5 
k< eu 
eu be 

• o cd 

$ 

cd 
o 

gf-SiS 
8. S « •• 

•o 

a 
<0 

4 - » 

CO 
bo 

fi eu 
ki 

fi J3 
cd 

l — l 

kl 

JS 
u 
<0 

O. 
o 

•SP 
'kl 
eu 

> fe ^ Ï 3 > 0 

15 



ci 
.c 
u 
cu 
o 
2 
'S 
T3 

's 
CU Ü 

a, 
o' 
z' 

1 T3 

•A S 
O t—i 
0 o 
Z se 

ffl.> 

•B i "o 
•o S 
o S 
o o 
Z 33 

tu -i-, 

< T3 

O* 

( 0 M O Q 
Tt" rH (O O 

04 rH 

S Ä 
< o 2 

o o 
en co 

t - oo 

o o 
00 C35 
00 CM 
O i-H 

O o 
00 CO 
o in 

o o 
05 TP 
r i t> 
t - ds 

O O 
IN CM 
w «o 
CN 05 
CO 00 

C-> o 

• * CM 

• * to 

in m 
co « 

o »- o o o 
M M H H Ö 

• * 1 -1 

O flïHOO O 
f-t CM CO 00 O 
i-l t f i-l 

O 

O 

bc 
„ o 
S S 

Ä CU fc< 

g -
? bo 
t o f » ! : 
bO O S > 

« a 
CU CU 
> <u 

s -s 

* & T > S 
«.a 

c c 
CU CU 

Cû 
bo 
S G 
CU CU 
U ' 

c5w 

) o © o *• 
. o o o S, 
I t - l t-H rt * * 

eu a 

2 m 

« e « 
^ cu 22 
CU cu 

o- es <«• 
ß S C CU > g 

S » 
fi fc. -s-eu c 

as 
rft TT T"ï . 

eu eu 
Z Z 

i* u u u J2 
kl 

S ci 

•8 S 

bO 
O 

16 



§ 5 . De r e n t a b i l i t e i t v an b e d r i j v e n m e t j o n g e r e , r e s p . 
o u d e r e f r u i t o p s t a n d e n 

In verband met de vraag in hoeverre jonge, dus moderne, beplantingen 
in 1969 rendabeler, resp. minder verliesgevend zijn geweest dan oudere 
beplantingen zijn de bedrijven ook naar ouderdom van de plantopstand 
onderscheiden. Als maatstaf hiervoor is aangehouden het verschil tussen 
aanwas van jonge plantopstand en afschrijving op volwassen plantopstand. 
Bij een positief saldo is het bedrijf als een jong, bij negatief saldo als een 
oud bedrijf aangemerkt. De jongere bedrijven zijn nog nader onderschei
den in bedrijven met een (positief) saldo van minder dan f. 500,- per hec
tare en in bedrijven met een saldo van f. 500,- en meer per hectare. 

Uit de cijfers van tabel 5 (blz. 18) blijkt dat een groepering van de b e 
drijven naar deze gezichtspunten gemiddeld tot een voor alle groepen 
vrijwel gelijk bedrijfsresultaat leidde. De rentabiliteitsverhogende in
vloed van het hoge saldo van aanwas en afschrijving in de g roep t f. 500,-
per ha is blijkbaar door andere factoren genivelleerd. Wel zijn er tussen 
deze groep en de andere groepen vrij sterke verschillen tussen - uit de 
exploitatie voortvloeiende - uitgaven en ontvangsten. In verband met het 
actuele karakter van dit financieringsaspect zal hierop in een afzonderlijk 
rapport over de financiële positie van deze fruitteeltbedrijven nader wor
den ingegaan. 

§ 6. De r e n t a b i l i t e i t v an b e d r i j v e n m e t f r u i t b e w a r i n g 
g e d u r e n d e e e n k o r t e , r e s p . m i d d e l l a n g e , l a n g e 
p e r i o d e 

De periode gedurende welke het fruit werd bewaard alvorens te worden 
verkocht loopt van bedrijf tot bedrijf uiteen. In verband met de vraag in 
hoeverre met het bewaren van fruit rentabiliteitsvoordelen zijn behaald 
zijn de kosten en opbrengsten berekend voor groepen van bedrijven met 
verschillende bewaarduur. Als maatstaf voor de groepering is genomen 
het percentage van de oogst dat per 1 januari 1970 nog in voorraad was. 
Voor een uitgebreider specificatie wordt verwezen naar bijlage 3. 

Tabel 6. De rentabiliteit van bedrijven met verschillende bewaarperioden 
van het fruit 

in guldens gemiddeld per bedrijf 

Voorraad fruit per l - l - '70 in% van de oogst 
<25% 25% -50% s 50% 

aantal bedrijven 17 21 20 

kosten 61000 64 080 85 910 
opbrengsten 43 090 44 920 60 250 
netto-overschot '/-17 910 '/-19160 '/-25 660 

netto-overschot in % van de kosten '/-30 '/30 '/-30 
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Het blijkt dat de rentabiliteit van de onderscheiden groepen onderling 
geen enkel verschil vertoonde. Wel was het bedrag van het negatieve 
netto-overschot van de derde groep belangrijk hoger dan dat van de groe
pen 1 en 2. De kosten (ook de kosten per hectare) lagen van deze "bewaar" 
groep echter eveneens op een hoger niveau. 

Hoewel ook andere factoren van invloed zijn, kunnen deze cijfers wel 
als een bevestiging worden gezien van de - op grond van de lage prijzen 
van bewaarfruit verkregen - indruk dat fruitbewaring in het seizoen 1969/ 
1970 niet of nauwelijks tot verbetering van de rentabiliteit heeft bijge
dragen. 

§ 7, Kosten en opbrengsten per kg produkt 

Aangezien ook ten aanzien van de kwantitatieve opbrengsten van de 
oogst 1969 gegevens zijn verzameld, was het mogelijk de kosten en de 
opbrengsten eveneens per kg produkt tot uitdrukking te brengen. Niet alle 
kosten en opbrengsten hadden echter op deze produktie betrekking. Dit 
geldt b.v. voor de investeringselementen die zich onder de kosten bevin
den (aanleg en/of onderhoud van jonge boomgaarden), in verband waar
mede een normatief bedrag voor aanwas aan de opbrengsten was toege
voegd, doch die voor de berekening per kg van de kosten zullen worden 
afgetrokken. De opbrengsten bevatten ook de tegenwaarde van werkzaam
heden welke voor derden werden verricht, uitkering hagelschadeverzeke-
ring, verhuur van land en andere opbrengsten die niet met de produktie 
van fruit in verband staan. Deze "overige" opbrengsten zijn eveneens op 
de kosten in mindering gebracht, waarbij verondersteld is dat zij tegen 
kostprijs zijn verkregen. Het is duidelijk dat hierdoor slechts bij benade
ring een beeld van de kosten en opbrengsten per kg fruit op de onderschei
den groepen van bedrijven kon worden verkregen. 

De berekening is gegeven in tabel 7, voor naar bewaarduur onderschei
den groepen van bedrijven. 

De bedrijven die weinig of niet hebben bewaard hadden een lagere 
kostprijs per kg (f. 0,44) dan de bedrijven die matig of veel bewaarden 
(f. 0,50). De opbrengsten waren eveneens (ca f. 0,06 per kg) lager, zodat 
het netto-resultaat voor elke onderscheiden groep ongeveer gelijk was 
(negatief netto-overschot van f. 0,16 per kg). Hoewel een deel van het 
kostprijsverschil aan de verkoopkosten zal kunnen worden toegeschreven 
kan een rubricering van het verschil naar kostenbestanddelen toch niet 
uit de cijfervergelijking worden verkregen. De kosten bevatten namelijk 
voor een deel investeringen in jonge plantopstand en kosten betrekking 
hebbend op werkzaamheden voor derden en andere "overige'bpbrengsteh. 

§ 8 . De s p r e i d i n g v an h e t n e t t o - o v e r s c h o t 

In de bijlagen 4 en 5 is een indruk gegeven van de verschillen in be -
drijfsuitkomsten der diverse bedrijven door vermelding van het aantal 
bedrijven per rentabiliteitsklasse. Zoals ook reeds uit tabel 1 kon worden 

19 



Tabel 7. Kosten en opbrengsten per 100 kg fruit in guldens 

Produkt ie in tonnen 
idem p e r h a p i t - e n s t . v r . 

Kosten 
Pacht 
Afschr . duurzame produktiemiddelen 
Afschr . volwassen plantopstand 
Rente 
Onderhoud 

capaci te i t skosten 

Arbeid 
Mater ia len 
Verkoopkosten 
Overige kosten 

totaal kosten 

Af: aanwas jonge beplanting 
kosten werk voor derden 
ui tkering hage lschadeverzeker ing 
kosten over ige opbrengsten 

Kosten fruitproduktie 
Opbrengsten idem 

Net to-overschot 

Voorraad fruit p e r 1 jan. 
1970 in % van de oogst 
< 25% 25-50% s 50% 

7 
1 
2 
2 

•/• 

116 
15 

1 
4 
3 
8 
1 

17 

22 
8 
5 
4 

56 

12 

44 
28 

16 

4 
3 
1 

•/• 

116 
15 

1 
5 
3 

10 
1 

20 

21 
8 
5 
4 

58 

8 

50 
34 

16 

4 
1 

•/ 

165 
19 

2 
4 
4 
8 
1 

19 

17 
6 

11 
3 

56 

6 . 

50 
35 

15 

Alle 
b e d r i j 
ven 

133 
16 

1 
5 
4 
8 
1 

19 

20 
7 
7 
4 

57 

5 
1 
1 

_ 1_ 8 

49 
33 

•/ 16 

Aantal bedrijven: 
Z.W. kleigebied 
Rivierkleigebied 
N.O.P. 
Noord-Holland 
Limburg 

3-6 hectare 
6-9 hectare 

• & 9 hectare 

7 
4 

2 
4 

5 
8 
4 

4 
11 
1 
3 
2 

10 
4 
7 

4 
5 
8 
3 
-

4 
9 
7 

15 
20 

9 
8 
6 

19 
21 
18 
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geconstateerd werd voor niet minder dan 55 van de 58 bedrijven een nega
tief netto-overschot becijferd. 

In grafiek 1 wordt in deze spreiding van de rentabiliteit meer inzicht 
verschaft door de opbrengsten welke per hectare pit- en steenvruchten 
werden verkregen, aan de kosten te relateren (grafiek 1, zie blz 22 ) 

Opvallend is de zeer grote spreiding, zowel van de kosten als de op
brengsten per hectare: de kosten variëren van f. 5 000,- tot f. 16 000,- de 
opbrengsten van f. 2 000,- tot f. 12 000,- per hectare. De oorzaken hiervan 
zouden alleen door nadere studie kunnen worden geanalyseerd. In het ka
der van dit onderzoek kunnen slechts enkele factoren worden genoemd die 
van invloed op dit verschijnsel zijn geweest, t.w. de leeftijd van de plant-
opstand, de bedrijfsgrootte, de intensiteit van beplanting en verzorging, de 
bewaring, de pacht- en eigendomsverhouding, de liquiditeit, enz. 

Grafiek 2 geeft een beeld van de spreiding van de kosten en van de op
brengsten, uitgedrukt per kg pit- en steenvruchten. Hier blijkt de sprei
ding van de kosten aanmerkelijk groter te zijn dan die van de opbrengsten. 
Het verschil is tot uitdrukking gebracht door middel van de gemiddelde 
afwijking. 

Deze afwijking ten opzichte van het gemiddelde bedroeg voor de kosten 
gemiddeld f. 0,11 per kg, voor de opbrengsten f. 0,06 per kg. Duidelijk 
blijkt uit de grafiek dat bedrijven met een hoge kostprijs zeer verliesge
vend waren. 

De verschillen in kosten en opbrengsten per kg produkt van bedrijf tot 
bedrijf zijn ten dele op "kunstmatige" becijferingen gebaseerd. Met name 
zijn de kosten van afschrijving op volwassen plantopstanden en de "aanwas" 
van jonge beplantingen berekend aan de hand van normen die voor de be
treffende boomvormen van het gemiddelde bedrijf worden gehanteerd. 
Voorts zijn de "overige" opbrengsten op de kosten in mindering gebracht. 
Hierbij is dus verondersteld dat de kosten die voor de "overigé'opbreng-
sten werden gemaakt aan die opbrengsten gelijk waren. 

In verreweg de meeste gevallen zullen de verschillen echter door 
reëele oorzaken zijn ontstaan. Dit geldt althans de kosten. De opbrengst
verschillen kunnen vrijwel geheel aan reëele oorzaken worden toegeschre
ven. Deze zijn o.m.: 
1. Verschil in opbrengstkwantum, o.m. door verschil in: 

a. percentage appelen (gemiddeld goede oogst) en peren (matige oogst) 
b. gewassenschade (ziekte, hagel) 
c. uitval door bewaring 
d. dichtheid van de beplanting 
e. het rassensortiment (moderne of verouderde rassen) 

2. Verschil in periode van bewaring 
3. Bewaring in dan wel buiten bedrijf 
4. Al dan niet verzekerd tegen hagelschade 
5. Intensiteit van de exploitatie 
6. Rationaliteit van de exploitatie 

In het kader van dit statistisch onderzoek was het niet mogelijk de 
oorzaken van de verschillen per individueel bedrijf te analyseren. 
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§ 9 . V e r g e l i j k i n g van de r e n t a b i l i t e i t o v e r 1969 m e t 
d i e v an v o r i g e j a r e n 

Van de ontwikkeling van de rentabiliteit in de laatste 10 jaar is ge
tracht in grafiek 3 een indruk te geven. Deze ontwikkeling geldt wederom 
voor het gemiddelde (op de teelt van pit- en steenvruchten gespecialiseer
de) bedrijf. De gegevens van 1958 t /m 1964, alsmede van 1968 en 1969 
zijn ontleend aan min of meer representatieve rentabiliteitsonderzoekin-
gen van het L.E.I. Voor de overbrugging van de periode 1965 t /m 1967 
is gebruik gemaakt van de uitkomsten van een 40-tal - door het L.E.I. 
geadministreerde - goed geleide fruitteeltbedrijven. Deze cijfers zijn 
op grond van waargenomen niveauverschillen met de bedrijven van het 
rentabiliteitsonderzoek in vroegere jaren, gecorrigeerd (grafiek 3, zie 
b l z . 25 ) 

Na de van jaar tot jaar steeds wisselende, doch gemiddeld rendabele , 
uitkomsten in de eerste jaren van de beschouwde periode, volgde sedert 
1962 een periode van onafgebroken verliesgevendheid. In 1967, 1968 en 
1969 heeft deze laatste ernstige vormen aangenomen. 

Deze ontwikkeling was een gevolg van het feit dat de toeneming van de 
opbrengsten achterbleef bij de sterke stijging van de kosten. Als globale 
indicatie van het verloop van de opbrengsten is gebruik gemaakt van een 
landelijk cijfer. Zoals uit grafiek 1 blijkt zijn de landelijke opbrengsten 
van p i t - en steenvruchten per hectare toegenomen van f. 2 900,- in 
1962 tot f. 3 860,- in 1969. Deze stijging (33%) was verre van voldoende 
om zelfs een niveau van verliesgevendheid als dat van 1962 te kunnen 
handhaven. 

§10 . V e r g e l i j k i n g v an de r e n t a b i l i t e i t o v e r 1 969 m e t 
d i e o v e r 1968 

Een beknopte vergelijking van de kosten en opbrengsten over 1969 
met die over 1968 geeft als resultaat dat de kosten met ruim 
f. 8 000,- de opbrengsten daarentegen slechts met ca f. 1500,- gemid
deld per bedrijf zijn toegenomen. Het netto tekort dat over 1968 was 
gesignaleerd steeg dientengevolge van f. 14 000,- naar f. 21000,- per 
bedrijf, d.i. van 23% naar 30% van de kosten. Tabel 8 geeft voor deze 
en andere kengetallen hiervan een beeld. 

Een beknopte specificatie van de kosten en de opbrengsten is hierna
volgend opgenomen: 
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Grafiek 3. Ontwikkeling van de rentabiliteit van het gespecialiseerde fruitteeltbedrijf 
in de jaren 1958 t /m 1969 

Netto-overschot per 
f. 100,- kosten 

50 

Produktiewaarde pit-
en steenvruchten 
Nederland in gld.per ha i) 

T 5 000 

68 '69 

" • netto-overschot 

. , „ . _ produktiewaarde 

. . . . . . geschat 

• gebaseerd op waarnemingen sectie rentabiliteitsonderzoek 

„ taxatie op basis uitkomsten van boekhoudbedrijven sectie 
fruitteelt 

1) Basisgegevens C.B.S. 
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8 530 
8130 

16 030 
6 600 
4250 

62 320 

43180 
2 390 

2 630 

48200 

14120 

8 910 
10 620 
18 620 
7 300 
4 830 

70 710 

44 610 
3 050 

2 010 

49 670 

21040 

380 
2 490 
2 590 

700 
580 

8 390 

1430 
660 

- 620 

1470 

6 920 

4% 
31% 
16% 
11% 
14% 

13% 

3% 
28% 

- 23% 

3% 

49% 

Kosten 1968 1969 Verschil in % 1968 

Kosten dodeduurz.prod.middelen 18 780 20 430 1650 9% 
Materialen en w.d.d. (prod.k.) 

idem (verkoopkosten) 
Arbeid ondernemer + gezinsleden 
Arbeid betaald personeel 
Overige kosten 

Opbrengsten produkten 
Overige opbrengsten 
Saldo van aanwas en af sehr, 
plantopstand 

Netto-tekort 

De opbrengsten namen toe met 3% de kosten daarentegen met 13% en 
het negatieve netto-overschot dientengevolge met 49%. 

De geringe toeneming van de opbrengsten betekent - bij de grotere 
oogst die in 1969, vergeleken met die van 1968, werd verkregen - dat de 
prijzen in het seizoen 1969/197JLlager zijn geweest dan in 1968/1969. 

De sterke stijging van de kosten werd eveneens beïnvloed zowel door 
prijs als door hoeveelheidsfactoren. Door grotere produktie en bewaar -
kwantums alsmede door de langere periode Van bewaring neoben de Kwan-
titatieve faktoren vooral de kosten van dienstverlening voor afzet, sorte -
ring, koeling en bewaring sterk beïnvloed (toeneming ruim 30%). De gro
tere oogst vroeg ook meer arbeid, als gevolg waarvan een stijging van 
de arbeidsbezetting (met 7%) werd becijferd. Aangezien de arbeidskosten 
met 15% toenamen, kan 8% aan stijging van het loonniveau worden toege
schreven. 

Van de totale kostenstijging ad 13% werd 4% veroorzaakt door de voor
noemde hogere verkoopkosten, 5% door hogere arbeidskosten en 4% door 
andere oorzaken (o.m. rentecalculatie op basis van 6,5% inplaats van 6%). 

De vraag in hoeverre de verdere verslechtering van de rentabiliteit 
ten opzichte van 1968/69 algemeen was wordt beantwoord door grafiek 4, 
waarin de opbrengsten per f. 100,- kosten over 1969/1970 in verband zijn 
gebracht met die van 1968/69. Het blijkt dat 30% van de bedrijven een 
minder ongunstig resultaat boekte dan in 1968/69. Van verreweg de mees
te bedrijven (waaronder ook die welke in 1968/69 een positief netto-over
schot verkregen) verslechterde de rentabiliteit. 

§ 11. B e r e k e n i n g van de b e d r i j f s u i t k o m s t e n op a n d e r e 
b a s i s d an d i e v an c o n t i n u f t e i t 

Bij deze en voorgaande berekeningen is handhaving van continuïteit en 
op "normaal"niveau gebaseerde aanwas- en afschrijvingsberekeningen het 
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uitgangspunt geweest. Gaan wij echter uit van een situatie van liquidatie 
van het bedrijf omdat bij voortduren van ernstige verliesgevendheid b e -
drijfshandhaving niet mogelijk zal zijn, dan zullen de berekeningen van 
rente, afschrijving en van aanwas van de fruitopstand moeten worden her
zien (zie hoofdstuk I, § 3). 

In tabel 9 zijn de bedrijfstuitkomsten op basis van de voornoemde uit
gangspunten weergegeven. 

Tabel 9. Berekening van de bedrijfsuitkomsten op andere basis dan die 
van continuïteit (gemiddelde van 58 bedrijven) 

Betaalde kostenx/ 

materialen en d.v.d. 
arbeid 
verkoopkosten 
rente 
overige kosten 

Ontvangen opbrengsten 

Meer ontvangen dan betaald 

Berekende kosten (voorzover n 

Arbeid ondernemer en gezin ' 
Saldo aanwas en af sehr. 
plantopstand2) 
Afschrijving overige duurz. 
pr oduktie midde len* ) 
Rente meer gecalculeerd dan 
betaald1) 

Totaal berekende kosten 

Netto-over schot (b-c) 

Netto-overschot per f. 100,-
kosten (a + c) 

(a) 

(b) 

iet b 

(c) 

/• 

liquidatie 
1969 1968 

9 440 
7 300 

10 090 
4 660 
8 220 

39 710 
47 660 

7 950 

letaald) 

18 620 

1460 

20 080 

12130 '/• 

20 '/• 

8 960 
6 600 
7 700 
4 020 
7 770 

35 050 
45 570 

10 520 

16 030 

1310 

17 340 

6 820 

13 

continuïteit 
1969 

9 440 
7 300 

10 900 
4 660 
8220 

39 710 
47 660 

7 950 

18 620 

/• 2 010 

5 850 

6 530 

28 990 

/• 21 040 

/. 31 

1968 

8 960 
6 600 
7 700 
4 020 
7 770 

35 050 
45 570 

10 520 

16 030 

/• 2 630 

5250 

5 990 

24 640 

'/• 14120 

'/• 24 

1) inclusief investeringen in jonge beplantingen. 
2) normaliter in dit rapport onder "opbrengsten" verantwoord. 

Tabel 10 geeft de kenmerkende verschillen te zien tussen de bereke
ningen op basis liquidatie, resp. continuïteit voor naar 4 gezichtspunten 
onderscheiden groepen van bedrijven. 

Uitgaande van vermogensverliezen welke tengevolge van waardedaling 
van bedrijfsactiva zijn verondersteld, worden de kosten van afschrijving 
tot geringe bedragen, de rentekosten tot de betaalde bedragen terugge
bracht. De voorstelling van de bedrijfsuitkomsten wordt daardoor minder 
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ongunstig. Desalniettemin kwamen de ondernemers in de gestelde situatie 
gemiddeld nog 60% tekort ten opzichte van de gecalculeerde beloning (incl. 
sociale lasten) van eigen arbeid + de berekende afschrijving op dode duur
zame produktiemiddelen. Over 1968/69 bedroeg dit percentage 40%. 
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HOOFDSTUK III 

Het inkomen van de ondernemer 

§ 1. I n l e i d i n g 

Het feit dat het netto-overschot voor 55 van de 58 bedrijven negatief 
was, betekent dat de kosten van deze bedrijven niet volledig door de op
brengsten zijn vergoed. Dit betekent tevens dat het inkomen van de onder
nemer geen winst bevatte. Integendeel, de bedragen die voor de arbeid 
van de ondernemer en van gezinsleden, alsook voor het geïnvesteerde 
eigen vermogen als kosten in rekening waren gebracht, moeten voor de 
berekening van het inkomen van de ondernemers nog worden verminderd 
met het bedrag van het negatieve netto-"overschot". 

In afwijking met hoofdstuk II zijn de bedragen in dit hoofdstuk niet be
trokken op het aantal bedrijven (58), maar op het aantal ondernemers (62). 
Zij zijn dus per ondernemer tot uitdrukking gebracht. Rechtstreekse ver
gelijking van cijfers der beide hoofdstukken is dus niet zonder meer mo
gelijk. 

§ 2 . He t t o t a l e i n k o m e n en de s a m e n s t e l l i n g d a a r v a n 
g e m i d d e l d p e r o n d e r n e m e r 

Uitgaande van het netto-overschot komen wij in tabel 11 tot de bereke
ning van het totale inkomen gemiddeld per ondernemer, (pag. 33) 

Op grond van deze - op continuïteit gebaseerde - berekening kan wor
den vastgesteld dat het arbeidsinkomen gemiddeld per ondernemer nega
tief was. Dit betekent niet alleen dat de arbeid van de ondernemer geheel 
onvergoed bleef, maar dat ook nog een bedrag van gemiddeld f. 5 280,-
moest worden bijgepast. Ook van de naar gebied en bedrijfsgrootte onder
scheiden bedrijven was het arbeidsinkomen van de ondernemer gemiddeld 
negatief, met zeer ongunstige cijfers voor het Rivierkleigebied, resp. de 
grote bedrijven. Duidelijk blijkt dat de inkomenspositie van de grotere 
bedrijven veel sterker wordt aangetast dan die van de kleinere bedrijven. 
Het grote verschil in negatief netto-overschot tussen deze beide groepen 
wordt nl. niet goedgemaakt door het verschil in rente van eigen vermogen 
(rente meer berekend dan betaald), terwijl de gezinsarbeid bij de kleine 
bedrijven sterker was vertegenwoordigd en dus meer tot het inkomen 
heeft bijgedragen dan bij de grote bedrijven. Het gezinsinkomen dat uit 
het bedrijf werd verkregen werd becijferd op f. 3 840,- als gemiddelde 
van alle bedrijven. Door uit andere bronnen dan het fruitbedrijf verkregen 
inkomen, waarvan een specificatie in tabel 11 is opgenomen, kwam het 
totale bedrag aan inkomen gemiddeld op f. 9 490,- per ondernemer. Dit 
bedrag is echter beihvloed door hoge bijzondere inkomsten van een enkele 
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ondernemer in het Zuidwestelijk kleigebied. Deze incidentele inkomens-
verkrijging was oorzaak dat het inkomensverschil tussen grotere en klei
nere bedrijven sterk werd gereduceerd, resp. dat het totale inkomen van 
het Zuidwestelijk kleigebied per ondernemer sterk werd geflatteerd. 

§ 3. V e r g e l i j k i n g m e t h e t i n k o m e n o v e r 1968 

Onder invloed van de verslechtering van de rentabiliteit was het inko
men - zoals uit tabel 12 blijkt - in alle groepen gemiddeld lager dan het 
inkomen over 1968, uitgezonderd dat van de kleine bedrijven. 

Tabel 12. Het inkomen over 1968 en 1969 gemiddeld per ondernemer 

Onderscheiding naar: 1968 1969 

Gebied: 
Zuidwestelijk kleigebied 15 530 14 910 ' 
Rivierkleigebied 6 870 6 720 
Overige gebieden 10 000 8 030 

Grootteklasse 
< 6 ha 9 040 11660 
6 - 9 ha 9 370 7 0 1 0 i \ 
> 9 ha 12 630 10140 ' 
Alle bedrijven 10370 9 490 1 ) 

1) Waarin begrepen onteigeningsvergoeding van 1 ondernemer (zie noot 
onder tabel 11) 

Door meer handenarbeid van gezinsleden en door toeneming van het 
"overige" inkomen kwamen de kleine bedrijven, ondanks een ongunstiger 
rentabiliteit, gemiddeld tot een verbetering van de inkomenspositie. 

§ 4 . He t i n k o m e n d a t in l i q u i d e of v l o t t e n d e v o r m w e r d 
v e r k r e g e n 

Het in tabel 11 berekende inkomen per ondernemer kan per definitie 
(uit hoofde van continuiteitshandhaving) niet geheel voor vertering worden 
aangewend. In verband met toenemende vervanging van arbeid door kapi
taal zou een deel van het inkomen moeten worden bespaard, ten einde het 
voor diepte-investeringen minimaal benodigde eigen vermogen te kunnen 
vormen. Aangezien het totale inkomen echter geringer was dan het loon 
van een arbeider is er van besparing weinig of geen sprake geweest. In 
deze situatie i s , te meer daar de rentabiliteit reeds gedurende meerdere 
jaren in successie ongunstig is , behoefte aan inzicht in de mate waarin de 
ondernemers in de betalingsbehoeften kunnen voorzien. 
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Hieraan zal in een afzonderlijke publikatie aandacht worden geschonken. 
Op deze plaats - in tabel 13 - zal het antwoord worden gegeven op de 

vraag hoeveel de exploitatie over 1969/70 in de sfeer van het inkomen 
voor de ondernemer uiteindelijk in contanten (in liquide resp. vlottende 
vorm) heeft opgeleverd. 

Tabel 13. Het in liquide of vlottende vorm verkregen bruto-inkomen. 

Totaal netto-inkomen volgens 
tabel 11 

Saldo aanwas en afschrijving 
plantopstand (tabel 10 kolom 9) 

Afschrijving dode duurzame p ro -
duktiemiddelen (tabel 10 kolom 8) 

In liquide vlottende vorm verkre
gen bruto-inkomen 

waarvan buiten bedrijf (tabel 11) 

Gemiddeld per 
ondernemer 

94901* 

'/• 1880 

5 480 

13090^ 

5 650 1 ) 

waarvan uit bedrijf (tabel 10 kolom 3) 7 440 

Gemiddeld per 
bedrijf 

101501 ) 

'/• 2 010 

5 850 

13 990 1J 

6 040 1 ) 

7 950 

1) waarin begrepen onteigeningsver
goeding aan één van de 62 onder
nemers 1840 1970 

In deze berekening is voorbijgegaan aan het feit dat een (relatief klein) 
deel van de uitgaven (en ontvangsten) betrekking had op investeringen in 
jonge plantopstanden. 

Aan de hand van de tabellen 10 en 11 kunnen, rekening houdende met 
het aantal ondernemers ten opzichte van het aantal bedrijven, de kasmu-
taties ook voor de naar gebied en grootteklasse gevormde groepen van 
bedrijven worden berekend. 

§ 5. De b e s p a r i n g op h e t i n k o m e n 

Vervolgens zal nog een indruk worden gegeven van de besparingen, 
d.w.z. het inkomen, verminderd met de privé-onttrekkingen. In verband 
met de aandacht die hieraan in ruimer verband in het financieringsrap
port zal worden besteed, bepalen wij ons hierbij tot de besparingen zoals 
die voor de op continuïteit gerichte onderneming door het L.E.I. plegen 
te worden berekend. 

De gemiddelde cijfers van deze besparingen per ondernemer zijn opge
nomen in bijlage 7. Een beknopt overzicht hiervan is gegeven in tabel 14. 
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Tabel 14. Inkomensbesteding en b e spa r ing in gld. gemiddeld p e r o nde r 
n eme r 

Groepsindeling 

Gebied 
Zuidwesteli jk kleigebied 
Rivierkleigebied 
Overige gebieden 

Bedr i jf sgroot te 
< 6 ha P+S 

6 - < 9 ha P+S 
> 9 ha P+S 

Alle bedri jven 

Aantal 
o nde r 
n e m e r s 

17 
20 
25 

19 
22 
21 

62 

Totaal 
i nko
men 

14 910 
6 720 
8 030 

11660 
7 010 

10140 

9 490 

Af: (Waar -
p r i v é - van b e -
uitgaven lasting) 

14200 
12 540 
12 080 

12 470 
12 790 
13140 

12 810 

1240 
1660 

290 

1640 
1760 

'/• 390 

990 

B e spa 
r ing 

710 
/• 5 820 
/• 4 050 

/• 810 
/• 5 780 
'/• 3 000 

'/• 3 320 

De besparingen waren in alle groepen negatief, behalve in de groep van 
het Zuidwestelijk kleigebied. Houden we echter met de eerdervermelde 
- door een der ondernemers verkregen - onteigeningsvergoeding geen r e 
kening dan komt de besparing voor genoemd gebied op negatief f. 6 000,-
voor de groep s 9 hectare pit- en steenvruchten op negatief f. 8 400,- en 
voor alle bedrijven te samen op negatief f. 5200,- per bedrijf. 

Hoewel het inkomen gemiddeld lager was dan in 1968, namen de ont-
sparingen niet toe. De privé-uitgaven waren nl. ten opzichte van 1968 ge
daald, voornamelijk tengevolge van lagere bedragen van de inkomstenbe
lasting. 

§ 6. De s p r e i d i n g v a n i n k o m e n en b e s p a r i n g 

Voor een indruk van de spreiding van het - op continuiteitsbasis be re
kende - arbeidsinkomen en ondernemersinkomen per ondernemer wordt 
verwezen naar bijlage 8. 

In tabel 15 i s de spreiding van het totale inkomen voor de desbetreffen
de groepen tot uitdrukking gebracht, (zie blz.37 ) 

Tenslotte is in tabel 16 een verdeling gegeven van de 62 ondernemers 
over klassen van besparing, waarvan het gemiddelde bedrag voor de des
betreffende groepen is vermeld. Negatieve besparingen werden gesigna
leerd ten aanzien van 55% van de ondernemers (over 1968 65%). 
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Summary 

This report deals with the costs and returns of 58 specialized fruit 
holdings in the main fruit centres of The Netherlands, as well as with 
the income and the savings of the growers in the crop year 1969/1970. 

Table below gives the development of profitability in the last 12 
years. Data have been derived from similar investigations in the past 
years; in 1965,1966 and 1967no investigations took place. The results of 
these three years have been interpolated with the aid of bookkeepings 
which are kept for research purposes. 

Table 16. Development of profitabili ty of special ized fruit holdings in 

Year 

1958 
1959 
1960 
1 9 6 1 x 

1962 
1963 
1964 
1965 j 
1966 ( 
1967 ) 
1968X 

1969 

x) New 

the pas t 12 y e a r s . 

Number 
of h o l 
dings in 
sample 

41 
41 
39 
58 
57 
56 
54 

58 
58 

sample 

F ru i t Cos t s Re turns 
a r e a pe r pe r p e r 
holding 
(ha) 

h ec t a re hec ta re 

in Dutch gu i lders 

8.00 
8.25 
8.40 
6.50 
6.65 
6.90 
6.70 

8.00 
8.10 

3.915 4.175 
4.195 6.162 
4.392 4.074 
5.340 7.572 
5.322 5.102 
5.783 5.377 
6.963 6.543 

es t imat ion 

7.790 6.025 
8.750 6.150 

Net p ro
fit pe r 
h ec t a re 

260 
1.967 

'/• 282 
2.231 

'/• 220 
'/• 406 
'/• 420 

'/•1.765 
'/•2.600 

-Ne t 
profit 
p e r 
holding 

2.080 
16.230 

'/• 2.670 
14.500 

'/• 1.460 
'/• 2.800 
'/• 2.810 

•/•14.120 
'/•21.040 

Net p r o 
fit p e r 
Dfl. 100 . -
cos t s 

7 
47 

•/•7 
42 

•/•4 
/ • 7 
/ • 6 
•/ 3 
/. 9 
/.21 
/•23 
'/•30 

Except in 1958, 1959 and 1961 fruitgrowing has been unprofitable. The 
returns rose too little in relation to the costs. These costs have been 
more than doubled since 1958. In 1969 profitability fell to a point as low 
as never before. 

Owing to this unfavourable development of profitability the value of 
orchards and buildings decrease. For that reason profitability has also 
been calculated on a basis of liquidation. As a result of lower costs of 
capital the average loss amounted to Dfl. 12.000.- per holding, instead 
of Dfl. 21.000.- if calculated on a basis of continuity. 
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The figures in this report are mainly based on continuity. With refe
rence to costs and returns they show a great variation amongst the va
rious holdings. Classifying the holdings into big, medium and small 
holdings it appeared that both the costs and the returns were generally 
lower per hectare than those of small holdings. There was little difference 
of profitability amongst these groups. This means however, that the 
amount of the average losses was much higher for big than for small 
holdings. 

There was also little difference of profitability amongst the a reas . 

Table 17. Net result, income and savings per area (1969) in D.fl. 

Number Number Net Total Private Savings 
of hoi- with results income expenses per 
dings in positi- per per (taxes grower 
sample ve r e s - hectare grower included) 

suits p.grower 

South-west area 15 

Middle area 20 

Other fruit areas 23 

0 '/-2.410 14.9101) 14.200 7101) 

1 '/-2.800 6.720 12.540 '/• 5.820 

2 '/-2.550 8.030 12.080 '/-4.050 

1) flattered owing to a compensation received bij one single grower (on 
average D.fl. 6.700 per grower) 

There was not any difference amongst profitability of groups of hol
dings with different duration of fruit storage. 

Calculated per harvest unit the costs amounted on average to f. 49 , - , 
the returns to f. 33 , - per 100 kg fruit. 

Although income was lower than in 1968, dissavings were not higher. 
The reason of it is that private expenses decreased, principally owing tot 
lower income taxes. The private expenses of 55% (1968 65%) of all inves
tigated holdings appeared to be higher than the income. This means that 
- on a basis of continuity - 55% of the growers ate into their capital. 

Impressions about cash flow and financial position of the 58 holdings 
will be published in a separate report. 
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BIJLAGE 1 

Grondgebruik (in are) en arbeidsbezetting over 1969 
(gemiddeld per bedrijf) 

Aantal bedrijven 
A antal bedrijven_ in %_ _ n_ 

"A"ppeTën 
W.v. nog niet in v olie produktie 

Peren 
W.v. nog niet in volle produktie 

Pruimen 
W.v. nog niet in volle produktie 

Overig 
Totaal pit- en steenvruchten 

W.v. nog niet in volle produktie 
Klein fruit 
Overige tuinbouwprodukten 
Landbouw en veeteelt 
Braak 
Totaalbeteelbaar 
Aan derden verhuurd 
Erf, blijvende paden enz. 
Kadastrale oppervlakte 
Waarvan eigendom 

Aantal ondernemers per bedrijf 

Arbeidsbezetting in manjaren 
Arbeid van de ondernemer(s) 
Arbeid van gezinsleden 
Arbeid van vast personeel 
Arbeid van los personeel 
Totale arbeidsbezetting 

Arbeid door ondernemer(s) 
en gezinsleden in % 

Alle 
bedrij
ven 

58 
100 

- 6 Ï J " 
(160) 
174 

( 66) 
12 

( 4) 
11 

808 
(231) 

-
8 

34 
13 

863 
8 

75 
946 
522 

1,07 

1,16 
0,28 
0,31 
0,56 
2,31 

62 

Indeling per gebied 

zuid-
west-
klei-
gebied 

15 
26 

601 " 
(161) 
241 

(119) 
23 

( 3) 
-

865 
(283) 

-
-

96 
-

961 
9 

63 
1033 

559 

1,13 

1,12 
0,32 
0,29 
0,48 
2,21 

65 

rivier-
klei-
gebied 

20 
34 

637 
(165) 
172 

( 31) 
12 

( 6) 
19 

840 
(202) 

-
-

16 
23 

879 
3 

82 
964 
675 

1,00 

1,11 
0,26 
0,54 
0,55 
2,46 

55 

overige 
gebie
den 

23 
40 

595 
(154) 
132 
(63) 

5 
( 3) 

12 
744 

(221) 
-

19 
9 

13 
785 
10 
78 

873 
366 

1,09 

1,24 
0,27 
0,13 
0,61 
*$5 

67 

Indeling naar be-
drijfsgrootte 
3 - < 6 
ha 

19 
33 

349 
( 67) 
131 
(46) 

14 
( 5) 

5 
499 

(118) 
-
2 

10 
21 

532 
8 

51 
591 
326 

1,00 

1,12 
0,33 
0,05 
0,33 
1,83 

79 

6 -<9 
ha 

21 
36 

582 ~ 
(156) 
131 

( 59) 
8 

( 3) 

726 
(218) 

-
20 
66 
9 

821 
2 

888 
552 

1,05 

1,08 
0,27 
0,10 
0,48 
i > 3 • 

70 

9 - > 9 
ha 

18 
31 

~ 922 
(262) 
270 
( 97) 

16 
( 4) 

23 
1231 
(365) 

-
-

21 
10 

1262 
13 

112 
1387 

695 

1,17 

1,29 
0,24 
0,84 
0,89 
3,26 

' 
47 
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