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Woord vooraf 

De beplanting op een fruitteeltbedrij f is, gemeten naar om
vang van de investeringen, het belangrijkste duurzame produktiemid-
del. Het bedrijfsresultaat wordt bovendien in hoge mate beïnvloed 
door de aard en de kwaliteit van deze beplanting. 

De ontwikkeling van het plantsysteem gaat steeds meer in de 
richting van meer en kleinere bomen per hectare. Ook de boomvorm 
is sterk gewijzigd. Deze tendens heeft ertoe geleid dat gedurende 
de laatste jaren het merendeel van de nieuwe beplantingen bestaat 
uit slanke spillen met een plantdichtheid - variërend naar ras, 
gebied en grondsoort - van ongeveer 2000 bomen per hectare. 

In dit rapport is getracht een indruk te geven van de finan
ciële mogelijkheden van een nog verdergaande intensivering van de 
beplantingen. Het rapport heeft tot doel voorlichters en fruitte
lers inzicht in de bedrijfseconomische aspecten van deze ontwikke
ling te verschaffen. 

Het onderzoek is uitgevoerd op de afdeling Tuinbouw van het 
LEI door J. Goedegebure, gedetacheerde op het Proefstation voor 
de Fruitteelt te Wilhelminadorp. 

Bij de opzet van het rapport is veel medewerking ondervonden 
van A.F.M. Verkleij en M.P. Simonse, praktikanten van de R.H.T.S. 
te Utrecht, alsmede van Ir. T.H. Edens van het Consulentschap in 
algemene dienst voor de Fruitteelt. Ook B. Mouris (LEI) en Dr. 
Ir. S.J. Wertheim (Proefstation voor de Fruitteelt) hebben waarde
volle bijdragen geleverd. 

Den Haag/Wilhelminadorp, november 1976 

LANÏIBOUW-ECONOMISCH INSTITUUT PROEFSTATION VOOR DE FRUITTEELT 

(^rrTCT Maris) (Ir.R.K. Elema) 



Samenvatt ing en conclusies 

In de Nederlandse fruitteelt zijn de beplantingen belangrijk 
geintensiverend. In vrijwel alle gevallen had dit een verhoging 
van de produktie per ha tot gevolg. Daar tevens de arbeidsbehoefte 
per ha door de kleinere boomvormen afnam, verbeterde de arbeids-
produktiviteit. De verhoging van de produktie per ha bleek rela
tief het grootst in gebieden met minder gunstige produktieomstan-
digheden. Deze gebieden (o.a. het Zuidwestelijk Kleigebied en het 
Rivierkleigebied) konden hierdoor een deel van hun achterstand in
lopen. 

Aan de hand van resultaten van proeven op fruitteeltproef
tuinen in Nederland en van praktijkervaringen, is nagegaan of een 
nog verdergaande intensivering van de beplantingen uit financieel 
oogpunt aantrekkelijk is. 

Daartoe zijn begrotingen opgesteld van de resultaten van be
plantingen met 3000 en 4000 bomen per 0,9 ha 1) en vergeleken met 
de uitkomsten van een beplanting met 2000 bomen per 0,9 ha, die 
representatief wordt geacht voor een groot deel van de in de 
laatste jaren aangelegde beplantingen. 

Over de eerste 8 groeijaren stonden voldoende gegevens ter 
beschikking om een betrouwbaar gemiddelde kg-opbrengst te bereke
nen. Voor een beplanting met 3000 bomen per ha bedroeg na 8 groei
jaren de meeropbrengst ten opzichte van 2000 bomen per ha, ruim 
30 ton; voor 4000 bomen bijna 60 ton appelen per ha. Door middel 
van extrapolatie en rekening houdens met het verloop van de kg-
opbrengsten van oudere bomen in ruimere beplantingen, kon na 15 
groeijaren een meeropbrengst van + 50 ton bij 3000 bomen en + 90 
ton bij 4000 bomen per ha worden vastgesteld. 

Het bleek dat, zowel bij 3000 als bij 4000 bomen per ha, de 
extra-investeringen verbonden aan dit grotere aantal bomen na 5 
groeijaren door de extra opbrengsten worden goedgemaakt. De totale 
extra-opbrengsten na 15 groeijaren bedragen voor 3000 bomen +_ 
f 18.000,- en voor 4000 bomen _+ f 32.500,- per ha in vergelijking 
met een beplanting van 2000 bomen. De extra kosten zijn bij deze 
berekeningen gesteld op f 6,15 per boom en de netto-opbrengst-
prijs op f 0,35 per kg. Indien de extra-opbrengsten die gedurende 
de gehele produktieve periode ontstaan, constant worden gemaakt 
op het Ie jaar (het jaar waarin ook de kosten vervallen), be
draagt het saldo tussen de constante waarde van de extra-kosten 

1) De gemiddelde met vruchtbomen beteelde oppervlakte per hectare 
cultuurgrond. 



en de extra-opbrengsten bij 3000 bomen _+ f 4800,- en bij 4000 bo
men + f 8100,- per ha. 

Veranderingen in de opbrengstprijs, in de kosten van bomen en 
palen of in het produktieniveau, beïnvloeden uiteraard de onder
linge verhoudingen tussen de financiële resultaten van de verschil
lende plantdichtheden. 

Zo veroorzaakt bijv. een verschil in de netto-opbrengstprijs 
van f 0,10 per kg, bij 3000 bomen per ha een verschil in resultaat 
(extra opbrengsten minus extra kosten) van ruim f 5000,- per ha 
na 15 groeijaren. Het verschil in het saldo van de contante waar
de van de extra kosten en opbrengsten bedraagt bij een dergelijke 
verandering van de opbrengstprijs ca. f 3000,- per ha. Uiteraard 
wordt hierdoor ook de terugverdienperiode 1) beïnvloed: bij een 
hogere opbrengstprijs zal deze korter, bij een lagere opbrengst
prijs langer worden. 

Naarmate dichter wordt geplant is het gevaar niet denkbeel
dig dat daardoor de belichting in het gedrang komt. Dit kan de 
kwaliteit van de produkten nadelig beïnvloeden. Indien een even
tuele kwaliteitsvermindering van zodanige betekenis is dat de ge
middelde opbrengstprijs van de dichtere beplantingen lager wordt, 
zal dit op het financiële resultaat van deze beplantingen een na
delig effect hebben. Indien door kwaliteitsachteruitgang de op
brengstprijs van beplantingen met 3000 en 4000 bomen f 0,01 per kg 
lager is dan bij 2000 bomen, treedt een daling van de meerop
brengsten op van resp. f 5600,- en f 6000,- per ha na 15 groeija-
ren. Ook het saldo van de contante waarde van de kosten en op
brengsten wordt kleiner en de terugverdienperiode langer. 

De resultaten van het onderzoek hebben vrijwel uitsluitend 
betrekking op het ras Golden Delicious. Hoewel van andere rassen 
aanzienlijk minder gegevens beschikbaar zijn, lijkt toch de con
clusie gewettigd dat de produktietoename als gevolg van intensi
vering van de beplanting, bij rassen als Cox's Orange Pippin en 
Winston in dezelfde orde van grootte ligt als bij Golden Delicious. 

Conclusies 

- Vergroting van het aantal bomen per ha leidt tot een toeneming 
van de produktie per ha. 

- De toeneming van de produktie is afhankelijk van de produktie-
omstandigheden (gebied, klimaat, grondsoort, bodemmoeheid). 

- Onder gemiddelde omstandigheden worden de extra-investeringen 
verbonden aan een groter aantal bomen per ha, na 5 groeijaren 
goedgemaakt door de extra-opbrengsten. 

- Het saldo van de contante waarde van extra-investeringen en van 
extra-opbrengsten van intensievere beplantingen is positief. 

1) De terugverdienperiode bepaalt de duur van het risico van de 
investering. 



Onder invloed van veranderingen in het prijsniveau, de kosten 
van bomen en palen of mee- of tegenvallende meeropbrengsten 
kunnen de verhoudingen tussen de financiële resultaten van de 
verschillende plantdichtheden zich belangrijk wijzigen. 
Over de kwaliteit van de produkten van zeer intensieve oudere 
beplantingen (vooral bij gekleurde rassen), bestaat nog veel 
onzekerheid. 
Eventuele kwaliteitsachteruitgang a.g.v. intensieve beplanting
en, vermindert de voordelen in belangrijke mate. 
Hoewel de meeropbrengsten zijn berekend voor het ras Golden 
Delicious, zullen de meeropbrengsten van andere rassen hiervan 
niet veel afwijken. 



1. De o n t w i k k e l i n g van de p l a n t d i c h t h e i d 

In de laatste decennia heeft de fruitteelt een snelle ont
wikkeling doorgemaakt. Om de rentabiliteit op een aanvaardbaar 
niveau te kunnen handhaven hebben de bedrijven zich steeds moeten 
aanpassen aan nieuwe ontwikkelingen op economisch en technisch ge
bied. Veranderingen en aanpassingen van bedrij fsgrootte, mechani
satie, sortiment e.d. volgden elkaar in snel tempo op. De meest 
ingrijpende en snel opeenvolgende veranderingen zijn echter op
getreden in de beplantingen. 

De beplanting is op een fruitteeltbedrijf het belangrijkste 
duurzame produktiemiddel. Hiervoor zijn verschillende redenen. 
Niet alleen het feit dat de kapitaalsinvesteringen in de aanplant 
zeer hoog zijn - de stichtingskosten liggen momenteel rond de 
f 35.000,- per ha - maar ook de invloed die de aard en kwaliteit 
van de beplanting op het bedrijfsresultaat heeft is daarbij van 
belang. In zijn beplantingen heeft de fruitteler de belangrijkste 
mogelijkheid zijn bedrijf "modern" te houden, waardoor het voort
bestaan niet in gevaar komt. 

In onderzoekingen over de teeltjaren 1970-1971 1) en 1971-
1972 2) werden de faktoren die de verschillen in het bedrijfsre
sultaat van fruitteeltbedrijven veroorzaken geanalyseerd. Naast 
faktoren als bedrijfsgrootte, methode van afzet,arbeid e.d. bleek 
de beplanting van grote betekenis te zijn. Afhankelijk van wisse
lingen in het samenspel van leeftijd, kwaliteit, sortiment, kg-op-
brengst en plantdichtheid, bleek 30-40% van de verschillen in be
drijfsresultaat gebonden te zijn aan de beplantingen. 

De ontwikkeling in het plantsysteem is steeds gegaan in de 
richting van meer bomen per ha. Door deze ontwikkelingen is be
reikt dat de stichtingsperiode (de periode van het planten tot het 
moment dat de beplanting in produktie is) duidelijk is verkort. 
In vrijwel alle gevallen betekende omschakeling naar een ander 
plantsysteem tevens een verhoging van de produktie per ha. Mede 
door de geringere arbeidsbehoefte per ha die verbonden was aan de 
kleinere boomvorm kon een belangrijke toename van de arbeidspro-
duktiviteit worden gerealiseerd. 

De overschakeling op de moderne intensieve plantsystemen die 
in de tweede helft van de jaren zestig is begonnen, heeft zich on
danks de teleurstellende bedrijfsresultaten in de fruitteelt in 
een snel tempo voltrokken. 

1) Inlichting nr.123 van het LEI 
2) Nog niet verschenen 



Uit de mei-inventarisatie van 1974 van het C.B.S. bleek dat in de 
leeftijdsgroep van 2-6 jaar ca 40% van de oppervlakte met meer 
dan 1600 bomen per ha is beplant. Voor de beplantingen jonger dan 
2 jaar bedraagt dit percentage 53. 

Tussen de verschillende fruitteeltcentra in Nederland be
staan bij beplantingen met 1300 bomen per ha belangrijke verschil
len in produktieniveau per ha. Zo kunnen de IJsselmeerpolders, het 
zandgebied van Noordbrabant en Limburg en Zuid-Limburg gerekend 
worden tot de gebieden met een hoog opbrengstniveau per ha. In het 
zuidwesten van het land en in het rivierkleigebied is het produk
tieniveau duidelijk lager. Opvallend is dat deze verschillen, die 
veelal aan grondsoort, groeikracht en klimatologische omstandig
heden worden geweten, bij beplantingen met grotere aantallen bomen 
per ha duidelijk afnemen, en indien deze tendens zich voortzet bij 
nog grotere aantallen bomen misschien zelfs verdwijnen (tabel 1.1). 

Tabel 1.1 

Table 1.1 

De kg-opbrengsten per ha per gebied (in % van het ge
middelde produktieniveau)(Golden Delicious op M.9, afge
rond op 5%) 
The yields in kg per ha per area (as a % of the average 
yield)(Golden Delicious en M.9, rounded at 5%) 

spilvorm 
spindle 
+ 1300 bo
men/ha 
+ 1300 trees/ 
ha 

110 
115 
110 
95 
85 
65 

+ 

si Lanke 
slender 

1800 
men/ha 
+ 1300 
ha 

110 
110 
110 
95 
95 
75 

bo-

trees 

spil 
spindle 

+ 2600 
men/ha 

/ + 1300 
ha 

115 
95 

100 
110 
100 
85 

bo-

trees/ 

Zandgebied van 
Noord-Limburg 
Noordoostpolder 
Zuid-Limburg 
Zuidwestelijk Kleigeb. 
Westelijke Betuwe 
Oostelijke Betuwe 
gemiddeld/average "100(=32 ton) 100(^37,5 tonT 100T^4Tton7 

Een verdere intensivering van het plantsysteem hangt niet af 
van de concurrentiepositie ten opzichte van andere gebieden. De 
vraag is of de extra-investeringen die voor verhoging van het aan
tal bomen per ha moeten worden gemaakt door hogere opbrengsten 
worden gedekt. In de volgende hoofdstukken zal getracht worden de
ze vraag te beantwoorden. 

1 1 



2. U i tgangspun ten en be reken ingen 

Dit onderzoek heeft betrekking op beplantingen met maximaal 
4000 bomen per ha 1). Van beplantingen met nog grotere aantallen 
bomen zijn onvoldoende gegevens beschikbaar om een betrouwbaar 
inzicht in de resultaten te verkrijgen. 

De kg-opbrengsten van de verschillende beplantingstypen zijn 
verkregen uit de proeven die op proeftuinen in het gehele land 
voor dit doel zijn opgezet en uit het onderzoek naar de kwantita
tieve opbrengsten van appelen en peren van het LEI op praktijk
percelen. 

Het beschikbare materiaal heeft voornamelijk betrekking op 
vrij jonge beplantingen. Over de kg-opbrengsten van de zeer in
tensieve beplantingen in de tweede helft van de levensduur (na 
het 7e à 8e groeijaar) waren nog geen of weinig gegevens beschik
baar. De voor deze periode gehanteerde gegevens zijn in hoofdzaak 
gebaseerd op de cijfers over de eerste periode en op de ervaringen 
die op oudere leeftijd zijn verkregen van andere (ruimere) beplan
tingen. Niettemin moeten de uitkomsten van de berekeningen vooral 
ten aanzien van produktie en kwaliteit op oudere leeftijd met de 
nodige voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. 

De berekeningen hebben betrekking op het ras Golden Delicious. 
Door het weergeven van de invloed die de belangrijkste faktoren 
afzonderlijk op de resultaten uitoefenen zijn de resultaten echter 
ook voor afwijkende situaties en voor andere rassen toe te pas
sen. 

Het meerendeel van de in de laatste jaren aangelegde beplan
tingen in Nederland bestaat uit slanke spillen. Afhankelijk van 
ras, gebied, groeikracht van de grond e.d. varieert het aantal 
bomen in deze beplantingen van ca 1500 tot maximaal 3000 bomen per 
ha. Het gemiddelde aantal beweegt zich op een niveau van + 2000 
bomen per ha. Een dergelijke beplanting kan dus als representatief 
gezien worden voor het grootste deel van de in Nederland aanwezige 
jonge fruitpercelen en is daarom als standaardbeplanting in de be
rekeningen opgenomen. Beplantingen met grotere aantallen bomen 
werden derhalve steeds vergeleken met een beplanting met 2000 bo
men per ha. 

I) Er wordt steeds van uitgegaan dat van 1 ha cultuurgrond 0,9 ha 
met vruchtbomen is beplant. 

12 



2.1 De kosten 

Verschillen in teeltkosten die er tussen de beplantingstypen 
met verschillende aantallen bomen per ha zouden kunnen optreden 
zijn vastgesteld aan de hand van deelboekhoudingen van het LEI en 
de uitkomsten van een enquête bij een aantal telers. De verschil
len in bewerkingskosten per ha (m.u.v. de oogst- en afleverings
kosten) bleken binnen het onderzochte traject zo gering te zijn 
dat er bij de verdere uitwerking geen rekening mee is gehouden. 

De oogstkosten per ha bleken binnen het traject 2000-4000 bo
men per ha vooral af te hangen van de kg-opbrengst. De oogstkosten 
per kg zijn in de verschillende beplantingstypen ongeveer gelijk. 
In de berekeningen zijn de oogstkosten rechtstreeks op de bruto-
opbrengstprijs in mindering gebracht. Dit laatste geldt eveneens 
voor de kosten van het sorteren en het afleveren. 

De kosten van boom en paal zijn gesteld op f 5,-. De arbeids
kosten verbonden aan het planten van de extra bomen bedragen 
f 0,75 en de kosten van de verbruikte materialen (potgrond, bind-
materiaal) f 0,40 per boom. De totale aanlegkosten komen dus op 
f 6,15 per boom. De rente is gesteld op 7% per jaar. 

2.2 De opbrengstprijs 

Tenzij anders is vermeld is de netto-opbrengstprijs gesteld 
op f 0,35 per kg. De kosten van hagelverzekering, oogst, sorteren, 
afleveren, heffing en veilingprovisie zijn dan reeds in mindering 
gebracht, daar deze bij alle plantdichtheden per kg globaal gelijk 
zijn. Deze kosten die per gebied sterk variëren bedragen ongeveer: 

hagelverzekering 2 - 3 ct/kg pakmateriaal 1 - 2 ct/kg 
oogstkosten 5 - 7 " vracht 2 - 3 " 
sorteerkosten 6 - 8 " heffing 1 - 1 " 
fusthuur 1 - 2 " veilingprovisie 3 - 5 " 

Een netto-opbrengstprijs van f 0,35 per kg betekent afhanke
lijk van de plaatselijke situatie een bruto-opbrengstprijs van ca 
60 et per kg voor het direkt of kort na de oogst, via de veiling, 
afgezette produkt. 

2.3 De kg-opbrengsten 

De verschillen in kg-opbrengst bij een groter aantal bomen 
per ha zijn van doorslaggevende betekenis voor het rendement van 
de extra investeringen die bij vergroting van het aantal bomen 
nodig zijn. Het vaststellen van de produktieverschillen levert 
echter door het beperkte aantal waarnemingen nog de nodige proble
men op. 

13 



Om een zo groot mogelijk aantal objecten in het onderzoek te 
betrekken is geput uit een tweetal bronnen. In de eerste plaats 
betreffen dit de resultaten van proeven op het Proefstation voor 
de Fruitteelt en op de regionale proeftuinen. In de tweede plaats 
zijn gegevens gebruikt uit het opbrengstonderzoek van het LEI dat 
betrekking heeft op de produktie van praktijkpercelen. 

Om deze gegevens vergelijkbaar en toepasbaar te maken zijn 
verschillende bewerkingen uitgevoerd. Van de proeftuingegevens 
is per waarneming en per groeijaar de verhouding berekend tussen 
het aantal bomen per ha en de kg-opbrengst. Om de waarnemingen 
onderling vergelijkbaar te maken is steeds de kg-opbrengst bij 
2000 bomen per ha op 100 gesteld. De kg-opbrengst van beplantingen 
met grotere aantallen bomen is uitgedrukt in procenten van de kg-
opbrengst van de basisbeplanting met 2000 bomen. Een samenvatting 
van de resultaten van Golden Delicious is weergegeven in fig. 2.1. 
Hieruit blijkt dat met name in de aanloopjaren een grote produk-
tiestijging kan worden gerealiseerd door intensiever te planten. 
In het 2e en 3e groeijaar bijvoorbeeld wordt de kg-opbrengst bij 
het planten van 4000 bomen per ha ruim c.q. bijna verdubbeld ten 
opzichte van 2000 bomen per hectare. Procentueel loopt de pro-
duktietoeneming terug naarmate de beplanting ouder wordt. Niette
min wordt bij 4000 bomen ten opzichte van 2000 bomen per ha in het 
7e groeijaar nog een stijging van de kg-opbrengst van 24% gereali
seerd. 

De gegevens van het opbrengstonderzoek van het LEI zijn op 
dezelfde wijze bewerkt. Deze gegevens zijn verzameld op fruitteelt-
bedrijven in de jaren 1968 t/m 1974. De uitkomsten zijn samengevat 
in fig. 2.2. Het blijkt dat ook hier een duidelijke stijging van 
de produktie optreedt bij grotere aantallen bomen per ha, zij het 
kleiner dan op grond van de proefveldgegevens kon worden vastge
steld. Bij vergelijking van 4000 met 2000 bomen per ha blijkt de 
produktie in het 2e groeijaar bijna te verdubbelen. In het 3e 
groeijaar wordt een meeropbrengst van 64% verkregen, om vervolgens 
te dalen tot 12% in het 5e groeijaar. 

De resultaten in onderzoek en praktijk lopen nogal uiteen. 
Voor het vaststellen van de opbrengstverschilien voor de hierna 
volgende begrotingen is uitgegaan van de gemiddelde uitkomsten van 
onderzoek en praktijk. Hieraan ligt een aantal overwegingen ten 
grondslag. De belangrijkste zijn dat het niet aannemelijk wordt 
geacht dat de praktische fruitteler opbrengstverschillen zal rea
liseren zoals die in de proeven werden verkregen. De aandacht en 
de verzorging en de technische mogelijkheden zijn op commerciële 
bedrijven veelal minder optimaal. 

Ook lijkt het niet juist het niveau aan te houden zoals dat 
in de periode 1968-1974 op de praktijkpercelen werd aangetroffen. 
Immers de toen aangelegde percelen met zeer intensieve beplantingen 
droegen in hoge mate een experimenteel karakter. Momenteel is het 
inzicht in de aanleg en de behandeling van zeer intensieve beplan
tingen groter, zodat een verbetering van de gemiddelde resultaten 

14 
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in de praktijk mag worden verwacht. 
De opbrengsten die als basis voor de berekeningen hebben ge

diend (zie de tabellen 2.1 en 2.2) zijn als volgt vastgesteld. 
Het opbrengstverloop van de basisbeplanting van 2000 bomen per ha 
is verkregen uit het opbrengstonderzoek van het LEI. De opbrengsten 
van de beplantingen met grotere aantallen bomen werden bepaald 
door de opbrengsten van 2000 bomen per ha te verhogen met het ge
middelde van de procentuele toename van de praktijkpercelen en de 
proefvelden. 

Tabel 2.1 Kg-opbrengst (in tonnen) van beplantingen met 2000, 
3000 en 4000 bomen per ha. (Golden Delicious op M.9). 

Table 2.1 Yields (in tons) of orchards with 2000, 3000 and 4000 
trees per ha (Golden Delicious on M.9). 

aantal bomen per ha 
number of trees per ha 

2000 3000 4000 

le 

2e 

3e 

4e 

5e 

6e 

7e 

8e 

9 e 

10e 

lie 

12e 

13e 

14e 

15e 

groeij 
it 

M 

ft 

II 

II 

II 

II 

II 

It 

II 

II 

II 

II 

II 

aar/year 0,5 

3,5 

14,0 

26,0 

32,0 

38,0 

41,0 

43,0 

44,0 

45,0 

45,0 

45,0 

45,0 

45,0 

45,0 

0,8 1,1 

5,4 7,3 

19.3 24,6 

32.0 38,0 

37.1 42,2 

42.6 47,1 

44.7 48,2 

46.4 49,4 

47,3 49,9 

48.2 50,4 

48,1 50,0 

48,0 49,5 

47,9 49,3 

47.8 49,1 

47,7 48,8 
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Tabel 2.2 Kg-opbrengstverschillen (in tonnen) van beplantingen 
met 3000 en 4000 bomen per ha ten opzichte van 2000 
bomen per ha (Golden Delicious op M.9). 

Table 2.2 Differences in yields (in tons) of orchards with 3000 
and 4000 trees per ha compared with 2000 trees per ha 
(Golden Delicious on M.9). 

aantal bomen per ha 
number of trees per ha 

3000 4000 

le 

2e 

3e 

4e 

5e 

6e 

7e 

8e 

groeijaar/year 
ti 

ii 

H 

M 

II 

It 

II 

totaal t/m 8e groeijaar 

9e 

103 

lie 

12e 

13e 

14e 

15e 

totaal t/m 15e groeijaar 

0,3 

1,9 

5,3 

6,0 

5,1 

4,6 

3,7 

3,4 

0,6 

3,8 

10,6 

12,0 

10,2 

9,1 

7,2 

6,4 

30,3 

3,3 

3,2 

3,1 

3,0 

2,9 

2,8 

2,7 

59,9 

5,9 

5,4 

5,0 

4,5 

4,3 

4,1 

3,8 

51,3 92,9 
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2.4 De financiële resultaten 

In de tabellen 2.3 en 2.4 zijn, de extra kosten en de extra 
opbrengsten van een beplanting met 3000 en 4000 bomen ten opzichte 
van een beplanting met 2000 bomen per ha berekend. In de figuren 
2.3 en 2.4 zijn deze verschillen nogmaals weergegeven. 

Aan de hand van de hiervoor beschreven uitgangspunten is het 
verschil in netto-opbrengst per jaar en over de gehele levensduur 
(die op 15 jaar is gesteld) bepaald. Het blijkt dat in beide ge
vallen de extra-opbrengsten die tijdens de levensduur van de be
plantingen met 3000 en 4000 bomen per ha worden verkregen ruim
schoots uitgaan boven de extra-investeringen van het grotere aan
tal bomen. De extra-investeringen bedragen bij 3000 bomen f 6150,-
per ha en bij 4000 bomen f 12.300,- per ha. De extra-opbrengsten 
na 15 groeijaren bedragen resp. f 17.955,- en f 32.515 per ha. 
De periode waarbinnen de bij het planten gedane extra-investerin
gen worden terugverdiend bedraagt in beide gevallen 5 jaar. 

Bij deze opstelling is geen rekening gehouden met het feit 
dat tussen de kosten en de opbrengsten verschillen bestaan in het 
tijdstip waarop deze worden betaald resp. ontvangen. De kosten 
vervallen op het moment van aanplant terwijl de opbrengsten ge
spreid over een periode van 15 jaar ter beschikking komen. Om dit 
verschil tot uitdrukking te brengen is van de hogere netto-opbrengst 
de contante waarde 1) bepaald. Het blijkt dat ook de contante 
waarde van de extra-opbrensten duidelijk hoger is dan de benodigde 
extra-investeringen. Bij een beplanting van 3000 bomen bedragen 
de extra-investeringen f 6150,- per ha. De contante waarde van de 
extra-opbrengsten bedraagt f 10.962,- zodat contant gemaakt op het 
moment van aanplant een voordelig verschil van f 4812,- per ha re
sulteert. Op dezelfde wijze berekend resteert bij 4000 bomen een 
voordelig saldo van f 8108,- per ha. Het punt waarop de contante 
waarde van de extra-opbrengsten de extra-investering overtreft 
wordt in beide gevallen na 7 groeijaren bereikt. 

De contante waarde is de waarde op dit moment van een in de 
toekomst vervallend bedrag (eindwaarde). Het verschil tussen de 
contante waarde en de eindwaarde is de rente. Indien de contan
te waarde zou worden uitgezet op basis van samengestelde inte
rest zou men na verloop van de betreffende periode de eindwaar
de verkregen hebben. 
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Figuur 2.3 Extra kosten en opbrengsten in gld/ha van een beplanting met 3000 bonen 
per ha ten opzichte van een beplanting met 2000 bomen per ha 

Graph 2.3 Extra costs and returns in Dfl. per ha of an orchard with 3000 trees 
per ha compared with an orchard with 2000 trees per ha 

x f 1000,-
x Dfl 1000,- hogere netto—opbrengst 

higher net revenue 

contante- waarde van de hogere netto-opbr. 
cash realisation of the higher net revenue 

c.w.extra opbrengsten minus extra kosten 
cash realisation minus extra costs 

j leeftijd in jaren 
15 age in years 
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Figuur 2.4 Extra kosten en opbrengsten in gld/ha van een beplanting met 4000 bomen 
per ha ten opzichte van een beplanting met 2000 bomen per ha 

Graph 2.4 Extra costs and returns in Dfl. per ha of an orchard with 4000 trees 
per ha compared with an orchard with 2000 trees per ha 

x f 1000,-
x Dfl. 

32 

30 

28 

26 

24 

22 

20 

!fa 

16 

14 

12 

10 

-

-

8r 

6 

1000,-

-8 

-10 

:I2 -

hogere netto-opbrengst 
higher net revenue 

^•^•xontante waarde v.d.hogere netto-opbrengst 
cash realisation of the higher net revenue 

c.w. extra opbrengsten minus extra, kosten 
cash realisation minus extra costs 

10 11 12 13 14 
—' leett.in jaren 
15 age in years 
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3. De invloed van de opbrengstpri js 

In de berekeningen in hoofdstuk twee is uitgegaan van een 
netto-opbrengstprijs van f 0,35 per kg. Een verandering van de op
brengstprijs is van invloed op de verhoudingen van de financiële 
resultaten van de verschillende beplantingstypen. Voor rassen die 
een hogere of lagere prijs behalen en/of op grond van een veron
derstelde verandering in de marktsituatie kan men tot een afwij
kende prijsverwachting komen. Naarmate de netto-opbrengstprijs 
hoger wordt, worden de resultaten van de intensieve beplantingen 
gunstiger. Bij een lagere netto-opbrengstprijs geldt uiteraard 
het omgekeerde. 

In de tabellen 3.1 en 3.2 is het verloop van de extra-op
brengsten weergegeven van beplantingen met 3000 en 4000 bomen ten 
opzichte van 2000 bomen per ha, bij een netto-opbrengstprijs van 
f 0,30 resp. f 0,40 per kg. Alle overige uitgangspunten zoals de 
kosten van bomen en palen en de verschillen in kg-opbrengst zijn 
niet gewijzigd. De invloed van een hoger of lager prijspeil blijkt 
groot te zijn. 

Na 15 groeijaren veroorzaakt een prijsverschil van f 0,10 per 
kg bij 3000 bomen per ha een verschil in meeropbrengsten van ruim 
f 5000,-. De contante waarde van het verschil in meeropbrengsten 
van een beplanting met 3000 bomen over 15 groeijaren is bij een 
opbrengstprijs van f 0,40 t.o.v. f 0,30 per kg ruim f 3000,- per 
ha groter. Ook de periode waarbinnen de investeringen kunnen wor
den terugverdiend wordt beïnvloed door verschillen in de opbrengst
prijs. Bij een opbrengstprijs van f 0,40 per kg is na 5 groeijaren 
het extra-geïnvesteerde vermogen ruimschoots terugverdiend. Bij 
een netto-opbrengstprijs van f 0,30 per kg is dit na 6 groeijaren 
het geval. De contante waarde van de hogere netto-opbrengsten 
overtreft de extra-investeringen na resp. 8 en 6 groeijaren. Voor 
beplantingen met 4000 bomen per ha kunnen verhoudingsgewijs de
zelfde verschillen worden vastgesteld, (tabel 3.2) 

In de figuren 3.1 en 3.2 zijn de extra opbrengsten, de con
tante waarde hiervan en het saldo tussen de contante waarde van 
de opbrengsten en de extra investeringen weergegeven bij een net
to-opbrengstprijs variërend van f 0,15 - f 0,55 per kg. Ook hier 
wordt de invloed van de opbrengstprijs duidelijk gedemonstreerd. 
De extra-opbrengsten blijken gerekend over 15 jaar in alle geval
len voldoende om de extra-investeringen goed te maken. Het saldo 
tussen de contante waarde van de extra-opbrengsten en de investe
ringen blijkt reeds bij relatief lage prijzen een positieve waarde 
te bereiken. Bij 3000 bomen per ha is dit het geval bij +_ f 0,19 
per kg. Bij 4000 bomen per ha zal de netto-opbrengstprijs +̂  f 0,21 
per kg moeten bedragen om dit punt te bereiken. Hoewel hieruit 
blijkt dat de extra-investeringen van een groter aantal bomen 
reeds bij een relatief laag prijspeil verantwoord zijn, impliceert 
dit uiteraard niet dat de exploitatie van het geheel - rekening 
houdend met de totale kosten en opbrengsten - lonend zal zijn. 
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Figuur 3.1 Saldo van de extra kosten en opbrengsten in gld.per ha van een beplanting 
met 3000 bomen ten opzichte van een beplanting met 2000 bomen per ha bij 
opbrengstprijzen van 15 tot 55 et per kg 

Graph 3,1 Surplus or deficit in Dfl. per ha of an orchard with 3000 trees compared 
with 2000 trees per ha at different price levels 
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Figuur 3.2 Saldo van de extra kosten en opbrengsten in gld.per ha van een beplanting 
met 4000 bomen ten opzichte van een beplanting met 2000 bomen per ha bij 
opbrengstprijzen van 15 tot 55 et per kg 

Graph 3.2 Surplus or deficit in Dfl.per ha of an orchard with 4000 trees compared 
with 2000 trees per ha at different price levels 
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4 . De i nv loed van het p roduk t i en i veau 

Teelttechnische handelingen en natuurlijke groeiomstandighe-
den kunnen de meeropbrengsten van een bepaald ras die bij grotere 
aantallen bomen per worden behaald beïnvloeden. In dit opzicht 
bestaan er binnen Nederland duidelijke gebiedsverschillen. 

In het algemeen geldt dat naarmate de produktie in ruimere 
beplantingen hoger ligt, de relatieve winst van intensiever plan
ten afneemt. Daardoor zal het op verse grond zonder bodemmoeheid 
en in gebieden waar de kg-opbrengsten relatief hoog zijn (bijv. 
Oostelijk Flevoland en Zuid-Limburg) minder aantrekkelijk zijn om 
tot een verdere intensivering van de beplantingen te besluiten. 

Om een inzicht te geven in de invloed die produktieverschil-
len uitoefenen op de economische betekenis van meer of minder in
tensieve beplantingen is in de tabellen 4.1 en 4.2 het financiële 
resultaat van beplantingen met 3000 en 4000 bomen ten opzichte 
van 2000 bomen per ha berekend. Hierbij is uitgegaan van kg-op
brengsten die resp. 25% lager en 25% hoger zijn dan de gemiddelde 
opbrengsten die voor de intensieve beplantingen in tabel 2.1 zijn 
weergegeven. 

De invloed hiervan wordt in deze tabellen duidelijk gedemon
streerd. Zo blijkt bijvoorbeeld dat wanneer bij 3000 bomen per ha 
de meeropbrengst 25% kleiner is, pas in het 9e groeijaar een po
sitief saldo ten opzichte van 2000 bomen per ha wordt bereikt, 
(tabel 4.1) De contante waarde van het totale voordelige verschil 
na 15 groeijaren komt dan op f 2075,- per hà. Wanneer bij hetzelf
de aantal bomen een meeropbrengst kan worden bereikt die 25% gro
ter is dan het gemiddelde dan wordt reeds in het 5e groeijaar een 
positief saldo bereikt. De contante waarde van het voordelige ver
schil na 15 groeijaren blijkt dan te zijn opgelopen tot f 7554,-
per ha. Ook de periode waarbinnen de extra-investeringen kunnen 
worden terugverdiend is afhankelijk van de hoogte van de meerop
brengsten. In het geval van 25% lagere meeropbrengsten wordt uit
gegaan, zijn 7 groeijaren nodig om dat te bereiken. Bij 25% hogere 
meeropbrengsten worden de extra-investeringen reeds in het 5e 
groeijaar ruimschoots door de extra-opbrengsten overtroffen. In 
tabel 4.2 zijn dezelfde cijfers weergegeven voor een beplanting 
met 4000 bomen, terwijl in de figuren 4.1 en 4.2 de uitkomsten na 
15 groeijaren zijn weergegeven bij meeropbrengsten variërend van 
0 tot 150 ton perjia. 
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Figuur 4.1 Saldo van de extra kosten en opbrengsten in gld.per ha van een beplanting 
met 3000 bomen ten opzichte van een beplanting met 2000 bomen per ha bij 
meeropbrengsten van 0 tot 150 ton per ha 

Graph 4.1 Surplus or deficit in Dfl.per ha of an orchard with 3000 trees compared 
with 2000 trees per ha at different levels of the extra yields 
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Figuur 4.2 Saldo van de extra kosten en opbrengsten in gld.per ha van een beplanting 
met 4000 bomen ten opzichte van een beplanting met 2000 bomen per ha bij 
meeropbrengsten van 0 tot 150 ton per ha 

Graph 4.2 Surplus or deficit in Dfl.per ha of an orchard with 4000 trees compared 
with 2000 trees per ha at different levels of the extra yields 
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5. De i nv loed van de kos ten van bomen en palen 

De kosten van bomen en palen zijn van invloed op de onder
linge verhouding in winstgevendheid van de beplantingen. Hoe ho
ger de kosten van bomen en palen, hoe hoger de extra-investeringen 
bij het planten van meer bomen per ha. Bij een gegeven meerop
brengst zal het tijdstip (=groeijaar) waarop de extra-opbrengsten 
de extra-investeringen hebben goedgemaakt later komen te liggen 
en zal het eventuele voordelige saldo aan het eind van de levens
duur lager zijn. Indien de kosten van bomen en palen lager zijn 
geldt uiteraard het omgekeerde. 

In de basisberekeningen (zie tabellen 2.3 en 2.4) zijn de 
kosten van bomen en palen gesteld op f 5,- per boom. Indien de 
kosten van bomen en palen toenemen tot f 6 , - per boom stijgen de 
extra-investeringen bij 3000 bomen per ha tot f 7150,- en bij 
4000 bomen per ha tot f 14.300,- ten opzichte van 2000 bomen per 
ha. Bij gelijkblijvende meeropbrengsten wordt in beide gevallen 
de terugverdienperiode met één jaar verlengd. Het voordelige ver
schil aan het einde van de levensduur daalt bij 3000 bomen van 
f 4812,- tot f 3812,- per ha. Bij 4000 bomen bedraagt deze ver
mindering f 2000,- per ha. Het belang van goedkoop (maar wel goed) 
plantmateriaal voor de fruitteler wordt hiermede duidelijk gede
monstreerd. 
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6. De kwa l i t e i t 

Als gevolg van te geringe plantafs tanden, of door verkeerde 
teeltmaatregelen kan een beplanting te dicht worden. De belichting 
komt dan in het gedrang. Hierdoor kan de maatsortering en/of de 
vruchtkleur nadelig worden beïnvloed. Indien deze kwaliteitsver
mindering zodanig is dat dit in de gemiddelde opbrengstprijs tot 
uiting komt dan zal het financiële resultaat van de betreffende 
beplanting ongunstiger worden. 

Om een indruk te geven van de mate waarin veranderingen in 
de opbrengstprijs de onderlinge verhoudingen tussen de verschil
lende plantdichtheden beïnvloeden zijn in de tabelen 6.1 en 6.2 
enkele voorbeelden uitgewerkt. Twee verschillende situaties zijn 
verondersteld. 

In de eerste plaats is weergegeven hoe de extra-opbrengsten 
en het saldo van beplantingen met 3000 en 4000 bomen per ha ten 
opzichte van 2000 bomen per ha veranderen indien de opbrengstprijs 
van de intensieve beplantingen over de gehele levensduur 1 cent 
per kg lager komt te liggen. 

In de tweede plaats zijn de veranderingen weergegeven van een 
in de opbrengstprijs tot uiting komende kwaliteitsachteruitgang 
die vooral in de latere groeijaren valt. Hiertoe werd in de eerste 
vijf groeijaren geen kwaliteitsverschil verondersteld (netto-op-
brengstprijs f 0,35 per kg). Van het 6e t/m 10e groeijaar een ge
ringe kwaliteitsvermindering (netto-opbrengstprijs f 0,34 per kg). 
Van het 11e t/m het 15e groeijaar een kwaliteitsvermindering tot 
uiting komend in een drie cent lagere netto-opbrengstprijs (f 0,32 
per kg). De opbrengstprijs van de beplanting met 2000 bomen per 
ha is steeds op f 0,35 per kg gehandhaafd. 

Het blijkt dat een verlaging van de opbrengstprijs als gevolg 
van kwaliteitsverschillen de resultaten van de intensievere be^ 
plantingen in belangrijke mate aantast. 

Uitgaande van een netto-opbrengstprijs van f 0,35 bleek dat 
bij gelijke kwaliteitsverhoudingen de netto-opbrengsten van be
plantingen met 3000 en 4000 bomen f 17.955,- resp. f 32.515,- per 
ha hoger waren dan van 2000 bomen (tabellen 2.3 en 2.4). Indien 
de netto-opbrengstprijs van de intensievere beplantingen f 0,34 
bedraagt dalen de extra-opbrengsten tot f 12.322,- resp. f 26.457 
per ha (tabel 6.1).Het voordelige verschil tussen de contante 
waarde van de hogere netto-opbrengst en de extra investeringen, 
dat bij een gelijk prijspeil werd becijferd op f 4812,- resp. 
f 8108,- per ha loopt in dat geval terug tot f 1760,- resp.f 4780,-
per ha. 

Indien wordt uitgegaan van de tweede veronderstelling, nl. 
een netto-opbrengstprijs van de intensieve beplantingen van f 0,34 
van het 6e t/m 10e groeijaar en f 0,32 van het 11e t/m 15e groei
jaar, blijken de verschillen nog groter te zijn (tabel 6.2). 
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7. A n d e r e rassen 

Verreweg de meest gegevens die over de zeer intensieve be
plantingen beschikbaar zijn hebben betrekking op het ras Golden 
Delicious. De in de voorgaande hoofdstukken opgenomen berekeningen 
zijn dan ook op dit ras gebaseerd. Voor andere rassen zal ten aan
zien van de investeringen en de kosten nauwelijks verschil optre
den. Bij de opbrengsten zal dit waarschijnlijk wel het geval zijn. 
In het verleden heeft intensivering (van 1000 à 1200 bomen per 
ha naar rond de 1800 bomen per ha) bij rassen als Cox's O.P. en 
Winston goede resultaten opgeleverd. De (geringe)ervaringen met 
een nog verdergaande verhoging van het aantal bomen wijzen voors
hands in dezelfde richting. 

Gebaseerd op een viertal proeven (te Numansdorp en 
Wilhelminadorp) is in tabel 7.1 de gemiddelde produktietoename van 
beplantingen met 3000 bomen per ha ten opzichte van 2000 bomen per 
ha opgenomen. Ter illustratie zijn dezelfde cijfers van de Golden 
Delicious eveneens vermeld. 

Tabel 7.1 De produktietoename in % van een beplanting met 3000 
bomen van Cox's O.P. en Winston ten opzichte van een 
beplanting met 2000 bomen per ha in vergelijking met 
Golden Delicious. 

Table 7.1 The production increase (in %) of an orchard with 3000 
trees of Cox's O.P. and Winston compared with an or
chard with 2000 trees per ha. 

Cox's 

2e groeijaar/growing season 62 
3e " " 56 
4e " " 18 
5e " " 21 
6e " " 71 
7e " " 50 

O.P. Winston 

54 
48 
38 
63 
39 
53 

Gemiddeld 
Average 

58 
52 
28 
42 
55 
52 

Golden 
Del. 

60 
44 
34 
25 
23 
11 

Hoewel op grond van het geringe aantal gegevens een voorbe
houd moet worden gemaakt, kan uit tabel 7.1 worden geconcludeerd 
dat de produktie toename van Cox's O.P. en Winston niet onderdoet 
voor Golden Delicious. Van het 2e t/m 4e groeijaar vertonen de 
cijfers slechts geringe verschillen. Van het 5e t/m 7e groeijaar 
is de procentuele toename zelfs duidelijk groter dan bij de Golden 
Delicious. 

38 



Wel dient men hierbij rekening te houden met het feit dat 
het gekleurde rassen betreft. De indruk bestaat dat reeds op vrij 
jonge leeftijd de kleuring van de rassen Cox's O.P. en Winston in 
de dichtste beplantingen achterblijft bij beplantingen met een 
minder groot aantal bomen. Uiteraard zal dit belangrijke finan
ciële gevolgen kunnen hebben. Bij de keuze van de plantafs tanden 
van gekleurde rassen verdient de belichting dus extra aandacht. 
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8. Summary 

Fruit growing in the Netherlands has shown a rapid develop
ment in the past. In order to maintain or to restore profitability 
at a reasonable level the holdings had to adjust constantly to new 
economic and technical developments. Important changes have also 
occurred in the field of plantings. 

Not only because of the high investments but also because of 
the influcence on the results of the holdings the plantings are 
the most important durable mean of production in fruitgrowing. In 
spite of the disappointing profitability the change-over to modern 
intensive planting systems has taken place rapidly. In 1974 about 
16% of all apple orchards had more than 1600 trees per hectare. 
Of plantings from 2 - 6 years old this was 40% and of plantings 
under 2 years old even 53%. 

This intensification resulted in a higher production and lo
wer labour requirements per hectare thus inducing an increase in 
labour productivity. 

Based on the results of experimental stations and commercial 
holdings it has been investigated if a further increase of the 
number of trees per hectare is financially attractive. 

Orchards with 3000 and 4000 trees per hectare 1) are compared 
with an orchard with 2000 trees per hectare, which is considered 
to be representative for most apple orchards established during 
the last years. 

For the first 8 growing seasons sufficient data were avai
lable, which is not the case for the second part of the lifetime 
of the intensive orchards. The data for this period were mainly 
obtained bij extrapolation taking into account the performance of 
other older (less intensive) plantings. 

The costs and prices 

The differences in costs of maintenance in the range of 2000-
4000 trees per hectare which have been established from bookkee
pings and an inquiry amongst growers appeared to be of minor im
portance. In the calculations they have been disregarded. The 
costs of trees and stakes have been put at Dfl. 5,- per tree. In
cluding labour and materials total costs of planting amount to 
Dfl. 6,15 per tree. After deduction of the costs of picking, hail 
insurance, grading and marketing the net growers price used for 
the calculations is Dfl. 0,35 per kg. 

1) Figures are always given per 0,9 ha being the average net plan
ted acreage per hectare. 
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The yields 

Differences in yields between the various densities were 
difficult to establish due to the limited data. Two sources have 
been used. Firstly the results of trials at experimental stations 
throughout the country and secondly data from an investigation 
into the yields of apples and pears on commercial holdings by the 
Agricultural Economic Research Institute (AERI). 

The data from the experimental stations are summarized in 
graph 2.1 and from the commercial holdings in graph 2.2. It appears 
that the results of an increase in the number of trees per ha dif
fer substantially between the research and the practical stage. 
In general the yield increase in experimental plots is greater 
than at commercial holdings. 

It does not seem likely that the commercial grower will reach 
a production increase equal to that of experimental stations be
cause the care and attention paid th the orchards is generally 
less. On the other hand it does not seem reasonable to refer to 
the results from commercial holdings only. These results were ob
tained in the period 1968-1974 from plantings with a highly expe
rimental character. Today the knowledge of handling very inten
sive plantings has improved which will reflect in the results. 
For this reasons the average production increase of both the expe
rimental stations and the commercial holdings has been taken as a 
basis for the calculations (tables 2.1 and 2.2) 

In the tables 2.3 and 2.4 the extra costs and yields of 
plantings with 3000 and 4000 trees compared with 2000 trees per 
hectare are given. In graph 2.3 and graph 2.4 they are summarized. 

It appears that in both cases the extra revenues are higher 
than the extra costs involved. For 3000 trees the extra invest
ments amount to Dfl. 6150,- per hectare. The additional revenues 
are Dfl. 17.955,-. For 4000 trees per hectare these figures are 
resp. Dfl. 12.300 ,- and Dfl. 32.515,-. In both cases the extra 
revenues exceed the extra costs within five growing seasons. 

All extra costs involved in planting a higher number of trees 
per hectare have to be paid in the first year. The extra, revenues 
becomaavailable over a period of 15 years. Therefore the cash re
alisation of the net revenues has been calculated at an intrest 
rate of IX per year. 

For an orchard with 3000 trees per hectare the cash realisa
tion of the net revenues amounts to Dfl. 10.962,- per hectare thus 
leaving a surplus of Dfl. 4812,-. With 4000 trees the cash reali
sation is Dfl. 20.408,- and the surplus Dfl. 8108,- per hectare. 

The influence of the fruitprice 

All calculations so far have been made at a net growersprice 
of Dfl. 0,35 per kg. A change in the price level of course has an 
impact on the financial results of the different densities. 
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Higher prices will improve the relative position of the most pro
ductive orchards, while the inverse applies to lower prices. 

In the tables 3.1 en 3.2 the results of plantings with 3000 
and 4000 trees compared with 2000 trees per ha are given at a 
price level of Dfl. 0,30 and Dfl. 0,40 per kg. From the figures 
it can be seen that the fruit price is an important factor in de
termining the orchard density. For an orchard with 3000 trees per 
ha a 10 cents price change leads to a change in the cash realisa
tion of the higher net revenues of over Dfl. 3000,- per hectare 
(table 3.2). With 4000 trees this even amounts to nearly Dfl.6000,-
per hectare (table 3.2). 

In graph 3.1 and graph 3.2 the higher net revenue, the cash 
realisation and the surplus are given for prices ranging from 
Dfl. 0,15 - Dfl. 0,55 per kg. It appears that under the present 
circumstances with regard to costs and yields, the net-growers 
price has to be in the order of Dfl. 0,20 per kg to make further 
intensification of the plantings an attractive proposition. 

The influence of the production level. 

Due to growing techniques and natural circumstances it is 
possible that the extra yields which can be achieved from higher 
densities don't meet or exceed the average given in the tables 
2.1 and 2.2. 

In general it can be stated that the higher the production 
in extensive planting systems, the lower the relative production 
increase of higher densities. Therefore it willbeless attractive 
to decide for intensification in regions or on soils with a high 
production level. 

To give som information of the influence of production dif
ferences on the economic perspectives of higher densities, the 
financial results of 3000 and 4000 trees compared with 2000 trees 
per hectare are given in the tables 4.1 and 4.2 at production le
vels of 25% lower and 25% higher than the average from table 2.1. 

In graph 4.1 and graph 4.2 the higher net revenue, the cash 
realisation and the surplus are given for extra yields ranging 
from 10-150 tons per hectare. It appears that at a growers price 
of Dfl. 0,35 per kg and at the given prices for trees and stakes 
the extra yields after 15 growing seasons have to be almost 30 
tons per ha for 3000 trees and almost 60 tons per ha for 4000 
trees in order to reach a surplus in favour of the higher densi
ties. 

The influence of the costs of trees and stakes. 

The costs of trees and stakes of course have their impact on 
the financial results of the different plantings. The higher the 
costs, the higher the extra-investments involved in increasing 
the number of trees per hectare. At a given extra net revenue the 
earning-back period will be longer and the surplus at the end of 
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the orchards lifetime will be lower. The inverse applies to lower 
costs of trees and stakes. 

As the costs of trees and stakes have to be paid in the first 
growing season, any changes in the level of costs can be directly 
compared with the higher net revenue and the cash realisation gi
ven in the tables 2.3 and 2.4. It is obvious that cheap (but good) 
trees and stakes are of much intrest to the grower. 

The quality. 

Because of too short distances or wrong growing techniques an 
orchard can become too dense which will influence the light dis
tribution. Size and colour of the fruit can be affected. If this 
quality decrease is reflecting in the average fruit price this 
will depress the financial result of the orchard concerned. 

To give an impression of the influence of the growers-price 
on the financial results examples are given in the tables 6.1 and 
6.2. Two different situations are supposod. 

Firstly the higher net revenue, the cash realisation and the 
surplus of 3000 and 4000 trees are given at a growers-price of 
Dfl. 0,34 per kg while the price level for the orchard with 2000 
trees is kept at Dfl. 0,35 per kg. So a price difference of 1 cent 
per kg during the whole lifetime of the orchard (tabel 6.1). 

Secondly the probably more realistic supposition is made 
that quality will affect the price of the higher densities mainly 
in the last part of the orchards lifetime. This is done by calcu
lating at a price of Dfl. 0,35 per kg for the lst-5th growing 
season, Dfl. 0,34 per kg for the 6th-10th and Dfl. 0,32 for the 
llth-15th growing season, thus giving a disadvantage in price for 
the higher densities of 1 cent per kg in the second and 3 cents 
per kg in the third 5 year period, (table 6.2). 

Other varieties. 
Most available data are obtained from Golden Delicious plan

tings. The results are therefore based on this variety. For other 
varieties the figures on investments and costs can be equally 
applied. On the point of yields however differences are possible 
or even likely. 

However only a very limited number of data are available. In 
the past intensification of plantings of varieties like Cox's 
Orange Pippin and Winston (from 1000-1200 to 1800 trees per hec
tare) has shown good results. The limited experience with a further 
increase of the number of trees is promising. 

Based on four trials on experimental stations table 7.1 gives 
the production increase of Cox's Orange Pippin and Winston compa
red with Golden Delicious. It appears that the results in the first 
years are equal to those of Golden Delicious and from the 5th-7th 
growing seasons the relative production increase is even substan
tially higher. 
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It has to be kept in mind however that due to the fact that 
Cox's Orange Pippin and Winston are coloured varieties, diffi
culties in maintaining the quality may occur sooner, which may 
affect the price level of the fruit. In choosing planting distan
ces for coloured varieties the light distribition needs special 
attention. 

Conclusions 

- Raising the number of trees per hectare leads to a higher pro
duction level per hectare. 

- The increase of production depends on the production circumstan
ces (region, climate, soil, special replant disease). 

- Under average circumstances the extra investments of a higher 
number of trees are paid off bij the extra returns in a period 
of 5 years. 

- The cash realisation of the higher net revenues confronted with 
the extra costs results in a surplus in favour of the higher 
densities. 

- Changes in price level, costs of trees and stakes and the pro
duction increase have a substantial influence on the financial 
results of the different plantings. 

- Incertainty still exists about the fruit quality (especially for 
coloured varieties) of older high density orchards. 

- Possible decrease of quality has a substantial effect on the 
financial results. 

- Allthough the extra yields are based on data of Golden Delicious 
the potential increase of production of other varieties seems 
relatively equal. 
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