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W o o r d v o o r a f 

De stormachtige ontwikkeling van de melkveehouderij in Mid­
den- en Zuid-Nederland wordt onder meer gekenmerkt door de bouw 
van vele nieuwe ligboxenstallen en door de teelt van een steeds 
groter wordende oppervlakte snijmais. 

Deze snijmais wordt door de melkveehouders niet alleen op 
eigen grond geteeld, maar soms ook op zaaiklaar gehuurd land en 
daarnaast wordt ook wel snijmais gekocht. 

Op de bedrijven met een grupstal heeft de ontwikkeling even­
min stil gestaan, hoewel deze vaak niet zo spectaculair is ge­
weest als in geval van een ligboxenstal, omdat de stalruimte een 
beperkende factor is bij uitbreiding van de melkveestapel en op­
voering van de arbeidsproduktiviteit. 

In de praktijk treden er niet alleen grote verschillen op in 
bedrijfsvoering en inkomensontwikkeling tussen bedrijven met een 
verschillend staltype, maar ook tussen bedrijven met hetzelfde 
staltype. 

In deze publikatie wordt daarom getracht een nader inzicht te 
geven in de oorzaken van verschillen in bedrijfsvoering en inkomen 
van melkveebedrij ven door middel van bedrijfsvergelijking (fac­
toranalyse) . Hiertoe is een groot aantal technische en economische 
gegevens van 143 overwegend veehouderijbedrijven in Midden- en 
Zuid-Nederland betreffende het boekjaar 1973/74 nader geanaly­
seerd. Het betreft ongeveer evenveel LEI-bedrijven met een lig­
boxenstal als met een grupstal. 

Speciale aandacht is hierbij besteed aan de invloed van snij­
mais op de bedrijfsvoering en inkomensontwikkeling. Daarenboven 
is het krachtvoerverbruik gesplitst naar hoeveelheid en kosten per 
gemiddelde melkkoe in de zomer- en winterperiode. In dit onder­
zoek blijkt verder in hoeverre het beschikken over een ligboxen­
stal met die verschillen samenhangt. 

Bij het verzamelen van de aanvullende gegevens ten behoeve 
van deze studie is medewerking verleend door Ing. P.A.W. Veldman, 
bedrijfstakdeskundige van het C.A.R. te Eindhoven. 

Het onderzoek is verricht op de afdeling Landbouw door 
Ing. A. Reitsma van de Sectie Rundveehouderij, terwijl de wiskun­
dige bewerking van de gegevens door Ir. A. Eriks is uitgevoerd. 

Den Haag, augustus 1977 De Adjunct-Directeur 



S a m e n v a t t i n g en s l o t b e s c h o u w i n g 

1. Algemeen 

In deze publikatie zijn de resultaten neergelegd van een on­
derzoek naar de belangrijkste oorzaken van verschil in|~b.edjid.fs- ' 
voering en bednjlsuitkomsten tussen 1$3 overwegend melkveehoude-
rijbedrijven|^^^^^t^^^^^Sl^£t^E*5E?^^5°^^-:i-T' het, boek-

"3 aar ~iy/JJ/MTüeze bedrijf svergelijking is uitgevoerd met behulp 
van factoranalyse. 

De resultaten van dit onderzoek zijn in zodanige vorm ge­
bracht, dat de oorzaken van verschil in elf onafhankelijk van elkaar 
staande gezichtspunten (aspecten) zijn weergegeven. Per gezichts­
punt of aspect zijn de 143 bedrijven - afhankelijk van de samen­
hang met dat gezichtspunt - in steeds wisselende volgorde in 5 
groepen verdeeld. Onderlinge vergelijking van de gemiddelde be­
drijfsgegevens van deze 5 groepen bedrijven geeft een kwantitatief 
inzicht in de verschillen tussen deze groepen bedrijven volgens 
het desbetreffende aspect. 

Een overzichtelijk totaalbeeld van de verkregen uitkomsten 
wordt in de zgn. aspectentabel in bijlage 2 gegeven. Deze bijlage 
gaat vergezeld van een korte toelichting betreffende de interpre­
tatie van de weergegeven bindingspercentages. (Een bindingspercen­
tage zegt iets over de mate, waarin de spreiding van een kengetal 
met een bepaald aspect samenhangt). 

In deze samenvatting en slotbeschouwing zal speciale aandacht 
worden besteed aan de eerste 5 aspecten, omdat daarin de teeA-f"ë"nN. 
aankoop van snijmais een grote rol spelen. Het onderzoek i ^ immsrs _> 
met name gericht op de betekenis van snijmais voor de bedrijfsom­
vang en bedrijfsorganisatie, het arbeidseffect, de voeraankopen 
en het financiële bedrijfsresultaat. 

In tabel 1 wordt een samenvatting gegeven van kengetallen die 
betrekking hebben op de snijmaisteelt en het deel van de spreiding 
in deze kengetallen van de 143 bedrijven, dat aan de eerste 5 as­
pecten is gebonden. 

2. Gebruik van snijmais, bedrijfsomvang en arbeids-
produktiviteit 

Het gebruik van snijmais en de bedrijfsomvang hangen samen. 
Dat berust niet alleen op het voor de hand liggende verband dat 
grotere bedrijven in alle opzichten groter zijn en dus ook in de 
omvang van het snijmaisareaal. Gebruik van snijmais heeft namelijk 
tevens verruiming van de ruwvoedervoorziening mogelijk gemaakt als 
basis voor vergroting van de veestapel, uitbreiding en modernise-
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ring van bedrijfsgebouwen en opvoering van het aantal koeien per 
man. Ook andere factoren, zoals een grotere bedrijfsoppervlakte, 
een intensievere graslandexploitatie, een geringere jongveebezet­
ting in verhouding tot het aantal melkkoeien, scheppen hiertoe mo­
gelijkheden. 

Wanneer we dan ook de situatie, zoals die in 1973/74 was ge­
groeid, onder de loupe, nemen, zien we dat er samenhang bestaat 
tussen fèn in-een-siejz»ir gebruik van snijmais enerzijds, en de om­
vang van de veestapel, het aantal koeien per man, en de inrichting 
van de gebouwen anderzijds. Tevens blijkt dat een relatief groot 
areaal snijmais dan samengaat met de benutting van de andere ge­
noemde mogelijkheden om tot een groter aantal melkkoeien te komen. 
Dit wordt belicht in de eerste twee aspecten die in het onderzoek 
naar voren zijn gekomen. 

In aspect 1 wordt belicht hoe bedrijven met een grotere be­
drijf soppervlakte via een intensief gebruik van snijmais en bij 
een relatief lage jongveebezetting, tot een relatief groot aantal 
melkkoeien per bedrijf komen bij een ongeveer gelijke arbeidsbe-
zetting als op de kleinere bedrijven met relatief minder snijmais-
gebruik. Dit was gekoppeld aan een sterke toeneming van het aantal 
ligboxenstallen en leidde uiteraard tot een groter aantal koeien 
per man en lagere arbeidskosten per koe; als gevolg hiervan namen 
de verschillen in bedrijfsresultaat per koe en per bedrijf toe. 

In aspect 2 wordt belicht hoe een intensieve graslandexploi­
tatie ook gekoppeld was aan een ruimer gebruik van snijmais. Dit 
leidde - bij een gegeven oppervlakte en naar verhouding weinig 
grotere arbeidsbezetting - eveneens tot een groter aantal melk­
koeien. In grote lijnen leverde dit een gelijJc beeld op als in het 
eerste aspect, nl. een groter aantal koeien per man, lagere ar­
beidskosten en betere bedrijfsresultaten. 

In verhouding tot de in aspect 1 belichte variatie in arbeids­
kosten en bedrijfsresultaat in samenhang met de oppervlakte, zijn de ver­
schillen in samenhang met de intensiteit van het graslandgebruik echter 
van veel minder gewicht. Intensivering van de graslandexploitatie 
biedt wel binnen een zekere marge, ruimte voor bedrijfsvergroting, 
modernisering en opvoering van de arbeidsproduktiviteit in combi­
natie met meer gebruik van snijmais, maar kan uiteraard geen onbe­
perkte compensatie bieden voor een te geringe bedrij fsoppervlakte. 

Dat de mogelijkheden van de grotere bedrijfsoppervlakte ove­
rigens in vele gevallen niet zijn benut, wordt belicht in aspect 
5. Daarin komt namelijk naar voren, dat een grotere bedrijfsopper­
vlakte en veestapel ook kunnen samengaan met een evenredig grotere 
arbeidsbezetting en dan niet leidt tot betere resultaten per koe. 
In dat geval is er ook niet naar gestreefd om via bijpachten van 
snijmaisland of aankopen van snijmais op stam of ingekuild, de 
door een grotere eigen oppervlakte geboden mogelijkheden verder 
uit te bouwen om aldus - via een modernisering van de bedrij fsop-
zet - het aantal koeien per man te vergroten en de arbeidskosten 
te verlagen. 
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Samenvattend blijkt dus gebruik van meer snijmais - verkregen 
van eigen bouwland of via bij pachten of aankoop van het gewas -
de mogelijkheid tot uitbreiding van_hej;,.aantal koeien per bedrijf, 
en per man, te vergroten. 

Ook langs andere weg heeft snijmais een gunstig effect op de 
arbeidskosten omdat de met teelt en oogst samenhangende werkzaam­
heden vrijwel uitsluitend door loonwerkers worden uitgevoerd en 
weinig beslag leggen op eigen arbeid. Het arbeidsknelpunt voor de 
ruwvoervoorziening wordt daardoor verlicht. Daar staat natuurlijk 
tegenover dat de loonwerkkosten toenemen. Op de grotere bedrijven, 
die volgens aspect 1 bij gelijke arbeidsbezetting ten slotte, on­
danks meer gebruik van snijmais, een groter areaal hooien en kui­
len dan de kleinere bedrijven, wordt dat gecompenseerd door voor 
hooien en kuilen in mindere mate een beroep te doen op loonwerk 
en dit meer met eigen mensen en werktuigen uit te voeren. Daardoor 
liggen ten slotte de loonwerkkosten per koe op hetzelfde niveau 
als op de kleinere bedrijven met minder gebruik van snijmais. 
Voorzover via intensievere graslandexploitatie en gebruik van meer 
snijmais naar een grotere veestapel is gestreefd (aspect 2), blij­
ken de hogere loonwerkkosten echter voor snijmais niet gecompen­
seerd te worden door minder loonwerk bij de andere werkzaamheden. 
Ook dan resulteert echter nog een verlaging van de bewerkingskos-
ten dankzij een groter aantal koeien per man. 

3. De samenstelling van het snijmaisareaal 

De samenstelling van het snijmaisareaal, onderscheiden naar 
verbouw op eigen land, bijpachten van snijmaisland en aankoop van 
snijmais op stam of ingekuild, verschilt ook van bedrijf tot be­
drijf. 

Op de bedrijven waar, via gebruik van meer snijmais in com­
binatie met een grotere oppervlakte of een intensievere grasland­
exploitatie het aantal koeien per bedrijf en per man was vergroot, 
werd dat mede bereikt door relatief meer snijmais bij te pachten 
of aan te kopen. Daar staat tegenover dat op grotere bedrijven 
waar niet mede door gebruik van meer snijmais het aantal koeien 
per man werd vergroot bij een modernere bedrijfsopzet, (aspect 5) 
een relatief groter deel van de snijmais van eigen land afkomstig 
was. 

De mogelijkheden van aankoop en bijpachten zijn blijkbaar van 
belang geweest als stimulans voor een moderne bedrijfsontwikke­
ling. De grotere bedrijven die hun mogelijkheden in die richting 
niet hebben benut, onderscheiden zich door relatief weinig van 
buiten het eigen bedrijf verbouwde snijmais. Bedrijven die wel in 
de richting van een moderne bedrijfsopzet en een groter aantal 
koeien per man zijn gegaan, hebben ook meer grond voor snijmais 
bij gepacht of snijmais aangekocht. 

In het onderzoek kwamen los van de samenhang met omvang van 
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de veestapel en het aantal koeien per man nog meer variaties in 
de samenstelling van het snijmaisareaal naar voren (aspecten 3 en 
4). 

Aspect 3 belicht variaties in de verhouding tussen snijmais 
en grasland op eigen bedrijf. Het is aannemelijk dat dit samen­
hangt met de kwaliteit van de grond en dat een groter snijmais­
areaal op eigen land wijst op een geringere geschiktheid voor 
grasland, waarschijnlijk wegens grotere droogtegevoeligheid. De 
zwakke tendentie van een lagere veebezetting per ha grasland en 
voedergewassen bij een hoger aandeel van de snijmais op het eigen 
areaal, is waarschijnlijk ook hierdoor bepaald en kan dan ook niet 
worden opgevat als een aanwijzing dat een groter aandeel van snij­
mais tot een lagere veebezetting per ha leidt. 

In aspect 4 gaat het om de variatie in het aankopen van snij­
mais en het bijpachten van snijmaisareaal in samenhang met een 
variatie in het gebruik van snijmais per koe. Meer gebruik van 
snijmais leidt hierbij uiteindelijk tot een lagere veebezetting 
per ha grasland en voedergewassen als men alles te zamen neemt, 
maar tot een gelijke veebezetting per ha eigen voederoppervlakte. 
In dit geval gaat dit echter niet gepaard met een hoger aantal 
koeien per man. Gebruik van meer snijmais kan dus wel dienen om 
tot een hoger aantal koeien per man te komen, maar ook om geringe­
re opbrengstmogelijkheden van het eigen land te compenseren (as­
pect 3) dan wel om een verruiming van de ruwvoedervoorziening te 
bewerkstelligen, waardoor op krachtvoer bespaard kan worden (as­
pect 4). Vergeleken met de aspecten 1 en 2 neemt in de beide laat­
ste situaties het aantal koeien per man echter vrijwel niet toe. 

4. Snijmais als voedergewas 

In het voorgaande is de betekenis van de snijmais voorname­
lijk belicht vanuit het gezichtspunt van de omvang van de ruw-
voederbasis die ten slotte het fundament vormt van de melkveehou­
derij . De aandacht werd daarbij geconcentreerd op de verruiming 
van de ruwvoerderbasis via meer gebruik van snijmais. In wezen 
ging het daarbij om het doorlichten van structurele knelpunten. 
Via de snijmaisteelt is het immers mogelijk geweest om tot dusver­
re voor de teelt van marktbare gewassen benut bouwland, dat via 
de teelt van nagewassen slechts relatief weinig bijdroeg tot de 
ruwvoedervoorziening, volledig in te schakelen voor de melkvee­
houderij, en om tevens land buiten het eigen bedrijf daarvoor te 
benutten. De vraag is daarmede echter niet beantwoord hoe snijmais 
als voedergewas moet worden gewaardeerd in verhouding tot grasland. 

Omdat de variatie en het gebruik van snijmais in de praktijk 
zo nauw is verbonden met de ontwikkeling van de bedrijven naar een 
moderne bedrijfsopzet en een hogere arbeidsproduktiviteit en waar­
schijnlijk ook met de kwaliteit van de grond, is het echter moei­
lijk om uit dit bedrijfsvergelijkende onderzoek conclusies te trek­
ken voor de waarde van snijmais als voedergewas. 
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Het belangrijkste onderscheid tussen snijmais en grasland is 
namelijk dat de omvang van het snijmaisareaal voor een bedrijf 
veel gemakkelijker is op te voeren dan het aan de eigen oppervlak­
te en de grondkwaliteit gebonden graslandareaal. Enige conclusies 
zijn echter wel te trekken. 

In de eerste plaats blijkt er, in samenhang met meer of min­
der snijmais, weinig variatie te zijn in de veebezetting per ha 
grasland en voedergewassen. Er is geen aanwijzing dat meer snij­
mais tot een hogere veebezetting per ha grasland en voedergewas 
leidt, maar ook het omgekeerde is niet het geval. 

Bij deze algemene conclusie moeten, op grond van de onder­
zoekresultaten, twee kanttekeningen worden geplaatst, nl.: 

1. een hoger snijmaisareaal op eigen bedrijf tendeert wel naar 
een lagere veebezetting per ha grasland en voedergewassen, 
maar dat berust waarschijnlijk op een minder goede kwaliteit 
van de grond. 

2. Een intensievere graslandexploitatie gaat bij een gelijk 
snijmaisareaal per koe, uiteraard gepaard met een groter aan­
deel van de snijmais in het areaal voedergewassen (aspect 2), 
dat echter een gevolg en geen oorzaak is van de hogere vee­
bezetting per ha. Bovendien zullen bedrijven die via een zeer. 
intensieve weide-exploitatie hun veestapel willen vergroten, 
uiteraard ook geneigd zijn meer snijmais te verkrijgen via 
bijpachten of aankopen. 

De conclusie, die hieraan op grond van het onderzoek ontleend 
kan worden is, dat men via een intensievere exploitatie van het 
grasland tot een hogere opbrengst kan komen, maar dat dit voor 
snijmais niet naar voren kwam. 

Wat betreft de arbeid en mechanisatie kwam vervolgens naar vo­
ren dat de snijmaiswerkzaamheden vrijwel geheel in loonwerk worden 
uitgevoerd, hetgeen het arbeidsknelpunt van de ruwvoederwinning 
op grasland vermindert. Of dit uiteindelijk tot lagere bewerkings-
kosten leidt, is echter niet duidelijk. Met name bij een moderne 
inrichting van bedrijfsgebouwen, waarbij de ruwvoederwinning een 
ernstiger knelpunt wordt, is het echter aannemelijk dat via meer 
snijmais een gelijkmatiger verloop van de arbeidsbehoefte gereali­
seerd kan worden zodat dit tot lagere bewerkingskosten kan leiden. 
De vraag blijft of dit ook niet te bereiken is via ruimer gebruik 
van loonwerk bij hooien en kuilen, en langs welke weg uiteindelijk 
de laagste bewerkingskosten worden gerealiseerd. Daarop is op 
grond van het onderzoek geen antwoord te geven. Ook van het ge­
zichtspunt van een zo volledig mogelijke benutting van de bewer­
kingscapaciteit van de loonwerkers, lijkt echter een combinatie 
van gras en snijmais aantrekkelijk. 

Ten slotte is er nog de vraag of via gebruik van snijmais, 
besparing op kosten van krachtvoer en andere bijkomende voerkosten 
mogelijk is. Als door gebruik van snijmais een basisrantsoen kan 
worden samengesteld waarbij minder krachtvoer nodig is voor het be­
reiken van een gelijke melkproduktie per ha, dan is dat een voor-
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deel zo lang althans snijmais goedkoper is dan krachtvoer. Het on­
derzoek levert inderdaad enige zwakke aanwijzingen dat bedrijven 
die relatief veel snijmais gebruiken in verhouding tot het niveau 
van de melkproduktie per koe, relatief minder krachtvoer nodig 
hadden. Ook hierbij is echter voorzichtigheid geboden omdat het 
gebaseerd is op bedrijven die tevens - mede op basis van snijmais -
hebben overgeschakeld op een modernere stalinrichting en dus ook 
op een ander systeem van voedering en melken (aspect 1). Men kan 
zich echter toch niet aan de indruk onttrekken dat hierin moge­
lijkheden liggen tot een effectiever gebruik van de snijmais. 
Snijmais was volgens de uitkomsten van dit onderzoek, vooral van 
betekenis als middel tot expansie en modernisering van de melkvee­
houderij die tot een grotere produktieomvang per man leidt. Er 
zijn echter indicaties dat snijmais ook een middel kan zijn om tot 
lagere voederkosten te komen via het terugdrukken van het kracht-
voerverbruik. 

5. Melkproduktie en voerverbruik 

Uit het onderzoek kwamen ook enige aspecten naar voren die 
de verhouding tussen melkproduktie en voerkosten belichten. 

Wat betreft de invloed op het bedrijfsresultaat was vooral 
van belang dat,bij een gegeven afkalfpatroon, de bedrijven met een 
hoge melkproduktie in het weideseizoen - een hoge weideproduktivi-
teit - over het gehele jaar-gezien een gunstige verhouding tussen 
melkopbrengst en veevoerkosten wisten te realiseren. Niet alleen 
in de zomer maar ook in de winter werd een relatief hoge melk­
produktie bereikt bij een relatief laag krachtvoergebruik. Wat de 
achtergrond hiervan is, een betere kwaliteit van de veestapel, een 
doelmatige weide-exploitatie of een efficiënter gebruik van kracht­
voer gericht op het voorkomen van achteruitgang van melkopbrengst 
in de herfst en het bereiken van een zo hoog mogelijke produktie 
in het begin van de laktatie, kon met de beschikbare gegevens niet 
worden achterhaald. Wel waren hiermede belangrijke verschillen in 
bedrijfsresultaat verbonden. 

Ook werd duidelijk dat een hoger krachtvoergebruik in de wei­
deperiode niet zonder meer tot dit resultaat leidt. Er kwam name­
lijk ook een sterke variatie in krachtvoerverbruik in de weide­
periode naar voren die geen verband hield met het afkalfpatroon 
en ook niet tot een hogere melkproduktie leidde. 

Bij een gegeven afkalfpatroon en een gegeven niveau van melk­
produktie per koe in de zomer, was er verder een samenhang tussen 
krachtvoerverbruik in de winter en wintermeik per koe. De hogere 
melkopbrengst woog echter ongeveer op tegen de hogere voerkosten. 
Dat bleek dus geen manier om het bedrijfsresultaat te verbeteren. 

Ten slotte bleek dat bedrijven met een hoog percentage herfst-
kalvende koeien hiermede in het algemeen goede resultaten hadden. 
Verschuivingen in het afkalfpatroon leiden tot gecompliceerde ver-
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schuivingen in kosten en opbrengsten, die in dit aspect duidelijk 
naar voren kwamen en in overeenstemming bleken te zijn met hetgeen 
op grond van calculaties verwacht mocht worden. 

6. Overige aspecten 

Ten slotte kwamen er nog enige variaties in de samenstelling 
van de veestapel, het veeslag, het vetgehalte etc. naar voren, 
die vanuit het gezichtspunt van de bedrijfsuitkomsten evenwel van 
weinig belang waren. 
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1. Opzet en m e t h o d e van o n d e r z o e k 

1.1 Inleiding 

In de LEI-publikatie "De rentabiliteit van het wintermeiken 
in Noord-Brabant" (no. 3.52) is bijzondere aandacht besteed aan 
de economische betekenis van meer of minder wintermeiken als ge­
volg van verschil in afkalfdatum van het melkvee. Zowel bereke­
ningen op basis van normatieve gegevens, als een bedrijfsvergelij-
king tussen brabantse bedrijven met een verschil in gemiddelde af­
kalf datum van het melkvee, hebben hierbij als uitgangspunten 
dienst gedaan. 

Naast het wintermeiken is in de genoemde publikatie ook inge­
gaan op diverse andere aspecten van bedrijfsvoering en -organisa­
tie, die voor de inkomensvorming op de brabantse veehouderijbedrij­
ven van belang zijn. Aan enkele elementen van de bedrijfsvoering 
welke de laatste jaren sterk in de belangstelling staan, zoals bv. 
de sterk in omvang toegenomen snijmaisteelt op de bedrijven in 
Midden- en Zuid-Nederland en de invloed van bijvoedering van 
krachtvoer in de zomer- en winterperiode, werd echter weinig aan­
dacht besteed. 

Tegen deze achtergrond is met het Consulentschap van de 
Rundveehouderij en Akkerbouw te Eindhoven overeengekomen, een uit­
gebreider en vollediger onderzoek in te stellen naar de oorzaken 
van de bestaande verschillen in bedrijfsvoering en financiële re­
sultaten tussen de bedrijven in Midden- en Zuid-Nederland. 

Van het in het onderzoek betrokken gebied geeft het kaartje 
op blz. 18 een overzicht. 

Het onderzoek omvat 143 bedrijven (incl. studiebedrijven) die 
in het boekjaar 1973/74 bij het LEI in administratie waren. Alle 
bedrijven zijn op zandgrond gelegen en kunnen gekenmerkt worden 
als geheel en/of overwegend rundveehouderijbedrijven; het crite­
rium voor elk bedrijf is namelijk dat van het totaal aantal bere­
kende standaardbedrij fseenheden (sbe's) per bedrijf, 80% of meer 
betrekking moet hebben op de rundveehouderij. 

1.2 Het onderzoek 

Van de technische en economische gegevens welke aan de be­
drijfseconomische boekhouding ontleend kunnen worden is een zo 
volledig mogelijk gebruik gemaakt. Dit betekent dat per bedrijf 
ruim 100 kengetallen gekozen zijn, waarbij zo nodig een omreke­
ning per eenheidsfactor (ha, gve, melkkoe, 100 bewerkingseenheden, 
v.a.k., 100 kg melk enz.) heeft plaatsgehad, ten einde aan de on­
derlinge vergelijking van de bedrijven zoveel mogelijk informatie 
te kunnen ontlenen. 
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V////\ Gebied van ond 



Een 11-tal van deze kengetallen verschaffen informatie omtrent 
de omvang en de kosten van de snijmaisteelt in Midden- en Zuid-
Nederland. Dit om na te kunnen gaan onder welke omstandigheden en 
met welk doel het zelf telen van snijmais, het pachten van zaai-
klaar gehuurd land en/of eventueel het aankopen van snijmaïs op de 
bedrijven voorkomt en in welke mate dit in de praktijk tot o.a. 
vergroting van de veestapel en arbeidsproduktiviteit, tot bespa­
ring op de voeraankopen en tot een uiteindelijke verbetering van 
het bedrijfsresultaat geleid heeft. 

Voor het verkrijgen van een zo duidelijk mogelijk beeld van de 
op de bedrijven voorkomende voedersituatie en van de meer of min­
der rationele voedering is het totaal aangekochte krachtvoer zo­
wel naar hoeveelheid als geld gesplitst in het verbruik per koe 
in de zomer en het verbruik in de winter. 

Het toedienen van meer of minder krachtvoer is echter slechts 
één van de vele factoren die op de gemiddelde melkgiftverschillen 
(per koe per jaar) tussen de bedrijven van invloed zijn. Andere 
factoren, zoals de afkalfdatum en de weidegrasvoorziening in de 
zomer, zijn hierop mede van invloed. Om de bedrijven op deze 
laatstgenoemde punten van verschil te kunnen vergelijken is voor 
elk van beide factoren een maatstaf berekend, namelijk: 
a. het gemiddeld verwachte wintermelkpercentage als gewogen gemid­

delde van de te verwachten wintermelkpercentages in de diverse 
14-daagse perioden van het jaar op basis van het afkalfpatroon 
van de koeien; 

b. de weideproduktiviteit als maatstaf voor de totale melkgift per 
koe, berekend op basis van de melkgift per koe in de zomer 
waarbij de invloed van de afkalfdatum geëlimineerd is. 

Voorts zijn nog kengetallen opgenomen die informatie kunnen 
verschaffen omtrent de aantallen en prijzen van aangekocht en ver­
kocht melkvee, de jongvee-aanhang per melkkoe, de verhouding tus­
sen aangehouden melkkoeien in zomer en winter, het wel of niet 
aanwezig zijn van een ligboxenstal en/of melktank, het aantal 
grootveeëenheden dat uitgeschaard is, de kalveropfok bij derden, 
de opbrengstprijzen van nuchter verkochte kalveren, het patroon 
van afkalven van de koeien, het patroon van geboren, verkochte en 
aangehouden kalveren, het veeslag, het stamboek e.d. 

Bij het onderzoek is gebruik gemaakt van de methode van fac­
toranalyse. 

1.3 Snijmais in Midden- en Zuid-Nederland 

Alvorens op de resultaten van het onderzoek in te gaan geven 
de tabellen 1.1 en 1.2 een globaal overzicht van respectievelijk 
de omvang en kosten van snijmaïs in de diverse deelgebieden van 
Midden- en Zuid-Nederland. 
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Tabel 1.1 Omvang van snijmaïs in Midden- en Zuid-Nederland in ha 
per bedrijf (boekjaar 1973/74) 

Gebieden 

Eindhoven 
Tilburg 
Oss 
Doetinchem 
Arnhem 
Utrecht 
Zevenbergen 
Horst 
Roermond 
Totaal aant. 
bedrijven 

Gewogen 
gemiddelde 

Aan­
tal 
be­
drij­

ven 

24 
21 
18 
29 
19 
8 

1 1 
8 
5 

143 

Vaste 
oppervl. 

dom + 
pacht 

24,95 
20,37 
21,37 
21 ,30 
16,24 
23,02 
20,32 
24,44 
20,61 

21,19 

Oppervl. snijmaïs (gemiddeld per 
bedr. 

ei­
gen 
land 

2,83 
2,62 
2,38 
1,59 
1,26 

•1,88 
2,71 
3,50 
1,37 

2,21 

in ha in 

gehuurd 
land 
(zaai-
klaar) 

2,65 
0,29 
0,68 

-
-
-

0,41 
0,40 

-

0,63 

de diverse geb 

op 
stam 

ge­
kocht 

1,92 
0,82 

0,39 
2,04 
0,21 
0,56 
0,51 
1,18 
2,76 

1,17 

inge­
kuild 

ge­
kocht 

0,36 
-
-

0,05 
-

0,10 
-
-
-

0 08 

ieden) 

totaal 
opp. 
snij­
maïs 

7,76 
3,73 
3,45 
3,68 
1,47 
2,54 
3,63 
5,08 
4,13 

4,09 

Tabel 1.2 De kosten van snijmaïs (boekjaar 1973/74) per ha gewas 

Gebieden 

Eindhoven 
Tilburg 
Oss 
Doetinchem 
Arnhem 
Utrecht 
Zevenbergen 
Horst 
Roermond 

Aantal bedr. 

Gewogen gem. 

Huur 
ten 

kos-
zaai-

klaar 
gehuurd 
land 

gld. 

817 
704 
754 

-
-
-

1017 
500 

-

791 

aantO 

7 
3 
2 
-
-
-
2 
1 
-

15 

Eigen + 
gehuurd 
zaaizaad 
stil( :stof 
bestr.m. 
gld.aant 

285 
287 
294 
355 
339 
333 
383 
261 
249 

316 

18 
18 
14 
23 

6 
6 

1 1 
6 
3 

105 

zaaikl 
land 
, werk 
, door 

derd 
• gld. 

643 
641 
614 
651 
578 
465 
630 
674 
658 

627 

aar 

en 
aant 

18 
18 
14 
23 

6 
6 

11 
6 
3 

105 

Kosten 
incl 

w.d. d. 
op stam 
gekocht 

. gld. aant 

1974 
1885 
1865 
2071 
2679 
2616 
2196 
1705 
2491 

2066 

9 
4 
3 

16 
2 
2 
2 
5 
3 

46 

Kosten 
inge­
kuild 
gekocht 

. gld.aant. 

2075 3 
- -
- -

2429 2 
-

2730 2 
- -
- -

- -

7 

2363 

1) Aantal bedrijven. 
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Aan de hand van in de tabellen 1.1 en 1.2 vermelde gegevens 
zijn 11 kengetallen (variabelen) berekend die in het onderzoek als 
volgt zijn opgenomen: 

1. Beteelde oppervlakte eigen + zaaiklaar gehuurd land. 
2. Oppervlakte op stam en ingekuild gekocht. 
3. Totaal beschikbare oppervlakte snijmais. 
4. Totaalkosten per ha beschikbare snijmais. 
5. Maisoppervlakte eigen land in procenten van beschikbare opper­

vlakte snijmais. 
6. Werk door derden (incl. bestrijdingsmiddelen) eigen + gepacht 

per melkkoe. 1) 
7. Zaaizaad + meststoffen eigen + gepacht per melkkoe. 2) 
8. Extra pachtkosten bijgepacht land per melkkoe. 3) 
9. Aankoopkosten (incl. werk door derden) op stam en ingekuild 

per melkkoe. 4) 
10. Totaalkosten beschikbare oppervlakte snijmais per melkkoe. 
11. Ares beschikbaar snijmais per grootveeëenheid. 

De snijmaiskengetallen met een voetnoot zijn in de boekhouding 
onder de volgende posten per bedrijf opgenomen: 

1. werk door derden; 
2. zaaizaad en meststoffen; 
3. algemene kosten; 
4. bijkomende ruwvoerkosten. 

Op de samenstelling en berekening van andere kengetallen wordt 
een toelichting gegeven op de plaats waar deze aan de orde worden 
gesteld. 

1.4 De uitkomsten van het onderzoek in cijfers 

De analyseprocedure van het beschikbare materiaal (143 bedrij­
ven met elk bijna 100 variabelen) kan globaal in drie opeenvolgen­
de bewerkingsstadia worden uitgedrukt, waarvan de uitkomsten in 
een drietal - achterin de publikatie opgenomen - bijlagen vermeld 
staan. 

De eerste bijlage omvat een matrix waarin de correlatie van 
elke variabele afzonderlijk met alle andere variabelen, in de di­
verse kolommen of rijen volledig kan worden afgelezen. 

Bijlage 2 geeft een uit de correlatiematrix berekende aspec­
tentabel, bestaande uit kolommen met zgn. bindingspercentages die 
een positief of negatief teken hebben. Elke kolom of reeks percen­
tages beschrijft een specifieke samenhang tussen de variabelen, 
die volkomen onafhankelijk is van de samenhangen die in de overige 
kolommen vermeld staan; iets dubbel tellen komt dus niet voor. 

Variabelen met een gelijk teken bewegen zich in het bewegings­
patroon van het aspect in dezelfde richting, variabelen met een 
verschillend teken bewegen zich in tegengestelde richting. De ken­
getallen die niet meedoen in het bewegingspatroon van een bepaald 
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aspect, worden door een punt aangegeven. 
De samenhang tussen de variabelen kan bv. de onderlinge rela­

tie beschrijven tussen de oppervlakte grasland, het arbeidseffect, 
de overige bedrijfsuitkomsten en het financieel bedrijfsresultaat. 
De samenhang tussen de percentages in een andere kolom kan bv. een 
indruk geven van de verschillen in graslandintensiteit tussen de 
bij het onderzoek betrokken bedrijven en de betekenis daarvan 
voor de overige bedrijfsuitkomsten en het totaal financieel be­
drijfsresultaat. 

De samenhangen worden meestal aspecten genoemd. De aspecten­
tabel verschilt alleen van de correlatiematrix wat de overzichte­
lijkheid betreft, maar omvat overigens exact dezelfde hoeveelheid 
informatie. 

Bijlage 3 geeft een overzicht van dezelfde aspecten als gege­
ven in bijlage 2, maar nu in de vorm van groepsindelingen van de 
143 bij het onderzoek betrokken bedrijven. De 143 bedrijven zijn 
per aspect telkens ingedeeld in vijf groepen bedrijven, waarbij 
de onderlinge beweging van de variabelen volledig dezelfde samen­
hangen beschrijven als de aspecten (kolommen), gegeven in bijlage 2. 
Per aspect kan de samenstelling van de groepen bedrijven steeds 
veranderen. 

Opgemerkt dient te worden dat eventuele kromlijnigheden in de 
beweging van het niveau van bepaalde variabelen nu duidelijk naar 
voren komen, terwijl deze uit de bindingspercentages niet kunnen 
worden afgeleid. 

In de komende hoofdstukken volgt een toelichting aan de hand 
van grafieken die op basis van de groepsindelingen zijn opgesteld. 
Per aspect zijn de hierin opgenomen variabelen zodanig gekozen 
dat het gemiddelde verschil in bedrijfsstructuur en uitkomsten 
tussen de groepen bedrijven duidelijk naar voren komt. Hierbij 
moet nog worden opgemerkt dat voor alle vijf groepen bedrijven per 
aspect gemiddelde aspectwaarden 1) berekend zijn waartegen de ge­
middelde uitkomsten van de variabelen in de grafieken zijn uitge­
zet. 

1) Een aspectwaarde van een bedrijf voor een bepaald aspect is een 
maat voor de positie van dat bedrijf in de samenhang, die door 
het aspect wordt beschreven. Voor het aanduiden van de aspect­
waarden is een schaal gehanteerd die uiteenloopt van 0 tot 10. 
Binnen deze schaal heeft een bepaald bedrijf dus evenzovele 
waarden als er aspecten zijn, terwijl het niveau van de aspect­
waarden van dat bedrijf ook evenzovele keren verschillend kan zijn. 

De 143 bedrijven worden telkens per aspect, op basis van de as­
pectwaarden gerangschikt en in 5 groepen ingedeeld. Van deze 5 
groepen worden vervolgens de gemiddelde aspectwaarden berekend 
waartegen de betrokken variabelen in de grafiekenoverzichten 
zijn uitgezet. 
Alle variabelen in een bepaald grafiekenoverzicht hebben dus 

betrekking op hetzelfde aspect,terwijl ook al deze variabelen 
tegen dezelfde reeks gemiddelde aspectwaarden in de afzonderlij­
ke grafieken v.h. betreffende grafiekenoverzicht zijn uitgezet. 
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2. B e d r i j f s o r g a n i s a t i e , a r b e i d s p r o d u k t i v i t e i t 

en sn i jm a is 

2.1 Voederoppervlakte en arbeidsproduktiviteit 
(aspect 1) 

2.1.1 Algemeen 

De produktieomvang per man of arbeidsproduktiviteit blijkt 
meestal - ook op weidebedrijven - de belangrijkste oorzaak te zijn 
voor de vaak grote inkomensverschillen tussen de bedrijven. Ook in 
Midden- en Zuid-Nederland blijkt dit het geval te zijn. 

Om deze reden zal in de eerste plaats worden nagegaan op welke 
wijze de vaak grote verschillen in arbeidsproduktiviteit tussen de 
bedrijven verklaard kunnen worden. 

Het verschil in arbeidsproduktiviteit blijkt in de praktijk 
op uiteenlopende wijze tot stand te komen. Gaan we bv. uit van het 
aantal koeien per volwaardige arbeidskracht (v.a.k.) als maat voor 
de produktieomvang per man of arbeidsproduktiviteit, dan zal het 
direct duidelijk zijn dat: 

bij een toenemende oppervlakte land en omvang van de veesta­
pel en het daarbij gelijk blijven van het aantal v.a.k. per 
bedrijf, het aantal koeien per v.a.k. toeneemt(en); 
bij opvoering van het aantal melkkoeien per ha en het daar­
bij gelijkblijven van de oppervlakte land en het aantal 
v.a.k. per bedrijf, het aantal koeien per v.a.k. eveneens 
toeneemt. 

Beide in het voorgaande genoemde factoren komen bij het on­
derzoek in twee onafhankelijke aspecten naar voren en hierop zal 
in deze en de eerstvolgende paragraaf 2.2 nader worden ingegaan. 

2.1.2 Werkwijze en toelichting 

In het nu volgende wordt aandacht besteed aan de bedrijfsge­
gevens zoals deze als groepsgemiddelden van aspect 1 in bijlage 3 
vermeld staan. Het betreft hier de situatie waarin de bedrij fs-
oppervlakte en omvang van de veestapel vrij sterk toenemen, ter­
wijl de arbeidsbezetting nauwelijks of niet stijgt. Aan de hand 
van de gemiddelde bedrijfsgegevens van aspect 1 in bijlage 3 is 
dit in het grafiekenoverzicht no. 1 (blz. 24 en 25 ) met behulp 
van getrokken lijnen in beeld gebracht. Deze lijnen verbinden de 
punten of kruisjes die het overeenkomstig niveau van de groeps­
gemiddelden van aspect 1 aangeven, terwijl de punten op basis van 
de bijbehorende gemiddelde aspectwaarden tegen de horizontale as 
(X-as) zijn uitgezet; dit is tevens de juiste verhouding van de 
afstanden tussen de punten onderling. 

Bovenaan elke grafiek staat steeds vermeld om welk variabe-
le(en) het gaat, waarbij het (hierachter) tussen haakjes geplaatste 
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Grafieken en overzicht van aspect 1 
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VOEDEROPPERVLAKTE EN ARBEIDSPRODUCTIVITEIT 
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cijfer het volgnummer van de betrokken variabelen in de bijlage 
aangeeft. Verder is het zo dat het onderhavige en elk nog volgend 
grafiekenoverzicht slechts een beperkt aantal gegevens (variabelen) 
omvat die uit het grote aantal per aspect voorhanden variabelen 
gekozen zijn. De keuze is er echter op gericht de inhoud en essentie 
van elk aspect zo duidelijk en volledig mogelijk weer te geven. 

Waar nodig zal geattendeerd worden op de overige nog van be­
lang zijnde informatie die in bijlage 3 voorkomt, terwijl elke 
geïnteresseerde in een bepaald aspect een volledig overzicht van 
de groepsgemiddelden van alle variabelen in deze bijlage ter be­
schikking staat. 

Ten slotte zij nog opgemerkt dat de volgnummers van de gra­
fieken in elk grafiekenoverzicht links bovenaan vermeld staan. 

2.1.3 Produktieomvang per v.a.k. en de bewerkingskosten 

Gaan we nu over tot een beoordeling van de samenhang tussen 
de variabelen zoals deze in grafiekenoverzicht 1 is uitgebeeld, 
dan zien we in grafiek 2 een sterk oplopend aantal koeien per 
v.a.k., terwijl de totaalomvang van de veestapel - uitgebeeld in 
dezelfde grafiek - ook sterk oploopt (zie de lijnen met resp. de 
var. 4 en 16). 

Uit grafiek 1 blijkt dat het toenemen van de veestapel per 
bedrijf met een gemiddeld groter worden van de oppervlakte voeder­
gewassen verband houdt (var. 1) en de reeds genoemde stijging van 
het aantal koeien per v.a.k. het gevolg is van de vrijwel gelijk­
blijvende arbeidsbezetting per bedrijf (zie de lijn aangegeven met 
var. 3). 

In samenhang met het voorgaande blijkt in grafiek 5 ook een 
stijging van de veebezetting per ha voedergewassen op te treden, 
die dus ook mede tot het toenemend aantal koeien per man heeft 
bijgedragen. De stijgende veebezetting per ha voedergewassen houdt 
waarschijnlijk vooral verband met een intensievere veebezetting 
van het grasland hetgeen ook in een verhoging van het stikstof-
gebruik per ha grasland + kunstweide naar voren komt (zie punt 72 
van aspect 1 in bijlage 3). 

Gezien het nauwelijks of niet toenemen van de arbeidsbezet­
ting en het daardoor ook weinig stijgen van de totale arbeids­
kosten per bedrijf, spreekt het haast vanzelf dat een sterke da­
ling van de arbeidskosten per koe en ook per 100 bewerkingseenhe­
den (zie grafiek 3) hiervan het gevolg moeten zijn. In grafiek 3 
zien we voorts een hieraan evenredig dalen van de kosten van be­
werking (som van arbeid, werktuigen en werk door derden) per 100 
bewerkingseenheden. Dit evenredig dalen betekent dat laatstgenoem­
de kostendaling geheel uit afnemende arbeidskosten verklaard moet 
worden. 

De afzonderlijke kosten van werktuigen + werk door derden per 
100 bewerkingseenheden verschillen dus weinig (zie ook var. 11 en 
12 in aspect 1 van bijlage 3). In totaal stijgen of dalen deze kos­
ten dan ook evenredig - althans in deze situatie - met de toe- of 
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afnemende totaal aantallen bewerkingseenheden per bedrijf of met 
de totale bedrijfsomvang. 

2.1.4 Opbrengsten (melk en omzet en aanwas) en saldo van opbreng­
sten minus voerkosten per melkkoe 

Vervolgens richten we onze aandacht op de in grafiek 4 naar 
voren komende oplopende lijnen van de opbrengsten (melk + omzet, 
en aanwas) en het saldo van opbrengsten minus bijkomende voerkos­
ten per melkkoe. 

Hieruit valt af te leiden dat op de grotere bedrijven met 
meer koeien per v.a.k. en tegelijkertijd een hogere veebezetting 
per ha de netto-opbrengsten van het rundvee (saldo's per melkkoe) 
in de praktijk gemiddeld ook hoger zijn. 

Dat de hogere saldo's per koe gecombineerd met de sterk stij­
gende omvang van de veestapel (zie grafiek 2) tot een zeer sterke 
toeneming van het netto-resultaat (saldo) per bedrijf moet leiden, 
spreekt vanzelf. 

In dit verband dient nog opgemerkt te worden dat in aspect 1 
het toenemen van de veestapel gemiddeld met een afneming van het 
aandeel jongvee per melkkoe samengaat. De verhouding g.v.e./melk­
koeien daalt namelijk van 152 in groep 1 naar 132 in groep 5 (zie 
punt 12 in tabel 2.1). 

De verklaring hiervoor moet waarschijnlijk in relatief toe­
nemende s talruimte voor melkvee gezocht worden; het relatief op­
lopend aantal ligboxenstallen wijst namelijk duidelijk in deze 
richting. 

Een op het produceren van zoveel mogelijk melk per koe en per 
v.a.k. gerichte bedrijfsvoering vormt hiervan de achtergrond en 
neemt van links naar rechts gezien op de bedrijven ook sterk toe. 
Dit betekent tegelijkertijd dat omgekeerd gezien - in hetzelfde 
aspect - natuurlijk het tegengestelde geldt, d.w.z. afnemende 
stalruimte voor melkvee, relatief wat meer jongvee, geringere 
melk- en grotere vleesproduktie per v.a.k., lagere produktieomvang 
en inkomens per v.a.k. 

Voor uitvoeriger informatie omtrent de diverse gegevens van 
opbrengsten en bijkomende voerkosten - per melkkoe, per ha voeder­
gewassen en per 100 kg melk - wordt verwezen naar var. 42 t/m 61 
in aspect 1 van bijlage 3. 

2.1.5 Snijmais 

Dat snijmais in deze gang van zaken mede een rol heeft ge­
speeld komt zowel in grafiek 6 als in tabel 2.1 duidelijk naar 
voren. Naar uit de punten 1 t/m 6 in de genoemde tabel is af te 
leiden, neemt de oppervlakte snijmais namelijk sterker toe dan de 
totale oppervlakte. De oppervlakte bijgepachte en aangekochte 
snijmais stijgt van 5% van de totale voederoppervlakte in groep 1 
tot 16% in groep 5. De oppervlakte snijmais op eigen land neemt 
zelfs relatief nog sterker toe (punt 2). Het grotere aandeel van de 
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Tabel 2.1 Voederoppervlakte, arbeidsproduktiviteit en snijmais (aspect 1) 

Bedrijfsgegevens Groepen bedrijven 

Gegevens areac 
1. Eigen oppe 
2. Oppervlakt 
3. Oppervlakt 
4. Oppervlak! 
5. Oppervlakt 

land 
6. Oppervlakte snijmais op stam en ingekuild 

gekocht 

rvlakte land 1) 
e snijmais op eigen land in % 
e grasland + ov. voedergewassen 
e snijmais op eigen land 
e snijmais op zaaiklaar gehuurd 

ervlakte.beschikbaar snijmais 
e voedergewassen (incl. alle 

en per ha voedergewassen 
ef alle snijmais 
ef alle snijmais 

7. Totaal opi 
8. Oppervlakt 

snijmais) 

Grootveeëenhee 
9. a. exclus: 

10. b. inclus: 

Veestapel en v.a.k. per bedrijf 
11. Aantal me'kkoeien per bedrijf 
12. Aantal v.*..k. per bedrijf 
13. Aantal melkkoeien per v.a.k. 
14. Verhoudin;; g.v.e./melkkoeien 

Ruwvoer en krachtvoer 
15. Ares beschikbaar snijmais per g.v.e. 
16. Ares gehooid en gekuild per g.v.e. 
17. Aangekocht, ruwvoer per melkkoe 
18. Aangekocht krachtvoer per melkkoe 

Kosten snijma:s per melkkoe 
19. Van eigen + zaaiklaar gehuurd land 
20. Van op stiim en ingekuild gekocht 

21. Totaal per melkkoe 

Saldo en kosten van bewerking per melkkoe 
22. Bewerking! kosten 
23. Melkgeld - omzet en aanwas 
24. Totaal opbrengst minus toegerekende kosten 
25. Ligboxensial (1 = niet; 2 = wel) 

Financieel resultaat 
26. Netto-overschot per melkkoe 
27. Netto-overschot per bedrijf 

10,25 
5 

9,75 
0,50 

0,25 

0,25 

1,00 

10,75 

2,95 
2,70 

20 
1,45 

13 
152 

3,8 
28 

130 
700 

28 
30 

58 

2.620 
2.747 
1.530 

1,0 

- 1.420 
-25.800 

19,30 
9 

17,55 
1,75 

0,40 

1,25 

3,40 

20,95 

3,35 
2,80 

43 
1,45 

29 
139 

5,1 
28 

125 
755 

47 
45 

35,55 
18 

29,30 
6,25 

2,25 

3,45 

11,95 

41,25 

3,85 
2,75 

87 
1,70 

53 
132 

10,8 
22 

150 
720 

109 
74 

92 

1.445 
2.875 
1.630 

1,6 

- 270 
-8.600 

183 

885 
3.080 
1.840 

1,9 

475 
39.800 

1) Inclusief omgerekende nagewassen. 
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snijmais gaat echter niet gepaard met een verschil in de veebezet­
ting per ha voedergewas (punt 10). De omvang van de veestapel 
neemt volgens dit aspect gemiddeld ongeveer evenredig toe met 
de totale oppervlakte voedergewas en wordt niet beïnvloed door de 
verandering in de samenstelling hiervan. 

Het door bijpachten en aankopen beschikbaar krijgen van meer 
snijmais heeft dus waarschijnlijk bijgedragen tot het bereiken 
van een grotere omvang van de veestapel bij gelijke arbeidsbezet-
ting en daarmede tot het bereiken van een laag niveau van bewer-
kingskosten via een groot aantal koeien per v.a.k. 

In dat verband is verder van betekenis dat de met de teelt en 
de oogst van snijmais verbonden bewerkingen voor een belangrijk 
deel door loonwerkers worden uitgevoerd. De kosten van loonwerk 
in verband met de snijmaisteelt lopen dan ook regelmatig op van 
ƒ 20,- per melkkoe in groep 1 tot ƒ 60,- per melkkoe in groep 5. 

Hier staat tegenover dat het bedrijf hierdoor meer arbeid 
beschikbaar heeft voor ander werk. 

Hoewel de snijmais een groter aandeel heeft in de ruwvoeder-
winning neemt de totale omvang van de hooi- en kuilgraswinning in 
samenhang met de grotere bedrijfsomvang per saldo nog toe. Niette­
min kon op de grotere bedrijven deze grotere omvang van de hooi­
en kuilgraswinning per v.a.k. met geringere ̂ oonwerkkosten worden 
uitgevoerd dankzij een sterkere inzet van eigen arbeid en mechani­
satie. Dat komt naar voren in de totale kosten van werk door der­
den per melkkoe die ondanks de stijgende kosten van de snijmais-
werkzaamheden nauwelijks verschillen tussen de grotere en kleinere 
bedrijven. 

Ook in de bijkomende ruwvoeder- en krachtvoederkosten per 
melkkoe (punten 17 en 18) zijn er geen belangrijke onderlinge ver­
schillen, evenmin als in de ares gehooid en gekuild grasland per 
g.v.e. (punt 16). De ares beschikbare snijmais per g.v.e. lopen 
echter vrij regelmatig op (punt 15). Dat houdt in dat bij een niet 
lagere aankoop van voer en gemaaide oppervlakte voor hooi- en 
kuilgras per omgerekend dier meer snijmais beschikbaar was in de 
stalperiode. Dit grotere basisrantsoen aan ruwvoer kan waarschijn­
lijk in verband gezien worden met de hogere opbrengsten per melk­
koe voornamelijk in verband met een hogere wintermelkproduktie, 
die ook hebben bijgedragen tot het hogere nettoresultaat per koe, 
hoewel in veel geringere mate dan de lagere bewerkingskosten. 

Zoals punt 25 aangeeft houdt de hiervoor beschreven gang van 
zaken verder verband met een toenemend aandeel van bedrijven met 
een ligboxenstal in de opeenvolgende groepen. Dat is uiteraard 
geen bijkomstigheid. De hogere arbeidsproduktiviteit is zonder 
twijfel voor een belangrijk deel bereikt via modernisering van de 
bedrijfsgebouwen en de grotere voederoppervlakte - mede op basis 
van een intensiever gebruik van snijmais -en zal tevens de basis 
hebben gevormd voor een rendabele investering in modernisering 
en uitbreiding van de gebouwen. Op grond van praktische overwe­
gingen is dan ook te vermoeden dat de overschakeling op een lig-
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boxenstal in voorgaande jaren een belangrijke rol gespeeld heeft 
in de gang Tan zaken zoals die volgens dit aspect in 1973/74 naar 
voren komt. 

2.1.6 Melkj;ift per koe 

De in het voorgaande reeds gesignaleerde hogere melkgift per 
koe vereisi: in samenhang met enkele andere variabelen dan alleen 
snijmais noj; enige toelichting Het betreft hier allereerst het 
krachtvoervc.rbruik gesplitst naar kosten in zomer en winter ter­
wijl ook andere factoren zoals verschil in afkalfpatroon en effi­
cient weiden en bijvoeren in de zomer op de melkgift per koe van 
invloed zijn (tabel 2.2). 

Tabel 2.2 üelkproduktie en krachtvoerkosten in zomer en winter 

Groepen bedrijven 

1. Verwacht percentage wintermeik 1 ) 
2. Gld. krachtvoer (zomerperiode) 

per zome:rkoe 
3. Gld. krachtvoer (winterperiode) 

per wintcrkoe 
4. Kg zomernelk per zomerkoe 
5. Kg winte:-melk per winterkoe 
6. Weideproduktiviteit 2) 

47,0 

230 

470 
2390 
1885 
4535 

47,0 

210 

420 
2400 
1950 
4535 

47,5 

260 

490 
2535 
2205 
4855 

47,0 

315 

480 
2670 
2545 
5060 

50,0 

285 

435 
2580 
2525 
5140 

1) Maat voo:: gemiddeld afkalfpatroon van de bedrijven. 
2) Melkgift per koe berekend op basis van de melkgift in de zomer, 

waarbij de invloed van verschil in afkalfpatroon geëlimineerd 
is. (Zie punt 1). 

In de eerste plaats zien we nauwelijks - met uitsluiting van 
groep 5 - e:iige verschuiving van het gemiddeld patroon van afkal­
ven in de r Lchting van meer melken in de winter optreden (punt 1). 
In verhouding tot de zomermelkgift per zomerkoe blijkt de winter-
melkgift pe : winterkoe een vrij sterke stijging te ondergaan (zie 
de punten 4 en 5). Het krachtvoerverbruik in guldens per melkkoe 
in de winter (punt 3) neemt echter niet toe. 

Zoals onder paragraaf 2.1.5 reeds werd opgemerkt lijkt het er 
daarom ster'x op dat voedering van meer snijmais naast overigens 
ongeveer geLijke hoeveelheden hooi en/of kuilgras, d.w.z. gecom­
bineerd dus een groter basis rantsoen, aangevuld met in guldens 
gemeten een zelfde hoeveelheid krachtvoer, tot de hogere melkgift 
per koe in >ie winter heeft bijgedragen. 

In versand met het voorgaande dient echter ook gewezen te wor­
den op het toenemen van de weideproduktiviteit onder punt 6. We 
zien hiermeï samengaan een geringe stijging van het krachtvoerver-
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bruik per koe in de zomer (punt 2) en tevens een - zij het zwakke -
toeneming van de zomermelkgift per koe onder punt 4. Dit is geheel 
overeenkomstig de gang van zaken in het aspect weideproduktiviteit 
no. 6 dat in hoofdstuk 3, paragraaf 3.1, aan de orde gesteld 
wordt. In dit aspect (no. 6) neemt naast de zomermelkgift, de win-
termelkgift per koe ook toe, zonder dat van stijgend krachtvoer-
verbruik per koe in de winter sprake is. In tegenstelling tot het 
betreffend aspect 6 neemt in het onderhavige aspect de wintermelk-
gift per koe echter sterker toe dan de zomermelkgift per koe, het­
geen op een bijkomende oorzaak wijst, in dit geval waarschijnlijk 
dus het toenemend snijmaisverbruik per dier in de winter. 

Zie overigens voor de oorzaken of achtergronden van meer win­
termeik per koe bij een hogere weideproduktiviteit de op het be­
treffende aspect 6 in hoofdstuk 3 gegeven toelichting. 

Ten slotte kan nog opgemerkt worden dat het relatief toene­
mend aantal bedrijven met een ligboxenstal naarmate de gemiddelde 
bedrijfsomvang in de groepen toeneemt en de ongetwijfeld daarmee 
samengaande grotere vakbekwaamheid van de veehouder bij dit alles 
een positieve rol gespeeld heeft. 

2.1.7 Ligboxenstal en ondernemer 

Ten slotte is het niet onbelangrijk erop te wijzen dat de tot 
dusver geschetste ontwikkelingen in samenhang met een toenemende 
produktieomvang per v.a.k. en per bedrijf in vrij sterke mate met 
relatief meer ligboxenstallen in de groepen bedrijven in verband 
staat. In de eerste groep bedrijven heeft geen enkel bedrijf een 
ligboxenstal, terwijl in groep 5 daarentegen bijna elk bedrijf be­
schikt over een ligboxenstal. (Grafiek 9 en punt 25 in tabel 2.1). 

Dat hiermee een aanzienlijk verschil in kosten van gebouwen 
samenhangt spreekt vanzelf. Onder var. 77 in aspect 1 van bijlage 
3 blijken de kosten van grond en gebouwen uiteen te lopen van 
ƒ 545,- per ha in groep 1 tot ƒ 765,- per ha cultuurgrond (pacht-
basis) in groep 5, een verschil derhalve van ƒ 220,- per ha. Per 
koe is het verschil ƒ 46,-. 

Vervolgens zij er nog op gewezen dat een sterk toenemende be­
drijfsomvang en meer ligboxenstallen in de groepen bedrijven niet 
met een stijging van het aantal arbeidsuren van de ondernemer sa­
mengaat (zie grafiek 3 in overzicht no. I); en dit terwijl de pro­
duktieomvang per v.a.k. en het financieel bedrijfsresultaat sterk 
omhoog gaat. 

2.1.8 Het financieel bedrijfsresultaat 

De sterke stijging van het netto-overschot per bedrijf - weer­
gegeven in grafiek 8 - geeft de som aan van de gunstige effecten 
zoals deze in samenhang met toenemende produktieomvang, gunstiger 
kosten van bewerking en hogere netto-opbrengsten (saldo's) per koe 
en per ha in het voorgaande reeds aangetoond en toegelicht zijn. 
Dat een relatief toenemende omvang van het zelf telen en aankopen 



van snijmais hierin positief heeft bijgedragen kan duidelijk uit 
een combinatie van gegevens worden afgeleid (zie de toelichting 
onder 2.1.5). 

In het onderhavige grafiekenoverzicht no. 1 is het netto­
overschot per bedrijf als enige maat voor de verschillen in gemid­
deld financieel bedrijfsresultaat tussen de groepen bedrijven op­
genomen. Al naar gelang de interesse of het doel van de beoorde­
ling, zijn echter ook andere wijzen van rendements- en/of inkomens-
berekening nogelijk. 

In dit verband kunnen b.v. genoemd worden bekende kengetallen 
als het arbeidsinkomen per ha, per v.a.k. en van de ondernemer 
alsmede begrippen als b.v. het netto-overschot per melkkoe, per ha 
en per 100 kg melk. 

De gemiddelde uitkomsten van alle genoemde kengetallen zijn 
echter berekend en in aspect 1 van bijlage 3 te vinden onder de 
variabelen 81 t/m 86 en 102 t/m 104. 

Hoewel het te ver voert op de verschillen in inhoud en bete­
kenis van al deze kengetallen nader in te gaan, kan elke belang­
stellende lezer in bijlage 3 dus naar wens een keuze voor zichzelf 
maken. 

2.1.9 Conclasie 

In de VDorgaande vergelijking van groepen bedrijven komt een 
sterk positief verband tussen toeneming van de beschikbare opper­
vlakte land ïn hogere arbeidsproduktiviteit naar voren. Deze gang 
van zaken blsek in toenemende mate met bijpachten van zaaiklaar 
land voor snLjmais en/of het aankopen van op stam en ingekuilde 
snijmais samïn te gaan. 

Het relatief gezien in sterkere mate gebruik maken van snij­
mais heeft d.in ook in de hoge arbeidsproduktiviteit op de grotere 
bedrijven bijgedragen. Bovendien bleek de ruwvoerpositie op de 
grotere bedrijven aanmerkelijk gunstiger te zijn dan op de klei­
nere bedrijven met relatief minder snijmais. 

Voor de grotere bedrijven resulteren hieruit zowel lagere 
bewerkingskouten als hogere saldo's van opbrengsten minus toege­
rekende kosten per melkkoe. Deze gunstige uitkomsten per melkkoe 
in combinatie met een sterk oplopend aantal melkkoeien per bedrijf 
veroorzaken een veel meer dan evenredig stijgen van de financiële 
resultaten per bedrijf. 

De conclusie hieruit is dat vele veehouders, waar mogelijk, 
elke kans tot vergroting van de bedrijfsoppervlakte - o.a. door 
het gebruik naken van snijmaisareaal van derden - dienen te benut­
ten. Op deze manier wordt via rendabele modernisering van de be­
drij fsopzet, uitbreiding van de melkveestapel en verhoging van 
arbeidsproduktiviteit en eventueel ook via hogere netto-resultaten 
van het melkvee, een beter bedrijfsrendement en hoger inkomen ver­
kregen. 
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2.2 Graslandintensiteit, arbeidsproduktiviteit en snij-
mais (aspect 2) 

2.2.1 Algemeen 

Het grafiekenoverzicht no. 2 illustreert de bestaande ver­
schillen in veebezetting per ha zoals deze zich voordoen tussen 
groepen bedrijven met een gelijke gemiddelde oppervlakte grasland 
en voedergewassen en ook weinig uiteenlopende arbeidsbezetting 
per gemiddeld bedrijf (zie de grafieken 1 en 2). Dat in verband 
met de oplopende veebzetting per ha bij gelijke voederoppervlakte 
de lijnen van het totaal aantal koeien en grootveeëenheden per 
bedrijf in grafiek 2 sterk oplopen spreekt vanzelf (var. 4 en 5). 
Wanneer hierbij de weinig verschillende arbeidsbezetting in aan­
merking genomen wordt, zien we eveneens in grafiek 2 een vrij 
sterk oplopen van de lijn die het aantal koeien per v.a.k. aan­
geeft (var. 16). 

We hebben hier te doen met een werkwijze die leidt tot ver­
groting van de arbeidsproduktiviteit die - in tegenstelling tot 
de achtergrondsituatie in paragraaf 2.1 - meer is afgestemd op de 
directe mogelijkheden van het individuele bedrijf. Intensivering 
van het grondgebruik op zich is immers een op korte termijn reali­
seerbare mogelijkheid van het individuele bedrijf. Voor zover op 
de minder intensief gevoerde bedrijven echter geen stalruimte voor 
extra aan te houden vee aanwezig is zal het intensiever gebruik 
maken van de grond met uitbreiding of nieuwbouw van stalruimte sa­
men moeten gaan. 

Het aan aspect 2 ontleende grafiekenoverzicht is daarom be­
doeld als illustratie van de mogelijkheden voor vele, op het punt 
van de graslandexploitatie, nog niet optimale, bedrijven. 

2.2.2 Produktieomvang per v.a.k. en bewerkingskosten 

Zoals onder 2.2.1 reeds uiteengezet, geeft aspect 2 het in 
de praktijk gerealiseerde effect aan van opvoering van de veebe­
zetting per ha voor de bedrijfsomvang en het aantal koeien per 
v.a.k. bij gegeven oppervlakte land en arbeidsbezetting per be­
drijf. 

Onder invloed van het toenemende aantal koeien per v.a.k. 
zien we ook hier - evenals in aspect 1 - een daling van de totale 
bewerkingskosten per melkkoe optreden (zie grafiek 4). In hoofd­
zaak afnemende arbeidskosten per 100 b.e. of per melkkoe blijken 
hiervoor aansprakelijk te zijn, terwijl ook hier - overeenkomstig 
de gang van zaken in aspect 1 - de kosten van machines en werk­
tuigen en werk door derden per 100 b.e. of per melkkoe geringe 
verschillen laten zien. 

Om deze overeenkomst te illustreren wordt in de tabellen 2.3 
en 2.4 een overzicht in cijfers van een aantal belangrijke varia­
belen van de aspecten 1 en 2 gegeven. 

Uit deze tabellen komt naar voren dat zowel in aspect 1 als 
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Grafiek-overzicht van aspect 2 
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in aspect 2 het toenemen van de produktieomvang per v.a.k. (punt 
4) een daling van de arbeidskosten per 100 b.e. tot gevolg heeft, 
terwijl in beide situaties de kosten van machines en werktuigen 
per 100 b.e. een duidelijke tendentie vertonen tot stijgen, ter­
wijl de kosten van werk door derden per 100 b.e. tenderen tot da­
len (zie punten 6, 7 en 8 in tabel 2.3 en 2.4). 

Dalende totaalkosten van bewerking per 100 b.e. (punt 9) zijn 
dus in de beide aspecten het gevolg van per 100 b.e. afnemende ar­
beidskosten. De arbeidsbezetting en dus ook de arbeidskosten per 
bedrijf nemen immers slechts weinig toe bij een aanzienlijke stij­
ging van het aantal b.e. per v.a.k. (zie punten 2 en 4). 

Gewezen zij voorts nog op het eerder af- dan toenemen van de 
werkuren van de ondernemers, ondanks de in de beide situaties 
sterk toenemende bedrijfsomvang en arbeidsinkomens per v.a.k. 

Het stijgen van de kosten van machines en werktuigen per 100 
b.e. betekent echter dat een toenemende produktieomvang per be­
drijf en per v.a.k. met iets meer dan evenredig toenemende eigen 
mechanisatie per bedrijf samengaat, terwijl de kosten van werk 
door derden per bedrijf gezien een iets minder dan evenredige 
stijging per bedrijf ondergaan. 

Het voorgaande houdt in dat het beschikken over een grotere 
produktieomvang of wel een uitbreiding van de produktieomvang in 
de praktijk mogelijkheden biedt tot uitbreiding van de eigen me­
chanisatie en/of van het gebruik maken van meer loonwerk, waarvan 
de extra kosten in verhouding tot de besparing op arbeidskosten, 
van relatief geringe omvang zijn. 

2.2.3 Opbrengsten (melk + omzet en aanwas) en saldo van opbreng­
sten minus voerkosten per melkkoe en per ha 

Evenals in aspect 1 zien we ook in het onderhavige aspect 2 
een hogere melkgift en melkgeldopbrengst per melkkoe naarmate de 
veebezetting per ha toeneemt en omgekeerd. Het oplopen van de vee­
bezetting per ha is nu echter aanzienlijk sterker (zie grafiek 1 
en 6 ) . Afwijkend van aspect 1 zien we nu geen toeneming van het 
saldo van opbrengsten minus voerkosten optreden (zie grafiek 6). 
Omdat de omzet en aanwas per koe in de groepen gemiddeld ongeveer 
gelijk is, betekent dit, dat de hogere melkgeldopbrengsten per koe 
volledig door hogere bijkomende voerkosten worden gecompenseerd. 

In tabel 2.5 volgt een overzicht in cijfers van de diverse 
variabelen welke hierbij betrokken zijn. 

Bezien we de cijfers in tabel 2.5 dan blijkt er weinig ver­
schil in verwacht percentage wintermeik (punt 1) te zijn, maar 
evenals in aspect 1 blijkt er nog een aanmerkelijk verschil in 
weideproduktiviteit tussen de groepen bedrijven aanwezig te zijn 
(punt 2). In samenhang hiermee ondergaan zowel de zomer- als de 
wintermelkgift per melkkoe - gezien van groep 1 naar groep 5 - een 
tendentie tot stijgen (punten 3 en 4). Gerekend vanaf groep 1 naar 
groep 5 blijken de krachtvoerkosten per melkkoe in de zomer ook 
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