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Landbouwwetenschap en duurzame ontwikkeling 

drs.L.M. Breedveld - Studium Generale 

"Wageningen kiest voor een schoon milieu" en "de vraag naar duurzaamheid als 
uitgangspunt voor onderwijs en onderzoek". 
Een krantenbericht uit 1990 en een citaat uit het Strategisch Plan van de Landbouw
universiteit in 1992 illustreren beide goed het spanningsveld waarin de minisymposia 
"duurzame landbouw" - waarvan in dit boekje verslag wordt gedaan - zijn ontstaan. 
Het illustreert ook de wijze waarop de Landbouwuniversiteit vorm geeft aan haar 
streven een universiteit voor landbouw- en milieuwetenschappen te zijn. In een 
eerder strategisch plan werd nog gesproken over: 

"het brede taakveld van de landbouw, dat een begrenzing vormt voor de 
activiteiten van de Landbouwuniversiteit."(1) 

Dr. M. Vos zag bij de opening van het academisch jaar de Landbouwuniversiteit 
(LU) staan voor een 'kantelmoment' in haar geschiedenis (2). De basisvraag naar de 
missie van de LU dient zijns inziens opnieuw beantwoord te worden en de definitie 
van die missie dient niet alleen inhoudelijk deugdelijk te zijn, maar ook een integre
rende, katalyserende en mobiliserende werking te hebben. Daarnaast dient op de LU 
in haar kennisontwikkeling het evenwicht bewaard te worden tussen integratie en 
specialisatie. 

In het strategisch plan van de universiteit wordt eerst in de omgevingsanalyse 
voor de instelling gesteld dat: 

"In vergelijking met een aantal jaren geleden is de vraag naar een duurzame 
landbouw en het in stand houden en verbeteren van het leefmilieu pregnanter 
geworden. De vraag naar duurzaamheid als uitgangspunt en doelstelling voor 
het onderwijs en onderzoek aan de Landbouwuniversiteit is dermate actueel en 
relevant, dat deze centraal dient te staan in de missie van de Landbouwuniver
siteit." (3) 

Vervolgens kiest de universiteit positie door het formuleren van haar missie: 
"De landbouwuniversiteit wil de wetenschappelijke kennis ontwikkelen en 
uitdragen die de samenleving nodig heeft om op duurzame wijze te voorzien in 
haar behoefte aan voldoende en gezond voedsel en een goed leefmilieu voor 
mens, plant en dier. "(3) 

Overigens was de consensus over de keuzes in het strategisch plan nog niet 
volledig. Prof. F. de Haan vond dat het conceptplan nog onvoldoende laat zien 
welke keuzes worden voorgestaan: 

"Dat de milieuproblematiek vooral werd beschreven in relatie tot de landbouw 
en de inrichting van het landelijk gebied is een zeer ongewenste inperking ten 
opzichte van de huidige situatie", en: "Indien de LU haar vooraanstaande 
positie op het gebied van milieu-onderwijs en -onderzoek wil behouden, dient 
het aandachtsveld milieu daarom expliciet als eigen aandachtsveld in de 
omschrijving van de kerntaak te worden genoemd en niet slchts als verlengstuk 
van de voedselketen en de groene ruimte. "(4) 



Dit boekje bevat de weerslag van de discussie op drie minisymposia over een drietal 
deelterreinen van de Landbouwuniversiteit over de betekenis van de mondiale 
discussie over duurzame ontwikkeling voor het onderwijs- en onderzoeksbeleid op 
het eigen vakgebied en van de instelling als geheel. 

Landbouw en landbouwwetenschap 

Het landbouwkundig onderwijs en onderzoek heeft, gecombineerd met de landbouw
voorlichting, jarenlang bijgedragen aan de sterke groei van de landbouwproduktie. 
Nu is echter een situatie ontstaan waarin, wat vroeger neveneffecten van bemesting 
en bestrijdingsmiddelengebruik werden genoemd, tot hoofdproblemen van onderzoek 
en beleid zijn geworden, want aldus prof. J. van Lenteren: 

"De naoorlogse Nederlandse landbouw werd gekenmerkt door een zeer reduc
tionistische benadering, waarbij alles was gericht op produktieverhoging; de 
omgeving waarin zich dit afspeelt werd niet serieus genomen. Gewasbescher
ming werd niet geïntegreerd met andere produktieverhogende maatregelen 
bekeken, maar als sluitpost. Produktieverhogende aspecten (overbemesting, 
veredeling en chemische bestrijding) verergerden de situatie, Selectie- en 
bemestingsproeven vonden plaats onder een 'deken van gif ; de plant verkeerde 
daardoor uiteindelijk in topconditie voor de ziekte- of plaagverwekker, natuur
lijke regulatie van het schadelijk organisme door aanvankelijk aanwezige 
resistentie in de plant of door natuurlijke vijanden werd daardoor steeds 
moeilijker of verdween. "(5). 

C.T. de Wit sprak al eerder zijn verontrusting uit over de ontwikkeling van de 
Nederlandse veehouderij: 

"In streken waar akkerbouw en veeteelt dicht genoeg bij elkaar voorkomen kan 
het nog zijn dat de boer zijn organische mest kan verkopen, maar in andere 
gebieden kan hij nu spoedig in de situatie terecht komen dat hij betalen moet 
voor het doen weghalen van dit afval en het niet zo gek zou zijn als hij zijn 
stallen boven de zee zou bouwen, zodat iedere regenbui de rommel gewoon 
zou kunnen wegspoelen. Dit laatste was vrij naar een Amerikaans artikel van 
het midden van de vorige eeuw en cynisch bedoeld: dat zeg ik er nu maar bij 
om niet alsnog ruzie te krijgen met Green Peace donateurs. Toen was er nog 
iets aan te doen geweest, maar nu is er welhaast onherstelbare schade aange
richt en zullen we moeten leren leven met de gevolgen. "(6) 

In het proces van omschakeling, dat de landbouwwetenschap doormaakt, kwam na 
enige tijd van onzekerheid al snel duurzaamheid naar voren als remedie voor bijna 
alle kwalen, zoals in deze bundel wordt geanalyseerd door J. Schakel. Maar nog niet 
tot ieders tevredenheid: 

"helaas gaat het met duurzaamheid zoals met met de romantische liefde: we 
weten allemaal wel wat het zo ongeveer inhoudt, maar niemand weet het 
precies te definiëren en in concrete situaties worden we het slechts zelden 
eens" 

aldus prof. L. Fresco in haar recente inaugurele rede (7). En prof. R. Rabbinge: 



"Roepen dat je voor duurzaamheid bent is net zo iets als strijden tegen de 
ondergang van de wereld. Dat wil iedereen. Van belang is de mate waarin iets 
moet gebeuren. Als je het niet kwantificeert is vaagheid troef. Je kunt niet 
volstaan met te zeggen welke doelstellingen moeten worden gerealiseerd. Je 
moet er bij zeggen in welke mate dat moet gebeuren. "(8) 

Toch doet deze kritiek op het begrip duurzaamheid weinig af aan beider instemming 
met het streven naar een duurzame ontwikkeling: 

"Het is heel goed dat er over milieu gepraat wordt, dat we er van doordrongen 
zijn, dat excessen moeten worden ingedamd en dat we moeten streven naar 
duurzame ontwikkeling, dat is allemaal buiten kijf. Maar ik heb het idee dat er 
nog nimmer zo veel mogelijkheden en keuzes zijn geweest. " 

aldus Rabbinge. En Fresco: 
"Het begrip duurzaam landgebruik in combinatie met de complexiteit van de te 
verwachten, maar veelal nog onzekere, veranderingen in de verhouding tussen 
bevolking en natuurlijke hulpbronnen vraagt om een deels andere aanpak van 
de landbouwwetenschap dan tot voor kort gebruikelijk was. Duurzaamheid is 
immers een waardeoordeel, weliswaar gebaseerd op inzicht in natuurweten
schappelijke processen, maar afhankelijk van onze interpretatie daarvan". 

Overigens houden wetenschappers zich al veel langer bezig met problemen die nu 
moeiteloos onder duurzaamheid gerangschikt kunnen worden. De Haan formuleerde 
het als volgt: 

"Ik denk dat we de landbouw in zijn huidige manier van produceren, jammer 
genoeg, het verwijt moeten maken dat daarbij de korte-termijn belangen 
onacceptabel sterk prevaleren boven de lange-termijn verantwoordelijkheid 
voor een leefbare wereld. Zelfs ook boven de lange-termijn economische 
belangen van de landbouw zelf.... Natuurlijk is landbouw een economische 
activiteit. Maar dan moet je de sommen over kosten en baten wel netjes maken 
en ook de schadeposten eerlijk meenemen. "(9) 

Ook mengen Wageningers zich in de discussie over de vooruitzichten van de 
Nederlandse akkerbouw en over het duurzaam samengaan van landbouw, natuur en 
milieu. Conclusie : het roer moet om. 

"Het milieu en de landbouw in ons land verkeren in ernstige problemen. Het 
milieu is overbelast, mede door een overmaat aan input en afvalstoffen uit de 
landbouw. De belangrijkste landbouwproblemen zijn de overschotten van veel 
agrarische produkten in de EG, de lage te kleine bedrijfsoppervlakte en de 
noodzaak om te voldoen aan de nieuwe randvoorwaarden die de samenleving 
stelt ter bescherming van het milieu. "(10) 

Dr. P. Winsemius voorzag als buitenstaander een nieuwe invulling van de klassieke 
driedeling onderwijs , onderzoek en voorlichting en adviseerde de LU: 

"Om in het kader van de "drie-slag" ook in de toekomst inhoud te kunnen 
geven aan een voortrekkerspositie, zal het landbouwonderwijs een grotere 
nadruk dienen te leggen niet alleen op economische aspecten, maar ook op de 
omgevingskwaliteit en de ethiek. Landbouw is niet meer wat het geweest is. 
Meer-produceren maakt plaats voor beter produceren."(11) 

en iets verder: 



"De taak van de individuele wetenschapper en van het collectief van weten
schappers is een te late reactie op problemen te voorkomen. Je kan het ethiek 
noemen of fatsoen, het is uiteindelijk de enige waarborg voor het voorkomen 
van milieuproblemen: een ieder van ons dient invulling te geven aan zijn of 
haar eigen verantwoordelijkheid voor het eigen milieu." 

Prof. C.T. de Wit gaf al snel een invulling van wat duurzaamheid voor de landbouw 
kan betekenen: 

"Om als duurzaam te kunnen worden gekenmerkt moet de landbouw aan zowel 
ecologische als economische voorwaarden voldoen. Ecologisch gezien houdt 
duurzaamheid in dat vernieuwbare hulpbronnen worden onderhouden, uitput
bare grondstoffen met overleg worden gebruikt en natuur en milieu in hun 
waarde worden gelaten. Economische voorwaarden voor duurzaamheid zijn dat 
boeren een voor hen aanvaardbaar bestaan vinden in het bedrijven van land
bouw en dat tegemoet wordt gekomen aan de nog steeds toenemende vraag 
naar landbouwprodukten. 

Wanneer de mensheid zich zou beperken in haar wens naar meer en beter, 
zouden de problemen van duurzaamheid beter te overzien zijn. Maar voor de 
komende generatie zijn de kaarten wel geschud: aantal mensen neemt toe, de 
meerdere welvaart blijft lokken en de verstedelijking grijpt om zich heen. 

Dit brengt met zich mee dat de produktie van de boeren meer en meer dient 
uit te stijgen boven het niveau dat nodig is om te voorzien in eigen behoeften 
aan landbouwprodukten. Dit is echter alleen mogelijk indien het niet-landbou-
wend deel van de bevolking voldoende produktiemiddelen ten behoeve van de 
landbouw voortbrengt en de economische verhoudingen zo zijn dat de boer hier 
met voordeel gebruik van kan maken. "(12) 

Rabbinge trok deze opvatting verder door en kwam tot de volgende stelling: 
"Er ontstaat in Europa een bimodale landbouw. De intensieve sector heeft een 
redelijk hoge input en een bijzonder hoge efficiëntie van de produktiemiddelen. 
De nadelige milieukundige effecten zijn minimaal. De bedrijfsgrootte is 
zodanig, dat een paritair inkomen kan worden verworven door een veel 
kleiner deel van de beroepsbevolking dan nu. De ontvolking van het platteland 
zal dus doorzetten. Tegelijk is er ruimte voor extensieve landbouw in de 
marginale gebieden, gekenmerkt door een lage input en een lage output, waar 
door de omvang toch een inkomen kan worden verworven. "(8) 

Rabbinge analyseerde elders duurzaamheid, zoals gedefinieerd in het NMP, in 
economische en ecologisch zin. In economische zin betreft het: 

"met name orde op zaken stellen; verspilling van grondstoffen en vervuiling 
van bodem, lucht en water moeten worden tegengegaan. "(13) 

De ecologische uitwerking is volgens hem nog zeer vaag en zou kunnen worden 
ingevuld door het daadwerkelijk vervangen van vervangbare produktiefactoren en 
door de niet-vervangbare zodanig te gebruiken dat maximaal rendement ontstaat. 
Sluiting van kringlopen is zijns inziens een illusie voor de landbouw, want die kan 
niet zonder externe inputs. Wel kan gestreefd worden naar de minimalisatie van 
lekstromen en de maximalisatie van de output per eenheid input. 



Op dezelfde studiedag formuleerde De Jongh (projectleider van het NMP) de 
thema's die het milieubeleid de komende jaren zullen bepalen. Wie dit lijstje bekijkt, 
ziet dat er bijna geen thema's zijn die niet het taakveld van de LU raken: "verzu
ring, vermesting, verspreiding, verwijdering, verstoring, verdroging, verspilling en 
verandering van klimaat. "(13) 

Ook de NRLO heeft vastgesteld dat duurzame ontwikkeling een rode draad voor 
haar volgende meerjarenvisie dient te zijn. Haar secretaris, dr. A. Verkaik vatte on
langs de betekenis van duurzame ontwikkeling voor de landbouw als volgt samen: 

"Duurzame ontwikkeling is een waardevolle inspiratiebron voor wetenschap en 
technologie, mits: 
- ecologische, economische, sociale, technische en ruimtelijke uitdagingen in 

onderlinge samenhang worden bezien: 
- niet wordt gewacht tot het schone ideaal duurzame ontwikkeling kristalhel

der is; 
- wetenschap en technologie zich richten op trendbreuken ter vermindering 

van onduurzaamheid."(14) 
Op dezelfde studiedag werd een prioriteitenlijstje vastgesteld van onderwerpen waar
voor verkennende studies zouden moeten worden uitgewerkt: 

- grondgebruik en ruimtelijke spreiding van functies in Nederland en West-
Europa in de 21e eeuw. 

- interactie tussen ecologische en economische duurzaamheid. 
- drastische verhoging van de efficiëntie in de dierlijke produktie. 
- agrificatie en energieproduktie door de landbouw in de 21e eeuw. 
- ontwikkelingen in consumentengedrag en voedings- en gezondheidsvoor

lichting. 
- energieverbruik door de landbouw in de 21e eeuw. 
- bestuurlijke veranderingen met betrekking tot landbouwbeleid en -belangen

behartiging. 
- publiekshouding als factor voor agrarische ontwikkeling. 
- bewerkstelliging van een vitale regio Nederland in de 21 ' eeuw.. 

Dr. C. van der Meer schetste daar ook het kader waarin de problemen en kansen 
voor de Nederlandse landbouw en het landelijk gebied in de komende decennia zich 
zullen bevinden. Hij verwachtte verscherping van de milieunormen en -regelgeving, 
maar achtte het ook mogelijk: 

"dat door toenemende milieumoeheid en inefficiënte regelgeving zich echter 
rond het jaar 2000 een crisis kan voordoen over de vraag naar de zinvolheid 
en legitimiteit van allerlei milieudoelstellingen en -maatregelen". 

Tevens stelde hij dat: 
"het onwaarschijlijk is dat duurzaamheidsdefinities uitsluitend gebaseerd op 
natuurwetenschappelijke en ecologische uitgangspunten de basis zullen gaan 
vormen van het politiek proces". En: " In de politieke afweging is er dus een 
blijvend spanningsveld tussen sociale, economische en ecologische continuïteit. 
Dit betekent dat er nog veel discussie nodig is over de vraag hoe duurzaam-
heidsdoelstellingen concreet moeten worden ingevuld. Verschillen in preferen-



ties t.a.v. duurzaamheidseisen en materiële welvaart en in groepsbelangen zul
len binnen en tussen landen en economische blokken in toenemende mate 
leiden tot politieke confrontaties."(14) 

Recentelijk greep prof. E. Adema zijn afscheidsrede aan om zijn toehoorders nog 
eens een spiegel voor te houden: 

"Theoretisch is ontwikkeling van duurzaamheid mogelijk; praktisch zullen 
maatschappelijke structuren en processen deze ontwikkeling dusdanig tempori
seren of onmogelijk maken, dat het natuurlijke regeneratievermogen van 
natuurlijke hulpbronnen zal verdwijnen. Hiermee wordt de realisatie van een 
duurzame samenleving in de toekomst zeer onwaarschijnlijk. "(15) 

Naast de landbouwpraktijk en het beleid kwam met name bij De Hoogh ook de 
economische wetenschap en de technologie als drijvende kracht achter de verhoging 
van de produktie onder kritiek te liggen: 

"Als wetenschap houdt de economie zich veel te weinig bezig met de verdeling 
van rijkdom in de wereld en te veel met de groei. Mijn aanklacht tegen de 
moderne economiebeoefening is dat wij ons te weing zorgen maken over zulke 
wantoestanden, dat wij met elkaar zulke mensonterende structuren laten 
bestaan." 

En als hij het over de ingewikkeldheid van landbouwmarkten heeft wijst hij op het 
grote belang van de technologische ontwikkeling: 

"Grote ondernemers waken er wel voor hun eigen markt te bederven, maar in 
de landbouw passen die miljoenen kleine boerenondernemers elke nieuwe 
methode die tot produktieverhoging leidt meteen toe, ook al bederven ze 
daarmee gezamenlijk hun eigen markt door overproduktie. We lopen achter de 
technologie aan, dat willen we juist, dat is het geloof in onze cultuur. "(16) 

In de discussie over de plaats en de functie van de landbouwwetenschappen wijst 
dr. H. Koningsveld regelmatig op het feit dat het in die wetenschappen niet primair 
gaat om verklarende theorievorming, maar om de rationalisering van de praktijk 
waarmee zulke wetenschappen verbonden zijn. Het gaat er om: 

"bijdragen te leveren aan verbeteringen van het technisch handelen in de 
praktijk waar die wetenschappen mee verbonden zijn en dat zij dit doen door 
het ontwikkelen van technieken in de ruimste zin van het woord: 'technische 
innovatie'." 

Maar dan worden die wetenschappen zijns inziens direct geconfronteerd met de 
vraag welk rationaliseringsperspectief in het onderzoek wordt voorondersteld. Dit 
rationaliseringsperspectief is sinds de Tweede Wereldoorlog gedomineerd door 
economische efficiëntie. Binnen dit smalle perspectief hebben de landbouwweten
schappen aan de realisering van de 'successtory' van de Nederlandse landbouw 
meegewerkt en lange tijd mocht dit perspectief zich in een grote mate van maat
schappelijke legitimiteit verheugen. 
De laatste jaren staat dit beeld dus ter discussie en de problemen in de landbouw 
slaan ook over op de landbouwwetenschap: 

"De vanzelfsprekendheid van dit smalle rationaliseringperpectief is definitief 
verdwenen (hoe men de problemen in de landbouw ook interpreteert) en 
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daarmee staat de landbouwwetenschap voor de taak een nieuw perspectief op 
de rationalisering van de plantaardige en dierlijke produktie te ontwikkelen. 
Willen de landbouwwetenschappen, zoals die aan de Landbouwuniversiteit 
bedreven worden, zichzelf als wetenschappen kunnen blijven profileren, dan 
staan ze voor de niet geringe, nieuwe taak naast toegepaste theorievorming en 
techniekontwikkeling te werken aan normatieve theorievorming rond de 
rationalisering van de landbouw. "(17) 

Mogelijk kan duurzame landbouw hier een invulling van zijn. Maar geheel uitgekris
talliseerd is dit nog niet. In de minisymposia is als verkenning voor een mogelijk 
nieuwe theorievorming over de landbouwwetenschappen aansluiting gezocht bij de 
discussies op verschillende concrete vakgebieden. Daarbij past enige opheldering 
over de betekenis van duurzame ontwikkeling. 

Duurzame ontwikkeling 

Gezien de voortdurende discussie over wat duurzame ontwikkeling nu precies 
inhoudt, was het zeer nuttig dat prof.L. Hordijk hiervan onlangs nog eens een 
opsomming gaf. Beginnend bij de definitie in het Nationaal Milieubeleidsplan, 
ontleend aan het Brundtland-rapport: 

"Een duurzame ontwikkeling is een ontwikkeling die voorziet in de behoefte 
van de huidige generatie zonder daarmee voor toekomstige generaties de 
mogelijkheden in gevaar te brengen om ook in hun behoeften te voorzien. " 

Hij refereerde ook aan wat Calvijn in de 16e eeuw formuleerde bij zijn uitleg over 
Genesis: 

"Die een akker bezit, moet daar de jaarlijkse vruchten van trekken en toezien 
dat hij de grond niet laat uitgeput worden, maar hij moet zich er op toeleggen 
om hem de nakomelingen over te leveren, zoals hij hem heeft ontvangen, of 
nog beter bebouwd. " 

Tevens schaarde hij zich bij diegenen die de definitie een vooruitgang vinden t.o.v. 
de "materialistisch getinte " omschrijving van milieubeheer door de Unesco: 

"the rational use of earth resources to achieve the highest quality of living for 
mankind. " 

Tenslotte raakte hij nog een ingewikkeld probleem aan door te vermelden dat: 
"alle drie genoemde definities wel erg éénzijdig van het belang van de mens 
uitgaan. "(18) 

Adema plaatste kanttekeningen bij onderdelen van de definitie en stelde t.a.v.: 
- menselijke behoeften: dat er naast primaire materiële behoeften ook imma

teriële waarden van belang waren. Hierbij zou alles wat boven de minimale 
behoefte uitsteekt luxe genoemd kunnen worden. Hoe groter de welvaart 
des te groter het beslag op natuurlijke hulpbronnen. 

- menselijk handelen: dat hieronder niet alleen hettechnisch handelen verstaan 
dient te worden, maar dat de besluitvorming in de maatschappelijk fysieke 
organisatie van onze samenleving minstens even belangrijk is; 
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- behoeftevoorziening: dat de voor de mens beschikbare hulpbronnen in 
principe vernieuwbaar zijn, maar dat voor een duurzame situatie de natuur
lijke hulpbronnen niet mogen worden uitgeput en het afval door de natuur , 
dan wel door de mens omgevormd dient te worden tot zowel voor de natuur 
als voor de mens vernieuwde hulpbronnen; 

- waarborgen: dat een essentiële eigenschap van duurzame ontwikkling is, dat 
deze een waarborg inhoudt voor de behoeftevoorziening van de komende 
generaties. 

"In feite" aldus Adema, "is duurzame ontwikkeling een stationaire toestand, 
waarbij de ontwikkeling gelegen is in verandering van het produkt, van het 
produktie-apparaat en van de produktie, onder behoud van volledige circula
tie." 

Als hij vervolgens de voorwaarden voor een duurzame ontwikkeling van Brundtland 
op een rijtje zet komt hij tot het principe dat alle stofkringlopen gesloten moeten 
worden, en dat betekent, kort samengevat: 

- dat alleen de opbrengst van vernieuwbare hulpbronnen gebruikt kan wor
den; 

- volledige regeneratie van afvalprodukten via technische installaties en de 
biosfeer; 

- dat uitputbare hulpbronnen niet meer mogen worden gebruikt; 
- dat natuurlijke hulpbronnen niet mogen worden aangetast om maximale 

opbrengsten te bereiken; 
- dat terugdringen van de overtollige behoefte een eerste vereiste is; 
- dat alleen stromingsbronnen in aanmerking komen voor voorziening in de 

energiebehoefte. (15) 

Dergelijke analyses waren ook al eerder de drijfveer achter de ongerustheid van 
Wageningse wetenschappers toen zij zich in een open brief richtten tot minister
president Lubbers en mevrouw Brundtland, bijeen op een milieuconferentie in Den 
Haag en stelden dat: 

"Wij zijn van mening dat de primaire bestaansgrond van de mens ernstig wordt 
bedreigd. Immers, de snelheid waarmee het natuurlijk milieu wordt aangetast is 
vele malen groter dan de snelheid waarmee het milieu zich kan herstellen, zo 
herstel al mogelijk is. Bovendien zullen de economische kosten van herstel een 
veelvoud zijn van de kosten van voorkoming van aantasting van natuur en 
milieu. Er zijn derhalve ingrijpende beslissingen en een radicale verandering 
van prioriteiten nodig om grootschalige milieurampen te voorkomen en een 
leefbare en betaalbare wereld achter te laten voor ons nageslacht. We zien met 
grote bezorgdheid dat noodzakelijke acties worden gefrustreerd door compro
missen met op korte termijn gerichte economische en nationale belangen, die in 
geen verhouding staan tot de ernst en de draagwijdte van de milieuvraagstuk
ken. De tijd dringt, niet alleen omdat de tijd die het milieu ons laat kort is, 
maar ook omdat verder uitstel het aanpassingsvermogen van samenlevingen 
onnodig zwaar op de proef zal stellen. "(19) 
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Wie dit vergelijkt met de oproep van prof. E. de Vries in zijn boek "De aarde 
betaalt" uit 1947 komt weer onder de indruk van zijn vroege hartstochtelijke oproep: 

"Geen enkel land, geen enkel volk en geen enkele regering kan en mag zich 
onttrekken aan deze nieuwe verantwoordelijkheid: zich als deel van de hele 
mensheid solidair te tonen in het beheer van de aan haar toevertrouwde 
natuurschatten; deze in gezamenlijk overleg, nationaal en internationaal, als 
goede rentmeesters te onderhouden en voor onnodige uitputting te behoeden; 
daarvan aan elkaar rekenschap af te leggen, zoals kan gebeuren binnen het 
raamwerk der Verenigde Naties; het nationale en internationale economisch 
leven aan te passen aan de eisen van een goed beheer van de bodemschatten en 
te komen tot een juist afwegen van belangen van het tegenwoordige geslacht 
tegen die van nog ongeboren generaties. "(20) 

Prof.C. Stortenbeker nam elders de definitie van duurzame ontwikkeling onder 
kritiek: 

"Duurzaamheid is geen kwaliteitsmerk. Hoogst ongewenste situaties kunnen 
zeer duurzaam zijn. Het is een neutrale term die pas kwaliteitsinhoud krijgt op 
het moment dat we doelstellingen formuleren en aangeven in welke mate we 
die willen en kunnen realiseren". 

Aan de ecologische kant zag hij nog twee problemen: 
"In de eerste plaats is het zo goed als zeker dat de natuurlijke hulpbronnen van 
deze planeet niet voldoende zijn om alle wereldbewoners van de toekomstige 
generaties een welvaartsniveau te bieden dat vergelijkbaar is met het niveau 
waar de westerse landen mee verwend zijn. In de tweede plaats suggereert de 
term ontwikkeling mogelijkheden van groei". En even later: "Ontwikkeling in 
de zin van voortgaande groei kan niet duurzaam zijn. Ontwikkeling in de zin 
van duurzame handhaving van een bepaald ontwikkelingsniveau is wel 
aanvaardbaar, maar de ervaring leert dat men meestal aan groei denkt. De term 
duurzame ontwikkeling is dus onzin of op zijn minst verwarrend en kan maar 
beter niet meer gebruikt worden. Wel kan men spreken van duurzame benut
ting, exploitatie of gebruik van natuurlijke hulpbronnen. "(21) 

Dr.W. Hafkamp vatte de forse omschakeling, die het streven naar duurzaamheid 
vereist, samen in twee hoofdlijnen: 
- de afweging van belangen tussen huidige en toekomstige generaties; 
- de onvermijdelijke onzekerheid omtrent lange-termijn-effecten, zowel in het 

milieu als in de samenleving.(13) 
Prof.J. Koeman signaleerde echter de merkwaardige ontwikkeling dat: 

"de aard van de mondiale milieuproblemen gelijktijdig toeneemt met het aantal 
pogingen om er iets aan te doen" en "Op tenminste twee punten schiet het 
wezenlijk te kort. Ten eerste is er in onvoldoende mate sprake van externe 
integratie van de aanpak, dat wil zeggen het integreren van milieuaspecten in 
alle daarvoor relevante beleidsterreinen van de Rijksoverheid, op zodanige 
wijze dat sprake is of zal zijn van duurzame ontwikkeling. In de tweede plaats 
is het Nationaal Milieubeleidsplan te vrijblijvend, vooral waar het gaat om de 
internationale dimensie. Men is van alles van plan, maar het leidt te weinig tot 
bindende verplichtingen."(13) 
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Gebrek aan externe integratie werd geïllustreerd met het wijzen op het ontbreken van 
analyses van de maatschappelijke oorzaken van de problemen, het niet meewegen 
van de cultuur hierin, het niet integreren van natuur en milieu en het totaal afwezig 
zijn van een integratie met defensie. Zo verraadt volgens Koeman ook het NMP de 
verkokering van het beleid. Daarnaast omschreef hij het ontbreken van een internati
onale dimensie als uitgesproken zwak punt. 

Ondertussen heeft de bijdrage van het Nederlandse Platform Brazilië, een verza
meling van vijftig organisaties, dat de VN-conferentie in Rio voorbereidde, wel een 
hoofdstuk over milieuveiligheid. Ook zij constateren dat de brede benadering van 
Brundtland op dit gebied niet terugkeert bij Unced en zegt er van overtuigd te zijn 
dat duurzame ontwikkeling niet tot stand kan komen zonder aandacht voor veiligheid 
en houdt een pleidooi voor opname van het recht op milieuveiligheid in het "Hand
vest voor de aarde". 

Prof.H. Opschoor pleitte in de epiloog voor een discussie in een breed kader, 
waarin alle belangrijke actoren blijven meedoen; ook wetenschappelijke en technolo
gische instellingen. Hij geeft direct maar een drietal belangrijke thema's voor de 
discussie: 

- kunnen we onze economie ecologiseren; houdt dat milieuvriendelijke en 
grondstofbesparende technologie in? 

- is selectieve krimp vereist? Zo ja, waar en hoe kan dat plaatsvinden? 
- hoe kan het Noorden ruimte maken voor het Zuiden? Kunnen we inschik

ken zonder instorting van de wereldeconomie? (22) 

De WRR wijst in een studie naar concepties van duurzaamheid op valkuilen in de 
gebruikelijke definitie van duurzaamheid. Is het wel mogelijk aan al onze activiteiten 
de maat van duurzaamheid aan te leggen en kan er wel duurzaamheid ontwikkeld 
worden zonder de toekomst te kennen? De vraag is niet: "stellen latere generaties 
een bosrijk Nederland op prijs", maar: "willen we een bosrijk Nederland". Daarom 
acht de WRR het meer gewenst na te denken over wat als niet-duurzaam kan worden 
aangemerkt. Zo kan aan menselijke activiteiten een oordeel gekoppeld worden over 
het acceptabel zijn van risico's op belangrijk geachte randvoorwaarden. Vervolgens 
worden drie posities onderscheiden: 
- de 'no regret'-houding: de 'één minuut voor twaalf-visie, waarin zo weinig 

mogelijk risico's gelopen moeten worden. Het menselijk gedrag moet zijn 
wensen aanpassen; 

- de gedurfde houding: schaarste is in het verleden ook altijd aansporing geweest en 
er is geen reden om te verwachten dat de problemen nu ook niet kunnen worden 
opgelost; 

- de bezonnen houding: hier is sprake van een beheerst-experimentele houding. 
Schade hier moet elders worden gecompenseerd en controleerbaarheid is het 
trefwoord. 

Vanuit grondhoudingen kunnen verschillende waarden en doelstellingen worden 
afgeleid voor het beleid en scenario's worden ontwikkeld over wat de consequenties 
zijn van verschillende grondhoudingen voor bestrijding van onduurzame ontwikke
ling. (23) 
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Interessant is ook het werk van de Raad voor Milieu- en Natuuronderzoek (RMNO) 
t.a.v. duurzame ontwikkeling. In een tweetal rapporten is eerst een verkenning 
uitgevoerd van de consequenties voor wetenschapsbeoefening en onderzoek en 
vervolgens is een programma vastgesteld van onderzoek dat naars inziens nodig is 
om de natuur- en milieuproblematiek tot een oplossing te brengen. Nederland 
bevindt zich, aldus de Raad, in de voorhoede van de landen die een natuur- en 
ontwikkelingsbeleid hebben geformuleerd gericht op duurzame ontwikkeling. 
Vervolgens wordt gesteld dat: 

"de mogelijkheden voor technologische aanpassing naar alle waarschijnlijkheid 
ontoereikend zullen blijken om duurzaamheid (in de zin van ecologische 
inpasbaarheid) van onze maatschappelijke ontwikkeling zeker te stellen. Deze 
constatering grijpt diep in; zeker ook bij de Raad, die tot nog toe heeft 
gepoogd om zover als mogelijk technologisch georiënteerde oplossingen van 
natuur- en milieuproblemen na te streven." 

In haar verkenning naar de consequenties van het streven naar duurzaaamheid voor 
wetenschap en onderzoek constateert zij dat: 

"dit voor de economische wetenschap aanzienlijke consequenties zal hebben in 
de zin dat de gebruikelijke doelstellingen, sturingsconcepten en rationaliteit 
zullen moeten worden aangepast, aangezien de praktijk van de economie in 
tegenspraak is met duurzame ontwikkeling". 

Voor wat betreft de ecologie wordt volgens de Raad: 
"door sommigen aandacht gevraagd wordt voor een meer holistisch-geïnspi-
reerde ecologie, gebaseerd op de Gaia-hypothese", 

terwijl anderzijds wordt opgemerkt dat: 
"er binnen de ecologie geen drastische wijzigingen nodig zijn op het niveau 
van denkmodellen om een antwoord te kunnen geven op de uitdagingen van het 
begrip duurzame ontwikkeling." 

Voor gedrags- en maatschappijwetenschappen speelt, volgens de Raad, de vraag naar 
paradigmaverandering nauwelijks, enerzijds omdat er in die wetenschappen veel 
paradigmata naast elkaar bestaan en men nog niet de beschikbare paradigmata heeft 
toegepast op de milieuproblematiek. 

Tevens wijzen zij ook op ideeën die op wetenschappen in het algemeen betrekking 
hebben. Daarin wordt enerzijds de huidige wetenschap als te atomistisch en te 
analytisch gekenmerkt, terwijl anderzijds een pleidooi wordt geconstateerd voor de 
reductionistische traditie in de wetenschap, maar dat moet dan wel een 'intelligent' 
reductionisme zijn, dat rekening houdt met de context. 

Op het gebied van duurzame ontwikkeling en ethiek werden verschillende 
meningen genoteerd: de een pleit voor een niet-antropocentrische ethiek, de ander 
voor een concentrische uitbreiding van de antropocentrische ethiek naar hogere 
wezens die pijn kunnen lijden. 
De huidige opdeling van het onderzoek naar multi- en interdisciplinaire samenwer
kingsverbanden - met voldoende wisselwerking met vakspecialisten die informatie 
moeten blijven aanleveren - noemt de Raad noodzakelijk: 

"Men kan streven naar een soort co-evolutie ("interdisciplinaire verweving") 
van milieuspecialistisch en milieukundig onderzoek door het onderzoek te 
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richten op nieuwe uitdagingen, al dan niet geconcretiseerd in speciale pro
gramma's. "(24) 

In haar meerjarenvisie stelt de Raad dat: 
"Natuur- en milieuproblemen ontstaan door verkeerd gerichte maatschappelijke 
activiteiten: binnen die activiteiten wordt onvoldoende rekenig gehouden met 
de grenzen die de milieugebruiksruimte stelt. Duurzame ontwikkeling houdt die 
grenzen wel in de gaten en komt van daaruit tot bijsturing en desnoods 
afremming van die activiteiten. Dat vergt een daartoe voldoende uitgerust 
milieubeleid, met een stevig maatschappelijk draagvlak. 
Dit alles roept tal van nieuwe onderzoekvragen op: wat willen we nastreven, 
hoe kunnen we dat meten, hoe bereiken we dat, hoe laat zich dat vertalen in 
maatschappelijk draagvlak?" 

En iets verder: 
"In zijn Meerjarenvisie presenteert de Raad kortom een normatieve, strategi
sche benadering, gericht op duurzaamheid, uitgaande van een visie op wat er 
"spontaan" zou kunnen gebeuren, zonder bijstelling van maatschappelijke 
processen vanuit een duurzaamheidsoptiek. De kernboodschap van deze 
Meerjarenvisie is, dat het zetten van definitieve stappen in de richting van 
duurzaamheid meer vereist dan alleen natuurwetenschappelijke kennis en 
technologische kunde: het gaat ook om een goed verstaan van de maatschappe
lijke oorzaken van onduurzaamheid en de instrumentele, institutionele (organi
satorische) en culturele determinanten van (on)duurzaamheid. Op die terreinen 
is nog onvoldoende onderzoek gedaan. Die lacunes moeten met voorrang 
worden ingevuld. "(25) 

Centraal staan de sleutelbegrippen duurzaamheid en kwaliteit. Deze zijn ontleend aan 
de studie voor de Commissie Lange Termijn Milieubeleid waarin Opschoor en Van 
der Ploeg stellen: 

"Wij kiezen er voor de term 'duurzaamheid' alleen te hanteren wanneer het 
gaat om de natuur als basis voor maatschappelijke ontwikkeling, inclusief de 
systemen en processen (in en door ecosystemen) welke minimaal nodig zijn 
voor de handhaving van die basis (regeneratiesystemen, biogeochemische cycli, 
enz.) Daarnaast is er dan ethisch zowel als beleidsmatig en politiek behoefte 
aan expliciete erkenning van een tweede invalshoek, die wij aanduiden met 
'kwaliteit', als verzamelterm voor aspecten als: natuurlijkheid, integriteit, 
biologische diversiteit. Men kan immers om twee redenen verder willen gaan 
dan de functionalistische benadering. Allereerst kan men vinden - en in de rijke 
landen vindt men dat ook - dat biologische rijkdom ( dat wil zeggen rijkdom 
aan soorten en ecosystemen) boven het minimaal noodzakelijke een waarde 
vertegenwoordigt voor de maatschappij en dat datzelfde geldt voor een scho
ner, minder belast milieu. Vervolgens kan men van mening zijn dat biologische 
rijkdom om zichzelfs wille een waarde vertegenwoordigt (een 'intrinsiek' 
waarde). Beide overwegingen leiden ertoe dat via het milieubeleid een kwaliteit 
van het milieu wordt nagestreefd boven die welke op grond van duurzaam-
heidsgronden van belang is en dit zelfs in andere dimensies gemeten dan die 
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welke voor duurzaamheid van belang zijn. Hiermee is, naast het duurzaam-
heidsdoel, een andere set van doelstellingen aangeduid." 

Kwaliteit is zoals bekend ook een veelvuldig gebruikt begrip in de discussie over de 
landbouw en de CLTM vermeldt dan ook aan het slot van haar commentaar op de 
genoemde auteurs: 

"Kwaliteit is een concept dat tegenwoordig veelvuldig wordt gebruikt. Het 
besef van afnemende kwaliteit stimuleert tot denken over behoud en vergroting 
van kwaliteit, ook op milieugebied. De CLTM wil wijzen op het maatschappe
lijk gegeven, dat kwaliteit door actoren in de samenleving op zeer uiteenlo
pende wijze kan worden geïnterpreteerd en dat wat onder kwaliteit wordt 
verstaan in de loop der jaren aan evolutie onderhevig is. In dit opzicht is 
kwaliteit weliswaar een wenkend, maar tevens ook een verschuivend perspec
tief. "(26) 

Ook proberen Opschoor en Van der Ploeg duurzaamheid te operationaliseren door 
het ontwikkelen van het begrip 'milieugebruiksruimte'. Zij onderscheiden een drietal 
functies en milieugebruiksmogelijkheden, die natuur en milieu vervullen: leveranties 
en condities voor economische activiteiten, ecologische en culturele functies. 

Gecombineerd met de aanwas van de voorraden en de omvang van de hulpbron
nen bakenen zij de milieugebruiksruimte af. De omvang hiervan wordt beperkt door: 
"- de kwaliteit van het aanwezige milieu, de omvang van de te benutten hulpbronnen 

en hun (natuurlijke) aanwas; 
- kennis inzake de gebruiksmogelijkheden van elementen uit het natuurlijk milieu". 

De milieugebruiksruimte kan krimpen door: 
"- overexploitatie van voorraden; 
- vervuiling van voor leven en welzijn relevante milieucompartimenten; 
- aantasting van ecologische structuren en processen". 

Maar er zit ook rek in de milieugebruiksruimte door: 
"- nieuwe kennis of nieuwe hulpbronnen; 
- nieuwe kunde, technieken voor hergebruik, produktie en milieu- en natuurbouw; 
- betere beheersmogelijkheden voor de regeneratiesystemen van hulpbronnen; 
- vergroting van het draagvlak voor alternatieven voor beleid, technologie en 

consumptiepatronen". 
Voor de vertaling van de milieugebruiksruimte is volgens hen een visie nodig met de 
volgende elementen: 
"- een visie op de verhouding tussen mens en natuur in termen van duurzaamheid en 

kwaliteit; 
- een confrontatie van de werkelijkheid en de geëxtrapoleerde toekomst met deze 

trefwoorden; 
- een analyse van de krachten die de maatschappij tot uitbreken uit de milieuge

bruiksruimte brengen; 
- een opvatting over het beheersen daarvan en over de daarbij te hanteren strate

gieën, instrumenten en instituties. "(26) 
Mogelijk ook handvaten voor een vertaling naar de wetenschap en onderzoek. 
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Tot slot nog kort samengevat de onderzoeksaanbevelingen van de RMNO in haar 
meerjarenvisie(25) : 
- operationalisering van duurzame ontwikkeling: Hoe zou duurzame ontwikkeling 

kunnen worden "gemeten" en wat voor oorzaken er zijn voor onduurzaamheid en 
hoe men met de "on-s" van het milieubeleid (onzekerheid, onwetendheid, e.d.) 
zou moeten omgaan. Aan de ombuiging van normen en waarden (in de richting 
van minder nadruk op materiële zaken) en de ontwikkeling van een eco-ethiek 
dient ok onderzoek te worden gedaan. Aanbevolen wordt om na te gaan of 
sommige (paradigma-)variaties in de wetenschap wellicht beter aansluiten op de 
vereisten die vanuit de idee van duurzame ontwikkeling kunnen worden gesteld; 

- ecologisch en milieukundig onderzoek: Aandacht wordt gevestigd op het belang 
van effectgerichte normering: onderzoek naar kwaliteitsindicatoren, onderzoek aan 
ecosystemen met het oog op ecologische normstelling en de mogelijkheden om de 
milieugebruiksruimte te vergroten door natuurtechnische milieubouw; 

- milieuhygiënisch en technologisch onderzoek met betrekking tot integraal ketenbe
heer in de industriële produktie: Onderzoek naar de methodiek voor de beoorde
ling van de milieuaspecten van produkten en onderzoek naar de efficiëntie van 
winning van grondstoffen en problemen rond de inzet van secundaire grondstof
fen; 

- landbouw: Een stappenplan naar duurzame landbouw, onderzoek naar een 
duurzaam bodembeheer en biologische landbouwsystemen en onderzoek naar 
andere functies van het landelijk gebied, zoals gecombineerde ontwikkeling van 
recreatie en natuur; 

- te verrichten scenario- en backcasting-studies, met name voor verkeer en vervoer 
en industriële produktie: Bezien moet worden welke veranderingen moeten 
plaatsvinden om tot ecologische inpasbare activiteiten te komen; 

- sociaal-wetenschappelijk en economisch onderzoek naar de voorwaarden waaron
der oplossingen voor milieuproblemen kunnen worden gerealiseerd in relatie tot 
diverse maatschappelijke activiteiten: Hoe kan de industrie de afstemming binnen 
de produktieketen verbeteren; 

- milieu en ontwikkeling: Onderzoek naar de ecologische en economische gevolgen 
van het streven naar duurzaamheid in het kader van de Noord-Zuid-relaties en 
onderzoek naar de mogelykheden van "ecologisering" van de handelsstromen en 
de mogelijkheden van technologie-overdracht; 

- natuur- en milieubeleid: Welke strategieën en instrumenten zouden kunnen 
worden ingezet en welke institutionele belemmeringen zouden daarmee kunnen 
worden overwonnen? Onderzoek naar de zelfregulerende krachten in de maat
schappij en de incorporatie van de aantasting van natuur en milieu in de prijzen 
van produkten; 

Bij het beleidsinstrumentarium wordt het volgende onderzoek aanbevolen: 
- internationaal: Naar de mogelijkhden en effecten van internationale verdragen, 

internationale heffingen, een internationaal systeem van quotering, een ecologi
sche belastingherziening in EG-kader en een Europees natuurbeleid; 

- nationaal: Welke combinaties van beleidsinstrumenten milieuproblemen leveren 
het beste resultaat en welke sociaal-economische consequenties zijn daaraan 
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verbonden. Tenslotte is onderzoek gewenst op het raakvlak tussen ruimtelijk 
beleid en milieu- en natuurbeleid naar de mogelijkheden voor ontwikkeling van 
"groene' ruimtelijke instrumenten. 

Zo blijkt het streven naar duurzaamheid goed vertaalbaar te zijn in hoofdlijnen van 
probleemstellingen voor wetenschappelijk onderzoek. 

Duurzame ontwikkeling en duurzame landbouw kunnen modewoorden zijn en een 
lege huls worden, maar dat werd door sommigen tien jaar geleden ook al van de 
geïntegreerde landbouw gezegd. En wie naar de doelstelingen van beiden kijkt valt 
niet het verschil op, maar de overeenkomst. Daarmee wordt duidelijk dat de 
benaming kan verschillen, maar dat de richting van de gewenste ontwikkeling 
hetzelfde blijft. En bij die richting gaat het om de vraag of de landbouw- en 
milieuwetenschappen hun 'smalle' rationaliteitsbegrip willen 'verbreden'; niet omdat 
het mode is, maar omdat de problemen, waarmee de wetenschappen aan de LU 
bezig zijn, daar om vragen. De minisymposia geven een aardig overzicht van de 
stand van zaken in verschillende wetenschapsgebieden. 

Minisymposia duurzame landbouw in een schoon milieu 

De minisymposia zijn ontstaan naar aanleiding van de eerste miniconferentie over 
Milieu en Technologie die het Wagenings Universiteits Blad in 1990 organiseerde. 
De voorzitter van de Universiteitsraad suggereerde de verslaglegging van deze 
conferentie te gebruiken als startpunt voor een bredere discussie door en binnen de 
LU onder het motto: "Een duurzame landbouw in een schoon milieu". Parallel aan 
de voorbereiding van de tweede miniconferentie van het WUB in 1991 over land
bouw en milieu is dit idee verder uitgewerkt, hetgeen uiteindelijk resulteerde in de 
minisymposia. 
Het College van Bestuur ondersteunde het idee dat er binnen de LU behoefte bestond 
om met enige regelmaat van gedachten te wisselen over een belangrijk maatschappe
lijk thema. 
Nader overleg over de uitwerking van dit idee leidde tot een aantal aandachtspunten 
en randvoorwaarden voor de beoogde gedachtenwisseling: 
- de maatschappelijke problemen op het gebied van landbouw en milieu zijn 

complex en men moet niet de illusie hebben met eenvoudige en eenduidige 
oplossingen te kunnen komen; 

- er is desondanks een grote behoefte deze zaken bespreekbaar te maken; 
- het thema dient voldoende te worden ingeperkt om te voorkomen dat de discussie 

overal en dus nergens over gaat; 
- tegelijkertijd dient het thema voldoende breed te zijn, zodat een voldoende deelna

me aan de discussie verwacht kan worden; 
- normatieve aspecten die ten grondslag liggen aan verschillende standpunten dienen 

zichtbaar en bespreekbaar te worden gemaakt; 
- de discussie wordt gericht op het stimuleren van meningsvorming op de LU. 
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Uiteindelijk heeft Studium Generale het voortouw genomen in de voorbereiding en 
de uitvoering van de minisymposia. Voor de verschillende minisymposia is telkens 
een kleine voorbereidingsgroep gevormd, bestaande uit stafleden en studenten. 

Het doel van de minisymposia werd geformuleerd als het stimuleren van een 
inhoudelijke discussie tussen stafleden en studenten over de invulling van het streven 
van de LU een bijdrage te leveren aan een "duurzame landbouw in een schoon mi
lieu". In tweede instantie zou de deelneem(st)ers gevraagd worden hun opinie te 
geven over wat - gezien de inhoudelijke discussie - de mogeljke consequenties 
konden zijn voor onderwijs en onderzoek aan de LU. 

Omdat een discussie over "duurzame landbouw in een schoon milieu" in wezen de 
gehele LU betreft, werd het niet zinvol geacht telkens weer over dit brede thema in 
zijn geheel te discussieren. Daarom werd voor verschillende deelgebieden binnen de 
LU gezocht naar thema's toegespitst op het desbetreffende deelgebied. Op verschil
lende terreinen was de discussie al enigszins begonnen en vanzelfsprekend werd 
waar mogelijk hierbij aangesloten. Hetgeen resulteerde in een drietal minisymposia: 
- De toekomst van de dierlijke produktie. 
- Integratie in de teeltwetenschappen. 
- Duurzame ontwikkeling, ecologische of sociale modernisering. 

De toekomst van de dierlijke produktie 

Voor het thema van de toekomst van de dierlijke produktie werd aangesloten bij de 
al op Zodiac lopende discussie over de duurzame dierlijke produktie. 
Ondanks de veelvuldige bewering dat er geen betere veeteelt ter wereld bestaat dan 
de westerse, zit de veehouderij in de beklaagdenbank, aldus Prof.P. Wiepkema. 
Vanuit Wageningen mogen vernieuwende ideeën verwacht worden om de problemen 
rondom de veehouderij het hoofd te bieden. 
Wiepkema gaf zijn toekomstbeeld van de veeteelt, waarbij hij elf kenmerken opnam 
die horen bij een duurzame dierlijke produktie. Toegepaste wetenschappers en 
studenten in de Zoötechniek mogen zijns inziens geacht worden zich los te maken 
van bestaande en gevestigde belangen als daarmee de levenskansen van komende 
generaties worden gediend. Tevens gaf hij als zijn visie dat de duurzame veeteelt 
gekenmerkt zal worden door een gemengde bedrijvigheid (per bedrijf, groepen van 
bedrijven, per regio), waarbij het accent ligt op exclusieve kwaliteitsproduktie die 
elders niet te koop is. Ook zal de toekomstige produktie een veel extensiever 
karakter krijgen dan de huidige, maar de uitwerking daarvan vergt nog veel onder
zoek. 
Prof. S. Tamminga behandelde de consequenties van een duurzame veehouderij voor 
de huidige systemen. Hij behandelde de betekenis van de Nederlandse dierlijke 
produktie in termen van nutriëntenstromen, hoe die gekanaliseerd kunnen worden en 
welke tegenstrijdige belangen daarbij geïntegreerd moeten worden. De uitdaging van 
de Landbouwuniversiteit lijkt hem het zoeken van de optimale combinatie van de 
veelheid van mogelijke maatregelen. 

20 



Dr. A. van der Zijpp behandelde de technologische ontwikkeling in de veeteelt en 
schetste nieuwe produktiedoelen, waarbij de nadruk komt te liggen op andere 
functies van het dier: gezondheid, welzijn en produktie. Van hieruit pleitte zij voor 
prioriteit in onderzoek en onderwijs op het gebied van: 
- gezondheid en welzijn, met als basis de fysiologie; 
- de relaties tussen gezondheid, welzijn, voortplanting en produktie; 
- de ontwikkeling van dierlijke produktiesystemen die milieu en natuur sparen, 

samen met plantaardige produktie, bodemkunde en natuurbeheer; 
- ethiek en wijsbegeerte, marktkunde en economie van milieu en natuur voor 

Zoötechniek. 
K. van Rooijen gaf een visie vanuit de studenten op de problemen van de veehoude
rij. Hij hoopte dat steeds meer docenten zich zullen realiseren dat er veranderingen 
moeten komen en pleitte voor onderzoek gericht op de korte termijn om concrete 
problemen op te lossen en voor onderzoek gericht op de lange termijn waarin vele 
aspecten kunnen worden ingewogen om tot een duurzame produktie te komen. 
Onderwijs gericht op duurzaamheid kan ingepast worden in bestaande vakkken en 
daarnaast dient er een integratievak te komen. De LU dient wel duidelijk te kiezen 
voor onderzoek en onderwijs gericht op duurzaamheid en niet uitsluitend op produk-
tieverhoging. 

Opvallend was de grote belangstelling van zowel staf als studenten. De studenten 
hebben een werkgroep gevormd die zich verder bezig gaat houden met de mogelijk
heid van een duurzame dierlijke produktie en docenten bekijken in het kader van de 
projectgroep Duurzame Dierlijke Produktie de mogelijkheden om in twee onderwijs
elementen meer aandacht aan duurzame dierlijke produktie te besteden. 

Integratie in de teeltwetenschappen 

Voor dit minisymposium werd het initiatief genomen om verschillende vertegen
woordigers uit de teeltwetenschappen te laten debatteren over de plaats van de "teelt" 
binnen de Landbouwuniversiteit en de bijdrage die deze kunnen leveren aan de 
teelttechnische, milieuhygiënische en sociaal-economische problemen van de akker
en tuinbouw. Aan de LU wordt binnen de teeltwetenschappen aan verschillende 
oplossingsrichtingen gewerkt: inzet van hoogwaardige technologie, gesloten teeltsys-
temen en integratie van meer doelstellingen in de teeltwetenschap. 
Prof.P. Struik opende het minisymposium met een schets van de plaats van de 
teeltwetenschappen onder het motto "het holle hart van de plantenteelt". Oorspronke
lijk lag het accent sterk op maximalisatie van de produktie en op oogstzekerheid en 
richtten de teeltwetenschappen zich op het gewas en de relaties met veredeling, 
bodemkunde en planten voeding. Momenteel constateerde hij naast disciplinaire 
verdieping echter ook verbreding op verschillende vakgebieden en een behoefte aan 
integratie, synthese en analyse van wetmatigheden op een hoger integratieniveau. Hij 
zag kansrijke terreinen voor de teeltwetenschap op het gebied van onderzoek naar 
bodemprocessen direct ten gevolge van de teelthandelingen, de sturing van kwaliteit 
door de teler en voor de analyse op hogere integratieniveau's (teelt- en bedrijfssyste-
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men). Op deze manier ingevuld blijven de teeltwetenschappen volgens Struik een 
van de kristallisatiekernen van de LU. 
Prof.H. Challa illustreerde de rol van de teelt aan de hand van het milieuvraagstuk 
in de tuinbouw, waarbij tuinbouw werd omschreven als systeem dat op verschillende 
aggregatieniveau's kan woren bestudeerd. Zo kunnen kansrijke oplossingsrichtingen 
worden geïdentificeerd en kan verkregen deelkennis worden ingepast in het systeem 
als geheel. Hij pleitte er voor dat de LU sectorgerichte ingangen creëert voor haar 
onderzoek, de teeltvakgroepen zich breed opstellen naar de sector en disciplines en 
dat de gereedschappen voor interdisciplinaire samenwerking - zoals operationele 
analyse en simulatie - breed toegankelijk gemaakt worden door een adequate 
infrastructuur. 
Dr.J. Spiertz zag de teeltwetenschappen als een onmisbare schakel tussen de 
fundamentele biologische kennis op celniveau en de wetenschappelijke onderbouwing 
van duurzaam landgebruik en voedselproduktie. De laatste decennia zijn natuur- en 
milieudoelstellingen extra belangrijk geworden naast de klassieke landbouwdoel-
stellingen. Teeltvakgroepen dienen zich zijns inziens in de toekomst te profileren op 
twee niveau's: gewasfysiologische en -ecologische aspecten van de plantenteelt en 
agro-ecologische aspecten van de plantaardige produktie op regionaal en mondiaal 
niveau. Hij concludeerde dat de integratie in de teelt gestimuleerd dient te worden en 
wetenschappelijke vernieuwing centraal gesteld moet worden vanwege de nationale 
en internationale concurrentie. 
Ir.P. van der Werff reageerde als laatste spreker met een visie vanuit de biologische 
landbouw. De boer wordt hier niet als een technische operator beschouwd, die 
buiten het landbouwsysteem staat, maar blijft een wezenlijk deel van het systeem. Zo 
zijn goede produktieniveau's te behalen bij een grote milieukundige duurzaamheid. 
Met de verbrede doelstelling van deze landbouw worden meer doelstellingen 
geoptimaliseerd, ook als ze nog geen prijs hebben. De vernieuwing van de teeltwe
tenschappen zou zijns inziens meer van binnenuit gestimuleerd moeten worden dan 
nu het geval is. 

Binnen de richting Landbouwplantenteelt heeft het minisymposium - met haar 
publieke discussie - een katalyserende rol gehad op de plaatsbepaling van de richting 
binnen de teeltwetenschappen. Op onderwijsgebied wordt de aandacht voor teelt en 
milieu naast de ecofysiologische en ecotechnische aspecten binnenkort vervroegd in 
de studie aan de orde gesteld en komt er naast de ecofysiologische afstudeerlijn nu 
ook een afstudeerlijn duurzame teelt. 

Duurzame ontwikkeling: ecologische of sociale modernisering 

In veel discussies over duurzaamheid werd geconstateerd dat begrippen als duurzame 
ontwikkeling en duurzame landbouw niet direct eenduidig zijn. Ook in de discussies 
over het rapport "Our common future" van de commissie Brundlandt en over de 
VN-conferentie over Milieu en Ontwikkeling keert steeds de vraag terug of duurza
me ontwikkeling - in de zin van voortgaande economische en technologische groei -
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wel duurzaam kan zijn. Daarom werd, mede op verzoek van studenten, voor het 
derde minisymposium een meer theoretische invalshoek gekozen. 

Centraal stond de vraag wat de betekenis is van de consensus die over duurzame 
ontwikkeling gegroeid is, welke verschuiving hierin de afgelopen jaren opgetreden 
is, of het begrip niet sterk verwaterd is en hoe de wetenschap duurzaamheid als 
doelstelling in haar onderzoek heeft opgenomen. 

Ir.A. Mol beet de spits af met een kort overzicht van de discussie die de afgelopen 
jaren gevoerd is en schilderde hoe de huidige consensus over duurzaamheid gegroeid 
is. Deze consensus wordt getypeerd met ecologische modernisering, waarin het 
accent ligt op ecologisering van de economie en economisering van de ecologie. 
Ecologische modernisering zal vergaande maatschapelijke veranderingen teweeg 
brengen als gevolg van het voldoen aan duurzaamheidsvoorwaarden. Mol behandelde 
de kritiek op ecologische modernisering als sociale theorie, de kritiek dat groeime-
chanismen niet fundamenteel worden aangepakt, de toepasbaarheid in situaties van 
onderontwikkeling en de relatie met verschillende opvattingen over de natuur. 
Mr.W. Hoogendijk betoogde dat het praten over duurzame ontwikkeling praten over 
halve maatregelen wordt als niet daadwerkelijk wordt ingegaan op de economische 
structuren die de wereld domineren en de schrijnende onrechtvaardigheden in de 
verhouding Noord-Zuid. De produktie moet naar zijn mening bevrijd worden van de 
dwang van het geldgroeisysteem; zolang dat niet gebeurt zal elke poging tot 
duurzaamheid sneuvelen. Ecologische modernisering moet sociale modificatie 
worden. 
Ir.J. Schakel constateerde dat de discussie over duurzame ontwikkeling door de 
wetenschap zeer snel is opgepakt. Wel valt op dat veel discussies over duurzaamheid 
aan de LU een aftastend karakter hebben. Enerzijds wordt duurzame ontwikkeling 
geoperationaliseerd in wetenschappelijk-technologische vraagstellingen. Anderzijds 
wordt onderzocht wat de LU met haar kennis en inzichten bij kan dragen aan het 
duurzaamheidsdebat. Dit levert verschillende benaderingen op die - weliswaar niet 
naadloos, maar toch functioneel - aansluiten op het concept duurzaamheid: een 
klassieke benadering waarin de milieudimensie in het onderzoek wordt opgenomen, 
een moderne waarin het de integratie van disciplines betreft, een agronomische 
waarbij de praktijk van de landbouw direct onderzoeksobject wordt en een geavan
ceerde waar theoretische doorbraken uit andere disciplines rechtstreeks vertaald 
worden. 
Mede naar aanleiding van de discussie bij de voorbereiding van het minisymposium 
wordt nu bij de vakgroep Toegepaste Filosofie in een keuzevak de filosofie van de 
landbouwwetenschappen gerelateerd aan de duurzaamheidsdiscussie. In het program
ma van de sectie Milieusociologie wordt duurzaamheid in onderwijs en onderzoek 
behandeld in relatie tot de ontwikkelingen in het milieubeleid. 

Evaluatie 

De minisymposia hebben over het geheel genomen buitengewoon goed aan de 
verwachting voldaan en hebben een katalyserende rol vervuld in de discussie op de 
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LU over duurzame landbouw en milieu. De 'Landbouw en Milieu-special' van het 
Wagenings UniversiteitsBlad bood - zoals gehoopt - een goed algemeen kader voor 
de uitwerking naar verschillende deelgebieden van de LU. Ook de uitgebreide 
verslaggeving door het WUB heeft bijzonder bijgedragen aan de mate waarin de 
minisymposia 'leefden' op de universiteit. De benaderde stafleden waren snel 
geïnteresseerd in het idee de thematiek, zoals die speelt in en rondom het eigen 
vakgebied, meer publiek te bediscussiëren. De stafleden hebben ook, zoals verwacht, 
hun inleidingen geplaatst in het kader van de brede maatschappelijke discussie over 
duurzaamheid. Zo werd, ondanks voortdurende discussie over wat duurzaamheid nu 
precies is, wel de richting van de gewenste veranderingen duidelijk. Op alle drie 
symposia is het goed gelukt ook de concrete ontwikkelingen op deelgebieden van de 
LU in de discussie te betrekken. Ook de interesse vanuit de studenten was groot, 
zowel voor concrete ontwikkelingen op verschillende vakgebieden als voor de meer 
algemene discussie. Duidelijk is ook de behoefte van studenten (en overigens ook 
van stafleden) gebleken om met docenten te discussiëren over actuele ontwikkelin
gen in de probleemstelling van wetenschappelijk onderzoek en de relatie tot maat
schappelijke problemen. Door de gekozen opzet is het doel bereikt de discussie in 
eerste instantie te concentreren op wat scherper afgebakende inhoudelijke thema's. 

De grote belangstelling voor de symposia kan worden gezien als bewijs van 
betrokkenheid van de LU-gemeenschap bij de integratie van de thematiek van het 
duurzaamheidsdebat in onderwijs en onderzoek. Zonder dat dit alleen aan de 
minisymposia toegeschreven kan worden is het wel duidelijk dat in verschillende 
richtingen het duurzaamheidsdebat meer plaats krijgt in verschillende onderwijsele
menten. Mogelijk krijgen de minisymposia nog een vervolg op verschillende andere 
deelterreinen van het werkveld van de LU. 
Wel moet nog vermeld worden dat het ontbreken van een minisymposium over de 
relatie tussen duurzaamheid en (onderontwikkeling als het grootste gemis wordt 
gezien na de eerste serie van drie minisymposia. Sinds het verschijnen van het 
Brundtlandrapport wordt milieu als integrale component van ontwikkeling opgevat. 
Zowel op theoretisch niveau, als wat onderzoek en beleid betreft is veel werk 
verricht aan de gewenste integratie. Tesamen met een minisymposium over de 
milieuwetenschappen en één over duurzaamheid in de gewasbescherming en -
veredeling staan ze bovenaan het wensenlijstje bij het vervolg op de in dit boekje 
weergegeven minisymposia. 
Resteert mij nog iedereen te bedanken die bijgedragen heeft aan opzet en uitvoering 
van de minisymposia, in het bijzonder B. Kranenbarg, K. van Rooijen, R. Spapens, 
C. van der Wel en A. Vos. En zonder de vaak spontane steun vanuit de diverse 
geledingen van de LU had op de minisymposia niet die intensieve meningsvorming 
en -uitwisseling plaats gevonden zoals nu het geval is geweest. 
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I DE TOEKOMST VAN DE DIERLIJKE PRODUKTE 

Toekomstbeeld van de veeteelt 

Motto: Non qui parum habet, sed qui plus cupit, pauper est. 
(Seneca 60 AD). 
Niet wie weinig heeft is arm, maar wie meer begeert. 

Prof.dr. P.R. Wiepkema - vakgroep Veehouderij 

Inleidend 

Er is iets met onze veeteelt (dierlijke produktie, zoötechniek) gaande, dat ons 
grote zorgen baart. Overproduktie, milieuvervuiling en storing van gezondheid en 
welzijn zijn enkele begrippen, die meer dan ons lief is met elkaar in verband worden 
gebracht als we over de vaderlandse veeteelt spreken. Voor veehouders speelt de 
vraag naar de toekomst van hun bedrijven, voor zoötechnici de kwestie van wat 
eigenlijk onderzocht en onderwezen zou moeten worden. In het volgende wil ik een 
aantal gegevens en gezichtspunten ordenen, omdat ingrijpende maatschappelijke 
vragen me daartoe aanzetten. Vragen waar we als zoötechnici niet zwijgend om heen 
kunnen. Zo'n maatschappelijke vraag is bijv. of de economie van de groei altijd 
voorrang heeft en die moet behouden boven de economie van het genoeg. Ook deze 
laatste refereert naar een oude wijsheid van mensen (zie het motto ontleend aan 
Seneca). Wat je tenminste van een universitaire bijdrage aan het huidige belangen-
spel mag verwachten is, dat deze bijdrage zich vrij en onbelast daarmee bezighoudt. 
Daarbij geldt voor de landbouw, dat belangen van de huidige generatie niet vanzelf 
zwaarder wegen dan die van komende. De wil proberen zo nuchter als mogelijk de 
wrijfpunten te rubriceren en vervolgens aangeven in welke richting mogelijke 
oplossingen liggen of moeten liggen. 

Een situatieschets 

De veehouderij is oud, heel oud. Onze samenleving kan niet (meer) zonder de 
Produkten van deze houderij (melk, vlees, eieren e.d.); deze bewering is voor het 
volgende ook uitgangspunt. Aan de ontwikkeling van deze veehouderij heeft de 
Nederlandse veeteelt enorm bijgedragen. Daaraan ontleent zij ook de faam die zij 
wereldwijd geniet. Toch zit deze veehouderij met anderen op het beklaagdenbankje 
met klachten omtrent veroorzaakte vervuiling, gestoorde dieren, overproduktie, en 
aantasting van het landschap. De samenleving is ook niet meer zo bereid als vroeger 
al datgene, wat in de veehouderij als de grote toekomst wordt geschilderd op voor-
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