
We zijn reeds enkele jaren geleden
verhuisd, van Wageningen naar
Amsterdam. Tot starre verbazing
van velen. Tot vreugde van onszelf
want in Amsterdam zijn we gebo-
ren en getogen. Denk niet dat de
landbouw nu ver weg is. Land-
bouw is overal in de binnenstad,
alleen moeten we niet vooruit of
omlaag kijken maar de blik naar
boven wenden.

Veel gevelstenen in het oude
stadsdeel verwijzen naar de land-
bouw. Gevelstenen dienden in een
tijd zonder huisnummers als huis-
merk. “Het huis onder de Boer op
de Bloemgracht” was een bruik-
baar adres en buurtbewoners kon-
den je wijzen waar dat huis was.
De huismerken wezen vaak op de
bestemming van het huis, oliesla-
gerij of zeepziederij, of op het be-
roep van de bewoner, bakker of
wijnhandelaar. Soms verbeeldden
zij de naam van de bewoner (# 92,
een levendige GRAEFMAN) of een
wensspreuk, zegespreuk of dank-
spreuk (#261). Men kan zich voor-
stellen dat veel huizen in de zeven-
tiende en achttiende eeuw
gevelstenen en/of uithangborden
droegen. Boers1 beschreef meer
dan achthonderd oude gevelste-
nen; ik volg zijn nummering. Huis-
nummers werden in Amsterdam
pas in 1795 ingevoerd. Daarna wa-
ren gevelstenen meer versierend
dan functioneel.

Veel gevelstenen met boeren had-
den een ideële achtergrond. Zij
verwezen naar hard werken in de
geest van “wie zaait zal oogsten” of
naar de dank voor een goede oogst
in de trant van ALLE ZEEGEN KOMT VAN

BOOVEN (#261). Bedenk daarbij dat
de verbindingslijnen tussen
standsbewoners, boeren en bui-
tenlui kort waren. Vrijwel iedereen

in de stad kwam of zelf van het
land, of ouders of grootouders wa-
ren boer geweest. Veel telers
brachten hun  producten zelf aan
de man in Amsterdam. Alleen
graan werd, net als nu, in grote
hoeveelheden geïmporteerd, toen
uit de Oostzee-landen. Rond 1700
bestond in Nederland een bloeien-
de tabaksteelt2 met export via Am-
sterdam naar heel Europa (#313).

Landbouw is nog geen gewasbe-
scherming zult u denken. Terecht.
Het begrip ‘gewasbescherming’
ontstaat als ‘Pflanzenschutz’ pas in
de tweede helft van de negentien-
de eeuw. Alle landbouw voor die
tijd was “biologische landbouw”,
want kunstmest en bestrijdings-
middelen waren er nog niet. De le-
venshouding was “holistisch” en
het tegenwoordig vermaledijde re-
ductionisme van de moderne we-
tenschap bestond nog niet. In een
wereldbeeld dat hing tussen God
en Duivel wond men zich niet op
over door God geschapen wezens
die zich door de Duivel lieten mis-
bruiken om het gewas te beschadi-
gen. Men gaf ze zelfs nog geen na-

men of , laat ik eerlijk zijn, de oude
namen – als die al bestaan – ken ik
niet.

Kunstenaars uit de 17e eeuw zoals
Maria Sybilla Merian3 beeldden
wel plantenbeschadigers af, maar
zij deden dat om hun schoon-
heids- of curiositeitswaarde. Zij
catalogiseerden met een evidente
wetenschappelijke belangstelling,
maar niet om de landbouwkundi-
ge betekenis. Zowel de objecten als
de afbeeldingen hadden handels-
waarde. Men wist in 1637 wel hoe
de bloemkleurbreking bij tulpen
(veroorzaakt door het gebroken-
tulpenvirus) van de ene bol op de
andere moest worden overge-
bracht4, maar de gebroken tulp
was heel veel geld waard en werd
niet als “ziek” ervaren. De besmet-
telijkheid van plantenziekten werd
door een enkele wetenschapper al
vroeg beschreven5 maar systemati-
sche overzichten van plantenziek-
ten ontstonden pas later in de
achttiende eeuw6. Onkruiden wa-
ren een deel van het “heel” en wer-
den soms mee afgebeeld, zoals
klaproos- en winde-achtige plan-
ten tussen de tarwe op de gevel-
steen DE TARWEAKKER (#231).

Terzijde: In modernere gebouwen
verscheen de landbouw opnieuw.
Op de voormalige Heineken Brou-
werij aan de Stadhouderskade is
een steen te zien met gerste-aren
en –korrels en hop-bladeren en
–bellen, krachtig gehouwen door
Lambertus Zijl7. Hopbellen, drui-
ven-trossen en bier/wijnvaten zijn
ook te zien op een charmant, be-
scheiden gevelsteentje van café ’t
Smalle, hoek Egelantiersgracht en
1e Egelantiersdwarsstraat.

Ik twijfel niet  aan de oudtijdse
herkenning van belangrijke ziek-
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ten, plagen en onkruiden, maar
het toenmalige woordgebruik ken
ik niet. Spitten en ploegen hadden
toen als nu een belangrijke on-
kruidbestrijdend effect. Natuurlijk
werd er gewied. Vruchtwisseling
bestond al sinds de Romeinen.
Mengteelt, waarvan uit-en-ter-na
bewezen is dat het ziektemijdend
kan werken, werd als vanzelfspre-
kend toegepast in de graanteelt
met soortenmengsels en met lij-
nenmengsels die wij nu “landras-
sen” noemen.  Vruchtboom-stam-
men werden met poep besmeerd
om insectenschade te vermijden.
Het nutteloze “swieperen” en
“touwtrekken” van graan tegen

zwarte roest8 was ook al sinds de
Romeinen bekend. In de achttien-
de eeuw verschenen belangrijke
vernieuwingen, zoals rijënzaai met
mechanisch wieden en ontsmet-
ting van tarwezaad door pekelen.
Uitwisseling van zaaizaad tussen
regio’s is gesignaleerd in de negen-
tiende eeuw maar vond misschien
al eerder plaats. In de negentiende
eeuw was de teelt van aardappelen
uit zaad ter eliminatie van wat wij
nu virus noemen vrij algemeen9 en
ook dat kan al in de achttiende
eeuw begonnen zijn. 

In plaats van de hedendaagse spe-
cifieke kennis van gewasbescher-

mings-methoden hanteerde men
ervaringskennis voor  doelmatig
holistisch handelen. Grappig ei-
genlijk, de jongste trend in ontwik-
kelingssamenwerking is het stimu-
leren  van de ervarings-kennis van
boeren en tuinders in de tropen.
Zijn zij de nieuwe “nobele wilden”
(à la Jean-Jacques Rousseau) die
de wijsheid in pacht hebben en
mogen wij, moderne wetenschap-
pers, wat holistische kennis aftap-
pen en soms een handreiking
doen vanuit onze reductionisti-
sche  beperktheid? Zo ja, vooruit
dan maar, samen op weg naar
vroeger. 
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