<

NN31545.8971 NOTA 971 mei 1977

= o -

Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding
Wageningen

REKENPRIJZEN VOOR ARBEID IN DE LANDBOUW
TEN BEHOEVE VAN DE EVALUATIE VAN

CULTUURTECHNISCHE PROJECTEN

TOEPASSING VAN EEN PRODUKTIEFUNKTIE-

ONDERZOEK

drs. A.M. Filius

Nota's van het Instituut zijn in principe interne communicatiemidde-
len, dus geen officitle publikaties.

Hun inhoud varieert sterk en kan zowel betrekking hebben op een
eenvoudige weergave van cijferreeksen als op een concluderende
discussie van onderzoeksresultaten. In de meeste gevallen zullen
de conclusies echter van voorlopige aard zijn omdat het onderzoek
nog niet is afgesloten.

Bepaalde nota's komen niet voor verspreiding buiten het Instituut

in aanmerking.

L L M
_’JL_..)V\« l—ﬂ! O’.‘f. [ i



INHOUD

. PROBLEEMSTELLING

1.1. Inleiding
1.2. Enige benaderingswijzen van het probleem

. PRINCIPES VAN DE TE VOLGEN METHODE

2.1, Inleiding

2.2, Margmale opbrengst en belomng van arbheid
in de landbouw

2.3. De gevolgde methode
. DE COEFFICIENTEN VAN DE PRODUKTIEFUNCTIE

. DE MARGINALE PRODUKTIVITEIT VAN DE
PRODUKTIEFACTOREN

., REKENPRIJZEN VAN ARBEID
. SAMENVATTING EN CONCLUSIES

LITERATUUR

. Bijlage I _
Bijlagen 4 t/m 4 ~zie ICW -nota 970

hlz.

o

o

14

17
23
28

30

32




i. PROBLEEMSTELLING .

1.1, Inleiding

Door';xitvoering van cultuurtechnische.projecten zal de
arbeidsbehoefte op de jandbouwbedrijven veranderen. Verbe-
tering van de verkévpliﬁg_en van de ontsluiting van de bedrijj-
ven zal veelal een arbeidsbesparing geven. Steeds komt de
vraag naar voren, op welke wijze en tegen welk bedrag deze
verandering in de arbeidsbehoefte dient te worden gewaardeerd.
Oock in de werkgroep Herziening Evaluatie van Landinrichtings-
Blannen (HELP) - ingesteld door de Cultwurtechnische Dienst -
is dege vraag aan de orde gesteld.

In de \'rolgende paragraaf worden een aantal mogelijke
benaderingswijzen .gegéven en wordt de bruikbaarheid ervan be-
sproken. Voorepgesteld wordt dat het gaat om een bepaling

van de maatschappelijke waarde.

t.2. Enige benad{eringswijzen van het prohleem

‘Veelal wordt a:is waarde van een goed of dienst de markt-
prijs ervan aangehouden. Vaor de faktor arbeid in de landbouw
kan dat zijn het CAO-loen in de landbouw. De maryktprijs is
© echter wellicht geen goede indicator van de waarde van deze
'fa.ktor gelet op het kader waarm het probleem wordt gesteld
Be marktprus geeft vermoedelijk niet de waarde aan, waa.rbq
vraag en aanbod van arbeid - onder een aantal voorwaarden,
waaronder die van voliedige m’pbilit;eit - met el?aar in even-
wicht zijn. Deze laatste waarde, de rekenprij.s ook w:el

‘accounting price' of schaduwprijs gencemd, is de waarde van




het marginaal produkt dat met deze produktiefaktar kan worden
voortgebracht en waar het bij een bepaling van de maatschappe-
lijke waarde om gaat (zie TINBERGEN, 1958, blz. 39 e.v.).
In het volgende hoofdstuk wordt nadeyr uiteengezet dat in verband
met het arbeidsover schot in de landbouw niet verwacht mag
worden dat marktprijs en rekenprijs van arbeid op landbouwbe-
drijven samenvallen. De rekenprijs zal.lager wijn dan de markt-
prijs. ' A

Een mogelijkheid om tot berekening van de rekenprijs te .
komen, biedt het toepassen van een daartoe geschikt simulatie-
model, Een dergelijk model is beschikbaar (LOCHT, 1969;

FILIUS,. 1970, 1972). Met dit modél kan wordeh berckend in

welke mate een ver anderi_ng in de arbeidabehoefte leidt tot

een verandering in de afvloeiing van arbeid uit de landbouw en

wat de overige gevolgen zijn voor de economische ontwikkeling

--aok op langere termijn - van de landbouwbedrijven. Voor toe
passing van dit model is - zeker als een reg:,onale differentiatie
js gewenst - een groqt aantal vrij u1tgebre1de boekhpudmgen
nodig, réeden waarom thans van d,eze methode gaen gebru:k
wordt gemaakt. .

Voorts kan een rekenprijs van arbeid worden bepaald via
lineaire programmeringen van landbouwbedrijven. De techniek
van lineaire programmering berust immer s op het berekenen
van reken- of schaduwprijzen. In lineaire programmeringen
wordt - gegeven de voorwaarden en relaties - een Optﬁnaal
economigch handelen van de hoer verondeysteld. De uitkomsten
zijn gevoelig voor sommige verénderinéen in voorwaarden
en/of relaties, doordaf een aantal in dit verband esgentitle
concéptie’s_ meft bet.rekking tot dat g_copomisch haﬁdelen, waar-

onder die van de houding van de boer tegenover risico en on-

‘zekerheid vaak ontbreken. Lineaire programmeringen van land-

bouwbedrijven geven daardoor gemakkelijk ecen rekenprijs
van arbeid, die a.a.pmenh_]k hoger ligt da@ het CAO-loon. Dit
is - zoals vermeld en nader uiteengezet 'zal.\:vor den - niet in

overeenstemmming met de verwachting daarover.



In het volgende hoofdatuk wordt een methode voor het be-
palen van &e rekenprijs van arbeid behandeld die is gébaseerd
op de marginale produktitiveit van produktiefaktoren zoals deze
wordt ber ekend met een produktiefunktie, Deze methode wordt

gevolg en zal hierna verder worden uitgewerkt,




"2. PRINCIPES VAN DE TE VOLGEN ME THODE

2.1. Inleiding. o , v

Het is géwenfst':'eerét aan te geven lop welke wijze een cul-
tuurtechnisch project geacht wordt in te grijpen in de arbeidsbe~
hoefte op de landbouwbedrijven. Uitgangsepunt zal zijn dat uit-
voering van een dergelijk project een éénmalige verandering
in de produktietechniek in de vorm wvan 'factor augmenting'
technische vooruitgang met zich mee brengt. Met betrekking
tot dé factor arbeid betekent dit dat men eenzelfde hoeveelheid
produkt kan verkrijgen met minder arbeid of dat met eenzelfde
hoeveelheid arbeid een grotere hoeveelheid produkt is te vex-
krijgen. Deze vorm van technische vooruitgang is equivaient
aan een coyrresponderende toeneming van de hoeveelheid arbeid
(zie ALLEN, 1973, blz. 238).

In eerste instantie zal nu worden aangenomen dat de door
uitvpering van cultuurtechnische projecten vrijkomende arbeid
aop het landbouwbedrijf wordt aangewend. Wanneer het effect
van cultuurtechnische projecten op deze wijze wordt beschouwd,
kan een waardebepaling van vrijkomende arbeid ap dezelide
wijze plaatsvinden als een verandering in de hoeveelheid arbeid
op een landbouwbedrijf. Indien deze verandering betrekkelijk
klein is, kan de waarde ervan worden bepaald als de grens-
of marginale opbrengst van deze produktiefaktor,

Bij vele praktische vraagstukken betreffende waardering
van produktiefaktoren wordt gebruik gemaakt van de grenspro-
duktiviteitstheorie. In de grensproduktiviteitstheorie wordt ver-
ondersteld dat de ondernemer zolang doorgaat met het aantrek-
ken van een produktiefaktor tot de marginale opbrengst gelijk
ig aan de marginaie kosten van die produktiefaktor. De margina-
le kostenr zijn voor de ondernemer gelijk aan de marktprijzen
van de produktiefaktoren. Deze prijzen vormen de beloning voor
en de waarde van de praduktiefaktoren.

In de voigende paragraaf 2zal eerst worden onderzoeht of

ook voor de factor arbeid in de landbouw mag worden veronder-~



steld, dat de marginale opbrengst gelijk is aan de heloning van

deze faktor: de marktprijs.

2.2. Marginale ophrengst en belening van arbeid

in de landbouw

De begrippen marginale opbrengst en manginaal produkg
"vergen eerst enige toelichting. Daartoe wordt een produktie-
funktie geintroduceerd. De produktiefunktie wordt thans ge
definieerd als een technische relatie, dié het verband aangeeft'
tussen hoeveelheden produktiefaktoren en de daarmee verkregen
hoeveelheid produkt.

Bij de toelichting ap de probleemstelling en op de gevolgde
werkwijze is de volgende gesgpecificeerde vorm van de produk-

tiefunktie uitgangspunts:

Vv=a©FLKI" o (2.1)
waarin: V = hoeveelheid produkt

F = oppervlakte cultuurgrond

L = hoeveelheid arbeid

K = hoeveelheid k'apitaal _

I = hoeveelheid non‘factor inputs (veevoer, kunst-
mest, e.d. ) |

a = constante

v,A, 4, ™= produktie-elasticiteit

In hoofdstuk 3 vindt verwijzing plaats naar de studie
waarin de keus voor dit type funktie met deze variabelen wordt
genﬁotiv_eerd. ' -

Het marginale produkt van de arbeid wordt bepaald als

de.eerste partigle afgeleide van de produktiefunktie naar arbeid:

AP A S g (@)




De margipale opbrengst i s het mar gmale produkt vermenig-

vuldigt met de prijs : PVg‘I’_.

Indien maximalisatie van de winst doelstelling van de ondernemer
is, trekt deze zoveel arbeid aan tot de marginale opbrengst ge-

lijk is aan de marginale kosten:

o BY o |
PVBL"PL . _ : (2.3)

prijs van het produkt per eenheid produkt

DU,
-
T

arbeidskosten per eenheid arbeid

Voor de andere produktiefaktoren 'geldt mutatis mutandis
hetzelide.

indien dit model aktualiteit zou bezitten, zou. de vrijkomende
arbeid gewaardeerd kunnen worden tegen de marktprijs i. e. het
geldende CAO-loon in de landbouw (PL). Het is echter de vraag
of in de (Nederiandse) landbouw steeds of in elk geval gemiddeld
voldaan wordt aan de vobfwaarde dat produktiefaktoren worden
aangetrokken tot het punt waar de marginale 6pbrengsten gelijk .
zijn aan de prijzen van de produktiefaktéren.

Kenmerkend voor een groot deel van de Nederlandse land-

“bouw zijn d'e'gezinsbedrijiren' waarop hedrijfsopvolging en berceps-
keuze vaak traditioneel was bep#ald._ In plaats van geheel of ge-
deeltelijk elders emplooi te zoeken tegéf; een hogere beloning,
blijven - door de geheciﬂheid aan grond en beroep - vele boeren
in de landbouw en moeten daarom vaak genoegen nemen met een
geringe beloning.. '

Voor grote lgroepen bedrl_]ven ligt gemlddeld de beloning
van de arbeid, dat wil zeggen de arbeidsepbrengst, reeds lager
dan het C_AO;loon. Ter adstructie is tabel 2.1 apgenomen, Bij
deze cijfers dient bedacht te worden dat de arbeidsopbrengst be-
rekend is op pachtbasis. Verhoging van de pachtprijs ‘lop de daor
de overheid voorgestelde wijze zal de arbeidsopbrengst - ap
met name de grotere akkerbouwbedrijven - aanzienlijk doen dalen,

De marginale opbrengst van arbeid zal op de bedrijven waar de



Tabel 2.1. Arbeidsopbrengst per gld arbeidskosten, gemiddeld per
bedrijf over de jaren 1968/'69 - 1973/'74

'G'rotere bedrijveni) Kleii}ere bedr_ijveni)
Bedrifistype, gebied 20 OFRr/ danal arbopbr/ aamal
kosten 2}  ven 2)3) kosten 2) ven 2)3)
-Akkerbouw
Noord. kleigebied 1,49 850
Veenkol: + Nrd.. zandgeb, 1,50 1325
[FTsselmeerp.+Droogmak. 1.92 1800
Zuidw. kleigebied 1,73 2400
Rundveehouderij
Noord.kleiweidegeb. 1,09 3250
Noord.veenweidegeb.. 1,10 1750 } 0, 66 19050
‘West, weidegehied 0,88 3250
Noord. zandgebied : 0,94 3150 _
Oost. +Centr.+Zd. zandgeb. 0,91 o ) 064 14300
Gemengd met accernt veredeling
Nrd.+Qost.+Centr, zandgeb. 1,01 2900
Zuid, zandgebied. 4,17 5050 AL 4750
Gemengd inet accent akkerbouw
Kleigebieden 1,08 2325
Zandgebieden 0.96 1450
Gemengd met accent rundveehouderij -
Nrd. +Oaost. +Centr. zandgeb. 0,86 3200 )
Zuid. zandgebied 0,95 2550 0,62 9700
Alle typen
Rivierkleigebied ¥ 0,76 6200

1) De grens tussen grotere en kleinere bedrijven ligt voor de achter-
eenvolgende jaren bij 90, 93, 98, 103, 108 en 113 SBE (Voor een
omschrijving van het bedrip SBE wordt verwezen naay bijlage I)

2. Berekend of overgenomen uit:

LEI, 1973.Bedrijfsuitkomsten in de landbouw.Boekjaren 1968/'69
t/m 4971/'72 en LEI, 1976. Bedrijfsuitkomsten in"de landbouw.

Boekjaren 1974/'72 t/m 1974/'75,

3. Aantal hedrijvenz % ha en < 50% tuinbouw + fruit -SBE's van grond-
- gebruikers met hoofdberoep land- (en tuin-)bouwer. De aantallen
zijn bepaald op basis van een steekproef uit de landbouwtelling

van mei 1972,
4. Grotere en kleinere bedrijven.




arbeidsopbrengst per gulden arbeidskosten reeds kleir.x'er is dan
¢en dan zeker lager zijn dan het CAO-loon. Waarderin-g van de
vrijkomende arbeid volgens CAO-loon lijkt dan ook niet juists
de marginale waarde van de arbeid zal op andere wijze bepaald
_dienen te worden. A '

Qok aan het hanteren van de marginale opbrengst van de
faktor arbeid - zoals hierboven is gedefinieerd - als rekenprijs
kleven evenwel bezwaren. Bij verandering van de hoeveelheid
arbeid op het iandbouwbedrijf mag men namelijk aannemen dat
de boer zal trachten de hoeveelheid van de overige produktie-
faktoren aan te passen. Wanneer de marginale opbrengst van
deze overige produktiefaktoren bij aanwending in de landbhouw
ongelijk is aan hun maétschappelijke waarde, dan zal op één
of andere wijze in rekening dienen te worden gebracht dat door
verandering van de hoeveelheid arbeid ook de aangewende hoe-
veelheden van de andere produktiefakteren kunnen veranderen,
die eventueel meer (of minder} opbrengen dan hun maatschap-
pelijke waarde. Bij de te volgen methode van waarderen zal
hiermece rekening worden gehbuden.

Als maatschappelijke waarde van de andere produktie-
faktoren zal hun prijs worden aangehoudenﬂ.: Aangenomen wordt
dat deze prijs de waarde in andere aanwendingen dan de land-
bouw weergeeft. Ook de prijzen van landbouwprodukten zullen

geacht worden de maatschappelijke waarde weer te geven.

2,3. De gevolgde methode R

Bij de formulering van het model ter hepaling wan de
rekenprijs dient aangégeven te waorden op welk aggregatie--
niveau dif model zal worden gegeven. Bij het woord aggregﬁtie-
niveau wordt gereféreerd aan de begrippen macro- en hedrijfs~-
niveau. Toepassing van het model op macroniveau zou betekenen
dat het effect van een variatie in de hoeveelheid arbeid (L) vooral
het effect van een verandering van het aantal bedrijishoofden
en bedrijven in de landbouw zou weergeven , Bij een specifikatie
op bedrijfsniveau geeft een variatie van de hoeveelheld arbeid

* zie tem aanzien van de factor kapitaal blz. 16




een verandering van de hoeveelheid arbeid op een landbouw-
bedrijf weer. Een vérandering in de arbeidsbehoefte in de lande.
bouw deor uitvoering van landinrichtingsprojecten zal alg rregel
van beperkte omvang zijn.en zal daarom met name gevolgen
hebben voor de organisatie op het individuele bedrqf Het effect
ervan op het aantal bedrijven zal wellicht niet groot zijn en zal
zich pas op lange termijn manifesteren. Het lijkt derhalve het
meest zinvel het madel op bedrijfsniveau te hanteren,
Door de arbeidsbe sparing zullen met name de hoeveelheid

. kapitaal en non-facior inputs op de landbouwbedrijven aange-
past worden. De oppervlakte cultuurgrond op een bepaald he-
drijf zal in het algemeen slechts kunnen worden uitgebreid ten
koste van de opperviakte van een ander bedrijf. In het havolgende
‘model - waaruit de rekenprijs van arbeid zal worden afgeleid -
zal de oppervlakte cultuurgrond - en ook de hoeveelheid arbeid -

exogeen'worden beschouwd.

v=a PR | (2, 4)
= PVV - PF‘F - PKK - PII , (2,5)
Pus-R, P, =0 (2. 6)
viik " R Pg | :
ijr%[ - Ry P, .=_0 (2.7)
waarin: Y = inkornen uit arbeid
: PF PK'PI = regpectievelijk prijs per eenheid grond,

kapitaal en nen-factar inputs

Vergélijking (2.5) is een definitie van het inkomen. In de
vergelijkingen (2. _6) en (2.7) geven Ry en R, aan dat de boer
bij het bepalen van de respectievelijk aan te wenden hoeveelheid
kapitaal en non-factor inputs njet géat tot het punt waar de
marginale opbrengst gelijk is aan de marginale kosten, maap
tot de marginale opbrengst ge.lijk_ is aan een factor RK

respectievelijk RI maal de marginale kosten.




. De vergelijkingen 2. 6 en 2. 7 zijn een meer algemene
fqrr:nulering van het ondernemersgedrag dan de vergelijkingen

L

 die voor deze produktiefaktoren analoog aan de vergelijking 2, 3

kunnen worden opgesteld. Institutionele en psychologische
faktoren kunnen er de corzaak van zijn dat RK en RI niet gelijk
zijn aan &€én. Door Hoch (1962, blz. 36) zijn deze faktoren

" als volgt ge specif:iceerd: '. .. output restrictions may t;e imposed
by ?g0vernment; expenditure and liquidity restrictions may be
imposed by the operating rules of financial institutions; and
the entrepeneur may have an aversion or preference for risk',
Bovendien kunnen volgens Hoch'... such. items as lags and
mxstakes een rol spelen.

Voar de produktmfaktor arbeid - waar het.in deze nota met
name om gaat - kan in dit kader als psychologische faktor - die
maakt dat de margmale opbrengst niet gelijk is aan de marginale
kosten - worden vermeld de eerdergenoemde gehechtheid aan
grond en beroep,

De faktoren R, en R; zijn niet noodzakelijkerwijs voor alle
boeren gelijk. Ook is het de vraag of hgt ondernemersgedrag op
deze simpele wijze mag worden weergegeven; zijn R en R.I wel
constanten? Ten aanzien van de non-factor inputs is op te merken
dat het aantrekken ervan in de regel geen financieringsproblemen
zal opleveren. Indien nodig kan de boer gemakkeluk leveranciers-
krediet verkrijgen. Verder kan de aan te wenden hoeveelheid
non-factor inputs voor een belangrijk deel op vrij korte termijn
en - door de betrekkelijk grote mate van deelbaarheid ~ vrij
nauwkeuﬂg worden aangepast. De aanpassing van de hoeveel-
heid kapitaalgoéderen zal langere tijd vergen. Doordat het model
statisch is geformuleerd komt dit,
niet tot uitdrykking; alleen een evenwichtssituatie wordt be-
schreven. Uit onderzoek van Tangérman {1974, blz. 138) is
gebleken dat aan een middellange termijn dient te worden
gedacht voordat de aan'pa.ssirllg geheel heeft plaatsgevonden.
Bovendien kunnen zich hier wel financieringsproblemen voor-
doen. De veronderstelling van het constant. zijn van RK kan

daarom mogelijk niet altijd regel zijn.
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In het model weergegeven in de vergelijkingen 2. 4 tat en
‘met 2.7 zijn de prijzen exogeen d. w.z. als gegeven beschouwd.
Ock F en L zijn in het model - zoals vermeld - exogene
. variabelen. De endogene variabelen zijn V, K, I en Y. Aang,ez1en
het model uit 4 {onafhankelijke} vergelijkingen bestaat zijn de
endogene variabelen op te lossen.

Voorgesteld wordt nu om de 'rgkenprijs van arbeid te
bepalen als de eerste afgeleide van Y naar L, waarbij er dan
rekening mee wordt gehouden dat indien L. verandert ook K enl
veranderen. Om deze eerste afgeleide nader te kwantificeren
wordt eerst de herleide vormvergelijking voor Y bepaald,

Uit (2. 6) en (2.7) is een vaste verhouding tussen K en V
en tussen I en V af te leiden: |

P

K= _Y uvy : ' . (2.8)
Py Ry

1= 3V 1y | ©2.9)
Py Ry

Substitueer nu {2.8) en (2. 9) in (2. 4):

v A )
aFLCv. u V&Y. 2w

P, Ry PRy \
P 0 L ' |
=aFL(Vﬁp,) (Y, 3 {2.47)
B, R

Vervolgens worden (2. 8) en (2. 9) ook in (2. 5) gesubsti-

tueerd:

)V -P.F (2’.51)

RKRI

Door (2 41) t e substitueren in (2. 51)' verkrijgt men de '

Y=P,(1-

herleide vormvergelijking voor Y

™ “Y'U"
'szv(i""RliK"R__i)[ FL(R' )(R _—Y)
) (2 5 )

11




De ecerste afgeleide van Y naar L, de te hanteren rekenprijs
van arbeid, is nu als volgt af te leiden: ' {

‘ P P } -y
Y A u T voALu Vb TV 1
= P_ (1 - -_._)[af‘]_,(__. Y {5 )'} .
.EL J=p=1 "V “E‘K R, ) i ﬁK' R P; j#

(2.10)

Wil men de rekenprijs van arbeid in feite gaan berekenen
dan kan daarvoor bovenstaande vergelijking als volgt worden her-
gchreven in een vergelijking met de (waargenomen) endogene

variabelen V, K en I:

oY _ A , " T3V
T s R U T
K 1
P,V-P K-PI
v K I
A . (2. 11)
i -y~ L

De rekenprijzen die vermeld zijn in hoofdstuk 5 zijn met

behulp van deze vergelijking berekend.

Het zal duidelijk zijn dat de beschreven methode siechts
een benadering \van de werkelijke waarde van vrijkomende arbeid
door uitvoering van cultuurtechnische projecten zal geven. Geen
onderscheid wordt bij\'roorbeelci gemaakt naar de hoeveelheid
vrijkomende arbeid in respectievelijk drukke en minder drukke
- perioden op het landbouwbedrijf. De waarde van arbeid die
vrijkamt in een periode waarin de arbeidsvoorziening een knel-
punt vormt, zal hoger zijn dan van die in een periode waarin
arbeid relatief overvloedig aanwezig is. Om een indruk te krij-
gen van de periode waarin arbeid vrijkomt zijn aan de hand van
de basisgegevens van de studie voor het gebied Z. W. -Drenﬁe
{zie REINDS 1977) enige berekeningen uitgevoerd. Met behulp
van het model van Righolt en Reinds (1976) is voor dat ge-
bied voor een bedrijf van 15 ha met traditionele bedrijfsvoering
en voor een bedrijf van 25 ha met moderne bhedrijfsvoering
de arbeidsbehoefte berekend bij een goede en bij een slechte

verkaveling maar een zelfde bedrijfsplan. Ujt de berekeningen

12




volgt dat 1/3 & 2/5 deel van de vrijkomende arbeid vrijkomt
door wefkzaamhedén die niet aan een bepaalde periéde zijn
gebonden. Een ander deel (1/4 4 1/6) komt vrij in de drukke

- periode van de voederwinning. Het overige deel wordt beai)a.ard
in de winterperiode en buiten de periode van de voe‘derwiﬁﬁiﬁg.
De indruk bestaat dat voor het veehouderijbedrijf de arbeid
redelijk gespreid aver het jaar vrijkomt. In de akkerbouw zal

de vrijkemende arhbeid vooral gerealiseerd worden bij het veld-
werk. Daar in de akkerbouw het werk voor een groot deel bestaat
uit veldwerk mag worden aangenomen dat er een verband bestaat
tussen de totale arbeidstijd in de verschillende perioden en de
vrijkomende arbeid in de corresponderende perioden, zij het
dat sommmige werkzaamheden arbeidsbehoefte -gevoaliger ‘zijn
voor afstandsverkorting dan andere. Een sterke concentratié
van de relatieve reductie in de arbeidsbehoefté wordt niet ver-
wacht. ' S

Verder wordt opgemerkt dat het om een partiele analyse van
het effect van cultuurtechnische werken gaat. Qpbrengstverhogende
en andere factorbespai‘ehde inviceden van deze werken zijn bulien
beschouwing gebleven.

‘Hoewel de berekening gebaseerd is op de veronderstelling
van aanwending van de vrijkomende arbeid pp het landpouwbedrijf
is het niet noodzakelijk te veronderstellen dat vrijkomende arbeid
ook werkelijk wordt ingezet op het landbouwbedrijf. Mogelijk
dat vrijkomende arbeid als vrije tijd wordt aangewend. In dat
geval kan worden aangenomen dat de marginale waarde van de
vrije tijd plus de 'disutility' van de arbeid {of mogelijk minus
de 'utility' van arbeid) gelijk is aan de mfarginale waarde van
de..arbeid aangewend op het landbouwbedrijf (zie KLAASSEN,
1972). -

.Om een waardering volgens de bovenomschreven wijze te
»,kunneﬁ uitvoeren is het nodig de cokfficigénten van een produktie»
funktie te schatten. In het volgende hoofdstuk worden de uitkom.,

.sten van een produktiefunktie-onderzoek gegeven en besproken.
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3. DE COEFFICIENTEN VAN DE PRODUKTIEFUNGCTIE

i In'riota 970, (FILIUS, 1977) zijn enige helangrijke eigenschappen )
\‘ran,verschj.ll_ende typen produktiefuncties hesproken. Qok is daar in.
gegaan op problemen die sarne.nhangen met het hoge aggregatieniveau
waarop de produkiiefunctie is geformuleerd. Met hoog aggregatie-
niveau wo.rdt hier bedoeld dat de produktiefactoren in enkele categor
rieg&n zijn samengevoegd. ' .

'Van verschillende typen functies zijn de coefficienten geschat;
van een Cobb-Douglas functie, een 'Constant Elasticity of Substitution'
{CES) functie en een 'Variable Returns to Scale' functie. Behalve voeor
de CES funql_:ie is binnen een bepaald functietype nog van.verschillende
modellen uitgegaan. Een funktie die voor alle bedrijfstypen, zawel
in atatistisch als in economisch opzicht, de mee’st aanvaardbare
coefficiénten opleverde, is de volgende Cobb-Douglas functie;

T, v A T Sht . _
Yae T2 Frp B Xpe The © (3.1.)
waarin V. = bruto-opbrengst van bedrijf h in jaar t (gld)
F = oppervlakte cultuurgrond (ha}
L = hoeveelheid arbeid (gld)
K = hoeveelheid kapitaal {excl. grond, gld)
I = non-factor inputs (gld) |

constante

4
n

techn. vooruitgang, efficiency-stijging en weers-
invloeden t.o.v. een referentiejaar '

B
n

v, A, B, W= produktie-elasticiteit

u . = storingsterm

‘Bij schatting van de coeificienten is gebruik gemaakt van boekhoud-
gegevens — verstrekt door het Landbouw-Econpmisch Instituut — van
landbouwbedrijven over de jaren 1968/1969 t/m 1973/1974. De coeffi-
cienten zijn geschat door combinatie van cross-section- en tijdreeksen-
derzoek. Het schattingsmodel is daarbij zodanig geformuleerd dat de
waarnemingen van eenzelfde bedrijf in verschillende jaren onafhanke -
litk van elkaar zijn. Wel is een factor toegevoegd die een niveauverschil
ten opzichte van het basisjaar 1968/1969 aangeeft (T t). Op basis van

deze produktiefunctie wordt de marginale opbrengst van arbeid op een
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Tabel 3. 1 Waarde van de coefficienten van een Cobb-Douglas produk-

“tiefunctie van landbouwbedrijven voor de jaren 1968/1969
tot en met 1973/1974 (t-waarden zijn tussen haak_;es ver-

L) 958

meld)
Bedrijfstype
Akker- Rundvee- ‘Gemengd accent .-
bouw houderij veredeling akkerbouw rundv,houd,
1969/1970 - .076 . 033 061 - .029 .018
, (-3.072).. ( 3.356) ( 4.286) -(-1.358) ( 1,220)
1970/1971 . - .048 053 . 025 .014. 028
L (-4.927)  ( 5.284) ( 1.716) ( .629) ( 1.823)
1974/4972 .036 068 052 .062 .043
N (1.473)  ( 6.956) ( 3.626) { 2.849)  ( 2.746)
1972/1973 .026 .102 .138 . 055 ©,093
| . ( 1.066) (10.519) ( 9.620) { 2.496) ( 5,680)
1973/1974 . 063 .098 . 087 .055 , 065
( 2.624) (10.140)  ( 6.000) { 2.350) ( 3.860)
grond . 275 .135 . 001 .097 118
| (11.345)  (11.950) ( .036) ( 4,285) ( 7,002)
arbeid . .057 .103 . 107 .141 " ,065
‘ (2.680) ( 8.653) ( 6.306) ( 5.695) ( 3,348)
kapitaal .154 . 230 LA172 .170 163
( 9.940) (18.984) ( 9.858) { 8.834) ( 8.309)
non-factor '
inputs .498 .573 . 736 . 557 . 650
- (20.834)  (64.195)  (67.423)  (22.475) . (43,309)
Som coeffi- .
cienten .984 1.041 1.016 . 965 . 996
inal) 3,148 1.820 .822 1.954 1,820
N 739 1673 697 415 524
R . 894 .947 . 935 .953

-

1) De waarde van de coefficienten en dus ook van deze constante is ge-
schat bij de vermelde eenheden van de variabelen gedeeld door 100
en na een logarithmische transformatie
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“bedrijf bepaald door vergelijking van de bruto-opbrengst van dat be-
” drijf met de bruto-opbrengst van eeﬁ ander bedrijf en/of hetzelide
bedrijf met gelijke hoeveelheden overige produktiefactoren maar
met een andere hoeveelheid arbeid.

De hoeveelheid kapitaal in de produktiefunctie is gebaseerd op
rente over en afschrijving van machines en rente over vee en is be-
rekend op annufteits basis. Bij deze wijze van bepaling is een pro-
bleem welke rentevoet dient te worden gehanteerd. In principe is dit
de privaat-ecoﬁomische, dat wil zeggen de door de boer gehanteerde
| reﬁtevoet. Bij de berekening van de rekenprijs van arbeid gaat het
N evenwel om de maatschappelijke kosten van kapitaal. De privaat-eco
nomische en maatschappelijke kosten van kapitaal behoeven niet nood-

zakelijkerwijs samen te vallen. Bovendien kan elk van deze groothe-
den verschillend worden gedefinieerd. In dit onderzoek is zawel de
privaat-economische als de sociaal-economische rentevoet gesteld

op 10%. Ten aanzien van de sociaal-economische rentevoet wordt op-

gemerkt dat deze gelijk is aan de door de COBA (1974) aanbevolen
disconteringsvoet in kosten-baten analyses. In hoeverre de gehan-
teerde rentevoet aansluit bij de 'ware' privaat-econgmische rente-
Vvoet is afhankelijk van de definitie die aan deze laatste wordt gegév
ven. In het model komt een afwijking van de door de individuele boer
gehanteerde rentevoet van de in het model aangehouden rentevoet
. tot uitdrukking in de factor Ry-

Bij de schatting van de cozfficignten van de produktiefunctie
zijn voorts waarden van variabelen luidend in guldens herleid tot het
. prijsniveau van de betreffende variabele in het jaar 1968/196%. De
ujtkomsten van de schattingen voor de verschillende bedrijfstypen:

zijn vermeld in tabel 3.1.
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4. DE MARGINALE PRODUKTIVITEIT VAN DE PROQDUKTIEFACTOREN

De marginale produktiviteiten van de produktiefactoren liggen
(althans een aantal daarvan) ten grondslag aan de rekénprijs van
. arbeid zoals deze is gedefinieerd in par.‘ 2.3, Mede daarom zal een
hespreking van de marginale produktiviteiten plaatsvindéﬁ.

In tabel 4.1. zijn van de jaren waarover gegevens beschikbaar
zijn de marginale produktiviteiten vermeld. Deze zijn, zoals gebrui-
kelijk, berekend in het {(gewogen} meetkundige gemiddelde van de va-
riabelen (zie bijlage 4) en met de produktie-elasticiteiten van de func-
ties uit tabel 3.4. Het is eveneens gebruikelijk deze marginale pro-
duktiviteiten uit te drukken als de marginale opbrengst per gulden
kosten van de betreffende factor. '

Omdat de gebouwen niet als produktiefactor konden worden opge-
nomen bij het schatten van de coefficienten van de produktiefunctie
dient thans hiermee rekening te worden g'e'houden. Verondersteld
- wordt dat de gebouwen en de produktiefactor kapitaal (zoals deze tot
nu toe is gedefinieerd) complementair zijn. en dat de invloed van de
gebouwen geheel tot uitdrukking is gekomen in de coefficient van kapi-
taal. Bij de berekening van de margihale produktiviteit van kapitaal
(waarin nu ook de gebouwen worden begrepen) zal worden aangenomen
dat de investeringen in gebouwen 75 procent bedragen van de investe~
ringen in vee en machines. Voor het bedrijfstype gemengd bedrijf met
accent op veredeling zal worden uitgegaan van een investering in ge«
bouwen die gelijk is aan de waarde van het vee en de machines (verge-
lijk LEI, 1976). |

Deze benadering is een vrij ruwe, onder meer wordt geen reke-
ning gehouden met het niet parallel lopen van veranderingen in de
waarde van het vee en prijsveranderingen van de machines enerzijds
en veranderingen in de bouwkosten anderzijds.

Overigens wé)rdt opgemerkt dat ook andere pogingen om de gebou-
wen als produktiefactor op te némen moeilijkheden zullen ppleveren, Op
vele akkérbouwbedrijven bijvoorbeeld is de omvang en indeling van
de bedrijven door de historische wijze van bedrijfsuitoefening bepaald,
Op deze bedrijven waren grote bedrijfsgebouwen nodig om de onbewerkte

produkten na de oogst op te slaan, om die pas na enige tijd te bewerken,
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Thans dienen deze gebouwen voor een belangrijk deel nog slechts als
stalling van de machines. Het hanteren van een maatstaf als het aantal
kubieke meters inhoud zou in dit geval minder juist zijn. Een andere
maatstaf, de zogenaamde agrarische gebruikswaarde, stuit ook op
bezwaren. Deze maafstaf brengt als verklarende factor in de produks
" tiefunctie hetgeen deze juist dient te verklaren (zie ook voetnoot blz,
34 van ICW nata 970).

Hiervoor is het niveau aangegeven dat voor gebouwenkapitaat
wordt aangehouden, P;ij de berekening van de kapitaalkosten van ge-
bouwen is weer een rentevoet van 10% aangehouden en een gemiddel-
de levensduur van gebouwen van 25 jaar. Op annufteitsbasis brengt
dit' een jaarlijkse kosten .va;n de gebouwen van 11% met zich mee,

De marginale produktiviteiten zijn uitgedrukt als een marginale
onrengst per gulden kosten van de betreffende factor.

De schommelingen in de marginale produktiviteit van jaar tot
Jaar zijn een gevolg van volume- en prijsveranderingen van produk-
tie en produktiefa.ctoren. Volumeveranderingen in de produktie bij
gegeven hoeveelheden produktiemiddelen komen tot witdrukking in de
coefficienten voor de betreffende jaren (zip de eerste vijf variabelen .
in tabel 3.1). Het weer is een factor die in belangrijke mate de hoegte
van deze coefficienten bepaald. Voor de akkerbouw komt in de coeffi-
cient 1969/1970 de lagere opbrengst per ha van de aardappelen tot
uitdrukking. In 1970/1971 was de kg opbrengst per ha van de suiker-
bieten ten opzichte van 1968/1969 laag. In 1973/1974 was-de kg op-
brengst van de granen vrij hoog.

Als aanzienlijke prijsschommelingen in de akkerbouw zijn te
noemen de relatief lage prijzen van granen in 1972/1973.. de vrij hoge
prijzen van consumptie-aardappelen in 1969/1970 en 1972/1973 en
hogere prijzen van suikerbieten in de laatste drie jaren van de reeks,
In de marginale produktiviteiten voor de veehouderij voor de betref~
fende jaren weerspiegelt zich de ontwikkeling van de melkproduktie
per koe. De ontwikkeling van deze marginale produktiviteiten voor
het bedrijfstype veredeling zijn moeilijker te interpreteren aan de
“hand van de beschikbare opbrengstgegevens over de betreffende jaren,
De prijzen van 1;ne1k— en zuivelprodukten zijn met name de laatste

drie jaren van waarneming gestegen. Hoge prijzen voor varkens deden
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Tabel 4.1. Marginale produktiviteiten
gemiddeld over de jaren *

er bedrijfstype en per jaar en

#¥, Alle gebieden

1969/'70

1968/'69 1970/'71 1971/'72 1972/'73 1973/'74 1968/'69-
1973/'74
Akkerbouw
grond 4.077 4.567 4,308 4,287 4.486 4.515 4.370
arbeid 214 .237 .205 .205 .223 C 212 .216
kapitaal*** 1,047 1.363 1.063 1.100 1.116 1,095 1.131
non-factor ,
inputs 1.186 1.279 1.143 1.226 1,328 1.262 1.237
Rundveehouderi j
grond 2.852 2.914 2.988 3.156 3.223 3.326 3.077
arbeid .254 .251 .240 .256 244 «225 «245
kapitaal*** 1.067 .989 1.013 1.024 1.990 .969 1.005
non-factor
inputs . 1.172 1.144 1.094 1.263 1.273 1.162 1.185
Gem. acc.veredeling :
grond .041 047 .041 .046 .049 .053 .046
arbeid .378 .420 . 366 .375 . 388 . 369 .383
kapitaal**** 1,056 1.049 . 943 1.020 1,043 1.010 1.020
non-factor }
inputs 1.196 1.265 1.081 1.203 1.317 1.241 1.217
Gem: acc . akkerbouw
grond 1.778 1.846 1.923 1.890 1.926 1.978 1.890
arbeid +355 .384 .378 .401 .373 .337 . 371
kapitaal*** 950 .990 1.008 .973 .990 .969 .980
non~-factoer
’ inputs 1.226 1.196 1.136 1.257 1.236 1.114 1.194
Gem,acc,rundveehouderij . :
grond 2.777 2,718 2.812 2.778 2.932 3.287 2.884
arbeid .169 . 161 .150° . 157 .280 . 246 .194
kapitaal*** .885 818 801 .795 .802 .810 .819
non-factor
inputs 1.224 1,204 1,132 1.306 1,347 1,182 1.233
* Berekend als de produktie-elasticiteit van de betreffende factor

(zie tabel 3.41) maal het quotient van het meetkundig gemiddelde
van de ongedéfleerde opbrengst en van de ongedefleerde kosten
'van de factor (zie bijlage 4)
#*%  Als kosten voor de grond is voor het bedrijfstype akkerbouw de
pachtprijs (vls nieuw afgesloten contracten) van los bouwland
aangehouden, voor het bedrijfstype rundveehouderij die van los gras-
land, voor de overige bedrijfstypen een ongewogen gemiddelde van
die van los bouwland en van los grasland (zie diverse jaargangen
Landbouwcijfers van het LEI)

Ak

in vee en machines
#%%% De investeringen in gebouwen zijn gelijk aan de investeringen in

veée en machines

De investeringen in gebouwen bedragen 75% van de 1nvester1ngen
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zich vaor in 1969/1970 en in de laatste twee jaren. De laatste twee
jaren zijn echter ook de prijzen van het krachtvoer sterk gestegen,
Voor verdere informatie omtrent prijsontwikkelingen wordt verwe-

zen naar bijlage 2.

Thans zal niet verder op de oorzaken van de schommelingen in
de marginale produktiviteiten worden ingegaan. Nu zal aandacht wor.
den besteed aan de vraag of de waarden van de berekende marginale
produktiviteiten kunnen worden geifnterpreteerd.

De marginale opbrengst van grond ligt behalve voor het bedrijfs-
type gemengd met accent veredeling duidelijk boven de pachtprijs.

De hgogte van deze cijfers is.in overeenstemming met de wil van
vele boeren om bij de geldende pachtprijzen het bedrijf te vergroten,

Een poging tot verdere interpretatie van de marginale produkti.
viteit van grond kan worden gedaan door de marginale opbrengst te
kapitaliseren. Deze gekapitaliseerde waarde kan worden vergeleken
met de koopprijs van landbouwgrond. Wanneer als pachtprijs in bij-
voorbeeld 1971/1972 voor los bouwland f 240 per ha wordt aangehouden,
dan bedraagt voor het bedrijfstype akkerbouw de marginale opbrengst
(4.267 x f 210/ha =) f 896 per ha. Stel de eigenaarslast ap f 100per
ha. Kapitalisatie van het resterende bedrag(f896 - f 100) geeft bij een
rentevoet van 10% een waarde van ca. f 7900 per ha. Dit bedrag valt
binnen de grenzen vermeld in de Statistiek van de koopprijzen van
landbouwgrond. Voor onverpacht los houwland worden in deze statis-
tiek bedragen genoemd van f 7800 tot f 10 660 per ha (zie LEI, Land-
bouwcijfers 1975, blz. 1412). Bij vergelijking met de koopprijs van
de grond dient men evenwel te bedenken dat kapitalisatie heeft plaats
gevonden bij een marginale produktiviteit in het meetkundige gemid-
delde. Deze marginale produktiviteit is niet noodzakelijkerwijs be-
palend voor de koopprijs van grond. Voorts is het de vraag of de
gehanteerde rentevaet ook in verband met financierings- en beleg-
gingsaspecten wel de juiste is. Bij een door het LEI wel gehanteer-
de rentevoetfvoor grond van 3, 5% (LEI, 1973, blz. 66) is de gekapita-
liseerde waarde ca. f 18 600 (over 50 jaar). Door deze rentevoet te
hanteren komt de gekapitaliseerde waarde dichter bij de koopprijs van
landbouwgrond zoals deze in recentere jaren werd gerealiseerd. In

recentere jaren speelt ook een veranderd aanbod van grond een rol,
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Daarpaast is het wellicht gewenst om bij de kapitalisatie uit te gaan
van een marginale waarde van grond die analoog aan de berekening
van de-rekenprijs van arbeid is bepaald, hetgeen wil zeggen dat wordt
verondersteld dat de toename van de oppervlakte cultuurgrond ge-
paard gaat met een toename van de hoeveelheid kapitaal en non-factor
“‘inputs. De gekapitaliseerde waarde komt dan op ca. § 25 000,

Gelet op het grote aantal factoren dat van invloced is op de hoog-
te van de koopprijs van grond en de spreiding in deze koopprijs, lijkt
het niet zinvol de marginale opbrengst van grond op akkerbouwbedrij-
ven en de bijbehorende koopprijs van los bouwland te vergelijken met
. deze marginale opbrengst op veehouderijbedrijven en de koopprijs
van los grasland.

De marginale produktiviteit van grond op gemengde bedrijven
accent veredeling is erg laag. Men kan zich afvragen of deze waarde
inderdaad zo laag is, of dat mogelijk de produktie-elasticiteit onjuist
is geschat (de produktie-elasticiteit wijkt niet significant af van nul),
Zeer wel mogelijk is dat inderdaad de veredelingstak (niet-grondge-
bonden) van deze bedrijven uit bedrijfseconomisch oogpunt erg aan-
trekkelijk is ten opzichte van de grondgebonden produktierichting.

Op de marginale produktiviteit van arbeid zal thans niet worden
ingegaan; opgemerkt wordt slechts dat deze erg laag is. Een verdere
bespreking vindt plaats in samenhang met de rekenprijzen van arbeid.

Een marginale produktiviteit van de produktiefactor kapitaal van
€én geeft aan dat het marginale rendement 10 procent bedraagt. Voor
de meeste bedrijfstypen wordt dit rendement gemiddeld over de be-
drijven en jaren ongeveer verkregen. Met name het bedrijfstype ge-
mengd met accent op rundveehouderij geeft in alle jaren een enigs-
zins lager marginaal rendement. Voor 1973/1974 bijvoorbeeld kan
een marginaal rendement van 7% procent worden berekend. Binnen
dit bedrijfstyp'e is een groep kleine bedrijven aanwezig met als re-
gel ongunstige resultaten. De melkproduktie per koe - vee is een
onderdeel van de factor kapitaal - is op deze bedrijveri aanzienlijk
lager dan op de overige bedrijven.

Bij de beoordeling van deze uitkomsten over de marginale pro-
duktiviteit van kapitaal dient uiteraard de wijze waarop de waarde

van de gebouwen tot stand is gekomen te worden betrokken.
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De marginale produktiviteit van de non-factor inputs ligt voor
. alie jaren en voor alle bedrijfstypen boven één. Gemiddeld over de
jaren zijn de verschillen tussen de bedrijfstypen niet groot, Een
enigszins hogere‘waarde dan €én mag worden verwacht in verband
met een vergoeding voor het beslag op vermogen gedurende het pro-
duktieproces. De niet onaanzienlijke hogere waarde dan één wijst ¢p
een zekere voorzichtigheid en/of onbekendheid ten aanzien van het
gebruik van non-factor inputs.

Behalve voor de grond.is geen duidelijke ontwikkeling in de tijd
van de marginale produktiviteiten te onderkennen, De toenemende
marginale produktiviteit van grond in de loop der jaren wijst moge-

lijk op een achterblijven van de gntwikkeling van de pachtprijzen.
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5. REKENPRIJZEN VAN ARBEID

De berekening van de rekenprijzen van arbeid heeft plaats gevon-
den volgens vergelijking (2.11}. De wazrden gelden w_eéi' in het meet-
kundig gemiddelde van de variabelen. Om een extrapolatie in de tijd

.te vergemakkelijken zijn de rekenprijzen nitgedrukt als ‘een fractie van
de loonkosten per eenheid arbeid. Bij deze berekening is op dezelfde
wijze de produktiefactor gebouwen ingebracht als bij de berekening
van de produktiviteit van de factor kapitaal. Evenals bij de beoorde-
ling van de marginale produktiviteiten dient thans met deze wijze van
tot stand komen rekening te worden gehouden. Ook nu zijn bij de be-
rekening de coefficienten uit tabel 3.1 en de meetkundige gemiddelden
uit bijlage 4 gebruikt.

In tabel 5.1 is voor de jaren die in het onderzoek zijn bétrokken
per bedrijfstype deze rekenprijs van arheid vermeld. Belangrijk is
thans de vraag - in verband met de extrapolatie — of zich een ont-

wikkeling in deze rekenprijzen in de loop van de tijd voordoet,

Tabel 5.1. Rekenprijzen van arbeid per bedrijfstype, per Jaar en
gemiddeld over jaren, berekend valgens vergelijking(2.11)
en uitgedrukt als fractie van de loonkosten per eenheid
arbeid. Alle gebieden

1968/'69 1969/'70 1970/'71 1971/'72 1972/'73 1973/'74 1968/'69-

Bedrijfstype 19737474
Akkerbouw .267 340 247 .268 2312 ... 283 .286
Rundveehouderi j .381 .340 .303 418 .384 311 .356
Gem, acc.veredeling .91) 1.161 542 .B94 i.165 1.005 +946
Gem.acc.akkerbouw 477 510 473 561 .516 400 .490
Gem:.acc.rundveeh,  ,257 225 179 250 .250 .200 227

De schommelingen die zich in de rekenprijzen voordoen zijn nu
niet meer alleen het gevolg van volume- en prijsveranderingen van
de prbduktie en de produktiefactof arbeid, maar ook van die van ka-
pitaal en non-factor inputs. Een poging am de jaarlijkse veranderin-
.gen te verklaren zal echterwege blijven; dezelfde factoren die van in-
| vlced zijn op de marginale produktiviteiten van de afzonderlijke pro-

duktiefactoren spelen een rol.
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De schommelingen zijn relatief groot; met name bij het bedrijfs~
type gemengd met accent veredeling komt een in verhouding tot ande-
re ja'ren lage w;s\arde voor. Een trend in de ontwikkeling is nlet -
of in ieder geval niet gemakkelijk — te onderkennen.

Dit betekent in feite dat 'de produktiviteit’' van arbeid in de land-
bouw, uiteraard meée als gevolg van en in samenhang met het land.
bouwprijs - en structuurbeleid, met de sterk gestegen arbeidskosten
in de pas loop't. De enigszins achterblijvende rekenprijs in het laatste
jéar van onderzoek berust grotendeels op een lagere marginale pro-
duktiviteit van de non-factor inputs. Bedacht dient te worden dat af-
wezigheid van een trend in het verleden niet hoeft te betekenen dag
deze ook in de toekomst niet aanwezig zal zijn. Bij de cijfers woxrdt
voorts nog opgemerkt dat het gaat om gemiddelden over bedrijven
die in het betreffende jaar aanwezig zijn. Daarom mag niet worden ge-~
concludeerd dat door de afwezigheid van een trend de verondenstelling
ten aanzien van een gelijkblijvende R, en RI die aan het model ten
grondslag ligt wordt bevestigd. In het model gaat het om een bepaald
bedrijf. |

Indien zich evenwel geen trend in de rekenprijs zal voordoen dan
kan — aannemende dat de jaren van onderzoek gemiddeld Qén goede
doorsnee geven — voor de toekomst gemiddeld een abso'lutg waande
van de rekenprijs van arbeid worden aangehouden die gelijk is aan
het produkt van de in tabel 5.4 vermelde gemiddelde gijfers en het
 bruto CAO-loon (inclusief werkgeversaandeel in de sociale lasten)
in de landbouw. - '

Hoewel de schommelingen vrij groot zijn is tussen de bedrlj.f.s.-
typen toch een duidelijk onderscheid in niveau waar te nemen, Met
name voor het bedrijfstype akkerbouw en het bedrijfstype gemengd
bedrijf met accent rundveehouderij is de rekenprijs van arbeid laag,
Voor het bedrijfstype akkerbouw kunnen de grotere mogelijkheden tot
mechanisatie — die produktie op grote schaal aantrekkelijk maken —
de oorzaak zijn. De gemengde bedrijven met accent rundveehouderi}
betreft bedrijven met gemiddeld een geringere bedrijfsoppe;n:vlaid:e,f

De arbeidsbezetting per ha (gemeten in uren) is relatief hoog, Dit is
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eveneens het geval voor gemengde bedrijven met accent yeredeling,
A doch op deze bedrijven is de arbeidsbezetting per standaardbedrijfs-
eenheid (zie.voor een omschrijving van dit begrip bijlage I} lager door
intensivering via veredeling.
Een vraag is nog in hoeverre de op deze wijze bepaalde reken-
prijs verschilt van de marginale produktiviteit van arbeid. In onder-
| staande opstelling is de verhouding rekenprijs van arbeid/marginale

produktiviteit van'arbeid vermeld.

Bedrijfstype | ' Rekenprijs volgens vgl. (.2. 14)/
marginale prod.

akkerhouw ) - 1.32 i

rundvechouderij 1.45

gemengd acc. veredeling 2,47

gemengd acc. akkerbouw 1.32

gemengd acc. rundveehouderij 1.47

De rekenprijs is steeds hoger dan de marginale produktiviteit
van arbeid. Vooral de bedrijfstypen waar relatief veel non-factor
inputs worden ingezet (de bedrijfstypen rundvechouderij en gem engd'
met accent veredeling) geven een aanzienlijk verschil. Doordat de
marginale opbrengst van de non-factor inputs steeds hoven de kos-
ten ligt, wordt daaruit een extra inkomen verkregen indien door ver-
andering van de hoeveelheid arbeid ook de hoeveelheid non-factor in-
puts verandert, |

Desondanks blijit voor het merendeel van de bedrijfstypen de re-
kenprijs van arbeid beduidend lager dan de arbeidskosten. Alleen
voor het bedrijfstype gemengd met accent veredeling nadert deze
waarde de arbeidskosten. De berekende cijfers komen dan qok groten
deels overeen met de hypothese, die daarover werd gesteld: de mar-
ginale waarde van arbeid op landbouwbedrijven is gemiddeld lager dan
het CAQO-loon in de landbouw.

Bij toepassing van deze rekenprijzen ten behoéeve van de evalua-
tie van cultuurtechnische projecten is het gewenst te weten of een re-
. gionaledifferentiatie in deze rekenprijzen aanwezig is. Voor de ge-
bieden die.in het regreéssie-onderzoek zijn onderscheiden, zijn in

tabel 5.2 gemiddeld over de betrokken jaren deze rekenprijzen vermeld,
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Bij de-beoordeling van deze cijfers dient in sommige ge*}allen met

onbetrouwbaarheid als gevolg van het geringe aantal waarnemingen

en mogelijk een niet correcté weging in sommige jaren rekening te

worden gehouden.

Tabel 5.2. Rekenprijzen van arbeid per bedrijfstype en per gebied,
berekend volgens vergelijking (2.11). Gemiddeld over de

o periode 1968/1969 - 1973/1974 en uitgedrukt als fractie
van de loonkosten per eenheid arbeid
Gebied . Akker- Rundvee- Gem.accent Gem,accent Gem.accent rund-
T ’ bouw houderij veredeling akkerbouw  veehouderi]

1 Noord. zeeklei . 251 b4 .557
2 Noord. veenwelde .391 '
3 N,H, Droogm. + LJssel-

~ meerpolders <333 404 .558
4 West, weide .335
5 Z.W. zeeklei . 297 L477
6 Veenkeol. + nrd., ocost, ,

centr. zand + 258 331 .836 . 481 . 203
7 Zuid, zand .323 1.054 . 230
8 Rlvietrklei + Zuid-
Limburg 374 . 240

. Een verschil in rekenprijs tussen gebieden wordt niet alleen ver-
oorzaakt door verschillen in de verhouding tussen de aangewende pro-

duktiefactaren, maar ook door verschillen in produktiviteit van de

produktiefactoren. Deze laatste verschillen komen mede tot uitdruk-

king in coefficienten voor de onderscheiden gebieden, zoals deze met

behulp van dummy-variabelen zijn te berekenen en vermeld zijn in

de tabellen 6.2 - 6.6. van ICW nota 970 (FILIUS, 1977).

De hogere rekenprijzen van arbeid in de Noord-Hollandse droogma-

keri'-jen en IJsselmeerpolders (bedrijfstype akkerbouw) en het Noord,

ieekleigebied (bedrijfstype rundveehouderij) bijvoorbeeld , worden

zeker mede door deze coefficienten bepaald. Daarnaast spelen de

prijzen van de produktie en produktiemiddelen een rol. De lagere

rekenprijs van arbeid in het Westelijk weidegebied, Veenkoloni#n

+ nrd., oost. en centr. zand en-n het zuidelijk zandgebied worden

ondermeer veroorzaakt door een-gemiddeld lagere opbrengstprijs

per kg melk,
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In bijlage I is een methode aangegeven waarmee een verdere
regionale differentiatie in de rekenprijs van arbeid kan worden doorge-

voerd. Daar is een verband gezocht tussen de rekenprijs van arbeid

. .en het aantal SBE per VAK. Taepassing op een klein gebied waarwvan

geen of te weinig boekhoudingen beschikbaar zijn is daardoor moge-
lijk, omdat over de variabele SBE/VAK gemakkelijker kan worden
beschikt.
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6. SAMENVATTING EN CONCLUSIES

Om in het kader van de landinrichting te komen tot een
maatschappelijk verantwoorde allokatie van de produktiemiddelen
zijn rekenprijzen van arbeid op landbouwbedrijven berekend,
Vefschillende methoden voor het bepalen van-deze rekenprijzen,
waartegen vrijkomende arbeid wordt gewaardeer d, zijn besproken,
De methode die is gevolgd, is gebaseerd op een model waarin
een produkfiefunktie is opgenomen en waarin wordt verondersteld
dat met een verandering in de - effectieve - hoeveelheid arbeid
ook de hoeveelheid kapitaal en non-factor inputs verandert,
Impliciet is daarmee bereikt dat de rekenprijs een middellange
termijneffect aangeeft. Een eventuele marginale opbrengst van de
produktiefactoren kapitaal en non-factor inputs boven of onder
hun kosten {de prijs) is bij het bepalen van de rekenprijs toege-
rekend aan de arbeid. Verbetering van de externe produktie-
omstandigheden in de landbouw als gevolg van uitvpering van
cultuurtechhische projecten wordt, met betrekking tot de faktor
arbeid, gezien als een vorm van 'factor augmenting' technische
vooruitgang.

Voar de berekening van de rekenprijzen zijn de co&fiicitnten
van een produktiefunktie van het 'Cobb-Douglas'-type aange-
houden, die in een eerder onderzoek zijn geschat. Deze
coefficiénten zijn geschat in een combinatie van cross-section
en tijdreeksonderzoek met gegevens van landbouwbedrijven ovep
de jareﬁ 1968/'69 tot en met 1973/'74, welke door het Landbouw-~
Economisch Instituut beschikbaar zijn gesteld. Omdat gegevens
over de bedrijfsgebouwen niet voorhanden zijn, kon de produktie-
faktor gebouwen niet opgenomen worden bij de schatting van
de coefficignten van de produktiefunktie. Bij de bepaling van de
rckenprijs van arbeid is aangenomen dat de gebouwen en de
produktiefaktoren vee en machines complementair zijn.

De mobiliteit van de arbeid in de landbouw is beperkt.

De hypothese is daarom gesteld dat de rekenprijs_ van arbeid
in de landbouw gemiddeld lager zal zijn dan het CAO-loon in
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de landbouw. De uitkomsten van het uitgevoerde onderzoek zijn
in overeenstemming met deze hypothese. Gemiddeld over de be-
drijven is tussen de onderscheiden bedrijfstypen en gebieden
een verschil in rekenprije - uitgedrukt als een fraktie van de
loonkosten per eenheid arbeid - aanwezig, zij het dat de spreiding
binnen hedrijfstypen en gebieden groot is. Voorts is - eveneens
gemiddeld voor elk van de onderscheiden hedrijistypen - geen
duidelijke trendin de ontwikkeling van de rekenprijs van arbeid
te onderkennen in de periode van onderzoek. Indien aangenomen
wordt dat de rekenprijs - gemiddeld over de periode -~ ook voor
de toekomst geldt kan de door uitvoering van cultuurtechnische
projecten vrijkomende aantal uren arbeid worden gewaardeerd
door vermenigvuldiging met het dan geldende CAO-loon en de r
als fraktie uitgedrukte - rekenprijs.

Bij togpassing van de methode in een bepaald project zal
men als regel op het bezwaar stuiten dat onvoldoende {boek-
houdkundige) gegevens ter beschikking staan. Daarom is - in
bijlage I - een verband gegeven tussen de rekenprijs van arbeid
en het aantal SBE/VAK per bedrijf. Over het aantal SBE/VAK
zijn wel gegevens beschikbaar.

Om verschillende redenen is er onzekerheid over de
betrouwbaarheid van de uitkomsten. In de eerste plaats wordt
genoemd de wijze waarop de gebouwen in het onderzoek zijn
bet’rokken, Voorts is de wijze van verandering van de hoeveelheid
kapitaal en non-factor inpuis als gevolg van een verandering in
de hoeveelheid arbeid niet anders dan door middel van een ver-
onderstelling ingevoerd. Een veronderstelling die waareschijnlijk

een redelijke benadering geeft, rmaar niet is geverifieerd.
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bijlage I

o

VERBAND TUSSEN REKENPRIJS VAN ARBEID EN
BEDRIJFSOMVA NG

Een verdere regionale differentiatie in de rekenprijs voor
arbeid, bijvoorbeeld voor ruilverkavelingsgebieden, is slechts
te geven als van de betreffende regio gegevens voorhanden
zijn {(over V, K, I en L)‘.* Veelal zullen deze gegevens niet
beschikbaar zijn. Daarom is gezocht naar een andere methode
om tot een regionale differentiatie te komen. Verondersteld
is dat er een (positief) verband bestaat tussen de bedrijfsom-
vang per volwaardige arbeidskracht (VAK) en de rekenprijs
van arbeid op een bedrijf. Als maat ‘;roor de bedrijfsomvang
wordt vaak het aantal standaardbedrij.fseenheden gehanteerd.
Door het Landbouw-Economisch Instituut (1976, blz. 17) wordt
een standaardbedrijiseenheid (SBE) gedefinicerd als 'een
maatstaf om aan de hand van grondgebruik en veebezetting
de omvang van de produktierichtingen binnen een agrarisch
bedrijf en van de omvang van het bedrijf als geheel aan te
geven. Het aantal SBE per ha van een gewas of per dier is
evenredig met de per ha/dier toegerekende faktorkosten
(arbeid, rente en netto-pacht) onder normale produktieomstan-
digheden en bij doelmatige bedrijfsvoering in een basisperiode’.
Het aantal SBE/VAK is uit de landbouwtellingen af te leiden.

Voar elk bedrijfstype zijn de cotfficiénten in de volgende
vergelijking geschat met dezelfde gegevens als waarmee het

produktiefunktie-onderzoek is uitgevoerd:

APL, = ag +a, (SBE/VAK)ht (1. 1)
waarin: APLht = rekenprijs van arbeid (als fractie van de
loonkosten) van bedrijf h in jaar t
ag en a, zijn cotfficiénten

# Daarbi} kunnen dan de co#fficiénten uit het landelijk
produktiefunktie -onderzoek worden gebruikt. '



Tabel I.,1.Geschatte cogfficiénten in een functie die het verband
aangeeft tussen de rekenprijs van arbeid en het aantal
SBE per VAK (vergelijkiX.1) (t-waarden zijn tussen
haakjes onder de Waardé van de co#éffici¥nten geplaatst)

L

Bedrijstype
Variabele Akker - Rundvee- Geme_’nrgd met accent op;
bouw houderij veredeling akkerbouw ﬁgzg::‘g
1969/'70 3,423 - 6,363 7,803 3,837 - 2,465
( 1.,430) (- 4,565) ( 1,040) ( 1.458) (- 1,679)
1970/'7¢ - 5,373 41,774 -55,235 - 8,318 - 8,970
(- 2,228) (- 8,440) (- 7,288) (- 2,450) (- 5,877)
1974/172 - 3 365% -, 734 -16,396 - 1,830 - 3,921
(- 1,426) (- ,533) (- 2.189) (- ,539) (- 2,480)
1972/'73 - 1,790 - 2,822 5,618 - 4,908 - 3,337
(- ,774) (- 2,090) { ,752) (- 1,428) (- 2,030)
1973/'74 - 7,824 -43,938  -414, 543 -17,701 - 9,676
(- 3,344) (-10,291) (- 1,920) (- 4.947) (- 5,755)
SBE/VAK  ,226 , 304 , 568 , 346 , 205
( 14,043) ( 21,015) ( 7,413) ( 10,141) { 12,1514)
Gebied?! , 089 , 088 S
( 6,644) ( 9,436)
a%) 6,570 16, 310 48,420 25,622 11,462
: ( 2,916) ( 11,681) ( 6,503} ( 7,259) ( 7,454)
N 739 1673 697 445 524
RZ , 277 , 342 , 216, , 236 . 254

1} Voor een aantal gebieden zijn dummy variabelen ingevoerd, t.w,

akkerbouw : N.H. Droogmakegijen en IJssélmeerpolders
rundveehouderij: Noord. zeeklei + noord, veenweide + N, H. Droog-~
makerijen en [Jeselmeerpolders

De dummyvariabele is daarbij gekoppeld aan het aantal SBE/VAK,
zodat deze codfficiént voor dit gebied mag worden opgeteld bij die
van de variabele SBE/VAK

2) de waarde van de cokfficiénten waaronder de constante, is ge-
schat na vermenigvuldiging van de rekenprijs met 100.
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Te verwachten is dat weersinvloeden e.d. een relatief nog
grotere invloed uitoefenen op de rekenprijs van arbeid dan op de
brutoéopbrengsp. Voor de jaren 1‘}"69/'70 tot en met 1973/'74 zijn
daarom dummy-variabelen toegevoegd. Ook is voor enkele gebieden
- die in het produktiefunktieonderzoek reeds een signifikant van
nul afwijkende co&ificignt te zien gaven - een dummy-=variabele
opgenomen.

) De uitkomsten van de schattingen zijn vermeld in tabel I. 1,
De lage R2 geleft aan dat de verklarende waarde van de opgenomen
variabelen,piet groot is. Door het opnemen van meer variabelen
is mogelijk een grotere verklaring te verkrijgen, zij het dat het
onverklaarde deel wellicht toch betrekkelijk groot blijft omdat

_er grote verschillen in bedrijfsuitkomsten tussen boeren bij
gegeven hoeveelheden produktiefaktoren bestaan. Bovendien
zal vermeerdering van het aantal variabelen de hanteerbaarheid
van de methode niet vergroten. Temeer omdat de betrouwbaar-
heid van de cofficignt voor de variabele SBE/VAK vrij hoog
is, zal geen verdere poging gedaan worden om Rz te verhogen.,

Voor het berekenen van de rekenprijs van arbeid als

fractie vapAq.)'le loonkosten voor kleinere gebieden, kunnen de

volgende vergelijkingen worden aangehouden:

Akkerbouw:
' N.H: Droogm. + IJsselm.p. 0,036 + 0,00315 * SBE/VAK
Overige gebieden : 0,036+ 0,00226 * SBE/VAK
Rundveehouderij:

Noord. klei + noord. veenw. .
+ N.H. Droogm. + IIsselm.p. 0,092 + 0,00392 * SBE/VAK

Overige gebieden 0,092 + 0, 00304 * SBE/VAK
Gemengd accent veredeling _ ‘

Overige ‘gebieden 0,339 + 0, 00568 * SBE/VAK
Geniengd accent akkerbouw

Alle gebieden 0,198 + 0, 00346 * SBE/VAK
Gemengd accent rundveehouderij - o

Alle gebieden 0,058+ 0, 00205 * SBE/VAK
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In figuur 1.1 zijn bovenstaande yergelijkingen grafisch weer-
gegeven. De co®fficiénten zijn vermeld in de juiste eenheden.
Het intercept is bepaald door bij het intercept volgens tabel I, 1
de gemiddelde waarde van de cotfficitnten voor 1969/'70 tot en
met 1973/'74 op te tellen. Voor een aantal bedrijfstypen is voor de
betreffende gebieden de gebiedscozificignt in de grafiek verwerkt.

Uit het berekende verband volgt dat de, ondanks een geringe
gemiddelde bedrijfsomvang per VAK, in hoofdstuk 5 geconstateer-
de hogere gemiddelde rekenprijs van arbeid voor het bedrijfs-
type rundvechouderij ten opzichte van het bedri jistype akkerbouw mede
een gevolg is van een hogere rekenprijs bij een zelfde arbeids-
omvang per VAK voor het bedrijfstype rundveehouderij. Voor
het hedrijfstype gemengd met accent op veredeling ligt het
genoemd verband duidelijk op een hoger niveau, waardoor de
rekenprijs, ondanks een gemiddeld.toch niet bijzonder hoge
bedrijfsomvang per VAK, de loonkosten dicht nadert.

Te verwachten is dat in de loop van de tijd de rekenprijs
bij een bepaalde omvang van het bedrijf lager wordt. De
cotfficiénten voor de onderscheiden jaren bevestigen dit niet
zeer duidelijk. Een herhaling van het onderzoek naar het verband

na enige jaren is dan ook wenselijk.
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