¢ {
LR

= N T T

JERNNARE

i

SR T UL
[ LN ﬂ

(1]}

G.H.P. Dirkx en W. Nieuwenhuizen






HISTLAND



De reeks ‘Werkdocumenten’ bevat tussenresultaten van het onderzoek van de uitvoerende
instellingen voor de unit Wetteljjke Onderzoekstaken Natuur & Milieu (WOT Natuur & Milieu). De
reeks is een Intern communicatiemedium en wordt niet buiten de context van de WOT Natuur &
Milieu verspreid. De inhoud van dit document is vooral bedoeld als referentiemateriaal voor
collega-onderzoekers die onderzoek uitvoeren in opdracht van de WOT Natuur & Milieu. Zodra
eindresultaten zijn bereikt, worden deze ook buiten deze reeks gepubliceerd.

Dit werkdocument is gemaakt conform het Kwaliteitshandboek van de WOT Natuur & Milieu.

WOt-werkdocument 331 is het resultaat van een onderzoeksopdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL), gefinancierd door het Ministerie van Economische Zaken (EZ). Dit onderzoeksrapport draagt bij aan de
kennis die verwerkt wordt in meer beleidsgerichte publicaties zoals Balans van de Leefomgeving en Thematische
Verkenningen.



HISTLAND

Historisch-landschappelijk
informatiesysteem

G.H.P. Dirkx

W. Nieuwenhuizen

Werkdocument 331
Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu

Wageningen, april 2013



Referaat
Dirkx, G.H.P. & W. Nieuwenhuizen, 2013. HISTLAND, Historisch-landschappeljjk informatiesysteem. Wageningen, Wettelijke
Onderzoekstaken Natuur & Milieu, WOt-werkdocument 331. 36 blz. ; 8 ref.; 5 bijl.

Status A is de door Wageningen UR, Wettelijke Onderzoekstaken Natuur en Milieu (WOT N&M) ontwikkelde norm
voor de kwaliteit van de modellen en bestanden die ingezet worden voor haar Wettelijke Onderzoekstaken. Om te
kunnen beoordelen wat moet gebeuren om het GIS-bestand HISTAND aan kwaliteitsstatus A te laten voldoen, is
beschreven hoe het bestand scoort op de vragen van de checklist kwaliteitsstatus A. Daarbij is geconcludeerd
dat het zinvol is om te investeren in kwaliteitsstatus A voor het onderdeel landschapstypologie, maar dat dit voor
het onderdeel mate van verandering niet zinvol is.

Trefwoorden: landschap, historische geografie, cultuurhistorie

©2013 Alterra Wageningen UR
Postbus 47, 6700 AA Wageningen
Tel: (0317) 48 07 00; e-mail: info.alterra@wur.nl

Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu
Postbus 47, 6700 AA Wageningen
Tel: (0317) 48 54 71; e-mail: info.wnm@wur.nl

De reeks WOt-werkdocumenten is een uitgave van de unit Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, onderdeel van
Wageningen UR. Dit werkdocument is verkrijgbaar bij het secretariaat. Het document is ook te downloaden via
www.wageningenUR/wotnatuurenmilieu.nl

Wetteljjke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, Postbus 47, 6700 AA Wageningen
Tel: (0317) 48 54 71; e-mail: info.wnm@wur.nl; Internet: www.wageningenUR.nl/wotnatuurenmilieu.nl

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, fotokopie,
microfilm of op welke andere wijze ook zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. De uitgever aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvloeiend uit het gebruik van de resultaten van dit onderzoek of de toepassing van de adviezen.

F-0008 vs. 1.8 [2011] Project WOT-04-011-032 [Werkdocument 331 - april 2013]


mailto:info.wnm@wur.nl
http://www.wageningenur/wotnatuurenmilieu.nl
http://www.wageningenur.nl/wotnatuurenmilieu

Inhoud

Inhoud

Samenvatting

1 Inleiding

2 Introductie van HISTLAND

2.1  Aanleiding en doel
2.2 Representatie van de werkelijkheid

221
222
2.2.3

Achtergrond

Landschapstypologie
Mate van verandering

2.3  Toepassingsgebied

3 Dataverzameling

3.1 Landschapstypologie
3.2  Mate van verandering

4 Resultaat

4.1  Het bestand

4.1.1
4.1.2

Landschapstypologie
Mate van verandering

4.2 Testen en validaties
4.3  Beheerplan

5 HISTLAND naar status A?

5.1 Landschapstypologie
5.2 Mate van verandering

Literatuur

Bijlage 1:
Bijlage 2:
Bijlage 3:
Bijlage 4:
Bijlage 5:

Histland

Metadata
Onderscheiden landschapstypen

Klasse-indeling Mate van verandering

Tabel kenmerken
Checklist Kwaliteitsstatus A

11

11
11
11
12
12
13

15

15
15

17

17
17
17
18
18

19

19
19

21

23
25
27
29
31






Samenvatting

HISTLAND bevat geografische gegevens over de ontginningsgeschiedenis van het Nederlandse
landschap en de mate van verandering van dat landschap. Het Geografisch Informatie Systeem (GIS)
wordt gebruikt om uitspraken te kunnen doen over de kwaliteit van het Nederlandse landschap. Het
bestand voldoet echter nog niet aan de eisen die Wageningen UR, Wettelijke Onderzoekstaken Natuur
en Milieu (WOt NM) stelt aan de modellen en bestanden die ingezet worden voor haar Wettelijke
Onderzoekstaken; de zogeheten kwaliteitsstatus A. Om na te gaan welke acties nodig zijn om wel
aan kwaliteitsstatus A te voldoen, wordt het bestand in dit werkdocument beschreven aan de hand
van de checklist kwaliteitsstatus A.

Met de in HISTLAND vastgelegde data over de ontginningsgeschiedenis van het landschap en de
mate van verandering van het landschap, kunnen uitspraken worden gedaan over één van de
aspecten van landschapskwaliteit, namelijk de cultuurhistorische waarde. De kwaliteit van
landschappen wordt daarnaast bepaald door aspecten als belevingswaarde, recreatieve
gebruiksmogelijkheden of de ecologische betekenis ervan.

De informatie over de ontginningsgeschiedenis van het landschap is op basis van een expertoordeel
van de topografische kenmerken van het landschap bepaald en vastgelegd in de vorm van 45
landschapstypen. De mate van verandering van het landschap is bepaald door historische kaarten te
vergelijken met de topografische kaart van omstreeks 1980.

Doordat het bestand is gebaseerd op topografische kaarten van omstreeks 1980 is het intussen
verouderd geraakt. Dat is voor het onderdeel ontginningsgeschiedenis van het landschap niet
problematisch. Het bestand biedt nog altijd de mogelijkheid kaarten te produceren met informatie
over de ontginningsgeschiedenis van het landschap. Voor het onderdeel mate van verandering is de
veroudering van het bestand wel problematisch omdat ook na 1980 veranderingen in het
Nederlandse landschap zijn opgetreden.

Een update van de mate van verandering via de indertijd bij het opstellen van HISTLAND gebruikte
methode van analoge kaartvergelijking vraagt een forse tijdsinvestering. Aangezien er intussen
nieuwe initiatieven bestaan rond monitoring van de cultuurhistorische kwaliteit van het landschap,
constateren wij dat een update van de mate van verandering in HISTLAND niet zinvol is.

Voor de landschapstypologie geldt dat dit een bruikbaar onderdeel van HISTLAND is waarvoor het de
moeite loont dit onderdeel aan de eisen van kwaliteitsstatus A te laten voldoen. Daarvoor is het
nodig:

De juistheid van de onderscheiden vlakken te beoordelen;
De juistheid van het aan de vlakken toegekende landschapstype te beoordelen;
De nauwkeurigheid van de getrokken grenzen te beoordelen.

Om de eerste twee van de hierboven genoemde aspecten te kunnen beoordelen is het nodig eerst

de onderscheiden landschapstypen beknopt te beschrijven, zodat beoordeelaars weten wat met elk
landschapstype bedoeld wordt.
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1 Inleiding

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) gebruikt om uitspraken te doen over de kwaliteit van het
landschap onder andere de indicatoren ‘culturele en natuurlijke kernkwaliteiten landschap’ en
‘herkenbaarheid ontginningsgeschiedenis’. Beide indicatoren zijn (mede) gebaseerd op het Historisch-
landschappelijk informatiesysteem HISTLAND. HISTLAND is een Geografisch Informatiesysteem (GIS)
met gegevens over de ontginningsgeschiedenis van het landschap en over de mate waarin het
landschap is veranderd.

Hoewel HISTLAND al vanaf 2000 voor analyses wordt gebruikt, is het bestand niet gedocumenteerd.
Bovendien hebben er geen analyses plaatsgevonden om de kwaliteit van het bestand te
onderzoeken. Gezien de eisen die worden gesteld aan de kwaliteit van de door het PBL te gebruiken
data en modellen, is deze situatie ongewenst. Databestanden moeten minimaal voldoen aan
kwaliteitsstatus A zoals  geformuleerd in: http://www.wageningenur.nl/nl/Expertises-
Dienstverlening/Wettelijke-Onderzoekstaken/WOT-Natuur-en-Milieu/Kwaliteit-modellen-en-
data/Kwaliteitseisen-Status-A.htm

Om te kunnen beoordelen welke acties ondernomen moeten worden om HISTLAND aan
kwaliteitsstatus A te laten voldoen en of die acties zinvol zijn, is het minimaal nodig de status van het
bestand in zijn huidige vorm te beschrijven. Dat is wat dit werkdocument beoogt. Het werkdocument
beoogt, via de rubrieken van de checklist kwaliteitsstatus A (bijlage 5), ook inzicht te geven in de
stappen die genomen moeten worden om HISTLAND aan kwaliteitsstatus A te laten voldoen. We gaan
tot slot kort in op de vraag of die stappen zinvol zijn.

Omdat HISTLAND voor meerdere toepassingen wordt gebruikt, en daar ook steeds voor wordt
geoptimaliseerd, zijn er meerdere versies van HISTLAND in omloop. Dit werkdocument documenteert
HISTLAND versie 7; de versie die voor toepassingen voor het PBL gebruikt wordt. Recentere versies
zijn niet vrij beschikbaar voor gebruik voor PBL-toepassingen.
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2 Introductie van HISTLAND

2.1 Aanleiding en doel

Het werk aan de Natuurverkenning van 1997 bracht vragen met zich mee over de cultuurhistorische
kenmerken van het landschap en hoe deze zouden veranderen onder invloed van de verschillende
scenario’'s waarmee de toekomst van natuur en landschap werd verkend. De kennis die nodig was
om deze vragen te kunnen beantwoorden was toen niet landsdekkend beschikbaar. Om toch een
antwoord te kunnen geven is met behulp van wel beschikbare data een inschatting gemaakt van de
cultuurhistorische kenmerken van het landschap en het effect van toekomstige veranderingen in het
landgebruik daarop (Bethe et a/. 1997).

Kort daarna ontstond vanuit het project Monitor Kwaliteit Groene Ruimte (MKGR; zie: Hoogeveen et
al. 2000) opnieuw behoefte aan landsdekkende informatie over de cultuurhistorische kenmerken van
het landschap. Toen is besloten daarvoor systematisch en landsdekkend informatie te verzamelen.
Dat leidde tot HISTLAND.

2.2 Representatie van de werkelijkheid

2.2.1 Achtergrond

De cultuurhistorische waarde is één van de aspecten waarop landschappen kunnen worden
gewaardeerd. Andere aspecten zijn de mate waarin een landschap planten en dieren herbergt, als
mooi beleefd wordt, of ruimte biedt voor recreatie of om er landbouw in te bedrijven.

In HISTLAND is de cultuurhistorische waarde geoperationaliseerd als de historisch-geografische
informatiewaarde: de mate waarin een landschap informatie over zijn ontstaansgeschiedenis
herbergt. Het gaat om informatie in de vorm van de topografische kenmerken van het landschap,
zoals landschapsstructuren, -patronen en -elementen. Ze bieden een waarnemer de mogelijkheid de
ontginningsgeschiedenis van het landschap aan het landschap zelf af te lezen.

Deze benadering van cultuurhistorische waarde sluit aan bij de Nota Landschap (1992) waarin de
herkenbaarheid van de ontstaansgeschiedenis van het landschap wordt opgevoerd als één van de
aspecten die de kwaliteit van landschappen bepalen. De Nota Landschap verwoorde het vigerende
Rijksbeleid voor landschap toen HISTLAND werd samengesteld.

In de meest recente Rijksnota over landschap, de Nota Ruimte uit 2006, wordt de herkenbaarheid
van de ontstaansgeschiedenis niet langer expliciet als te waarderen aspect opgevoerd. In plaats
daarvan gaat de Nota ruimte uit van vier kernkwaliteiten die samen de kwaliteit van landschappen
bepalen. Een daarvan is de culturele kwaliteit, waar cultuurhistorie deel van uitmaakt. De culturele
kwaliteit is in de nota niet geoperationaliseerd. Het PBL gebruikt in zijn indicator over de culturele
kwaliteit van het landschap de herkenbaarheid van de ontginningsgeschiedenis als maat.

De historisch-geografische informatiewaarde wordt in HISTLAND via twee aspecten van het
landschap ingevuld:

1. De ontginningsgeschiedenis van het landschap uitgedrukt met behulp van een
landschapstypologie (par. 2.2.2) en
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2. De mate waarin landschappen zijn veranderd (par. 2.2.3).

Het uitgangspunt is dat naarmate landschappen meer zijn veranderd, de historisch-geografische
informatiewaarde van het landschap kleiner is. Het is dan immers moeilijker de
ontginningsgeschiedenis van het landschap aan de kenmerken van het landschap af te lezen. Aan elk
onderscheiden landschapstype zijn landschapskenmerken gekoppeld (par. 2.2.2) waardoor het
mogelijk is het effect van toekomstige veranderingen op het landschap te evalueren.

2.2.2 Landschapstypologie

De informatie over de ontginningsgeschiedenis van het landschap is met behulp van een indeling in
landschapstypen aan de in HISTLAND onderscheiden vlakken toegekend. Daarbij is de grote variatie
in de geschiedenis van het Nederlandse landschap vereenvoudigd tot 45 landschapstypen. Deze
typologie bouwt voort op de 11 landschapstypen die de Werkgroep Landschapstypologie
onderscheidt (zie: Barends 2010). De in HISTLAND onderscheiden landschapstypen zijn (nog) niet
beschreven.

De in HISTLAND onderscheiden vlakken zijn op basis van topografische kenmerken begrensd.
Uitgangspunt daarbij is de in de historische-geografie gebruikelijke opvatting dat er een relatie
bestaat tussen de topografische kenmerken van een landschap en de ontstaansgeschiedenis ervan
(zie bijvoorbeeld: Barends 2010; Haartsen et a/. 1989; Vervloet 1984).

De kenmerken van de onderscheiden landschapstypen zijn op basis van expertkennis en op
generieke wijze per landschapstype vastgelegd. De werkelijk in het kaartvlak waargenomen
kenmerken zijn niet vastgelegd omdat dat enerzijds meer tijd zou vragen dan voor het opstellen van
HISTLAND beschikbaar was en anderzijds omdat generieke aan de landschapstypen gekoppelde
informatie evaluaties met HISTLAND vergemakkelijken.

2.2.3 Mate van verandering

Om uitspraken te kunnen doen over de historisch-geografische informatiewaarde is het ook nodig
inzicht te hebben in de mate waarin de ontginningssgeschiedenis nog herkenbaar is aan de hand van
landschapsstructuren, -patronen en -elementen. Daartoe is vastgesteld in hoeverre het landschap is
veranderd. Door de veranderingen zullen namelijk landschapsstructuren, -patronen en —elementen
zijn uitgewist. Daarbij is gekeken naar de veranderingen in percelering. Dat had een praktische reden
omdat veranderingen in percelering zich eenvoudig door middel van analoge kaartvergelijking laten
vaststellen. Uitgangspunt is dat de mate waarin veranderingen in de percelering zijn opgetreden,
indicatief is voor de overige veranderingen in het betreffende kaartvlak.

Om de mate van verandering vast te stellen is voor alle landschappen die vo6r 1850 zijn ingericht,
de Topographisch Militaire kaart van het Koningrijk der Nederlanden (TMK) uit 1850 als
referentiepunt gebruikt. De TMK is de oudste landsdekkende topografische kaart schaal 1:50.000
van Nederland. Omdat er geen oudere landsdekkende topografische kaarten op schaal 1:50.000
zijn, is het niet mogelijk de dynamiek die vo6r 1850 in landschappen optrad, systematisch en
landsdekkend op een acceptabel schaalniveau te analyseren.

In het verleden is wel verondersteld dat er voor 1850 weinig ingrijpende veranderingen in
landschappen hebben plaatsgevonden. Deze veronderstelling wordt echter door historisch-geografen
bekritiseerd (0.a. Renes 2011). Ook voér 1850 waren landschappen aan — soms grote -
veranderingen onderhevig. Denk aan de droogmakingen van veenplassen in de 17° eeuw. Deze
dynamiek is niet rechtstreeks in de data over de mate van verandering in HISTLAND vastgelegd,
maar kennis van die dynamiek maakt wel deel uit van de landschapstypologie.
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De keuze 1850 als referentiepunt te beschouwen, betekent dat er voor gekozen is de veranderingen
na 1850 niet als onderdeel van de ontginningsgeschiedenis van landschappen te beschouwen. Voor
landschappen die na 1850 zijn ingericht is een referentiepunt gebruikt kort na het tijdstip van
inrichting (par. 3.2).

2.3 Toepassingsgebied

HISTLAND heeft tot doel evaluaties van de historisch-geografische informatiewaarde van
landschappen mogelijk te maken. Het bestand is samengesteld op een schaal van 1:100.000 en is
bedoeld voor analyses op een landelijk schaalniveau. De kleinste te onderscheiden eenheid is circa 5
ha.

Door veroudering van de data is HISTLAND minder geschikt geworden om een up-to-date beeld te
geven van de historisch-geografische informatiewaarde van het landschap. De geografische data
over de mate waarin landschappen zijn veranderd is namelijk gebaseerd op de situatie in 1980 (zie
verder par. 3.2). Hoewel daardoor geen actuele evaluaties van de historisch-geografische
informatiewaarde van het landschap uitgevoerd kunnen worden, is het nog wel mogelijk de situatie in
1980 vast te stellen.

Daarnaast kunnen met HISTLAND nog wel up-to-date kaarten worden gemaakt van de
ontginningsgeschiedenis van het landschap en biedt HISTLAND de mogelijkheid aan te geven wat de
karakteristieke kenmerken van deze landschappen zouden zijn als geen veranderingen zouden zijn
opgetreden.

HISTLAND is en wordt voor verschillende toepassingen ingezet:
Zoals oorspronkelijk bedoeld om variabele B1-2 ‘Cultuurhistorische elementen en patronen’ in de
MKGR in te vullen (Hoogeveen et al. 2000). De MKGR wordt momenteel niet meer gebruikt en
geupdated.
Voor een evaluatie van de landschappelijke effecten van infrastructurele werken (Dijkstra et al.
1998).
Voor diverse analyses van landschapskwaliteit in verkenningen en evaluaties door het PBL en zijn
voorganger Milieu en Natuurplanbureau (MNP) (zie bijv.: RIVM 2001; RIVM & DLO 2002).
Als bron voor de PBL-landschapsindicatoren ‘culturele en natuurlijke kernkwaliteiten van het
landschap’ en ‘herkenbaarheid ontginningsgeschiedenis’
(www.compendiumvoordeleefomgeving.nl, resp. indicator 1407 en 1034).
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3 Dataverzameling

De in HISTLAND onderscheiden kaartvlakken zijn op grond van expertkennis handmatig begrensd op
de topografische kaart 1:50.000 uitgave omstreeks 1980. Ten behoeve van het overzicht is daarbij
gewerkt met tot 1:100.000 verkleinde afdrukken van de kaart. Elk afzonderlijk vlak is homogeen
voor wat betreft de topografische kenmerken en wordt omringd door viakken met andere
topografische kenmerken. De op papieren kaarten ingetekende vlakken zijn gedigitaliseerd nadat alle
vlakken waren begrensd.

3.1 Landschapstypologie

Aan elk begrensd kaartvlak is, op grond van expertkennis, een van de 45 onderscheiden
landschapstypes toegedeeld. Bovendien zijn er niet-ontgonnen landschappen en overige
onderscheidingen onderscheiden (zie bijlage 2).

Aan elk onderscheiden landschapstype is generieke data gekoppeld over de historisch
landschappelijke kenmerken van dat landschapstype. Dit is gebeurd op basis van expertkennis. Het
gaat daarbij om de kenmerkende structuur (open — gesloten), het kenmerkende patroon
(perceelsvorm) en om kenmerkende landschapselementen (zoals eendenkooien, houtwallen,
steilranden). In totaal zijn voor elk van de 45 landschapstypen 45 kenmerken beschreven (zie bijlage
4).

3.2 Mate van verandering

Van de onderscheiden vlakken is door analoge kaartvergelijking op basis van een klasseindeling de
mate van verandering vastgesteld. Voor het grootste gedeelte van de onderscheiden vlakken is dat
gedaan door vergelijking van de topografische kaart van 1980 met de TMK uit 1850. Een gedeelte
van Nederland is echter pas na 1850 ontgonnen. Dat geldt bijvoorbeeld voor heideontginningen en
voor de Flevopolders. Voor de heideontginningen zijn topografische kaarten van omstreeks 1930 als
referentie gebruikt. Voor de Flevopolders kaarten van kort na de inrichting.

De gehanteerde klasseindeling bestaat uit 7 klassen. De klassen beschrijven de veranderingen in
percelering (zie bijlage 3).
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4 Resultaat

4.1 Het bestand

Het bestand HISTLAND is een GIS-bestand dat op dit moment beschikbaar is als Shapefile. De in dit
werkdocument beschreven versie is versie 7. Deze versie is opgeslagen onder bestandsnaam
Histland7 op WUR\Dfs-root\ESG\Shares\Histgis\OOOHistlanddata\Histland-arcview. Het GIS bevat
4894 polygonen. Aan elk vlak is data gekoppeld over de ontginningsgeschiedenis (par. 4.1.1) en
over de mate van verandering (par. 4.1.2). In een afzonderlijke tabel is data over de landschappelijke
kenmerken van de onderscheiden landschapstypen vastgelegd (par. 4.1.1).

Om de Shapefile te gebruiken is een computer nodig met een GIS-pakket waarmee met shapefiles
gewerkt kan worden. HISTLAND heeft geen gebruikersinterface. Er is geen bedieningsinstructie voor
het gebruik van HISTLAND. Zie bijlage 1 voor de metadata van het bestand.

4.1.1 Landschapstypologie

Via het attribuut ‘code’ is aan elk onderscheiden vlak middels een codering een landschapstype
gekoppeld. De betekenis van de gebruikte codes is opgenomen in bijlage 2. De onderscheiden
landschapstypen zijn niet verder beschreven. Dat betekent dat om de betekenis van de
onderscheiden landschapstypen te kunnen interpreteren, kennis van de historische geografie van het
Nederlandse landschap vereist is.

Bij de landschapstypologie hoort een tabel met landschapskenmerken met de naam KENMERKE.dbf.
Deze tabel beschrijfft voor elk onderscheiden landschapstype de vanuit historisch-geografisch
gezichtspunt karakteristieke landschapskenmerken. Voor structuur en patroonkenmerken gebeurt
dat in de vorm van een klasseindeling (bijlage 4). Voor de afzonderlijke landschapselementen wordt
met een true/false aanduiding aangegeven of deze landschapselementen wel of niet kenmerkend zijn
voor het betreffende landschapstype.

4.1.2 Mate van verandering

De attributen ‘verandering’ en ‘Na_1850" koppelen informatie over de mate van verandering aan de
onderscheiden vlakken. De mate van verandering is uitgedrukt middels een indeling in zeven klassen
(bijlage 3). Het attribuut ‘verandering’ is gebruikt voor de vod6r 1850 ingerichte landschappen.
Landschappen die na 1850 zijn ingericht, hebben voor het attribuut ‘verandering’ een code 0
gekregen. Vervolgens is in het attribuut ‘Na_1850’ de mate van verandering vastgelegd.

De tabellen zijn niet compleet. De mate van verandering van essen (landschapstype 1030) is nog niet
vastgesteld. Omdat percelen op essen niet goed herkenbaar zijn aan topografische grenzen, zou
voor essen een andere methode moeten worden toegepast dan die voor de andere landschapstypen
is toegepast (par. 2.2.2). Van de veenkolonién (code 110, 120, 130 en 140) en van de
heideontginningen (code 1120 en 1130) is de mate van verandering nog niet voor heel Nederland
vastgesteld. Daardoor ontbreekt met name in delen van Gelderland, Noord-Brabant en Noord-
Limburg data. In de overige onderscheidingen, in bos of in niet ontgonnen landschappen, is de mate
van verandering niet vastgesteld. Hier is voor de attributen ‘verandering’ en ‘Na_1850’ de code 99
ingevuld.
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4.2 Testen en validaties

Er hebben geen systematische en gedocumenteerde testen of validaties van HISTLAND
plaatsgevonden. Wel zijn bij het gebruik van het bestand onjuistheden aan het licht gekomen, zowel
voor wat betreft de aanduiding van de landschapstypologie als voor de aanduiding van de mate van
verandering. Soms zijn deze onjuistheden hersteld. Dat is echter niet systematisch gebeurd. De
uitgevoerde correcties zijn bovendien niet gedocumenteerd.

Omdat de grenzen tussen de vlakken met een dikke lijn op de papieren kaarten waren ingetekend,
bleken bij toepassing van het bestand nog correcties nodig aan de grenzen tussen de kaartvlakken
om problemen bij overlay’s met andere bestanden te voorkomen. Voor kleine delen van Histland is
geprobeerd de nauwkeurigheid geautomatiseerd te vergroten, door een koppeling met de
topografische kaart, ToplOvector te maken. Omdat de geautomatiseerde methode teveel ruis
opleverde, is afgezien van een geautomatiseerde correctie voor heel Histland.

4.3 Beheerplan

Er is geen beheer- en/of exploitatieplan opgesteld voor HISTLAND.
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5 HISTLAND naar status A?

Van de zes Status A rubrieken (zie bijlage 5) zijn theorie, technische documentatie en
gebruikersdocumentatie in dit werkdocument beschreven. Testen en validatie zijn nog niet afgerond.
Er is geen beheers- en exploitatieplan.

Bij de gedachtenvorming over de vraag wat moet gebeuren om de ontbrekende rubrieken te kunnen
invullen en of dat zinvol is, maken we onderscheid tussen de twee belangrijkste onderdelen van het
bestand:

1. De landschapstypologie met informatie over de ontginningsgeschiedenis van landschappen;
2. De data over de mate van verandering van de landschappen.

5.1 Landschapstypologie

De landschapstypologie is compleet en niet aan veroudering onderhevig. Dat betekent dat met de in
HISTLAND beschikbare data kaarten kunnen worden genereerd met, op de ontginningsgeschiedenis
van het landschap gebaseerde, landschapstypen. Ook de bij de landschapstypologie behorende tabel
met informatie over de kenmerken van de onderscheiden landschapstypen, is up-to-date zodat
HISTLAND ook informatie kan bieden over de historisch-geografische karakteristieken van de
onderscheiden landschapstypen.

Om het bestand hiervoor ook in de toekomst te kunnen blijven gebruiken is het nodig dat het bestand
aan de eisen van kwaliteitsstatus A gaat voldoen. Daarvoor zal eerst de kwaliteit van het bestand
moeten worden onderzocht en zal moet worden vastgesteld:

Wat de juistheid van de begrensde vlakken is: zijn dit inderdaad de beoogde vlakken die
homogeen zijn voor wat betreft de topografische kenmerken. De vlakken zijn op basis van
expertjudgement begrensd. Bij wijze van test zou een second opinion aan onafhankelijke experts
gevraagd kunnen worden.

De juistheid van het aan het kaartvlak toegekende landschapstype. De landschapstypen zijn op
basis van expert-judgement aan kaartviakken toegekend. Ook hier zou bij wijze van test een
second opinion aan onafhankelijke experts kunnen worden gevraagd.

Hoe groot de nauwkeurigheid is van de vanaf papieren kaarten gedigitaliseerde grenzen.

Om de eerste twee hierboven genoemde punten te kunnen beoordelen zouden eerst de
onderscheiden landschapstypen kort moeten worden beschreven, zodat beoordelaars weten wat met
elk landschapstype wordt bedoeld.

5.2 Mate van verandering

De data over de mate van verandering is, zoals hiervoor aangegeven, incompleet en verouderd. De
data is verzameld door, middels een analoge kaartvergelijking, veranderingen in percelering vast te
stellen. Er is geen automatische analyse methode beschikbaar. Een handmatige update van alle
5000 vlakken vraagt een forse tijdsinvestering.
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Het is de vraag of dat zinvol is. De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) wil namelijk ten
behoeve van haar Erfgoedbalans de cultuurhistorische kwaliteit van het landschap gaan monitoren.
Het PBL wil in de toekomst de door de RCE verzamelde data gaan gebruiken.

De data over de mate van verandering is nog wel geschikt om de situatie in 1980 te evalueren. Voor
dergelijke toepassingen zou ook dit onderdeel aan de eisen van kwaliteitsstatus moeten gaan
voldoen waarvoor de kwaliteit van het bestand onderzocht zou moeten worden. Omdat er echter
geen behoefte lijkt te bestaan aan evaluaties van de situatie in 1980, is ons advies de data over de
mate van verandering in HISTLAND niet meer te gebruiken en ook geen investeringen te doen om de
data aan de eisen van kwaliteitsstatus A te laten voldoen.
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Bijlage 1: Metadata

Meta data element
Titel van de bron
Samenvatting

Status

Hiérarchieniveau
URL

Onderwerp

Trefwoord
Omgrenzende rechthoek
Minimum x-codrdinaat
Maximum x-codrdinaat
Minimum y-codrdinaat
Maximum y-codrdinaat
Temporele dekking
Datum van de bron
Algemene beschrijving
herkomst
(procesgeschiedenis)
Toepassingsschaal

Resolutie
Referentiesysteem

(Juridische)
toegangsrestricties
Gebruiksbeperkingen
Verantwoordelijke
organisatie bron
Verantwoordelijke
organisatie bron: rol
Verantwoordelijke
organisatie metadata
Verantwoordelijke
organisatie metadata: rol
Verantwoordelijke
organisatie metadata: e-mail
Metadata datum

Histland

HISTLAND
Historisch landschappelijk informatiesysteem. Maakt het mogelijk de

herkenbaarheid van de ontstaansgeschiedenis van het landschap te evalueren.

Landschapstypologie compleet en actueel. Mate van verandering nog niet
compleet en behoeft actualisatie.

Dataset

WUR\Dfs-root\ESG\Shares\Histgis\OOOHistlanddata\Histland-arcview
algemeen\Histland7.shp

Ontstaansgeschiedenis van het landschap en de mate waarin het landschap is
veranderd

Cultuurhistorie, Historische geografie, landschap

13448

277952

306957

618843
1850-1980

1980

Zie werkdocument
1:100000
1:100000
RD-stelsel

Geen

Historisch-geografische kennis nodig
Alterra

Alterra

Alterra
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Bijlage 2: Onderscheiden landschapstypen

Het cursieve kopje verwijst naar de benaming in de indeling van de Werkgroep Landschapstypologie;
het cijfer verwijst naar de code van het type in HISTLAND.

Veenkolonién

110 Veenkolonién van het Fries-Groningstype
120 Veenkolonién van het West-Brabants type
130 Veenkolonién van het Utrechts-Gelders
type

140 Veenkolonién van het Friese type

Veenontginningen

210 Hollandveenontginning

211 Petgaten na vervening

212 Herontgonnen na vervening

220 Hollandveenontginning met  dunne
mariene bovenlaag

230 Hollandveenontginning met  dunne
fluviatiele bovenlaag

240 Hollandveenontginning met  dikke
estuarine bovenlaag

250 Hollandveenontginning thans op mariene
afzetting

260 Hollandveenontginning thans op eolische
afzetting

270 Hollandveenontginning thans op fluviatiele
afzetting

Stroomrug- en komontginningen

310 Stroomrugontginningen

311 Veenontginning op stroomruggronden
320 Komontginning

330 Uiterwaarden

340 Rivierdelta ontginningen

350 Riviervlakteontginning

Rivierterrasontginningen
410 Hogere terrasontginningen
420 Lagere terrasontginningen

Oude zeeklejpolders

510 Kwelderwalontginningen

520 Knikkleiontginningen

530 Associatie van 510 en 520
540 Kreekrug en poelontginningen

Histland

Jonge zeeklejpolders

610 Nieuwlandpolders

611 Landaanwinningswerken
622 Grienden

Droogmakerijen

700 Type onbepaald

710 Drooggemaakte natuurlijke meren
720 Drooggemaakte veenplassen
740 Zuiderzeepolders

741 Bos in Zuiderzeepolders

Duinen en duinontginningen
810 Strandwalontginningen
820 Strandvlakteontginningen
830 Duinbebossingen

Ldssontginningen
910 Léssontginningen
911 Hellingbossen

Kampontginningen met plaatseljjke essen
1010 Kampontginningen

1030 Essen

1040 Beekdalen

Heideontginningen en bossen (sedert 1850)
1120 Natte heide of veenontginning

1130 Heideontginning

1131 Heide bebossing

1140 Oude bossen (vé6r 1850)

Niet ontgonnen landschappen:

1210 Duinen en strand

1220 Natte heide en veen

1230 Droge en natte heide

1260 Buitendijkse platen en gronden
1261 Vooroevers lJsselmeer

Overige onderscheidingen:
0 afsluitdijk/Baarle-Hertog
98 water

99 bebouwde kom
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Bijlage 3: Klasse-indeling Mate van verandering

Attribuut ‘Verandering’:

Duidt de mate van verandering aan tussen 1850 en 1980, in de voér 1850 ingerichte landschappen:

0 = Landschap na 1850 ingericht (zie attribuut Na_1850)

1 = niet veranderd

2 = nauwelijks veranderd

3 = matig veranderd: kavelverkleining

4 = matig veranderd: kavel verkleining en vergroting

5 = matig veranderd: kavel vergroting

6 = veranderd: hoofdstructuurlijnen nog aanwezig

7 = totaal veranderd

9 = es: mate van verandering nog niet vastgesteld

99 = mate van verandering niet vastgesteld (bebouwing, water, bos, natuurgebied)

Attribuut ‘Na_1850’
Duidt de mate van verandering aan in na 1850 ingerichte landschappen:

0 = Nog in te vullen

1 = niet veranderd

2 = nauwelijks veranderd

3 = matig veranderd: kavelverkleining

4 = matig veranderd: kavel verkleining en vergroting

5 = matig veranderd: kavel vergroting

6 = veranderd: hoofdstructuurlijnen nog aanwezig

7 = totaal veranderd

99 = mate van verandering niet vastgesteld (bebouwing, water, bos, natuurgebied)

Histland
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Bijlage 4: Tabel kenmerken

De tabel met de kenmerken geeft op de y-as de codes van de onderscheiden landschapstypen en op
de x-as de beschreven kenmerken. Voor de structuur- en patroonkenmerken is de volgende codering
gebruikt:

karakt (karakter): 4 = niet
1 = open bebl (bebouwing >50%)
2 = halfopen 1=lint
3 = gesloten 2 = kernen
4 = afwisselend open/gesloten 3 = verspreid
5 = vrijwel geen
gr-gebr (grondgebruik):
1 = bouwland beb 2
2 = grasland 3 = bebouwing in linten of kernen en
3 = gemengd verspreid
regelm. (regelmaat): wegen:
1 = onregelmatig 1 = recht/regelmatig
2 = regelmatig 2 = onregelmatig/bochtig
3 = gemengd 3 = weinig/geen wegen
4 = geen
perc-r-begr
perc-vorm (perceelsvorm) 1 = veel
1 = stroken 2 = matig
2 = blokken 3 = weinig

3 = stroken en blokken
Bij alle categorieén geldt dat O de betekenis niet bepaald heeft.

Voor de afzonderlijke landschapselementen is met een true/false aanduiding aangegeven of deze
elementen kenmerkend voor het betreffende landschapstype zijn.
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Bijlage 5: Checklist Kwaliteitsstatus A

Theorie

Al Is het doel waarvoor het bestand is ontworpen beschreven?

A2 Is het toepassingsgebied van het bestand beschreven?

A3 Zijn de vereenvoudigingen en aannamen over de gebruikte representatie van de werkelijkheid
gemotiveerd en beschreven?

Technische documentatie

A4 Is er een document met metainformatie van het bestand beschikbaar?
A5 Is er een beschrijving van het ontwerpmodel?

A6 Is de benodigde hard- en software beschreven?

Gebruikersdocumentatie

A7 Is er een beknopte beschrijving van de inhoud van het bestand?

A8 Zijn de toepassingen van het bestand beschreven?

A9 Zijn de beperkingen van het bestand beschreven?

A10 Zijn alle in het bestand gebruikte begrippen gedocumenteerd en eenduidig gedefinieerd?
Al11 Is het benodigde kennisniveau van de gebruiker van het bestand beschreven?

A12 Is het user interface beschreven?

A13 Is er een bedieningsinstructie?

Al4 Is er een samenvatting van de belangrijkste testen op en validaties van het bestand?

Testen

A15 Is de implementatie van het ontwerpmodel geverifieerd?
A16 Is de uitgevoerde implementatie beschreven?

A17 Zijn de meest basale tests op het bestand uitgevoerd?
A18 Zijn de uitgevoerde tests beschreven?

Validatie

A19 Zijn de uitgevoerde validaties beschreven?

A20 Is in deze beschrijving opgenomen wat nog niet is gevalideerd?
A21 Is er een kritische analyse van mogelijke tekortkomingen?

Beheers- en exploitatieplan

A22 Is er een beheersplan?

A23 Is het inhoudelijk beheer geregeld?

A24 |s het technisch beheer geregeld?

A25 Is de ondersteuning naar de gebruikers geregeld?

A26 Zijn de uitgevoerde verbeteringen gerapporteerd?

A27 Zijn de geplande verbeteringen voor het model beschreven?
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milieu. Deze taken worden uitgevoerd om een wettelijke verantwoordelijkheid van de minister
van Economische Zaken te ondersteunen. De WOT Natuur & Milieu werkt aan producten van
het Planbureau voor de Leefomgeving, zoals de Balans van de Leefomgeving en de Natuur-
verkenning. Verder brengen we voor het ministerie van Economische Zaken adviezen uit

over (toelating van) meststoffen en bestrijdingsmiddelen, en zorgen we voor informatie voor
Europese rapportageverplichtingen over biodiversiteit.

De WOT Natuur & Milieu is onderdeel van de internationale kennisorganisatie Wageningen UR
(University & Research centre). De missie is ‘To explore the potential of nature to improve
the quality of life’. Binnen Wageningen UR bundelen 9 gespecialiseerde onderzoeksinstituten
van stichting DLO en Wageningen University hun krachten om bij te dragen aan de oplossing
van belangrijke vragen in het domein van gezonde voeding en leefomgeving. Met ongeveer
30 vestigingen, 6.000 medewerkers en 9.000 studenten behoort Wageningen UR wereldwijd
tot de aansprekende kennisinstellingen binnen haar domein. De integrale benadering van
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