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Voorwoord 

Het in  di t  rapport beschreven onderzoek is in samenwerking met  het $AGV 

uitgevoerd. Op het Proefstation voor de Rundveehouderij lag de verantwoordelijk- 

heid voor het opstarten van het onderzoek bij H. Korevaar, op dat moment hoofd 

van de afdeling Weidebouw. De uitvoering van het  onderzoek heeft de eerste twee  

jaar berust bij H. van Schooten. In 1989 is de uitvoering in mijn handen overge- 

gaan. 

De uitwerking en de beschrijving van de resultaten heeft lange ti jd geduurd. Zonder 

hulp van een aantal andere personen zou di t  rapport ook niet t o t  stand zijn 

gekomen. Veel dank ben ik verschuldigd aan enkele collega's op de afdeling 

Weidebouw, met name I h e u n  Vellinga voor z'n begeleiding en het beschikbaar 

stellen van z'n tekstverwerkingsapparatuur, ook op momenten dat di t  niet gelegen 

kwam. Daarnaast dank ik Jan Corporaal voor een deel van de technische inbreng 

en de critische blik op het concept. Tevens speciale dank aan David van der Schans 

(PAGV), Ctef Verburg, Geert Andr6 en enkele stagiaires voor hun bijdrage in het  

geheel. Als laatste wi l  ik hier mijn vrouw Gea noemen zonder wiens steun en begrip 

di t  resultaat niet zou zijn bereikt. Van veel belang is tevens geweest de cursus 

tekstverwerken (Word Perfect) die door haar is gevolgd en waarmee ik zelf zeer 

veel voordeel heb kunnen doen in de afrondingsfase van di t  rapport. 



Samenvatting 

In aansluiting op het PAGV-onderzoek naar het optimale oogsttijdstip van snijmais 

werd in de periode 1987 tot en met 1989 onderzoek uitgevoerd naar de verliezen 

aan droge stof en voederwaarde (kVEM) die optreden tijdens de conservering van 

snijmais. In het onderzoek waren twee rassen betrokken die verschilden in afrijping. 

Deze rassen werden op twee tijdstippen in het voorjaar gezaaid, en op 5 tot 8 

momenten in het najaar geoogst. Het onderzoek werd uitgevoerd in laboratori- 

umsilo's met een inhoud van 18 1. Door middel van gewichten kon de druk op de 

silo's worden ingesteld en de invloed van de dichtheid op de verliezen worden 

gemeten. In totaal werden 70 partijen snijmais in het onderzoek betrokken. 

De verliezen aan droge stof en kVEM bleken een verband te vertonen met het 

gehalte aan droge stof van het gewas bij inkuilen. Er werd eveneens een verband 

gevonden tussen de hoeveelheid perssap en de dichtheid van de snijmais met het 

droge-stofgehalte bij inkuilen. Naarmate de snijmais droger was, werd het verlies 

aan droge stof en aan kVEM kleiner. Het optimale gehalte aan droge stof bij de 

oogst van de snijmais lag tussen 30 en 35 % droge stof. Bij nattere snijmais traden 

hogere verliezen op als gevolg van perssap. Bij drogere mais was er een tendens 

naar hogere verliezen die mogelijk het gevolg is van een slechtere verdichtbaarheid. 

De vertaalbaarheid van de resultaten uit het laboratoriumonderzoek werd nagegaan 

met 14 partijen snijmais die voor een deel in laboratoriumsilo's werd ingekuild, en 

voor een ander deel in balanszakken in praktijkkuilen. 

De resultaten uit met de balanszakken kwamen goed overeen met die uit het 

laboratoriumonderzoek. 

Met behulp van de resultaten uit het onderzoek konden de verliescijfers die in 

onderzoek en voorlichting worden gebruikt worden bijgesteld. 



Summary 

In the years 1987 til1 1989 the Research Station for Arable Farming (PAGV) 

investigated the optimal harvesting moment for silage-maize. Two varieties (Ascot 

and Sonia) where sown either early or late and harvested in autumn at 5 - 8 

moments. From the harvested maize, 70 lots were also used to carry out experi- 

ments to determine dry matter-, energy (kVEM)- and seepage-losses by conservati- 

on. The maize was ensiled in laboratory silo's with a capacity of 18 1 .  Each lot was 

divided int0 two parts to measure the influence of high (55 kg) and low (30 kg) 

pressure on the losses. The silo's were opened 42 days after ensiling. 

Relations between dry matter content, dry matter-losses and energy-losses (kVEM) 

were found. The density of the silages and the seepage-losses were depending on 

the dry matter content of the maize ensiled. Dry matter- and energy-losses 

decreased with increasing dry matter content. Above 35 % dry matter, losses 

tended to increase. Therefor it was concluded that the optimum dry matter content 

for ensiling is 30 - 35 %. 

From 14 comparicons between laboratory silo's and balans-bags in farm-scale silo's 

it was concluded that losses found in laboratory silo's are comparable i o  those 

found in farm-scale silo's. 

With the results of these experiments the data used for research and extension 

purposes could be updated. 

A list of translations of captions of figures, tables, appendices and expressions is 

given. 
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1 INLEIDING 

In het Handboek voor de Rundveehouderij (uitgave 1988) wordt een overzicht 

gegeven van de verliezen aan droge stof en voederwaarde die optreden bij de 

conservering van snijmais. De onderbouwing van deze gegevens was beperkt en 

aan de waarde ervan werd steeds meer getwijfeld. Een reden hiervoor is dat het 

scala aan maisrassen die geschikt is voor de teelt van snijmais in de loop der jaren 

sterk is veranderd, en dat de rassen zelf tevens andere groeikarakteristieken 

vertonen. 

De gegevens over de inkuilverliezen worden vaak gebruikt bij snijmaistransacties 

en voor prijsvergelijking van ruwvoeders. Daarnaast zijn ze samen met de groei-ei- 

genschappen van rassen belangrijk voor het bepalen van het optimale oogsttijdstip 

en de gebruikswaarde. Een en ander heeft ertoe geleid dat er een sterke behoefte 

bestaat aan nieuw, actueel cijfermateriaal dat onder Nederlandse omstandigheden 

is verzameld. 

In 1987 is het PAGV onderzoek gestart naar het optimale oogsttijdstip van twee 

snijmaisrassen. Het onderzoek is gedurende drie jaar op twee locaties (ROC's Aves- 

Heino en Cranendonck) uitgevoerd (Van der Schans 1993). Het PR heeft aanslui- 

tend de verliezen aan droge stof, voederwaarde en perssap bepaald die optreden 

tijdens de conserveringsperiode. Deze verliezen zijn bepaald door mais op verschil- 

lende tijdstippen in laboratoriumsilo's in te kuilen en nauwkeurig de gewichts- en 

kwaliteitsveranderingen vast te leggen. Daarnaast is het verloop van de voeder- 

waarde (VEM, DVE, OEB) en de gevormde conserveringsprodukten vastgesteld. 

Ook is de dichtheid van de silo's vastgesteld. Door de druk op de silo's te varieeren 

is nagegaan wat de invloed is van kuilhoogte op de verliezen. 

Om de vertaalbaarheid van de resultaten uit de laboratoriumsilo's naar praktijkom- 

standigheden vast te stellen is tevens onderzoek gedaan in praktijkkuilen. Van de 

mais, afkomstig van diverse praktijkpercelen, zijn zowel in laboratoriumsilo's als in 

praktijkkuilen de verliezen bepaald, alsmede de voederwaarde en de dichtheid. In 

dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten uit het onderzoek naar de 

conserveringsverliezen bij snijmais. 

De verliezen die in het Handboek voor de Rundveehouderij (1993) worden 



genoemd, zijn mede gebaseerd op dit onderzoek. 



2.1 MATERIAAL EN METHODEN 

2.1. 7 Proefopzet 

Van elk object (combinatie van ras, zaaitijdstip en oogsttijdstip) uit de oogsttij- 

denproef van het PAGV werden planten verzameld. Uit elk van de 4 herhalingen per 

object werden uit de tweede rij 43 opeenvolgende planten verzameld en meegeno- 

men naar de proefboerderij. Op het bedrijf werden de planten gehakseld met een 

stationair opgestelde eenrijige aanbouwhakselaar. De planten van de vier herhalin- 

gen werden per object samengevoegd en gehakseld. Het gehakselde materiaal werd 

opgevangen in grote plastic bakken. Met deze snijmais werden het eerste jaar 6 en 

de beide andere jaren 4 laboratoriumsilo's per object gevuld. Om het effekt van een 

verschil in kuilhoogte op de hoeveelheid perssap en de dichtheid van de mais na te 

gaan werden vervolgens twee drukvarianten per object aangelegd. Voor een 

'kuilhoogte' van ca 1.5 m werd een belasting aangebracht van 30 kg (lage druk), 

en voor een 'kuilhoogte' van ca 2.5 m een belasting van 55 kg. Op deze wijze 

ontstonden er per object 3 (19871, resp. 2 (1988 en 1989) herhalingen per 

drukvariant. De conserveringsperiode duurde 42 dagen. Deze periode werd lang 

genoeg geacht om een stabiele situatie in de snijmaiskuil te krijgen. 

In tabel 1 worden de verschillende oogstdata per jaar weergegeven 



Tabel 1. Oogsttijdstippen 

--p- 

Jaar Ras Zaai- Oogsttijdtippen 
tijd 

Augustus September Oktober Novem- 
ber 

S : Sonia ; A : Ascot ; V : vroeg ; L : laat 

2. 7.2 Onderzoek in laboratoriumsilo's 

Onderzoek in laboratoriumsilo's 

Voor het onderzoek onder laboratoriumomstandigheden is gebruik gemaakt van 

kunststofsilo's. Deze silo's waren gemaakt van pvc-buis met een inwendige 

diameter van 20 cm en een hoogte van 60 cm. De inhoud van de silo's was ca 18 

liter. De snijmais werd ingekuild in polyethyleen zakken (dikte 0.1 5 mm) die in de 

silo's waren geplaatst. De silo's werden tot aan de rand gevuld met snijrnais. 

Onderin de zakken en de silo's was een ventiel gemonteerd voor de afvoer van 

perssap. Het perssap dat bij natte kuilen vrijkwam werd opgevangen in lager 

geplaatste plastic flessen. De silo's waren met de perssapflessen verbonden via 

een dunne plastic slang aan het ventiel. In de fles was een hoeveelheid water 

aanwezig. Het uiteinde van de slang zat onder de waterspiegel om te voorkomen 

dat via de slang lucht in de silo kon komen (waterslot). Figuur 1 is een schemati- 
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Figuur 1. Tekening laboratoriumsilo 

gewicht 

</- stempel 

sche weergave van een laboratoriumsilo. Tijdens het vullen van de silo's werd de 

snijmais regelmatig met de hand stevig aangedrukt. Na het vullen werd de plastic 

zak zorgvuldig met tape dichtgeplakt en werd een houten schijf op de mais aange- 

bracht. Vervolgens werd via een hefboomconstructie gedurende ca 15 seconden 

een druk van 300 kg op de snijmais uitgeoefend waardoor alle lucht uit de mais 

werd geperst. Direkt na het persen van de mais werd de perssapfles met het 

waterslot aangesloten om te voorkomen dat weer lucht zou worden aangezogen. 

De druk van 300 kg komt overeen met een druk van ca 1 kg/cm2, en is volgens 

Bosma (pers. mededeling) vergelijkbaar met ca 15 keer effectief aanrijden van een 

praktijkkuii. 

Op de houten schijf bovenop de mais werden 3 houtblokken met een dikte van 1 O 

cm aangebracht. Hierop kwam een plateau te liggen waarop gewichten werden 

aangebracht. De gewichten hadden tot doel om gedurende de gehele proefperiode 

een constante druk op de snijmais uit te oefenen, vergelijkbaar met dat van een 

kolom snijmais en een eventueel gronddek bij een praktijkkuil. Voor het vullen van 

de silo's werd het gewicht van de silo + plastic zak + ventiel + slang vastgesteld. 



Na het vullen werd het bruto-gewicht vastgesteld. Na de conserveringsperiode 

werden de silo's opnieuw gewogen (complete silo i snijmais). 

Om de hoeveelheid perssap vast te kunnen stellen werd de opvangfles met water 

voor het aansluiten aan de silo gewogen. Vervolgens werd deze regelmatig (de 

eerste 3 dagen dagelijks, daarna wekelijks) opnieuw gewogen. Als de fles vol was 

met perssap werd een deel hiervan afgegoten en het gewicht ervan bepaald. In die 

gevallen dat er water (-t- perssap) door de silo werd aangezogen ("zuigers"), werd 

water bijgevuld om te voorkomen dat alsnog lucht in de silo zou komen. Aan het 

eind van de conserveringsperiode werd de afstand gemeten tussen de bovenrand 

van de silo en de onderkant van het plateau waarop de gewichten rustten. Deze 

meting werd uitgevoerd om het volume van de ingekuilde snijmais t e  kunnen 

berekenen. Vanuit dit volume en de hoeveelheid droge stof in de silo kon de 

dichtheid van de snijmais worden berekend. 

2.1.3 Monstername en analyse 

Verse snijmais 

Twee monsters (A en B) van elk object werden gedurende 72 uur gedroogd bij 70 

"C en warm teruggewogen. Beide monsters werden opgestuurd naar het Bedrijfsla- 

boratorium voor Grond- en Gewasonderzoek (BLGG) te Oosterbeek en onderzocht 

op: restvocht, gehalte aan re, rc, ras en suiker na inversie. De resultaten van de 

chemische analyse van de duplomonsters werden per object gemiddeld. In een 

mengmonster van A en B werd door het IVVO-DL0 de in-vitro verteerbaarheid van 

de organische stof bepaald (Van der Meer, 1986). 

Geconserveerde snijmais 

Na de conserveringsperiode werden de kolommen snijmais die uit de silo's kwamen 

in 6 schijven van ongeveer gelijke dikte verdeeld. Van elke schijf werd een gelijke 

volume-hoeveelheid genomen. Op deze wijze werd de silo van onder tot boven op 

evenredige wijze bemonsterd. 

Bij de silo's met veel lange bladresten werd de snijmais eerst zorgvuldig gemengd 

en vervolgens op ruggetjes bemonsterd (methode Werkgroep Opbrengstbepaling- 



bemonstering Snijmais 1984). 

Om een indruk te krijgen van de waarde van de verschillende methoden van 

bemonstering werd in 1989 nog aanvullend onderzoek gedaan. 

Een aantal silo's werd zowel via schijven bemonsterd als vanuit het intensief ge- 

mengde produkt. Bij 6 silo's werd van elke schijf afzonderlijk het gehalte aan droge 

stof bepaald, en vergeleken met een monster genomen uit het zorgvuldig gemeng- 

de restant uit de silo. Van 2 andere silo's werd een schijvenmonster vergeleken 

met twee mengmonsters uit die silo's. Bij een volgende silo werd een schijvenmon- 

ster vergeleken met een monster bovenuit de silo en een monster onderuit de silo, 

terwijl bij weer een andere silo een schijvenmonster werd vergeleken met twee 

monsters, verzameld via de ruggetjesmethode. Ook werd het resultaat van een 

monster, verzameld via ruggetjesmethode, vergeleken met een tweetal mengmon- 

sters. In 1989 is in een aantal gevallen van de methode van schijvenbemonctering 

afgeweken. Vooral later in het oogstseizoen waren de hakselresultaten minder 

goed zodat er veel lange bladresten in de snijmais voorkwamen. Deze lange delen 

maakten een goede schijvenbemonstering onmogelijk. 

Er werden twee monsters per silo genomen. Eén monster (ca 1000 - 1500 gram 

produkt) werd op het ROC gedroogd bij 70 "C gedurende 72 uur. In 1987 werden 

de gedroogde monsters van elk object per druk samengevoegd en vervolgens door 

het BLGG geanalyseerd op restvocht, re, rc en ras. In het restant-monster is daarna 

de verteerbaarheid van de organische stof bepaald (IVVO-DLO). Het andere 

monster werd ingevroren voor nadere analyse door het BLGG op de gehalten aan 

droge stof, boter-, azijn- en melkzuur, alcohol en ammoniak. 

In 1988 en 1989 werd een andere werkwijze gevolgd. Naast een monster voor 

droge-stofbepaling door het ROC werd per silo een vers monster door het BLGG 

onderzocht op de gehalten aan droge stof, re, rc, ras, boter-, azijn- en melkzuur, 

alcohol en ammoniak. In een mengmonster van de beide potten per druk werd door 

het IVVO-DL0 de verteerbaarheid van de organische stof vastgesteld. Van de 

monsters die op het ROC werden gedroogd werd alleen het droge-stofgehalte 

vastgesteld. In tabel 2 wordt de monstername en de analyse schematisch weerge- 

geven. 



Tabel 2. Overzicht monsters en analyses. 

pp p 

Soort Vers Kuil sap 

Jaar '87 - '89 '87 '881'89 '871'88 

Monster A B A-t- A l  B A B Vers Kuil 
B 

Bepaling 

Ds 70 "C 
ROC 

Restvocht 

Re 

Rc 

Ras 

Suiker 

BAM 

Alcohol 

1 : analyse per druk 
BAM : boter-, azijn- en melkzuur 

Perssap 

Om een indruk te krijgen van de samenstelling van perssap is in de eerste twee 

jaar van het onderzoek enkele keren perssap afgetapt en door het BLGG geanaly- 

seerd. Van perssap dat reeds tijdens het onder druk zetten van de silo's vrij kwam 

is in totaal 4 keer een hoeveelheid opgevangen, van perssap van geconserveerde 

snijmais is dit 2 keer gebeurd. t-iet perssap van geconserveerde snijmais werd aan 

het eind van de inkuilperiode opgevangen. Dit gebeurde bij zeer natte kuilen door 

na het monsteren van de snijmais handmatig perssap u i l  de snijmais te persen en 

op te vangen. In 1989 is geen perssap verzameld voor analyse. 
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Bepaling droge-stofgehalte 

Monsters van (ruw)voeders met een hoog vochtgehalte worden na monstername 

over het algemeen zo snel mogelijk gedroogd. Dit drogen is nodig om verandering 

in de chemische samenstelling door ademhaling en fermentatie van het produkt 

tegen te gaan. Voor onderzoek naar de voederwaarde van verse gewasmonsters 

is drogen bij 7 0  "C in ovens met geforceerde luchtcirculatie de standaardprocedure. 

Nadroging bij 105 "C geeft vervolgens informatie over de hoeveelheid restvocht die 

nog in de monsters aanwezig was. Hiermee kon het absoluut droge-stofgehalte 

worden berekend. 

Monsters waarin naast voederwaarde tevens de gehalten aan fermentatieprodukten 

(Fp) moeten worden bepaald, worden "vers" ( =  niet gedroogd) ingestuurd naar de 

bedrijfslaboratoria, d.w.z. direkt na monstername danwel na enige tijd na eerst te 

zijn ingevroren. Daarnaast wordt van dergelijke monsters vaak direkt een deel bij 

70  "C gedroogd om snel informatie te hebben over het gehalte aan droge stof. 

Bovenstaande procedure is ook bij de oogsttijdenproef gevolgd. Alle berekeningen 

zijn uitgevoerd met het droge-stofgehalte zoals op het ROC is bepaald. 

2.1.4 Berekeningen en statistische analyses 

Voederwaarde snijmais. 

Om de voederwaarde (VEM) uit  te kunnen rekenen wordt eerst de hoeveelheid 

verteerbare organische stof (vos) berekend. Dit kan op een tweetal manieren, nl. 

met behulp van de resultaten uit de chemische analyse, en met behulp van het 

gehalte aan verteerbare organische stof WC-os) zoals bepaald via in-vitro-onder- 

zoek. 

De berekening van de verteerbare hoeveelheid organische stof via de verteringsco- 

ëfficiënt gebeurt met de formule : 

vos, = (1 000 - ruw as)*VC-os/100. 

De regressie-vos wordt berekend met de formule : 

vos, = (- 0.65*ruwe celstof - 0.870"ruw as + 870) (CV6 'i 977). 

De voederwaarde van de snijmais (VEM-gehalte) werd in dit onderzoek berekend 

met behulp van de vos,. Beide formules gelden zowel voor verse snijmais als voor 
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kuil. Tegenwoordig wordt de voederwaarde van snijmais geschat met behulp van 

Nabij-Infrarood-Reflectie-Spectrofotometrie (NIRS). Bij de start van het verliezen- 

onderzoek in 1987 was deze methode nog niet voorhanden. 

Verliezen 

De verliezen aan droge stof, VEM en DVE werden berekend door de hoeveelheden 

na de conservering te relateren aan de ingekuilde hoeveelheid. De hoeveelheid 

perssap waarmee de variantie-analyse is uitgevoerd is de totale hoeveelheid 

perssap die per laboratoriumsilo is verzameld. De regressie-analyse is uitgevoerd 

met de hoeveelheid perssap die per kg verse mais is vrijgekomen. 

Fermentatieprodukten 

Onder fermentatieprodukten (Fp) wordt verstaan alle produkten die tijdens de 

conservering als gevolg van bacteriële werking zijn gevormd. In dit onderzoek zijn 

de volgende Fp onderzocht : 

1.  boterzuur 

2. azijnzuur 

3. melkzuur 

4. alcohol 

5. ammoniak. 

De analyses zijn uitgevoerd met de gehalten (g11 0 0  g produkt) van de verschillende 

produkten. Ammoniak is weergegeven in gram Nh31100 g produkt. 

Dichtheid 

De dichtheid van de snijmais is berekend door de inhoud van de potten te relateren 

aan het gewicht van de mais aan het eind van de conserveringsperiode. De 

dichtheid wordt weergegeven in kg droge stof per m3 snijmais. 

Statistische analyses 

Met de verzamelde gegevens is een variantie-analyse uitgevoerd. Nagegaan werd 

wat de invloed was van de faktoren ras, zaaitijdstip, oogsttijdstip en druk op de 

verliezen die optraden tijdens de conservering en op verschillende kuilkarakteristie- 



ken. De volgende verliezen werden geanalyseerd: droge stof, kVEM, perssap en 

DVE. Daarnaast werden de voederwaarde van de geconserveerde snijmais, de 

hoeveelheid Fp, de DVE en de OEB in de analyses opgenomen. De dichtheid van 

de snijmais aan het eind van de conserveringsperiode werd eveneens geanalyseerd 

(zie bijlagen 44 t l m  53). 

Het aantal oogsttijdtippen in het onderzoek was per jaar verschillend. Het was 

daarom niet mogelijk een variantie-analyse voor de gehele dataset ineens u i t  t e  

voeren. Om deze reden zijn de analyses per jaar uitgevoerd. Omdat het aantal 

oogsttijdstippen per ras en zaaitijd niet was uitgebalanceerd zijn voor enkele 

objecten gegevens door het model ingeschat. Op de invloed van de verschillende 

faktoren op de onderzochte variabelen wordt ingegaan in afzonderlijke paragraafjes. 

Regressie-analyse u i t  uitgevoerd voor de verliezen aan droge stof en aan voe- 

derwaarde WEM), en aan perssap. 



2.2 RESULTATEN 

2.2.1 Monstername 

De geconserveerde snijmais werd standaard bemonsterd via de schi~venmethode. 

In 1989 zijn enkele silo's tevens op een andere wijze bemonsterd. Vooral bij silo's 

met vrij natte snijmais was een duidelijk verschil te zien in droge-stofgehalte 

bovenin de silo en onderin. Onderin de silo's was de snijmais natter dan bovenin. 

Tabel 3. Verloop van de droge-stofgehalten in enkele proefsilo's van boven 
naar beneden in vergelijking met een mengmonster uit die silo's. 

N r Schijfnummer Droge-stofgehalte 

1 2 3 4 5 6 Gemiddeld Mengmon- 
ster 

Schijf 1 is bovenin de silo, schijf 6 onderin. 
Ds% mengmonster : mengmonster van gelijke volume-eenheden snijmais per schijf. 

In tabel 3 is een overzicht gegeven van het verloop in het droge-stofgehalte in 

7 silo's met verschillende gehalten aan droge stof. l iet gemiddelde werd berekend 

als gewogen gemiddelde van de schijven. Daarnaast is het droge-stofgehalte 

weergegeven van het (zeer) goed gemengde restant dat overbleef na de schijvenbe- 

monstering. 

Bij de nummers 1 t/m 5 is van boven naar beneden nog een duidelijke afname in 

het droge-stofgehalte zichtbaar. Ook bij nr. 7 is de mais bovenin de silo droger dan 

onderin. Bij nr. 6 zijn geen verschillen te zien tussen de schijven. Deze partij had 



l abe l  4. Droge-stofgehalten, vastgesteld via verschillende methoden van 
bemonstering in enkele partijen snijmais. 

METHODE 

Schijf- Mengrnon- Ruggetjes 
bem. ster 

N r 1 2 1 2 

een duidelijk hoger gehalte aan droge stof. De gewogen gemiddelden van de 

verschillende partijen komen zeer goed overeen met het gehalte aan droge stof in 

het mengmonster. 

In tabel 4 zijn de resultaten weergegeven van onderzoek naar de invloed van 

bemonsteringswijze op het gehalte aan droge stof. 

Van de nummers 8 en 9, en van 11, zijn de verkregen resultaten goed met elkaar 

vergelijkbaar. Alleen in nr. 10 werd tussen schijvenbemonstering en ruggetjesme- 

thode een verschil gevonden. 

2.2.2 Voederwaardeberekening 

De berekening van de voederwaarde van de snijmais in de oogsttijdenproef toonde 

een vrij groot verschil tussen de vos, en de regressievos volgens de formule van 

het CvB (vos,). Met het beschikbare materiaal is nagegaan wat de afwijking was 

van de vos, met vos,, zowel voor verse snijmais als voor kuil. Daarnaast is met 

behulp van regressie gepoogd vanuit vos, en de gehalten aan ruwe celstof en ruw 

as een nieuwe regressieformule te berekenen. Dit is gebeurd voor de gehele 

populatie en voor de jaren afzonderlijk. 

Allereerst is gekeken naar de spreiding rond de verteringscoëfficiënt van de organi- 

sche stof in afhankelijkheid van de gehalten aan ruwe celstof en ruw as. Daarbij 

bleek dat er nauwelijks sprake was van een verband tussen de VC-os van de verse 



Figuur 2. Verband regressie-vos met vitro-vos voor verse mais en maiskuil 
(glkg ds). A - D = VOS, : vostt. 

bleek dat er nauwelijks sprake was van een verband tussen de VC-os van de verse 

mais (vcv) en het gehalte aan ruwe celstof (rcv), en tussen de VC-os van de kuil 

en het ras-gehalte in de kuil (rask). Het verband tussen vcv en rasv, en tussen vck 

en rck was duidelijk beter. De spreiding was echter nog vrij groot. Uit regressie- 

analyse waarbij het gehalte aan vos werd verklaard met rc en ras bleek dat voor 

kuil een ander verband aanwezig was dan voor vers. 

De berekende formules voor de vos van verse mais en maiskuil zijn vermeld in tabel 

5. In figuur 2 zijn de resultaten te zien van de vergelijking van de vos, berekend 



Tabel 5. Verband van verteerbare organische stof (vos) met  ruwe celstof en 
r u w  as bij verse snijmais en bij maiskuil, op basis van droge stof. 

Soort Verse mais Kuil 

Faktor Coëf. Se T-waarde Coëf. Se T-waarde 

Const. 734.6 2 3 32 797.3 10.6 7 6 

RC 0.158 0.1 19 1 -0.372 0.032 -1 2 

Ras -1.975 0.256 - 8 -1.253 0.187 - 7 

Perc. vv. 53.7 51 .l 

Rsa 18.8 18.4 

Corr. 
Rc:Ras 

Aantal 6 2 241 

Perc. vv. : Percentage verklaarde variantie 
Rsa : Rest standaard afwijking 
Corr. Rc:Ras : Correlatie tussen Ruwe celstof en Ruw as 

en voor kuil (B), alsmede van de vergelijking van de vos volgens de nieuwe 

formules (vos,) voor verse mais (C) en kuil (D), vergeleken met  de vitro-vos. De 

nieuwe formules sluiten duidelijk beter aan op de vitro-vos dan de oude formule. 

Met  nadruk moet hier worden vermeld dat het formules betreft voor alleen verse 

mais en alleen maiskuil en dat de formules alleen gelden voor de rassen Sonia en 

Ascot. 



Jaarinvloeden 

Er waren grote jaarinvloeden. Bij de verse mais in 1987 trad een verstrengeling op 

tussen ruwe celstof en ruw as. I-let beste verband werd bereikt als alleen ruwe 

celstof als verklarende variabele in de formule werd opgenomen. In 1988 kon 

slechts 20 % van de variantie worden verklaard door zowel ruwe celstof als ruw 

as in de formule op nemen. Hierbij was de regressiecoëfficiënt voor ruwe celstof 

zwak positief. De t-waarde voor ruwe celstof was echter zeer laag. Er was sprake 

van een duidelijke verstrengeling van ruwe celstof met ruw as. In 1989 werd het 

grootste deel van de variantie verklaard met een formule waarin zowel ruwe celstof 

als ruw as waren opgenomen. Ruwe celstof had echter een zeer lage t-waarde. 

Van verstrengeling was geen sprake. Zowel ruwe celstof als ruw as hadden een 

negatieve invloed op de vos. De invloed van ruwe celstof was slechts gering. Bij 

kuil werden betere verbanden gevonden dan bij verse mais. Zowel ruwe celstof als 

ruw as hadden alle jaren een negatieve invloed op de vos. De invloed van ruw as 

was kleiner dan bij de verse mais, terwijl ruwe celstof een wat grotere invloed had. 

In 1989 was het verband van de vos met ruwe celstof en ruw as matig, en de t- 

waarde van ras klein. 

Vergelijking nieuwe formules met oude formule 

Door de vos zowel met de oude regressieformule als met de nieuwe formules (voor 

vers en voor kuil) te berekenen en met elkaar te vergelijken ontstaat een beeld van 

de waarde van de formules. 

Hiertoe is het verschil berekend van de berekende vos met de vitro-vos (tabel 5). 

Over de gehele populatie (Gem.) vertoonde de oude formule een overschatting van 

de vitro-vos. Deze overschatting was het grootst bij kuil. De nieuwe formule voor 

geconserveerde snijmais sluit beter aan bij de vitro-vos. De jaarinvloeden waren 

zeer sterk. Bij de verse mais in 1988 gaven beide formules een onderschatting van 

enkele grammen vos. De beide andere jaren gaf met name de oude formule een 

forse overschatting te zien. Bij kuil trad in 1989 een sterke onderschatting van 15 

gram vos op met de nieuwe formule. Het niveau van de overschatting door de oude 

formule was alle jaren vrij hoog. 



Tabel 6. Overzicht van verschillen in verteerbare organische stof (vitro-vos minus 
regressie-vos). 

Soort Verse mais Kuil 

Jaar Vos regr. oud Vos regr.nieuw Vos regr.oud Vos regr.nieuw 

1987 -25 - 8 -38 -14 

Gem. -1 1 - 1 -27 - 5 

Bij de verse snijmais komen de punten door berekening via de nieuwe formule wa t  

dichter bij de lijn van de vitro-vos te  liggen. Bij geconserveerde snijmais is een 

sterke verschuiving van de puntenwolken waarneembaar. 



2.2.3 Verliezen 

Droge-stofverliezen 

Variantie-analyse 

Naarmate later werd geoogst namen de veriiezen af. De afname van de verliezen 

was in 1989 sterker dan in beide voorgaande jaren. Het verloop van de verliezen 

aan het eind van het oogstseizoen van 1988 verliep enigszins grillig. 

De rasverschillen waren zeer beperkt. Alleen in 1988 was er een betrouwbaar 

rasverschil aanwezig, de grootste veriiezen traden op bij Sonia. De grootste ver- 

schillen werden in 1987 vastgesteld, de kleinste in 1989. 

Figuur 3. Droge-stofverliezen per Figuur 4. Droge-stofverliezen per ras. 
oogsttijdstip. 

r r 

Figuur 5. Droge-stofverliezen per Figuur 6. Droge-srofverliezen per 
zaaitijd. druk. 
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In de figuren 3 t /m 6 is een overzicht gegeven van de invloed van een aantal 

faktoren op de verliezen aan droge stof. Grote verschillen waren aanwezig tussen 



de zaaitijden. De grootste verliezen traden op bij de late zaaitijd. Me t  name in 1988  

was het verschil zeer groot (ruim 4 %). Verschil als gevolg van de druk was alleen 

in 1987  aanwezig, bij de lage druk was het verlies ongeveer 1 % hoger dan bij de 

hoge druk. 

De verliezen aan droge stof in 1987  waren voor elke combinatie van ras en zaaitijd- 

stip betrouwbaar verschillend. Bij de laat gezaaide mais namen de verliezen sterker 

Figuur 7. Droge-stofverliezen (%) per jaar, uitgezet tegen het gehalte aan droge 
stof (glkg). 



af naarmate de mais droger was bij de oogst dan bij de vroeg gezaaide rnais. Ook 

het niveau van de verliezen lag bij de laat gezaaide mais lager dan bij de vroeg ge- 

zaaide mais bij een zelfde droge-stofgehalte van de mais. Opvallend was dat de 

regressielijnen bij Sonia een sterker kwadratisch karakter hadden dan bij Ascot. Bij 

Sonia namen de verliezen bij de drogere mais minder snel af, of werden zelfs weer 

groter (Sonia-laat), terwijl bij Ascot de verliezen bijna rechtlijnig af bleven nemen. 

Ook in 1988 waren de verliezen tussen de ras-zaaitijdcombinaties betrouwbaar 

verschillend. In tegenstelling tot  1987 was het verschil in helling tussen de vroeg- 

en de laat gezaaide mais minimaal. Bij de vroeg gezaaide mais was sprake van een 

verminderde afname van de verliezen naarmate de rnais droger werd geoogst, 

terwijl bij de laat gezaaide mais de verliezen rechtlijnig af bleven nemen. 

In 1989 was geen verschil aanwezig in verliezen tussen de vroeg- en de laat 

gezaaide mais per ras. lussen de rassen was er wel sprake van duidelijke verschil- 

len. Bij Sonia stegen de verliezen bij de drogere mais (> 300 g dslkg), terwijl bij 

Ascot de verliezen nagenoeg rechtlijnig afnamen. 

Over de gehele proefperiode was er alleen een gering niveau-verschil tussen de 

lijnen voor de verschillende raszaaitijden. De lijn voor Sonia vroeg lag 0.9% hoger 

dan het gemiddelde verband, die voor Ascot laat lag 0.9% lager. Beide andere 

lijnen vertoonden een geringere afwijking. Het verband waarmee de verliezen voor 

de gehele populatie kan worden berekend is 

Droge-stofverlies (%) = 37.5 - 0.1 79"ds + 0.0002354*dsZ r*  = 0.55 

(ds = droge-stofgehalte verse mais in g/kg) 

De verliezen namen af van ca 1 6  % bij 150 g dslkg, tot 6 % bij 350 g ds/kg. 

Boven de 350 g ds/kg namen de verliezen weer licht toe. 
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KVEM-verliezen 

Variantie-analyse 

Naarmate de mais later werd geoogst werd het  verlies kleiner. Alle jaren trad 

evenwel aan het eind van het oogstseizoen een stijging van de verliezen op. M e t  

name in 1988  trad een forse stijging op bij het laatste tijdstip, waar de verliezen 

twee keer zo groot waren als op het voorlaatste tijdstip. 

Figuur 8. kVem-verliezen per oogst- Figuur 9. kVEM-verliezen per ras. 
tijdstip. 

Figuur 10. kVEM-verliezenperzaaitijd. Figuur 11. kVEM-verliezen perdruk.  

In 1988  en 1989  werden betrouwbare verschillen vastgesteld tussen de rassen. 

In 1988  was het verschil echter niet meer dan 0.8 %. In 1989  waren de verliezen 

bij Sonia bijna 2 % groter dan bij Ascot. In 1989  werden de kleinste verliezen 

vastgesteld (ca 8 %). De verschillen tussen de zaaitijden waren wat  groter dan 

tussen de rassen. Met  name in 1988  was het verschil in verlies tussen de vroeg- 



en laat gezaaide mais vrij groot (ruim 5 %). Alle jaren waren de verliezen bij de Iaat 

gezaaide mais betrouwbaar hoger dan bij de vroeg gezaaide mais. Er werden geen 

verschillen in verlies gevonden als gevolg van de druk. 

Regressie-analyse 

De verliezen aan kVEM waren alle jaren verschillend voor alle ras.zaaitijdcombina- 

ties. In 1987 daalden de verliezen bij de laat gezaaide mais sneller dan bij de vroeg 

gezaaide mais naarmate droger werd geoogst. Bij Sonia trad bij de droge mais (ca 

Figuur 12. kVEM-verliezen ( % l  per jaar, uitgezet tegen het gehalte aan droge stof 
(glkg). 
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300 g dslkg) evenwel een stijging op van de verliezen. De verliezen varieerden van 

bijna 25 % bij natte mais (1 50 g dslkg), tot ca 2 % bij een droge-stofgehalte van 

350 glkg. 

In 1988 was eveneens een snellere daling van de verliezen te zien bij de laat 

gezaaide mais. Bij Sonia-laat en Ascot-vroeg was bij latere oogsten een versnelde 

afname van de verliezen te zien, terwijl bij Sonia-vroeg juist een tragere afname 

werd vastgesteld. Bij Ascot-laat was de afname gelijkmatig. 

In 1989 was bij Ascot-laat een stijging van de verliezen te zien naarmate droger 

werd geoogst. De verliezen bij de overige rac.zaaitijdstippen daalden eerst, om 

vervolgens bij Sonia weer te stijgen. De afname bij Ascot-vroeg was bijna rechtlij- 

nig. 

De analyse van de gegevens van het gehele onderzoek lieten een duidelijke afname 

van de verliezen zien tot aan 250 - 300 g droge stof per kg. Tot aan ca 300 g 

dslkg was er weinig verschil tussen de raszaaitijdstippen, bij drogere mais traden 

verschillen op. Bij Ascot-vroeg bleven de verliezen dalen. Bij de andere rac.zaaitijd- 

stippen trad bij drogere mais een stijging op. Over het geheel genomen daalden de 

verliezen van ca 25 % bij natte mais to t  ca 9 % bij mais van 300 g dslkg. Bij mais 

met meer dan 300 g dslkg was het niet goed mogelijk om een duidelijk verliescijfer 

aan te geven. In bijlage 54  worden de verschillende regressieformules vermeld. 

Analyse van alle gegevens tesamen leverde het volgende verband op: 

kVEM-verlies (%) = 59.6 - 0.3066"ds + 0.0004435*ds2 r2 = 0.48 



Perssapverliezen 

Snelheid van vrijkomen 

De hoeveelheid perssap die vrijkwam was afhankelijk van het gehalte aan droge 

stof van de verse snijmais. Om inzicht te krijgen in de hoeveelheid vrijgekomen 

perssap zijn de waarnemingen ingedeeld in droge-stofklassen. De hoeveelheid 

perssap die in een bepaalde droge-stofklasse vrijkwam was niet alle jaren hetzelfde. 

In 1987 waren de hoeveelheden groter dan in de beide andere jaren. In 1988 en 

1989 kwam bij snijmais die droger was dan 300 g ds/kg produkt geen perssap 

meer vrij. In 1987 lag deze grens op 350 g/kg. 

Figuur 13. Hoeveelheid vrijgekomen perssap op enkele tijdstippen (milkg verse 
mais). 
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Tijdens het onder druk zetten van de silo's kwam reeds een grote hoeveelheid 

perssap vrij. In 1987  was na enkele uren as meer dan 8 0  % van alle perssap 

verzameld. Bij natte mais bleef gedurende de gehele conserveringsperiode perssap 

vrijkomen. Bij drogere mais kwam alleen de eerste dagen perssap vrij. Bij de mais 

in  de klasse van 300-350 g dslkg was na enkele uren reeds alle perssap u i t  de silo 

geperst. 

In 1988 en 1989  kwam het perssap wat  trager vrij. Opvallend was dat bij drogere 

mais het perssap langzamer vrij kwam dan bij nattere snijmais, di t  in tegenstelling 

t o t  de resultaten u i t  1987. Na drie dagen was pas 9 0  % van alle perscap verza- 

meld. 



Samenstelling perssap 

Tabel 7. Resultaten chemische analyse perssap. 

Ds-gehalte Re Rc Ras SU Alc Bz Az Mz NH3 Ph 
glkg produkt 

Mais Pers- 
Jaar Soort vers sap glkg droge stof glkg produkt 

87 PSV 248 55 218 - 195 514 - - - 

88 PSV 178 61 213 28 121 507 - - - 
88 PSV 248 51 224 10 192 56 - - - 

88 PSV 268 56 237 31 144 275 - - - 

87 ?SI< 313 54 218 - 224 - 2.1 O 10.4 19.3 - 3.8 
88 PSI< 268 68 234 6 162 - O O 8.2 15.0 0.21 3.7 
88 PSK 254 76 180 9 112 - 1.6 O 6.2 18.8 0.17 3.8 
88 PSK 254 80 - - - -  

PSV : perssap vers, perssap vrijgekomen direkt na inkuilen 
PS[< : perssap kuil, perssap vrijgekomen bij het uitkuilen van de potten door het uitpersen van de 

snijmais 
- : niet bepaald 

De samenstelling van perssap is onderzocht in 4. monsters van vers perssap (direkt 

na inkuilen verzameld), en in 4 monsters van sap dat werd opgevangen aan het 

eind van de conserveringsperiode (perssap-kuil). Van één van de monsters van 

perssap-kuil is slechts het gehalte aan droge stof bepaald. Me t  de overige monsters 

is een (vrij) complete chemische analyse uitgevoerd. 

De resultaten zijn vermeld in tabel 7 

Het gehalte aan droge stof in perssap was vrij laag, en varieerde van ruim 5 % to t  

8 %. Tussen vers perssap en perssap-kuil was weinig verschil in droge-stofgehalte 

aanwezig.Bij beiden vallen de hoge gehalten aan r u w  eiwit  en r u w  as op. Een hoog 

ruw asgehalte betekent dat veel mineralen in opgeloste vorm vrijkomen. Bij vers 

perssap kwam zeer veel suiker in de oplossing voor. Eén monster bevatte evenwel 

een onwaarschijnlijk laag gehalte aan suiker. De hoeveelheid ruwe celstof in het 

perssap was zeer gering. 

Bij perssap-kuil werden hoge gehalten aan melk- en azijnzuur gevonden. Vergelij- 

king van de perssap-analyse met  de resultaten van de chemische analyse van de 

geconserveerde snijmais leert dat de gehalten aan Fp, en met  name melkzuur en 

azijnzuur, in het perssap veelal hoger zijn dan in de snijmais. Boterzuur was niet 
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aanwezig. De voederwaarde van het  perssap Is niet berekend. De hoge gehalten 

aan r u w  eiwit  en suiker, en het lage gehalte aan ruwe celstof geven aan dat  de 

voederwaarde vrij hoog moet liggen. 
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Variantie-analyse 

De grootste verliezen werden gevonden in 1987. De perssapverliezen namen over 

de oogstseizoenen mooi gelijkmatig af. Met  name in 1988  en 1989 werden aan het 

eind van de oogstperiode geen perssapverliezen meer vastgesteld. De grootste 

verliezen traden op bij Ascot. In 1987  was het verschil tussen Conia en  AscoP 

betrouwbaar. Ook in 1989 waren de verschillen betrouwbaar, maar in  di t  jaar 

hadden zowel Sonia als Ascot slechts geringe perssapverliezen.ln 1989  traden bij 

de vroeg gezaaide mais zelfs geen verliezen op. De laat gezaaide mais had alle jaren 

een veel groter verlies aan perssap dan de vroeg gzaaide mais. Dit  verschil was 

significant. Hoewel de verschillen in perssapverlies als gevolg van de druk alle jaren 

betrouwbaar waren, was het verschil tussen de hoge en de lage druk zeer gering. 

Figuur 14. Perssapverliezen per oogst- Figuur 15. Perssapverliezen per ras. 
tijdstip. 

2800 r 

Figuur 16. Perssapverliezen per zaai- Figuur 17. Perssapverliezen per druk. 
tijd. 
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Regressie-analyse 

De verliezen aan perssap, uitgedrukt in ml per kg verse mais, gaven een sterke 

Figuur 18. Perssapverliezen (mllkg) per jaar, uitgezet tegen het gehalte aan droge 
stof (glkg). 
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daling te zien naarmate droger werd geoogst. 

In 1987 werden rechtlijnige verbanden gevonden. Er waren betrouwbareverschillen 

tussen alle ras.zaaitijdstippen. Met name de laat gezaaide mais gaf lagere verliezen 

dan de vroeg gezaaide mais, terwijl de daling in hoeveelheid perssap bij Ascot-laat 

sneller verliep dan bij Sonia-laat. 

In 1988 waren er alleen betrouwbare rasverschillen. Tussen de zaaitijden waren 



geen verschillen aanwezig. De hoeveelheid perssap die vri jkwam daalde bij Conia 

sneller dan bij Ascot. 

De resultaten van 1989  zijn weinig betrouwbaar vanwege het grote aantal 

"zuigers". 

In de jaren 1987  en 1988  werden betrouwbare niveauverschillen gevonden tussen 

de rac.zaaitijden. Deze verschillen waren echter zeer gering (max 'i 5 m l  tussen de 

hoogste en de laagste waarden), zodat met  één lijn voor de perssapverliezen kan 

worden volstaan. Deze lijn snijdt de X-as bij ruim 325  g dsíkg. Bij drogere mals 

kwam geen perssap meer vrij. Bij mais met  150  g dslkg kwam bijna 280  ml 

perssap per kg  vers produkt vrij, d i t  is ca 113 van de totaal aanwezige hoeveelheid 

vocht!  Het gevonden verband voor de jaren 1987  en 1988  is als volgt: 

Perssapverlies (mlíkg) = 771  - 4.093*ds c 0.005345*ds2. r2 = 0.92 



DVE-verliezen 

Variantie-analyse 

Naarmate later werd geoogst nam het DVE-verlies af. In 1988 trad aan het eind 

van het oogstseizoen echter plots een duidelijk hoger verlies op. Dit verlies was 

twee keer zo groot als bij het voorgaande tijdstip. De verschillen in DVE-verlies 

tussen de rassen waren niet betrouwbaar. In 1989 werden duidelijk lagere verliezen 

vastgesteld dan in de beide voorgaande jaren. Tussen de zaaitijden waren wel 

betrouwbare verschillen aanwezig. De laat gezaaide mais had alle jaren een duidelijk 

hoger verlies dan de vroeg gezaaide mais. Het verschil was alle jaren ca 10 %! 

In 1987 en 1988 waren betrouwbare verschillen aanwezig, deze waren evenwel 

van geen betekenis. 

Figuur 19. DVE-verliezenperoogsttijd- Figuur 20. DVE-verliezen per ras. 
stip. 

Figuur 21. DVE-verliezen per zaaitijd. Figuur 22. DVE-verliezen per druk. 
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2.2.4 Overige karakteristieken 

Fermentatieprodukten. 

Alle kuilen in het onderzoek waren goed geslaagd, de gehalten aan ammoniak en 

boterzuur waren zeer gering (samen gemiddeld ca 1.2 - 1.4 % van het  verse 

produkt). 

De totale hoeveelheid Fp was over de oogsttijden vrij constant. Het gehalte aan 

droge stof i n  de verse mais, en daarmee de chemische samenstelling van de rnais, 

is van geringe invloed op de hoeveelheid Fp. De grootste variatie is te  vinden bij 

azijnzuur en alcohol. Bij een goede conservering is het gehalte aan melkzuur vrij 

stabiel. 

Met  de som van de zuren plus alcohol is een variantie-analyse uitgevoerd, alsmede 

met  de afzonderlijke zuren en alcohol. De resultaten van ddeze analyse zijn vermeld 

in bijlage 52. 

Tabel 8. Invloed van raseffekt op azijnzuur, melkzuur, alcohol en het totaal aan 
fermentatieprodukten, in gram per kg  produkt. 

Ferm.- Azijnzuur Melkzuur Alcohol Totaal 
prod. 

Ras Ascot Sonia Ascot Sonia Ascot Sonia Ascot Sonia 

Jaar 

1987 5.6 6.1 14.1 14.5 1.7' 1.2 21.6 22.2 

1988 5.5 5.7 14.7 14.9 1.4 1.6 21.9 22.5 

1989 5.8 5.7 16.1 15.5 1 .O 1.4 23.2 23.0 

Het ras Sonia vormde de meeste Fp (tabel 8). 

Het verschil met  Ascot was 0.6 gram per kg  produkt. Sonia vormde het eerste jaar 

wa t  meer azijnzuur en melkzuur, en wa t  minder alcohol. Het tweede jaar waren de 

verschillen geringer. In 1989 was er geen duidelijk rasverschil. 

Zaaitijdverschillen (tabel 9) werden bij azijnzuur niet aangetoond. Melkzuur werd 

twee jaar het meest gevormd in de vroeg gezaaide mais. In 1988 was d i t  verschil 

betrouwbaar. Er werd in dat jaar daarentegen wat  minder alcohol gevormd in de 



l abe l  9. Invloed van zaaitijd op azijnzuur, melkzuur, alcohol en het totaal aan 
.fermentatieprodukten, in gram per kg produkt. 

Ferm.- Azijnzuur Melkzuur Alcohol Totaal 
prod. 

Zaaitiid Vroen laa t  Vroeg Laat Vroeg Laat Vroeg baat 

Jaar 

vroeg gezaaide mais. 

De hoeveelheid Fp verschilde per oogsttijdstip. Met name in 1987 trad er een grote 

variatie op (zie figuur 23). Het azijnzuurgehalte liep op naarmate later werd 

geoogst, de hoeveelheid alcohol daalde. Bij melkzuur trad eveneens een grote 

variatie op die ook al bij de totale hoeveelheid Fp was geconstateerd. Beide andere 

jaren was er sprake van een daling in Fp naarmate het gewas later werd geoogst. 

Met name melkzuur en azijnzuur hadden een aandeel in deze daling. Bij de latere 

oogsttijden trad een lichte stijging op in de hoeveelheid azijnzuur. In alle drie jaren 

was op het tweede oogsttijdstip een lagere hoeveelheid melkzuur aanwezig was 

t.o.v. het eerste en derde tijdstip. Deze lagere hoeveelheid werd voor een deel 

gecompenseerd door een iets hoger gehalte aan alcohol. De lage melkzuurgehalten 

hadden daardoor maar een beperkte invloed op de totale Fp. 

In 1988 trad eveneens variatie op in de hoeveelheid Fp tussen de verschillende 

oogsttijdstippen. De variatie was echter veel geringer dan in 1987. Bij Sonia was 

een enigszins gelijkmatige afname in de hoeveelheid melkzuur aanwezig terwijl bij 

Ascot grote variatie aanwezig was. De azijnzuurgehalten waren in dat jaar voor de 

beide rassen min of meer gelijk, met uitzondering van het eerste tijdstip waarop 

Sonia een zeer hoog azijnzuurgehalte had. De hoeveelheid alcohol varieerde sterk 

van oogsttijdstip tot  oogsttijdstip. 

In 1989 daalde de hoeveelheid Fp bij Sonia sterker dan bij Ascot. Sonia had een 

hoger gehalte aan Fp aan het begin van het oogstseizoen maar vanaf het vierde 

tijdstip was de hoeveelheid Fp bij Ascot het hoogst. Melkzuur werd vanaf het 



Figuur 23. Verloop fermentatieprodukten (glkg kuil) per jaar, uitgezet tegen het 
oogsttijdstip. 

tweede tijdstip duidelijk meer gevormd bij Ascot. De hoeveelheid azijnzuur 

vertoonde veel variatie, zowel tussen de rassen als tussen de oogsttijden. Met  

name tijdens de tweede helft van het oogstseizoen lag het gehalte hiervan bij Ascot 

toch wat  hoger dan bij Sonia. Het alcohol-gehalte was daarentegen het hoogst bij 

Sonia. Vooral op het tweede en het laatste tijdstip waren de verschillen me t  Ascot 

vri j  groot. 

Verschillen tussen hoge en lage druk waren alleen in 1987 betrouwbaar aanwezig. 

Deze verschillen werden met  name veroorzaakt door melkzuur. Bij de hoge druk 

werd op het  laatste oogsttijdstip iets meer melkzuur gevormd. In  1988 waren er 
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tussen enkele oogsttijdstippen betrouwbare verschillen aanwezig als gevolg van het 

verschil in druk. Met name op het eerste oogsttijdstip was het verschil tussen hoge 

en lage druk vrij groot. Dit verschil werd voor een deel weer gecompenseerd door 

een tegengesteld verschil bij alcohol. 



VEM 

Het VEM-gehalte nam alle jaren l icht toe naarmate later werd geoogst. Van een 

duidelijk hogere voederwaarde aan het eind van het oogstseizoen was echter 

nauwelijks sprake, het  verschil i n  VEM tussen he t  eerste en laatste oogsttijdstip 

was niet groter dan 3 0  VEM (1 9 8 7  en 1988). 

Figuur 24. Voederwaarde (VEM) per Figuur 25. Voederwaarde (VEM) per 
oogsttijdstip. ras. 
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Figuur 26. Voederwaarde (VEM) per Figuur 27. Voederwaarde (VEM) per 
zaaitijd. druk. 

850 860 

EZ vromg a Laeu 

p 800 u Laat 
p B00 n HOOQ 

750 750 

700 700 
1 9a7 IMB 1989 1 987 1089 

Het VEM-gehalte van Sonia was alle jaren betrouwbaar hoger dan dat van Ascot. 

In 1987  was di t  verschil ruim 3 0  VEM. In beide andere jaren slechts 5-10 VEM. 

Deze verschillen zijn van geen betekenis gezien de beperkte nauwkeurigheid van 

de gebruikte analysemethoden en berekeningsformules. 

De laat gezaaide mais had alle jaren een betrouwbaar lager VEM-gehalte dan de 

vroeg gezaaide mais. Ook hier was alleen het verschil in 1987  (60  VEM) van 
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betekenis. 

Als gevolg van de druk op de laboratoriumsilo's werden in 1987 en 1988 verschil- 

len vastgesteld. Het grootste verschil, 10 VEM in 1988, was evenwel zo gering dat 

van enig relevant effekt geen sprake was. 



DVE 

Tussen de oogsttijden waren slechts kleine verschillen in het DVE-gehalte aanwe- 

zig. In 1989  was het DVE-gehalte iets hoger dan in beide andere jaren. De 

rasverschillen waren alle jaren betrouwbaar maar van geen enkele betekenis, de 

verschillen tussen Sonia en Ascot waren steeds minder dan 1 eenheid. De 

verschillen tussen de zaaitijden waren in 1987  en 1988  klein maar betrouwbaar. 

Ondanks de soms betrouwbare verschillen als gevolg van de druk kon ook hier 

geen verschil van betekenis worden vastgesteld. 

Figuur 28. Hoeveelheid DarmVerteer- Figuur 29. Hoeveelheid DarmVerteer- 
baar Eiwit per oogsttijdstip. baar Eiwit per ras. 

Figuur 30. Hoeveelheid DarmVerteer- Figuur 31. Hoeveelheid DarmVerteer- 
baar Eiwit per zaaitijd. baar Eiwit per druk. 
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OEB 

Er was alle jaren een duidelijk effekt van oogsttijdstip op de OEB. Bij de vroege en 

de late oogsttijdstippen was de OEB hoger dan bij de tussenliggende tijdstippen. 

Er was een duidelijk verschil in jaarniveau, de hoogste OEB werd vastgesteld in 

1987, de laagste in 1989. Er waren alle jaren betrouwbare verschillen in OE5 

tussen de beide rassen. De OEB-waarde van Sonia was alle jaren duidelijk lager dan 

die van Ascot. In 1987  was de OEB van Ascot positief. De overige waarden waren 

allen negatief. Minder grote, maar wel betrouwbare verschillen kwamen voor 

tussen de zaaitijden. Over het geheel genomen was de OEB van de vroeg gezaaide 

mais lager dan van de laat gezaaide mais. De druk had geen enkel effekt op  de 

OEB-waarde. 

Figuur 32. Onbestendig Eiwit Balans Figuur 33. Onbestendig Eiwit Balans 
per oogsttijdstip. per ras. 
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Figuur 34. Onbestendig Eiwit Balans Figuur 35. Onbestendig Eiwit Balans 
per zaaitijd. per druk. 
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Dichtheid 

Naarmate later werd geoogst nam de dichtheid van de mais in de laboratoriumsilo's 

toe. De toename tussn de eerste oogsttijden was wat  groter dan bij de latere. In 

1988  werden dichtheden gevonden t o t  21 2 kg/m3. 

Figuur 36. Dichtheid kuil (kg ds/m3) Figuur 37. Dichtheid kuil (kg ds/m3) 
per oogsttijdstip. per ras. 

Figuur 38. Dichtheid kuil (kg ds/m3) Figuur 39. Dichtheid kuil (kg dslm3) 
per zaaitijd. per druk. 
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In de eerste twee  jaar van het onderzoek werden betrouwbare rasverschillen 

vastgesteld. Alleen in 1987  was dit verschil van enige betekenis, de dichtheid bij 

Conia was hoger dan bij Ascot. Tussen de zaaitijden waren duidelijke verschillen 

aanwezig. Alle jaren was de dichtheid bij de vroeg gezaaide mais betrouwbaar 

hoger dan bij de laat gezaaide mais. Het verschil liep op van 18 kg  droge stof in 

1989  t o t  31 kg  droge stof in beide andere jaren! Bij de hoge druk zijn betrouwbaar 

hogere dichtheden gemeten dan bij de lage druk. Het grootste verschil was echter 

slechts 11 kg  droge stof, zodat het drukeffekt in feite beperkt was. 



3 PRAKTIJKMAIS 

3.1 MATERIAAL EN METHODEN 

3.1. I Proefopzet 

De proef met praktijkmais is opgesplitst in twee delen, t.w. een onderzoek onder 

laboratoriumomstandigheden zoals bij de oogsttijdenproef, en een onderzoek in 

praktijkkuilen. Het doel hiervan was om de methode van conserveren in de silo's 

te kunnen vergelijken met die in praktijkkuilen. Van verschillende proefbedrijven 

werden in de periode 1987 t/m 1989 in totaal 14 partijen snijmais onderzocht. Het 

Tabel 10. Praktijkkuilen 

Jaar Nr Bedrijf Ras Oogst Ds-gehalte Datum Hoogte 
datum vers uitkuilen (m) 

'87 1 De Vlierd A Gracia 05 okt 236 11-05-88 2.25 

2 Cranendonck Scana 19 okt 301 13-09-88 3.00 

3 Aver Heino Slavis 28 okt 259 14-01-88 1.50 

4 De Vlierd B Gracia 03 nov 301 06-04-88 2.00 

'88 5 De Vlierd LG 2080 10 sept 254 28-08-89 1.50 

6 Cranendonck Splenda 03 okt 342 02-01-89 3.00 

7 Aver Heino Scana 18 okt 364 15-03-89 1 . l  5 

8 Waiboerhoe- * 10 okt 372 25-1 1-88 1.50 
ve 

9 Hoorn lrla 20 okt 362 14-03-89 2.00 
-- 

'89 10 De Vlierd A LG 2080 22 aug 323 20-04-90 2.00 

11 De Vlierd B LG 2080 25 aug 382 29-1 1-89 2.00 

12 De Vlierd C LG 2080 27 sept 293 10-01-90 2.00 

13 Aver Heino A LG 2080 31 aug 272 27-02-90 1.25 

14 Aver Heino B LG 2080 19 sept 353 28-12-89 1.40 
---- - --p 

*: ras niet bekend 
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betrof partijen van 5 rassen. De mais was afkomstig van praktijkpercelen. 

In tabel 10 is een overzicht gegeven van de proefbedrijven die aan het onderzoek 

hebben meegewerkt, en de rassen die in het onderzoek zijn betrokken. Van elke 

partij werd een hoeveelheid snijmais in nylon-netzakken (balans-zakken) in de 

praktijkkuil ingekuild. Tevens werd een hoeveelheid snijmais ingekuild in Iaboratori- 

urnsilo's. Zowel in de kuil als in de silo's werden de conserveringsverliezen bepaald. 

De mais voor het onderzoek werd uit één wagen verzameld. 

Onderzoek in praktijkkuilen 

Figuur 40. Schematisch overzicht van de ligging van de zakken in resp. hoge en 
lage maiskuilen. De cijfers corresponderen met de nummers van de 
zakken. 

Per kuil werden zes zakken gevuld met snijmais. Bij lage kuilen werden de zakken 

op 2 niveau's gelegd (B = bovenin, Q = onderin), bij hoge kuilen op 3 niveau's (B 

= bovenin, M = middenin, O = onderin, zie figuur 40). De zakken lagen zodanig 

verspreid in de kuil dat ze niet dicht aan de rand lagen. De zakken werden voorzien 

van een lang touw dat in de lengterichting van de kuil kwam te liggen. Dit touw 

diende ervoor om tijdens de vervoedering van de kuil attent te worden gemaakt op 



het feit dat weldra de zakken tevoorschijn zouden komen. De afstand van de 

zakken t o t  de grond werd bij uithalen gemeten, tevens werd de hoogte van de kuil 

vastgesteld. 

Zowel bij in- als uitkuilen werden de zakken gewogen en bemonsterd. Bij 12 kuilen 

werd bij het uithalen van de zakken de dichtheid bepaald door ter hoogte van de 

zakken blokken snijmais u i t  te  halen, op  te  meten en te  wegen. 

Onderzoek in laboratoriumsilo's 

Van elke partij snijmais werd een hoeveelheid meegenomen naar R 0 6  Aver Heino. 

Voor dit onderzoek werden dezelfde silo's gebruikt als in de oogsttijdenproef. Ook 

de methode van inkuilen in de silo's en de consesveringsperiode k w a m  overeen. Per 

partij en per drukvariant werden alle jaren twee herhalingen aangelegd. 

3.1.2 Monstername en analyse 

Verse snijmais 

Van elke partij verse snijmais werden tijdens het vullen van de balanszakken twee  

monsters genomen. De monsters werden gedurende 72 uur bij 7 0  "C gedroogd op 

het proefbedrijf. Deze monsters werden vervolgens door het  BLGG afzonderlijk 

geanalyseerd op restvocht, re, rc, ras en suiker na inversie. 

Geconserveerde snijmais u i t  balanszakken 

Bij het uitkuilen van de balanszakken is de snijmais per zak in een grote bak bemon- 

sterd. Na homogenisering van de mais werd a-select enkele handen mais verzameld 

voor droge-stofbepaling en analyse. Per zak werden twee monsters genomen. Van 

één van deze monsters werd op het proefbedrijf het gehalte aan droge stof bepaald 

door gedurende ca 7 2  uur bij 7 0  "C te  drogen. Het andere monster werd ingevroren 

en op een later tijdstip door het BLGG onderzocht op het gehalte aan droge stof, 

re, rc, ras, boter-, azijn- en melkzuur en alcohol en de ammoniakfractie. 

Geconserveerde snijmais ui t  de laboratoriumsilo'S 



De monstername van het geconserveerde materiaal geschiedde op dezelfde wijze 

als bij de oogsttijdenproef, nl. via schijvenbemonstering. Van elke laboratoriumsilo 

werden twee monsters verzameld. 

In  1987  werd één monster gedroogd op het  ROC (72 uur, 7 0  'C). Het andere mon- 

Tabel 1 1. Overzicht monsters en analyses 

Soort Vers Kuil 

Balanszakken Laboratoriumsilo's 

Jaar '871'89 '87 '881'89 '87 '881'89 

Monster A B A  B A B A B  A B 
1 

Bepaling 

DS 70°C n * * * * * 
ROC 

Restvocht * k W 

Rc * * * * * Y 

Ras K * Y Y Y * 

Suiker * * 
B A M  * Y e * 

Alcohol * w. Y Y 

1 : analyse per druk 
BAM : boter-, azijn- en melkzuur 

ster werd ingevroren en door he t  BLGG geanalyseerd op gehalte aan droge stof, 

boter-, azijn- en melkzuur, alcohol en ammoniak. Van de droge monsters werden 

de herhalingen samengevoegd en door het BLGG geanalyseerd op restvocht, re, rc 

en ras. In 1988  en 1989  werd van elk duplomonster één monster gedroogd (72 

uur, 7 0  'C) voor drogestofbepaling. Het andere monster werd eerst ingevroren en 

later door het BLGG geanalyseerd op gehalte aan droge stof, re, rc, ras, boter-, 



azijn- en melkzuur, alcohol en ammoniak. 

In  tabel 11 is een overzicht van alle analyses weergegeven. 

In 1988 is van twee kuilen perssap verzameld door na de bemonstering het overge- 

bleven materiaal handmatig ui t  te  persen. Van één monster is slechts het gehalte 

aan droge stof bepaald, het andere monster is geanalyseerd op gehalte aan re, ras, 

rc, boter-, azijn- en melkzuur en alcohol, alsmede de ammoniakfraktie. 

3. 7.3 Berekeningen en statistische analyses 

Voederwaarde snijmais 

De voederwaarde van de snijmais (VEM-gehalte) is uitgerekend met  behulp van de 

regressieformule zoals beschreven in 2.1.4. Het gehalte aan DVE en OEB is niet 

berekend. 

Verliezen 

De verliezen aan droge stof en voederwaarde (kVEM) zijn berekend op dezelfde 

wijze als bij de oogsttijdenproef. 

Statistische analyses 

Variantie-analyse 

Door middel van variantie-analyse is onderzocht o f  de conservering van de 

praktijksnijmais werd beïnvloed door de wijze van conserveren (in laboratoriumsilo's 

of  in de praktijkkuil), enlof door de druk op de laboratoriumsilo's cq. de zakken in 

de kuil. De resultaten van alle veertien partijen (zowel praktijkkuilen als laboratori- 

umsilo's) werden in één analyse verwerkt, er is geen opsplitsing gemaakt in jaren 

enlof rassen. 

De invloed van de genoemde faktoren werd nagegaan op  de verliezen aan droge 

stof en aan kVEM, op de dichtheid van de mais, de voederwaarde na de conserve- 

ring en op de hoeveelheid Fp die tijdens de conserveringsperiode is ontstaan. 

De druk op de snijmais werd ingedeeld in drie klassen, t .w. hoog, midden en laag, 

afhankelijk van de laag waarin de zakken in de praktijkkuilen voorkwamen en de 

druk op de laboratoriumsilo's. De wijze van inkuilen werd gedefinieerd (kuil cq. 



pot). Tevens werd nog apart aangegeven welke snijmaispartijen in de laag 

"midden" waren ingedeeld. Deze laatste indeling was nodig omdat deze rniddenlaag 

alleen voorkwam in tien praktijkkuilen. Deze laag kon niet rechtstreeks worden 

vergeleken met de snijmais in de laboratoriumsilo's. 

Regressie-analyse 

Via regressie-analyse is nagegaan in hoeverre de resultaten uit de praktijkproeven 

konden worden verklaard uit  die van de laboratoriumsilo's. Dit is gedaan voor de 

variabelen: verliezen (droge stof en kVEM), Fp, voederwaarde van de kuil (VEM), 

en de dichtheid. In de analyses waarin het gehalte aan droge stof op enige wijze 

was betrokken, zijn de waarden van kuil 12 niet meegenomen. Regressieverge- 

lijkingen zijn uitgevoerd met de gemiddelde waarde per variabele per partij. Er zijn 

geen pogingen gedaan om de diverse karakteristieken te verklaren u i t  andere 

faktoren dan het gehalte aan droge stof. 

Daarnaast is getracht om bij de mais uit de laboratoriumsilo's een verband te 

vinden tussen de droge-stofverliezen en het gehalte aan droge stof van de mais bij 

inkuilen. Be waarnemingen van de gehele proeFperiode zijn als één partij geanaly- 

seerd. Er is geen opsplitsing gemaakt in jaren of in rassen. 

Op dezelfde manier als bij de oogsttijdenproef is getracht een verband te vinden 

tussen de kVEM-verliezen en het gehalte aan droge stof. 

Perssapverliezen konden alleen in de laboratoriumsilo's worden vastgesteld. Met 

deze resultaten zijn geen analyses uitgevoerd. Ook is geen aandacht geschonken 

aan DVE-verliezen. 

Vergelijking resultaten labaratoriumsilo's met praktijkkuilen. 

Van kuil nr 12 zijn de zakken snijmais bij het inwegen gewogen met een unster in 

plaats van met electronische weegapparatuur. Tevens heeft het tot  de volgende 

dag geduurd voor de monsters voor droge-stofbepaling in de droogstoof zijn gezet. 

Bij latere controle van de gebruikte unster bleek de weging niet correct. De 

variantie-analyses waarbij variabelen zijn gebruikt die afhankelijk zijn van het droge- 

stofgehalte van de snijmais bij inkuilen (verliezen aan droge stof en kVEM, en het 

VEM-gehalte) zijn uitgevoerd inclusief de resultaten van kuil 12, en exclusief die 



resultaten. 

De variantie-analyse is tevens uitgevoerd voor de hoeveelheid Fp waarbij kuil 1 0  

ui t  de analyse is weggelaten. In dit materiaal bleek Fp in de praktijkkuil bijzonder 

hoog. Dit  werd met  name veroorzaakt door een zeer hoog gehalte aan melkzuur. 

Ook was het gehalte aan azijnzuur wa t  aan de hoge kant. Een verklaring voor deze 

hoge gehalten kon niet worden gevonden in de resultaten van de Weende-analyse. 

In de laboratoriumsilo's die met  dit materiaal waren gevuld, werden voor beide 

zuren gehalten gevonden die goed overeen kwamen met  die van andere partijen. 

Het bleek niet altijd mogelijk o m  de zakken onbeschadigd u i t  de praktijkkuilen te  

krijgen. Van enkele zakken kon bij uitkuilen geen gewicht worden bepaald. Heb 

gehalte aan droge stof kon in deze zakken vaak wel worden bepaald. Het betrof 

zakken u i t  de kuilen 1 (zak 2), 4 (zak l ) ,  1 2  (zakken 1 en 2), 1 3  (zak 3) en kuil '14 

(zak 4). Van kuil 1 2  kon tevens geen chemische analyse worden uitgevoerd van 

de zakken 1 en 2 omdat deze zakken niet direkt na uitkuilen waren bemonsterd. 

Van de kuilen 2 en 1 0  is de dichtheid van de kuil rondom de zakken niet bepaald. 

In de praktijkkuilen 1 3  en 1 4  kwamen hoge gehalten aan boterzuur voor. Bij het 

inkuilen van deze partijen was echter propionzuur toegevoegd. Bij de gebruikte ana- 

lysemethode is geen onderscheid gemaakt tussen boterzuur en propionzuur, zodat 

mag worden aangenomen dat een deel van propionzuur als boterzuur is aange- 

merkt. Ook in de laboratoriumsilo's werd in het mais van partij 1 3  en 1 4  een hoog 

gehalte aan boterzuur gevonden. In alle laboratoriumsilo's van de partijen 1 1 en 1 2  

werden geringe gehalten aan boterzuur gevonden (tot  0.6 gram per kg  produkt). 

Daarnaast werd in vier laboratoriumsilo's van diverse kuilen nog boterzuur aange- 

toond in gehalten van 0.1 en 0.2 glkg. 
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3.2 RESULTATEN PRAKTIJKPROEVEN 

3.2. 1 Verliezen 

Verliezen aan droge stof. 

De verliezen aan droge stof varieerden van -9 % (kuil 3 en 11) tot ruim 16 % (kuil 

1) bij de praktijkkuilen. De verliezen in de laboratoriumsilo's waren gemiddeld 1 % 

hoger (6 % t.o.v. 5 %) dan bij de praktijkkuilen. De hoogste verliezen, ruim 12%, 

kwamen voor bij partij 1. 

Tabel 12. Droge-stofverliezen in % van de droge stof bij inkuilen voor kuil en 
silo's bij twee drukvarianten. Resultaat variantie-analyse, excl partij 
12. 

Druk Hoog Laag S.e.d. 

Kuil 4.05 a 6.90 b 0.943 

Laboratoriumsilo's 6.24 b 5.58 ab 

Verschillende letters geven betrouwbare verschillen weer. (P <0.05). 

Bij de analyse met alle 14 kuilen zijn de verschillen niet betrouwbaar. Alleen bij de 

situatie waarbij kuil 12 niet in de analyse is betrokken (tabel 12), zijn de verschillen 

tussen de uitkomsten betrouwbaar verschillend van elkaar. De verliezen aan droge 

stof in de praktijkkuilen bij hoge druk waren betrouwbaar lager dan bij sage druk en 

in de laboratoriumsilo's bij hoge druk. 

Slechts één derde deel van de totale variantie werd verklaard vanuit het gehalte aan 

droge stof. Het volgende verband werd gevonden: 

Verliezen = 47.8 - 0.2381 "dsv + 0.000329*dsv2 r2 = 0.32 

(dsv = droge-stofgehalte verse mais in glkg) 

De verliezen aan droge stof in de praktijkkuilen kon redelijk goed worden voorspeld 

uit die van de laboratoriumsilo's. Via de volgende formule konden de verliezen in 

de praktijkkuilen worden berekend: 

Verlies praktijkkuilen = 0.978 * verlies in laboratoriumsilo's r2 = 0.55 



Dit betekent dat de verliezen in praktijkkuilen niet betrouwbaar verschillen met  die 

in de laboratoriumproeven. 

kVEM-verliezen 

De verliezen bij de praktijkkuilen variëerden van -7  % bij kuil 11  t o t  ruim 2 0  % bij 

kuil 1. Het gemiddelde verlies was ruim 8 %. In de laboratoriumsilo's was he t  

hoogst berekende verlies 1 3  % (partij 14), en waren de laagste verliezen iets meer 

dan 1 %. Het gemiddelde was ruim 7 %. De berekende verliezen per inkuilmethode 

zijn weergegeven in bijlagen 41  en 42. De verschillen bij de analyse met  1 4  kuilen 

zijn niet betrouwbaar. Ook bij weglating van kuil 1 2  werden geen significante 

verschillen vastgesteld. 

Tabel 13. kVEMverliezen in % van de voederwaarde bij inkuilen voor kuil en 
silo's bij twee drukvarianten. Resultaat variantie-analyse, excl. partij 
12. 

Druk Hoog Laag §.e.d. 

Kuil 5.82 a 8.53 b 1 .O43 

Laboratoriumsi- 7.16 ab 6.78 ab 
10's 

Verschillende letters geven betrouwbare verschillen weer. (P < 0.05). 

In de kuil waren de verliezen als gevolg van de druk betrouwbaar (zie tabel 13). In 

de laboratoriumsilo's waren geen betrouwbare verschillen aanwezig ten gevolge 

van drukverschillen. Ook het verschil tussen kuil en silo was niet betrouwbaar. Het 

niveau van de verliezen in de laboratoriumsilo's lag tussen die van hoge en lage 

druk bij de praktijkkuilen in. 

Van de kVEM-verliezen in de laboratoriumsilo's kon niet meer dan 35 % van de 

totale variantie worden verklaard met  behulp van de faktor droge stof bi] inkuilen. 

Evenals bij de oogsttijdenproef geldt hier dat de invloed van de verliezen aan droge 

stof een belangrijk stempel drukken op de kVEM-verliezen. Het volgende verband 

werd gevonden: 

Verliezen = 61.7 - 0.305*dsv + 0.00041 1 *dsv2 r2  = 0.35 
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De kVEW1-verliezen in praktijkkuilen waren ruim 6 % hoger dan in de laboratoriumsi- 

10's. De formule : 

Verlies praktijkkuilen = 1 .O66 " verlies in laboratoriumsilo's 

verklaarde 56 % van de variantie. Dit betekent dat de verliezen aan kVEM in 

praktijkkuilen niet verschilden van die in de laboratoriumsilo's. 

3.2.2 Overige karakteristieken 

voederwaarde geconserveerde snijmais. 

De gemiddelde voederwaarde van de praktijkmais was vrij hoog, nl. 914 VEM. 

label  14. Gemiddelde voederwaarde WEM) in kuilen en laboratoriumsilo's 

Kuil Laboratorium- C.e.d. 
silo's 

Boven- en on- Middenlaag 
derlaan 

Verschillende letters geven betrouwbare verschillen weer. (P c0.05). 

In de laboratoriumsilo's werd gemiddeld een iets hogere voederwaarde gevonden. 

Het verschil in VEM-waarde tussen laboratoriumsilo's en de zakken uit de midden- 

laag van de kuilen was net significant, het verschil met de boven- en onderlaag net 

niet (zie tabel 14). Een verschil van 7 VEM heeft evenwel geen praktische 

betekenis. 

Fermentatieprodukten. 

Het totale gehalte aan Fp in de meeste praktijkkuilen varieerde van 22 gram per kg 

produkt tot 35 gram. In kuil 10 werden waarden gemeten van 44 tot 57 gram. In 

de laboratoriumsilo's lag het niveau duidelijk lager, en werden waarden gemeten 

van 18 tot 30 gram per kg. In dit onderzoek werden bij partij 10 geen uitzonderlijk 

waarden gemeten. 



Tabel 15. Aandeel afzonderlijke fermentatieprodukten in %, alsmede de gemid- 
deide hoeveelheid Fp per inkuilmethode. 

Fermentatieprodukt 
Inkuil-me- Gemiddeld 
thode Melkzuur Azijnzuur Boterzuur Alcohol Ammoniak F ~ ,  g,kg 

Laborato-ri- 64 24 1 1 O 1 25 
umsilo's 

Praktijk- 68 2 5 1 5 1 3 1 
kuilen 

In de kuilen werd relatief meer melkzuur gevormd dan in  de laboratoriumsilo's. De 

hoeveelheid alcohol die werd gevormd was in de kuilen relatief kleiner. In tabel 'l 5 

wordt  aangegeven welk aandeel de afzonderlijke Fp hebben in de totale hoeveel- 

heid Fp. Melkzuur maakt ca 213 deel u i t  van Fp, azijnzuur % deel. De restpost 

wordt  gevormd door alcohol, boterzuur en ammoniak. 

Tabel 16. Hoeveelheid fermentatieprodukten gemiddeld per inkuilmethode. 

Fermentatieprodukten (glkg produkt) 

Praktijkuilen 29.6 a 

Laboratoriumsilo's 24.5 b 

S.e.d. 0.978 

Verschillende letters geven betrouwbare verschillen weer. (P <0.05). 
Fermentatieprodukten excl. die van partij 10. 

In tabel 1 6  zijn de gemiddelde hoeveeiheden Fp per inkuilmethode weergegeven 

zoals die via de variantie-analyse zijn uitgerekend. Partij 1 0  is in deze analyse niet  

meegenomen. 

De hoeveelheid Fp in de kuil was betrouwbaar hoger dan in de laboratoriumsilo's. 

De verhouding tussen de verschillende produkten (verhouding van het fermentatie- 

produkt met  de totale hoeveelheid Fp) verschilde echter nauwelijks. Alcohol vormde 

een uitzondering met een duidelijk hoger aandeel in de laboratoriumsilo's. 

Er kon geen duidelijk verband worden berekend tussen de hoeveelheid Fp in  de 
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laboratoriumsilo's en de kuilen. 

Dichtheid. 

Be dichtheid van de snijmais (kg ds/m3) na de conserveringsperiode was niet 

afhankelijk van de inkuilmethode. In de laboratoriumsilo's werden dichtheden 

bereikt die niet betrouwbaar afweken van die in de praktijkkuilen. Wel was de 

variatie in dichtheid in de praktijkkuilen veel groter dan in de laboratoriumsilo's. In 

de laboratoriumproef werd de mais laag voor laag stevig aangedrukt tijdens het 

vullen van de silo's. De manier van aanrijden van de afzonderlijke praktijkkuilen is 

niet vastgelegd doch is sterk afhankelijk van de gebruikte machine, de frequentie 

van aanrijden en de dikte van de laag mais die steeds over de kuil werd uitgespreid 

alvorens de mais werd aangereden. 

De dichtheid van de kuil werd significant beïnvloed door de druk op de snijmais. 

De dichtheid in de middenlaag was betrouwbaar hoger dan die bij lage druk. 



4 DISCUSSIE 

Droge-slofverliezen 

In de literatuur wordt door diverse onderzoekers aangegeven dat de hoogte van de 

droge-stofverliezen afhankelijk is van het droge-stofgehalte bij inkuilen van het  

gewas. Zimmer (1967) beschrijft de verliezen als gevolg van de conservering, 

bestaande u i t  ademhalingsverliezen, perssapverliezen en gasvormige omzettingen. 

De verliezen als gevolg van gasvormige omzettingen (door zowel aërobe als 

anaërobe micro-organismen) vormen de grootste verliespost. De omvang hiervan 

wordt  direkt door het droge-stofgehalte van het gewas beïnvloed waarbi! een 

stijging van het  droge-stofgehalte met  5 % een daling gaf van bijna 1 % in  verlies 

aan verteerbare stof. Bij de fermentatie worden voornamelijk makkelijk omzetbare 

voedingsstoffen afgebroken. Bij mais van ruim 22 % droge stof werden verliezen 

vastgesteld van 18  %. Bij de hoogte van dit verliespercentage moet worden 

bedacht dat kuilen in die t i jd niet gasdicht konden worden afgesloten. Daarnaast 

is het niet bekend op welke wijze het materiaal is verdicht. 

De droge-stofverliezen vertonen volgens Zimmer (1 983)  een rechtlijnig verband met  

het  droge-stofgehalte van snijmais. De indruk bestaat dat Zimmer (1 983)  alleen de 

fermentatieverliezen heeft weergegeven. Als dit zo is dan komen de verliezen 

onwaarschijnlijk laag uit, en zouden er bij 3 5  % droge stof nauwelijks verliezen 

optreden. Deze gegevens wijken daarnaast sterk af van die van dezelfde onderzoe- 

ker in 1967. 

Schukking (1971) beschreef aan de hand van proefmateriaal u i t  Duitsland en 

Frankrijk de hoogte van de droge-stofverliezen. Ook hij noemde een duidelijk 

verband met  het  droge-stofgehalte van de plant. Hier moet vermeld worden dat ge- 

bruik is gemaakt van cijfermateriaal van diverse herkomsten zonder dat iets bekend 

is over de aard van di t  materiaal. 

Mistelle (1  991)  beschrijft de verliezen aan droge stof vanaf de oogst t o t  en met  de 

onverteerbare korrels in de mest. Tot  ca 30 % droge stof treedt een daling op van 

de totale droge-stofverliezen naarmate de mais droger is. Di t  wordt  vooral 

veroorzaakt door afnemende perssapverliezen. Boven ca 35 % ds treedt een atij- 

ging op, m.n. als gevolg van toenemende rand- en voederverliezen. In het  traject 



30-35 % droge stof zijn de totale verliezen vrij constant, en vormen ca 17 % van 

de totale oogstbare droge stof. De fermentatieverliezen zijn vrij constant, en 

varieeren van ca 10  % bij 200 g dslkg tot ca 5 % bij 450 g dslkg. t-iet verloop 

zoals dat door hem wordt weergegeven toont een minder sterke invloed van het 

droge-stofgehalte. Bij dit verloop kan de vraag worden gesteld hoe sterk het 

gevonden verband is. Mistele (1 991 9 bewerkte gegevens van verschillende on- 

derzoeken, gedaan in rijkuilen, waarbij via omrekening uit energieverliezen (via een 

vaste faktor) en interpolatie het weergegeven verband werd gevonden. 

Volgens Gross ( l  988) zijn de verliezen niet alleen afhankelijk van het gehalte aan 

droge stof, maar ook van de bewaarduur. Bij langdurige bewaring (ca 12  maanden) 

noemt Gross (1 988) een toename van de verliezen van 0.5 - 2 % bij resp. 42  % 

en 20 % droge stof in vergelijking met een bewaarduur van ca 4 maanden. Deze 

stijging is met name het gevolg van toegenomen verliezen in de bovenlaag van de 

silo, als gevolg van ademhalingsprocessen (binnendringen van zuurstof langs en 

door het plastic) en door lagere dichtheden in de bovenlaag van de kuil. 

Figuur 41. Droge-stofverliezen. 
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De droge-stofverliezen in de oogsttijdenproef gaven het verloop te  zien zoals in 

figuur 41  staat. Deze verliezen zijn overigens inclusief de perssapverliezen. 

Als de in  de literatuur gevonden verlies-gegevens in een figuur wordt  geplaatst dan 

ontstaat het volgende beeld. De gegevens van Schukking (1 971)  en van Zimmer 

(1  983)  volgen een zelfde verloop als bij de oogsttijdenproef. Er was alleen sprake 

van een niveauverschil. Zimmer (1 983)  meldt duidelijk lagere verliezen, Schukking 

(1  971)  meldt iets hogere verliezen. De verliezen volgens Mistele (1 991) volgen een 

bijna rechtlijnig verband waarbij met  name bij natte mais de verliezen fors lager zijn 

dan in de oogsttijdenproef, en juist bi j  drogere mais enkele procenten hoger. 

Vluchtige bestanddelen 

De verliezen aan droge stof i n  de oogsttijdenproef, zoals ze hier zijn weergegeven, 

zijn verliezen die niet gecorrigeerd zijn voor vluchtige bestanddelen. Volgens 

Zimmer (1961) vervluchtigt 8 0  % van de in maiskuil aanwezige boterzuur, 

azijnzuur, alcohol en ammoniak tijdens het  drogen van monsters. In de kuil zelf 

blijven deze bestanddelen aanwezig en zijn beschikbaar voor het  vee, en zijn dus 

in feite geen verliespost. Worden deze bestanddelen wel als droge stof meegere- 

kend, dan zijn de werkelijke verliezen aan droge stof ca 2 % lager. De werkelijke 

verliezen in de oogsttijdenproef komen dicht in de buurt  van die van Zimmer (1 983)  

te  liggen. 

Droge-stofverliezen via perssap 

De hoeveelheid perssap wordt niet alleen bepaald door de hoeveelheid water die 

nog in  het produkt aanwezig is maar ook door de fermentatie. Uit  de omzetting van 

1 kg  droge stof komt 0.6 kg  water vrij (Gross, volgens Zimmer 1983).  Bij een dro- 

ge-stofgehalte van meer dan ca 3 0  % droge stof treedt geen perssapverlies meer 

OP. 

Perkins en Pratt (1 951)  beschrijven de resultaten van onderzoek met  snijmais en 

andere ruwvoedergewassen in laboratoriumsilo's. De methode komt overeen met  

die van de oogsttijdenproef. Zij vonden gehalten van ca 8 % droge stof i n  perssap 

van snijmais. De hoeveelheid perssap die vri jkwam was iets hoger dan onder 

vergelijkbare druk in de oogsttijdenproef. Boven 3 2  % droge stof kwam geen 



perssap meer vrij. 

Meissner (1 987) geeft aan dat het droge-stofgehalte van perssap van snijmais 5 

% bedraagt. 

In het Merkblatt DLG 245 (Deutschen Landwirtschafs-Gesellschaft, 1988) wordt 

genoemd dat bij snijmais met een droge-stofgehalte van 250 g droge stof per kg 

bij een hectare-opbrengst van 50 ton verse snijmais 5 m3 perssap vrijkomt. Dit 

komt overeen met ca 10  % van de totaal geoogste hoeveelheid. Volgens hetzelfde 

Merkblatt komt er bij 300 g droge stof per kg (45 ton produkt) geen perssap meer 

vrij. In de oogsttijdenproef kwam bij 250 g droge stof per kg ca 8 % van de totale 

massa in de vorm van perssap vrij. 

De verliescijfers die door Mislele (1 991 ) worden weergegeven als verlies aan droge 

stof via perssap lijken weinig betrouwbaar. Bij 150 g droge stof per kg zou 10 % 

van de droge stof als perssap verloren gaan. Bij een droge-stof gehalte van perssap 

van ca 5 % zou dit betekenen dat twee keer zo veel massa verloren gaat dan is 

ingekuild! Zoals ook bij de droge-stofverliezen reeds is gemeld, zijn de verliescijfers 

Figuur 42. Perssapverliezen (% droge stof). 
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van perssap niet vastgesteld maar berekend. Vermoedelijk zijn door hem niet de 

verliezen aan droge stof in perssap weergegeven maar de gewichtshoeveelheden 

aan perssap. De lijn die in figuur 42 is weergegeven voor de perssapverliezen bij 

Mistele (1 991)  is dan ook vanuit de aangenomen hoeveelheden perssap teruggere- 

kend naar percentages verlies aan droge stof. Deze nieuwe lijn komt overeen met  

die u i t  de oogsttijdenproef. Ook de verliescijfers van Zimmer (1 985)  wijken niet af 

van die van de oogsttijdenproef. De cijfers voor de oogsttijdenproef zijn overigens 

berekend vanuit de hoeveelheden perssap, en met  een aangenomen droge- 

stofgehalte van 5 % bij een gewas van 200 g droge stof per kg, en 6 % bij 300 

g droge stof per kg. Deze gehalten, gevonden in de enkele monsters van perssap 

die zijn verzameld, komen goed overeen met  die welke door diverse onderzoekers 

zijn genoemd. 

De snelheid van uittreden in de oogsttijdenproef komt goed overeen met  die van 

Daynard (1 978). 

Energie-verliezen 

De energie (kVEM)-verliezen in dit onderzoek worden beschreven met  de formule 

zoals die is weergegeven in hoofdstuk 2,  paragraaf 2.4. Deze formule geeft de 

gemiddelde verliezen weer. Feitelijk zou voor elke combinatie van ras en zaaitijd een 

aparte formule moeten worden weergegeven maar vanwege de praktische 

bruikbaarheid is voor één verband gekozen. 

De energie-verliezen worden door meerdere onderzoekers beschreven. 

Zimmer (1967) geeft aan dat de energie-verliezen een relatie vertonen met  de 

verliezen aan droge stof, nl ca 1.4 - l .7 keer de droge-stofverliezen. De verhouding 

tussen de droge-stofverliezen en de energie-verliezen in de oogsttijdenproef komen 

hiermee overeen, nl. 1.4 bij 200 g droge stof per kg  t o t  1.8 bij 300 g droge stof 

per kg. 

Volgens Ziinrriar (1985) bedragen de verliezen door ademhaling direkt na het  

inkuilen 1 - 2 %. Als gevolg van fermentatie gaat 4 - 10 % verloren. In hetzelfde 

i4rtiltel wordt gemeld dat Gross (Zimrner, 1985) heeft berekend dat elk procent 

hoger gehalte aan droge stof een lager percentage energie-verlies geeft volgens een 
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rechtlijnig verband : 

energie-verlies = 27.04 - 0.626 * ds%. 

In de oogsttijdenproef worden de energie-verliezen beschreven met  een kwadra- 

verband zodat beide lijnen niet met  elkaar overeen komen. Het kwadratische 

karakter van de lijn ui t  de oogsttijdenproef wordt  gekenmerkt door het  verlies van 

(goed verteerbaar) perssap bij natte mais. De vaste verhouding tussen droge-stof- 

verlies en energie-verlies bij Gross (Zimmer, 9985) lijkt dan ook niet erg geloof- 

waardig als in deze verliezen tevens de perssapverliezen zijn inbegrepen. 

Mistele (1991) geeft aan dat in het  droge-stoftraject van 3 0 0  - 350 g droge stof 

Figuur 43. kVEM-verliezen (%). 
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per kg  de totale energie-verliezen in de kuil ruim 9 % bedragen. In figuur 4-3 is 

zichtbaar dat de verliezen bij Mistele (1 991) een duidelijk afwijkend verloop hebber1 

dan in  de oogsttijdenproef. Het is de vraag in hoeverre het basismateriaal van deze 

onderzoeker vergelijkbaar is met dat u i t  de oogsttijdenproef. 



Dichtheid 

Perkins en Pratt (1  951) beschreven de invloed van druk op de dichtheid van mais. 

Bij hogere druk wordt een hogere dichtheid bereikt. Ook hogere gehalten aan droge 

Tabel 17. Invloed van dichtheid op de droge-stofverliezen volgens Hertwig e.a. 
(1  991 ), bij een droge-stofgehalte van 3 0 0  g/kg. 

Dichtheid 185  205  225  245  
(kg ds/m3) 

Ds-verlies (%) 16.0 8.5 4.0 2.5 

stof geven hogere dichtheden. 

Hertwig e.a. (1 991) beschreven de invloed van de dichtheid op de conserverings- 

verliezen bij snijmais.Zij stelden vast dat de fermentatieverliezen dalen bij toene- 

mende dichtheid (tabel 17). In rijkuilen stelden zij dichtheden van 2 2 0  kg droge 

stof/m3 vast. 

In de oogsttijdenproef was een goed verband aanwezig tussen de dichtheid en he t  

droge-stofgehalte van de mais. Er is niet gekeken naar een verband tussen 

dichtheid en verliezen. Vergelijking van het verloop van de verliezen en de dichtheid 

in relatie met het gehalte aan droge stof leert dat de daling van de verliezen 

tegengesteld evenredig verloopt met  de stijging van de dichtheid. De dichtheid van 

de mais in de oogsttijdenproef ligt in het traject van 150  t o t  ruim 200  kg droge stof  

per m3. Bij 300  g droge stof per kg  werd in de laboratoriumsilo's een dichtheid 

bereikt van 187  kg/m3, en was het droge-stofverlies 3.5 %! Dit  is duidelijk lager 

dan door Hertwig e.a. (1  991)  is genoemd. biet sterk dalende verloop in verliezen 

dat zij noemen als gevolg van toenemende dichtheid lijkt vrij onwaarschijnlijk. De 

invloed van de dichtheid zou nog sterker zijn dan die van het gehalte aan droge stof  

zodat het droge-stofgehalte van ondergeschikt belang Is aan de verdichting van de 

mais. Dergelijke aanwijzingen zijn anders gevonden. 

Boven 350 g droge stof per kg  wordt volgens Mistele (1 991) de verdichting van 

de maissilage steeds moeilijker waardoor er een verhoogd risico ontstaat voor een 

slechte conservering en daardoor hogere conserveringsverliezen. In de oogsttijden- 
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proef zijn bij droge mais (meer dan 3 5 0  g dslkg) in een aantal gevallen ook hogere 

verliezen vastgesteld maar er waren geen aanwijzingen in  de richting van een 

minder gunstige fermentatie (ander patroon van conserveringszuren) in deze mais. 

Daynard e.a. (1978) vonden in  hun experimenten met  snijmais in  laboratoriumsilo's 

dichtheden die goed overeen kwamen met  die in de oogsttijdenproef. 

Invloed van ras, maaitijd en oogsttijd op de verliezen 

Het gehalte aan droge stof is een zeer belangrijke faktor gebleken bij het voorspel- 

len van de verliezen die optreden in de kuil. D i t  gehalte aan droge stof is van 

meerdere faktoren afhankelijk. I-let belang van het tijdstip van oogsten is reeds 

uitvoerig besproken. Een tweede faktor die van groot belang ia, is het zaaitijdstip. 

In de variantie-analyse is naar voren gekomen dat gemiddeld over de gehele 

populatie de verliezen bij laat gezaaide mais ca 2.5 % hoger zijn dan bij vroeg 

gezaaide mais. Een belangrijk deel van dit verschil is veroorzaakt door perssap dat 

bij de laatgezaaide mais in veel grotere hoeveelheden vrijkomt. Een derde faktor die 

van belang is, is het ras dat wordt  gemaaid. De rasverschillen in de verliezen in dit 

onderzoek zijn beperkt. Het ras Sonia werd in  1989  omschreven als vroeg, AscoP 

als middenvroeg t o t  middenlaat. De laatste jaren is het verschil tussen vroege en 

late rassen evenwel beduidend groter geworden met  name door de introduktie van 

een aantal zeer vroege rassen. De rassen Sonia en Ascot zijn daarom geen echte 

representanten meer voor de extremen op het gebied van vroegheid van de mals, 

en de verschillen tussen Sonia en Ascot zijn dus relatief gezien afgenomen. Van der 

Schans (1 993)  komt t o t  dezelfde conclusie. De verschillen van Sonia en Ascot met 

de rassen u i t  de 70' er jaren waren evenwel aanzienlijk. Di t  kwam met  name to t  

uit ing in het aantal graaddagen dat nodig was o m  het droge-stofgehalte van de 

gehele plant met  1 % te laten stijgen. De afrijpingssnetheid van de kolf verschilde 

bij de onderzochte rassen niet met  de rassen u i t  de 70' er jaren. Wat  de conse- 

quentie is van het verschil tussen de onderzochte rassen en de huidige, zeer vroege 

rassen ten aanzien van de verliezen, is niet geheel duidelijk. De teelt van zeer 

vroege rassen geeft i n  elk geval een grotere oogstruimte. 

De verliezen, zowel aan droge stof als aan kVEM, vertonen to t  een droge-stofgehal- 

te  van ca 300  g droge stof per k g  een duidelijke daling. Boven 3 5 0  g droge stof per 
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kg is het beeld niet erg duidelijk maar lijken de verliezen een stijgende lijn te 

vertonen. Dit kan worden veroorzaakt doordat dergelijke mais wat minder goed 

verdicht kan worden. Uit conserveringsoogpunt lijkt oogsten bij 300 - 350 g droge 

stof per kg het meest gunstig. De stijging van de verliezen bij droge mais (boven 

350 g droge stof per kg) als gevolg van een minder gunstige verdichting wordt nog 

eens versterkt door de aanwijzingen dat het verlies aan korrel(dee1tjes) toe neemt 

als gevolg van onvolledige vertering in de koe (Mistele 1991, Hertwig e.a. 1991, 

Zimmer 1983, Bruins 1989, Weissbach 1991). Wet optimum wat betreft de 

verliezen ligt dus tussen 300 en 350 g droge stof per kg. In een gunstig jaar kan 

bij de meeste rassen dit gehalte vrij eenvoudig worden bereikt (Van der Schans, 

1993) zonder dat de oogst vanwege de slechter wordende weersomstandigheden 

in het najaar problemen op gaat leveren. Met name in een jaar met ongunstige 

weersomstandigheden voor de afrijping is het soms moeilijk om dit optimale 

oogststadium te bereiken zonder problemen te krijgen bij de oogst. Hier speelt de 

rassenkeuze en het zaaitijdstip een belangrijke rol. Een anderefaktor die van belang 

is voor het optimale oogststadium is de hoeveelheid perssap die vrijkomt. De 

hoeveelheid perssap die in praktijkkuilen vrij komt kon in dit onderzoelc niet worden 

vastgesteld. De verwachting is dat er in praktijkkuilen wat minder perssap vrij komt 

dan in de laboratoriumsilo's omdat de af te leggen weg in de kuil en de weerstand 

van de mais in praktijkkuilen groter is. Het is echter van belang om de hoeveelheid 

perssap zoveel mogelijk te beperken omdat perssap zeer sterk milieubelastend is. 

Als door rassenkeuze en zaaitijdstip voorlcomen kan worden dal perssap vrij komt 

dan is dit van groot belang voor het milieu. De verwachting is dat in de toekomst 

sterker dan nu de nadruk gelegd gaat worden op de opvang van perssap om milieu- 

vervuiling te voorkomen. Een schatting van het optimale tijdstip voor de oogst 

wordt gegeven door Van der Schans (1993). Deze schatting is gebaseerd op de 

resultaten van de oogsttijdenproef zoals ze door hem zijn verzameld. Van der 

Schans (1993) geeft aan dat bij vroeg gezaaide mais de bruto produktie een 

optimum bereikt op 4 oktober (ds-gehalte 320 glkg) en bij late zaai op 19 oktober 

(ds-gehalte 290 glkg). Deze data zijn echter sterk afhankelijk van het ras en van de 

weersomstandigheden tijdens het groeiseizoen en met name die tijdens de 

afrijpingsperiode. In de meeste gevallen viel het optimale oogsttijdstip samen met 



het moment dat nog 5 bladeren voor 5 0  % groen waren. 

Waarde van het  onderzoek voor de maisteelt in Nederland 

In Handboek voor de Rundveehouderij (1993) is een overzicht opgenomen van 

verliezen aan droge stof en kVEM ais gevolg van de conservering. Bij de samenstel- 

ling van dit overzicht is reeds gebruik gemaakt van gegevens ui t  dit onderzoek. 

De gegevens over verliezen aan droge stof en kVEM zoals die in eerdere uitgaven 

van het Handboek voor de Rundveehouderij (o.a. 1988) vermeld worden waren 

reeds oud. De onderbouwing van deze gegevens was matig, en gebaseerd op een 

rassensortiment dat geheel andere groeikarakteristieken kende dan het huidige 

sortiment. De verliescijfers ui t  het Handboek voor de Rundveehouderij zijn altijd 

basis geweest voor snijmaistransactiec. 

Figuur 44. Verliezen aan droge stof in Figuur 45. Verliezen aan kVEM in  de 
de Oogsttijdenproef en Oogsttijdenproef en vol- 
volgens het Handboek voor gens het Handboek voor de 
de Rundveehouderij 1988. Rundveehouderij 1988. 
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In figuur en 45  zijn de oude en nieuwe gegevens weergegeven. Het is duidelijk dat 

de droge-stofverliezen met  name bij natte mais in het verleden veel hoger zijn 

ingeschat dan in de oogsttijdenproef t o t  uiting komen. Bij droge mais zijn er geen 

verschillen in verliespercentage aanwezig. Voor de kVEM-verliezen geldt dat ze bij 

natte mais lager zijn dan bij de oude gegevens. Bij droge mais hebben de kVEM- 

verliezen evenwel de neiging te  stijgen waar bij de oude gegevens een dalende 

tendens zichtbaar was. Deze stijging wordt veroorzaakt door de grote spreiding van 

de onderzoeksresultaten bij drogere mais. 



Het door diverse onderzoekers aangegeven verband van de verliezen aan droge 

stof, perssap en kVEM met  het gehalte aan droge stof van het  gewas bij de oogst 

werd ook in di t  onderzoek aangetoond. De resultaten ui t  de laboratoriumsilo's 

waren tevens bruikbaar o m  een goede schatting te  maken van de verliezen in 

praktijkkuilen. 

Bij natte mais ( tot  ruim 300 g droge stof per kg  produkt) vormt perssap een 

belangrijke verliespost, terwijl bij droge mais (droge-stofgehalte boven ca 350 glkg) 

de verliezen mogelijk op kunnen lopen als gevolg van een slechtere verdichting van 

de mais. 

Uit  het  onderzoek komt  naar voren dat de inkuilverliezen het  laagst zijn wanneer 

met  300 - 350 g droge stof per k g  kan worden ingekuild. Het oogsttijdstip waarop 

dit wordt  bereikt hangt af van het gekozen ras en het zaaitijdstip. 

Met  de resultaten u i t  dit onderzoek konden de oude verliescijfers zoals die jarenlang 

voor verschillende doeleinden werden gebruikt, worden bijgesteld. Me t  name bij 

natte mais bleken de verliezen, zowel aan droge stof als aan kVEM, lager te  zijn 

dan in  het verleden werd aangenomen. in  het optimale oogststadium verschillen de 

oude en de nieuwe gegevens niet van betekenis. 
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Bijlage 1. Droge stofverliezen per ras, per zaaitijd en per drukvariant 
(in %, ongecorrigeerd voor vluchtige bestanddelen). 

Faktor xas Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog C .e .d. Aantal 

Jaar 
1987 8.94 9.57 8.81 9.69 9.78 8.72 0.390 60 
1988 7.85 6.94 5.06 9.72 7.46 7.32 0.298 80 
1989 7.20 6.52 6.04 7.68 6.82 6.90 0.360 56 

Bijlage 2a. Droge-stofverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (in % l ,  
1987 

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
c.e.d. 
aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 2b. Droge-stofverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (in % l ,  
1988 

Faktor 

Oogsttijdstip 
I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
1 O 
s.e.d. 
aantal 

Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bijlage 2 c .  Droge-stofverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (in % ) ,  

1 9 8 9  

Faktor 

Oogstti jdstip 
1 
2  
3  
4  
5  
6  
7  

aantal 

Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 3 .  Droge-stofverliezen per combinatie van ras en zaaitijdstip, en 
ras en druk (in % )  

Faktor 

Jaar 
1 9 8 7  Sonia 

Ascot 
1 9 8 8  Sonia 

AS CO^ 
L989 Sonia 

Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog S .e .d. Aantal 

Bijlage 4 .  Droge-stofverliezen per combinatie van druk en zaaitijdstip 
(in %) 

Faktor 

Jaar Druk 
1 9 8 7  Laag 

Hoog 
1 9 8 8  Laag 

Hoog 
1 9 8 9  Laag 

Hoog 

Zaaiti j d 
Vroeg Laat S. e. d. Aantal 

Bijlage 5 .  kVEMverliezen per ras, pex zaaitijd en per drukvariant (in %) 

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d, Aantal 

Jaar 
1 9  8 7  1 3 . 1 2  1 2 . 9 6  1 2 . 2 1  1 3 . 8 7  1 3 . 3 8  1 2 . 7 0  0 . 4 0 6  6 0  
1 9 8 8  1 5 . 9 7  1 4 . 7 6  1 2 . 7 2  1 8 . 0 2  1 5 . 2 3  1 5 . 5 1  0 . 3 2 9  8 0  
1 9 8 9  8 . 6 1  6 . 8 5  7 . 3 1  8 . 1 5  7 . 7 2  7 . 7 4  0 . 3 7 8  5  6  



Bijlage 6a. kVEMverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaaitijd- 
stip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (in % ) ,  1987 

Faktor 

Oogstti jdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
C.e.d. 
Aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 6b. kVEMverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaaitijd- 
stip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (in % ) ,  1.988 

Faktor 

Oogsttijdstip 
l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
S.e.d. 
Aantal 

Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Boog Gemiddeld 

Bijlage 6c. KVEMverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaaitijd- 
stip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (in % ) ,  1989 

Faktor 

Oogstti jdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
C.e.d. 
Aantal 

Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bi j lage 7. kVEMverliezen per combinatie van ras en oogstti jdstip, en van ras 
en druk (in % )  

Faktor 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

Ascot 
1988 Sonia 

Ascot 
1989 Sonia 

Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

13.74 12.49 
10.67 15.26 
13.58 18.37 
11.86 17.65 
9.30 7.92 
5.32 8.38 

Druk 
Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Bijlage 8. kVEMverliezen per combinatie van druk en zaaitijdstip (in %) 

Faktor 

Jaar Druk 
1987 Laag 

Hoog 
1988 Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaitijd 
Vroeg Laat S. e. d. Aantal 

Bijlage 9. Perssapverliezen per ras, per zaaitijdstip en per drukvariant 
(ml/silo) 

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar 
1987 1129 1550 1001 1678 1295 1383 21.9 60 
1988 742 739 392 1088 696 784 25.8 80 
1989 181 282 -10 473 181 282 33 .l 56 

Bijlage 10a Perssapverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaai- 
tijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (ml/silo), 
1987 

Faktor 

Oogsttijdstip 
l 
2 
3 
4 
5 
C.e.d. 
Aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bijlage lob Perssapverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaai- 
tijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (ml/silo), 
1988 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag   oog Gemiddeld 

Oogsttijdstip 
l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
S.e.d. 
Aantal 

Bijlage loc Perssapverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaai- 
tijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (ml/silo), 
1989 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag   oog Gemiddeld 

Oogsttijdstip 
L 
2 
3 
4 

5 
6 
7 
S.e.d. 
Aantal 

Bijlage ll. Perssapverliezen per combinatie van ras en zaaitijdstip, en ras 
en druk (ml/silo) 

Faktor Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

Ascot 
1988 Sonia 

Ascot 
1989 Sonia 

AS CO^ 



Bijlage 1 2 .  Perssapverliezen per combinatie van druk en zaaitijdstip 
(ml/silo) 

Faktor 

Jaar Druk 
1 9 8 7  Laag 

Hoog 
1 9 8 8  Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaiti j d 
Vroeg Laat S .e .d. Aantal 

Bijlage 1 3 .  Voederwaarde kuil per ras, per zaaitijd en per drukvariant (VEM) 

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar 
1987 798  766  812 753 784  7 8 1  1 . 2 5 8  60  
1 9 8 8  822 817  829 809 824 814 1 . 2 3 3  80  
1989 870  860 874 857 865 865 0 . 4 0 7  5 6  

Bijlage 1 4 a  Voederwaarde kuil per combinatie van L-as en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (VEM), 
1 9 8 7  

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 

2 

3  
4 

5  
S.e.d. 
Aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bijlage 14b Voederwaarde kuil per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip ( V E M ) ,  
1988 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
S.e.d. 
Aantal 

Bijlage 14c Voederwaarde kuil per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip ( T i E M ) ,  
1989 

Faktor Ras Zaaitijd 
Vraeg Laat 

Druk 
Laag  oog Sonia Ascot Gemiddeld 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
S.e.d. 
Aantal 

Bijlage 15. Voederwaarde kuil per combinatie van ras en zaaitijdstip, en ras 
en druk W E M )  

Faktor Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

Ascot 
1988 Sonia 

Ascot 
1989 Sonia 

ASCOt 



Bijlage 16. Voederwaarde kuil per combinatie van druk en zaaitijdstip (VEM) 

Faktor 

Jaar Druk 
1987 Laag 

Hoog 
1988 Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaitijd 
Vroeg Laat S.e.d. Aantal 

Bijlage 17. Hoeveelheid fermentatieprodukten per ras, per zaaitijd en per 
drukvariant (g/kg) 

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S .e .d. Aantal 

Jaar 
1987 22 .l6 21.62 22.07 21.70 21.56 22.21 0.265 60 
1988 22.49 21.87 22.22 22 .l5 22.15 22.22 0.241 8 O 
1989 23.03 23.19 23.08 23.15 23.01 23.21 0.270 5 6 

Bijlage 18a Hoeveelheid fermentatieprodukten per combinatie van ras en 
oogsttijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogst- 
tijdstip (g/kg) , 1987 

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
S.e.d. 
.Aan tal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bij lage 18b Hoeveelheid fermentatieprodukten per combinatie van ras en 
oogsttijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogst- 
tijdstip (g/kg), 1988 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Oogstti jdstip 
l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
S.e.d. 
Aantal 

Bijlage 18c Hoeveelheid fementatieprodukten per combinatie van ras en 
oogsttijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogst- 
tijdstip (g/kg) , 1989 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

S.e.d. 
Aantal 

Bijlage 19. Hoeveelheid fermentatieprodukten per combinatie van ras en 
zaaitijdstip, en ras en druk (g/kg) 

Faktor Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

Ascot 
1988 Sonia 

Ascot 
1989 Sonia 

Ascot 



Bijlage 2 0 .   oev veelheid fermentatieprodukten per combinatie van druk en 
zaaitijdstip (g/kg) 

Faktor 

Jaar Druk 
1987 Laag 

Hoog 
1 9 8 8  Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaitijd 
Vroeg Laat $.e.d. Aantal 

Bijlage 21. Darmverteerbaar eiwit per ras, per zaaitijd en per drukvariant 
(Dm) 

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S .e .d. Aantal 

Jaar 
1987 3 8 . 0 0  3 7 . 2 3  39 .70  3 5 . 5 3  37 .94  3 7 . 2 9  0 .154  60  
1988 3 9 . 0 1  3 9 . 5 6  38 .89  3 9 . 6 7  3 9 . 9 4  3 8 . 6 2  0 . 1 6 4  80  
1989 43 .78  4 4 . 1 6  4 4 . 0 2  4 3 . 9 2  43 .97  4 3 . 9 7  0 . 0 9 5  5 6  

Bijlage 2 2 a  Darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (Dm), 
1 9 8 7  

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 
2  
3  
4  
5 
S.e.d. 
Aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonla Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bijlage 22b Darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (DVE), 
1988 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Oogsttijdstip 
1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
C.e.d. 
Aantal 

Bijlage 22b Darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (DVE) ,  
1989 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Oogsttijdstip 
l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
S.e.d. 
Aantal 

Bijlage 23. Darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en zaaitijdstip, en 
ras en druk (DVE) 

Faktor Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

ASCOt 
1988 Sonia 

Ascot 
1989 Sonia 

Ascot 



Bijlage 24. Darmverteerbaar eiwit per combinatie van druk en zaaitijdstip 
(DVE) 

Faktor 

Jaar Druk 
1987 Laag 

Hoog 
1988 Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaiti j d 
Vroeg Laat S.e.d. Aantal 

Bijlage 25. Onbestendig eiwit balans per ras, per zaaitijd en per drukvariant 
(OEB) 

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar 
1987 -2.24 9.53 -0.77 8.05 3.61 3.68 0.117 60 
1988 -7.59 -3.17 -7.07 -3.69 -5.56 -5.20 0.433 80 
1989 -14.33 -9.56 -12.41 -11.49 -12.27 -11.63 0.301 5 6 

Bijlage 26a Onbestendig eiwit balans per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (OEB), 
1987 

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
S.e.d. 
Aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bijlage 2 6 b  Onbestendig eiwit balans per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (OEB), 
1988 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Oogsttijdstip 
1 0.52  4 .73  
2  - 5 . 7 1  - 2 . 9 0  
3  - 1 1 . 3 1  - 6 . 5 4  
4  - 17 .45  -9 .09  
5  - 5 . 2 8  - 7 . 1 4  
6  - 7 . 0 6  - 5 .72  
7  - 10 .29  - 4 . 0 3  
8  - 10 .96  - 2 . 9 1  
9  - 5 . 4 4  0 .37  

1 0  - 2 . 8 7  1 . 5 5  
S.e.d. 
Aantal 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 2 6 c  Onbestendig eiwit balans per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (OEB), 
1989 

Faktor 

Oogsttijdstip 
I 

2  

3 
4  
5  
6  
7  

S.e.d. 
Aantal 

Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 27 .  Onbestendig eiwit balans per combinatie van ras en zaaitijdstip, 
en ras en druk (OEB) 

Faktor 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

AS CO^ 
1988  Sonia 

Ascot 
1989 Sonia 

Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg ~ a a t  

Druk 
Laag Hoog S .e.d. Aantal 



Bijlage 28. Onbestendig eiwit balans per combinatie van druk en zaaitijdstip 
(OEB) 

Faktor 

Jaar Druk 
1987 Laag 

Hoog 
19 88 Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaitijd 
Vroeg Laat S.e.d. Aantal 

Bijlage 29. Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per ras, per zaaitijd, en per 
drukvariant (in % )  

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar 
1987 30.4 33.2 27.0 36.5 31.1 32.5 0.340 60 
1988 31.3 31.2 26.8 35.8 30.0 32.6 0.402 80 
1989 14.4 13.3 9.8 17.9 13.4 14.3 O .506 56 

Bijlage 30a Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en 
oogsttijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogst- 
tijdstip (in % ) ,  1987 

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
$.e.d. 
Aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



Bijlage 30b Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en 
oogsttijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogst- 
tijdstip (in % ) ,  1988 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Oogsttijdstip 
1 48.9 44.7 
2 47.3 53.0 
3 40.8 47.7 
4 35.6 39.2 
5 26.9 30.8 
6 29.4 20.8 
7 19.2 20.8 
8 15.4 15.3 
9 18.6 8.7 
10 31.3 31.2 
S.e.d. 
Aantal 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 30c Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en 
oogsttijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogst- 
tijdstip (in % ) ,  1989 

Faktor Ras 
Sonia Ascot 

Oogsttijdstip 
1 25.7 25.5 
2 14.4 13.3 
3 19.3 22.9 
4 17.2 9.7 
5 7.8 3.4 
6 7 . 0  10.0 
7  9.1 8.3 
C.e.d. 
Aantal 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 31. Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en 
zaaitijdstip, en ras en druk (in % )  

Faktor 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

Ascot 
1988 Sonia 

ASCOt 
1989 Sonia 

Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog S.e.d. Aantal 



Bijlage 32. Verliezen aan darmverteerbar eiwit per combinatie van druk en 
zaaitijdstip (in % )  

Faktor 

Jaar Druk 
1987 Laag 

Hoog 
1988 Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaitijd 
Vroeg Laat S.e.d. Aantal 

Bijlage 33. Dichtheid snijmais per ras, per zaaitijd en per drukvariant 
(kg ds/m3) 

Faktor Ras Zaaitijd Druk 
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal 

Jaar 
1987 177 163 186 155 167 173 0.684 60 
1988 179 175 192 161 171 182 0.483 8 O 
1989 177 176 186 168 172 181 1.388 5 6 

Bijlage 34a Dichtheid snijmais per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip 
(kg ds/m3), 1987 

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
C.e.d. 
Aantal 

Ras Zaaitijd 
Sonia Ascot Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 



jlage 34b Dichtheid snijmais per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip 
(kg ds/m3), 1988 

Faktor 

Oogsttijdstip 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
S.e.d. 
Aantal 

Ras 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 34c Dichtheid snijmais per combinatie van ras en oogsttijdstip, 
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip 
(kg ds/m3), 1989 

Faktor 

Oogsttijdstip 
l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
S.e.d. 
Aantal 

Ra s 
Sonia Ascot 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

Druk 
Laag Hoog Gemiddeld 

Bijlage 35. Dichtheid snijmais per combinatie van ras en zaaitijdstip, en ras 
en druk (kg ds/m3) 

Faktor 

Jaar Ras 
1987 Sonia 

Ascot 
1988 Sonia 

Ascot 
1989 Sonia 

ASCOt 

Zaaitijd 
Vroeg Laat 

193 161 
178 14 8 
193 164 
191 158 
187 167 
184 169 

Druk 
Laag Hoog S .e .d. Aantal 

173 181 
161 166 0.968 3 O 
173 185 
170 180 0.684 4 O 
172 183 
173 180 1.962 2 8 



Bijlage 36. Dichtheid snijmais per combinatie van druk en zaaitijdstip 
(kg ds/m3) 

Faktor 

Jaar Druk 
1987 Laag 

Hoog 
1988 Laag 

Hoog 
1989 Laag 

Hoog 

Zaaitijd 
Vroeg Laat S.e.d. Aantal 

Bijlage 37. Verliezen aan droge stof en kVEM ( % f  , de voederwaarde kuil (VEM) , 
de hoeveelheid fermentatieprodukten (g/kg) en de dichtheid 
(kg ds/m3) van de praktijksnijmais, gemiddelde van hoge en lage 
druk, de middenlaag apart, per soort en per druk 

Faktor Soort Druk 
Gem.* Mid S.e.d. Kuil Pot S.e.d. Hoog Laag S.e.d. 

Variabele 
Droge-stofverlies 5.70 5.68 0.745 5.48 5.91 0.816 5.15 6.24 0.816 
kVEMverlies 7.07 7.49 0.825 7.18 6.97 0.903 6.49 7.66 0.903 
Voederwaarde kuil 915 911 3.19 912 918 3.50 915 914 3.50 
Ferment. produkten 27.0 30.5 0.893 29.6 24.5 0.978 27.3 26.7 0.978 
Dichtheid 206 216 5.68 210 202 6.22 212 200 6.22 
* : gemiddelde van hoge en lage druk 

Bijlage 38. Verliezen aan droge stof en kVEM ( % ) ,  de voederwaarde kuil (VEM), 
de hoeveelheid fermentatieprodukten (g/kg) en de dichtheid 
(kg ds/m3) van de praktijksnijmais, per soort en druk 

Soort Kuil Pot 
Druk Hoog Midden Laag Hoog Laag S.e.d. 
Variabele 
Droge-stofverlies 4.05 5.68 6.90 6.24 5.58 0.943 
kVEMverlies 5.82 7.49 5.53 7.16 6.78 1.043 
Voederwaarde kuil 911 911 912 919 916 4.04 
Ferment. produkten 30.1 30.5 29.1 24.6 24.4 1.130 
Dichtheid 219 216 200 205 199 7.18 

De bijlagen 39 t/m 42 zijn komen te vervallen 



Bijlage 43. Verklaring der afkortingen bij bijlagen 44 t/m 51 

NO = volgnummer; 1987 : 1 - 114 
1988 : 121 - 244 
1989 : 249 - 328 

Rzd = ras, zaaitijdstip, druk : 1 = Sonia, vroeg, laag 
2 = Sonia, vroeg, hoog 
3 = Sonia, laat, laag 
4 = Sonia, laat, hoog 
5 = Ascot, vroeg, laag 
6 = Ascot, vroeg, hoog 
7 = Ascot, laat, laag 
8 = Ascot, laat, hoog 

Teld = oogstdatum (dagnummer vanaf 1 januari) 
Kgv = kilogram verse mais 
Dspl = lucht-droge-stofgehalte van de verse mais (g ds/kg produkt) 
Ads = absoluut-droge-stofgehalte, bepaald door het BLGG 
Rev = ruw eiwitgehalte van de verse mais (g/kg ds) 
Rcv = ruwe celstofgehalte van de verse mais (g/kg ds) 
Rasv = ruw asgehalte van de verse mais (g/kg ds) 
Suv = suikergehalte na inversie van de verse mais (g/kg ds) 
Vrev = voedernorm ruw eiwit van verse mais 
Vcv = verteringscoëfficient van de organische stof van verse mais 
Kgk = kilogram maiskuil 
Ldsk = lucht-droge-stofgehalte van maiskuil (g ds/kg produkt) 
Dsk = absoluut-droge-stofgehalte, bepaald door het BLGG 
Rek = ruw eiwitgehalte van maiskuil (g/kg ds) 
Rck = ruwe celstofgehalte van maiskuil (g /kg ds) 
Rask = ruw asgehalte van maiskuil (g/kg ds) 
Vrek = voedernorm ruw eiwit van maiskuil 
Vck = verteringscoëfficient van de organische stof van maiskuil 
B = boterzuurgehalte (g/100 g produkt) 
A = azijnzuurgehalte (g/100 g produkt) 
M = melkzuurgehalte (g/100 g produkt) 
Alc = alcoholgehalte (g/100 g produkt) 
Nh3 = ammoniakgehalte (g/100 g produkt) 
S O = hoeveelheid perssap na ca 4 uur, in ml per silo 
S 3 = hoeveelheid perssap na 3 dagen, in ml per silo 
S10 = hoeveelheid perssap na 10 dagen, in ml per silo 
Se = hoeveelheid perssap na 42 dagen, in ml per silo 
Obj = code van het proefbedrijf 
K = volgnummer maiskuil 
Z = zaknummer 
Laag = locatie van de zak in de kuil : O = onderin 

M = middenin 
B = bovenin 

Druk = druk op de silo : 1 = laag 
2 = hoog 

Dichth = dichtheid van de mais in kg droge stof per m3 



Bij Lage 44. Basisgegevens 
denproef. 

No Rzd 
l 1  
2 1 
3 1 
4 2 
5 2 
6 2 
7 1 
8 1 
9 l 
10 2 
11 2 
12 2 
13 3 
14 3 
15 3 
16 4 

17 4 
18 4 
19 5 
20 5 
21 5 
22 6 
23 6 
24 6 
25 1 
26 1 
27 1 
28 2 
29 2 
30 2 
31 3 
32 3 
33 3 
34 4 
35 4 
36 4 
37 5 
38 5 
39 5 
40 6 
41 6 
42 6 
43 7 
44 7 
45 7 
46 8 
47 8 
48 8 
49 1 
50 1 
51 1 
52 2 
53 2 
54 2 

Teld 
244 
244 
244 
244 
244 
244 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
258 
2 72 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
2 72 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
286 
286 
286 
286 
286 
286 

en analyseresultaten verse mais uit de oogsttij- 

Ads 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
960 
948 
948 
948 
948 
948 
948 
953 
953 
953 
953 
953 
953 
943 
943 
943 
943 
943 
943 
967 
967 
967 
967 
967 
967 

Rev Rcv R 
121 241 
121 241 
121 241 
121 241 
121 241 
121 241 
107 227 
107 227 
107 227 
107 227 
107 227 
107 227 
112 275 
112 275 
112 275 
112 275 
112 275 
112 275 
119 256 
119 256 
119 256 
119 256 
119 256 
119 256 
98 212 
98 212 
98 212 
98 212 
98 212 
98 212 
98 245 
98 245 
98 245 
98 245 
98 245 
98 245 
99 219 
99 219 
99 219 
99 219 
99 219 
99 219 
108 276 
108 276 
108 276 
108 276 
108 276 
108 276 
89 210 
89 210 
89 210 
89 210 
89 210 
89 210 

asv Suv Vrev Vcv 
75 203 89 69.2 
75 203 89 69.2 
75 203 89 69.2 
75 203 89 69.2 
75 203 89 69 .2 
75 203 89 69.2 
69 137 75 68.6 
69 137 75 68.6 
69 137 75 68.6 
69 137 75 68.6 
69 137 75 68.6 
69 137 75 68.6 
70 169 80 66.7 
70 169 80 66.7 
70 169 80 66.7 
70 169 80 66.7 
70 169 80 66.7 
70 169 80 66.7 
71 159 87 66.9 
71 159 87 66.9 
71 159 87 66.9 
71 159 87 66.9 
71 159 87 66.9 
71 159 87 66.9 
55 120 64 72.7 
55 120 64 72.7 
55 120 64 72.7 
55 120 64 72.7 
55 120 64 72.7 
55 120 64 72.7 
65 149 64 67.6 
65 149 64 67.6 
65 149 64 67.6 
65 149 64 67.6 
65 149 64 67.6 
65 149 64 67.6 
62 116 66 70.7 
62 116 66 70.7 
62 116 66 70.7 
62 116 66 70.7 
62 116 66 70.7 
62 116 66 70.7 
76 171 75 65.5 
76 171 75 65.5 
76 171 75 65.5 
76 171 75 65.5 
76 171 75 65.5 
76 171 75 65.5 
70 54 56 70.0 
70 54 56 70.0 
70 54 56 70.0 
70 54 56 70.0 
70 54 56 70.0 
70 54 56 70.0 



Vervolg 
No Rzd 
55 3 
56 3 
57 3 
58 4 
59 4 
60 4 
61 5 
62 5 
63 5 
64 6 
65 6 
66 6 
67 7 
68 7 
69 7 
70 8 
71 8 
72 8 
73 1 
74 1 
75 l 
76 2 
77 2 
78 2 
79 3 
80 3 
81 3 
82 4 
83 4 
84 4 
85 5 
86 5 
87 5 
88 6 
89 6 
90 6 
91 7 
92 7 
93 7 
94 8 
95 8 
96 8 
97 5 
98 5 
99 5 
100 6 
101 6 
102 6 
103 3 
104 3 
105 3 
106 4 
107 4 
108 4 

bijlage 44 
Teld Kgv I 
286 10.18 
286 10.26 
286 9.96 
286 9.52 
286 10.18 
286 10.20 
286 8.46 
286 8.16 
286 8.70 
286 8.27 
286 8.64 
286 8.61 
286 9.93 
286 9.76 
286 9.56 
286 9.76 
286 9.21 
286 10.60 
300 7.78 
300 7.40 
300 8.24 
300 7.26 
300 7.90 
300 7.34 
300 7.46 
300 7.90 
300 8.36 
300 8.36 
300 8.02 
300 7.94 
300 8.40 
300 7.44 
300 7.46 
300 6.84 
300 7.36 
300 7.20 
300 8.76 
300 8.22 
300 8.44 
300 9 .L4 
300 8.28 
300 8.90 
315 6.66 
315 6.68 
315 6.70 
315 6.70 
315 6.88 
315 6.68 
315 7.32 
315 6.90 
315 7.44 
33.5 7.22 
315 7 .l4 
315 6.82 

Rev 
9 1 
9 l 
9 1 
9 1 
9 1 
9 1 
9 8 
9 8 
9 8 
9 8 
9 8 
9 8 
108 
108 
108 
108 
108 
108 
8 4 
84 
84 
84 
8 4 
84 
92 
92 
92 
92 
92 
92 
104 
104 
104 
104 
104 
104 
102 
102 
102 
102 
102 
102 
99 
99 
9 9 
9 9 
9 9 
9 9 
89 
89 
89 
89 
8 9 
8 9 

Rcv R 
237 
237 
237 
237 
237 
237 
246 
24 6 
246 
246 
246 
246 
263 
263 
263 
263 
263 
263 
204 
2 04 
204 
204 
204 
204 
226 
226 
226 
226 
226 
226 
230 
230 
230 
230 
230 
230 
268 
268 
268 
268 
268 
268 
237 
237 
237 
237 
237 
237 
224 
224 
224 
224 
224 
224 

asv Suv Vrev Vcv 
73 86 58 66.5 
73 86 58 66.5 
73 86 58 66.5 
73 86 58 66.5 
73 86 58 66.5 
73 86 58 66.5 
81 57 65 67.9 
81 57 65 67.9 
81 57 65 67.9 
81 57 65 67.9 
81 57 65 67.9 
81 57 65 67.9 
91 117 76 66.8 
91 117 76 66.8 
91 117 76 66.8 
91 117 76 66.8 
91 117 76 66.8 
91 117 76 66.8 
44 * 49 69.6 
44 * 49 69.6 
44 * 49 69.6 
44 * 49 69.6 
44 * 49 69.6 
44 * 49 69.6 
50 * 58 66.4 
50 * 58 66.4 
50 * 58 66.4 
50 * 58 66.4 
50 * 58 66.4 
50 * 58 66.4 
64 * 73. 67.3 
64 * 71 67.3 
64 * 71 67.3 
64 * 71 67.3 
64 * 71 67.3 
64 * 71 67.3 
59 * 68 66.0 
59 * 68 66.0 
59 * 68 66.0 
59 * 68 66.0 
59 * 68 66.0 
59 * 68 66.0 
69 10 66 67.7 
69 10 66 67.7 
69 10 66 67.7 
69 10 66 67.7 
69 10 66 67.7 
69 10 66 67.7 
57 17 55 66.0 
57 17 55 66.0 
57 17 55 66 .O 
57 17 55 66.0 
57 17 55 66.0 
57 17 55 66.0 



Vervolg bijlage 44 
No Rzd Teld Kgv 
109 7 315 7.78 
110 7 315 8.04 
111 7 315 7.96 
112 8 315 8.24 
113 8 315 8.32 
114 8 315 8.82 
121 1 235 10.20 
122 1 235 10 .l8 
123 2 235 10.34 
124 2 235 10.70 
125 5 235 10.20 
126 5 235 10.62 
127 6 235 10.24 
128 6 235 10.34 
129 1 242 10.22 
130 1 242 10.26 
131 2 242 10.10 
132 2 242 10.10 
133 3 242 10.74 
134 3 242 10.68 
135 4 242 11.14 
136 4 242 11.04 
137 5 242 10.78 
138 5 242 10.02 
139 6 242 10.34 
140 6 242 10.06 
141 7 242 10.06 
142 7 242 10.00 
143 8 242 10.04 
144 8 242 10.04 
145 1 256 8.84 
146 1 256 10.14 
147 2 256 10.20 
148 2 256 10.16 
149 3 256 11.22 
150 3 256 10.80 
151 4 256 10.36 
152 4 256 9.84 
153 5 256 8.90 
154 5 256 9.62 
155 6 256 9.78 
156 6 256 9.80 
157 7 256 9.88 
158 7 256 10.10 
159 8 256 9.60 
160 8 256 10.74 
l61 1 263 9.00 
162 1 263 8.80 
163 2 263 8.14 
164 2 263 8.68 
165 3 263 10.04 
166 3 263 10.08 
167 4 263 10.16 
168 4 263 10.08 

Ads Rev Rcv R 
965 106 249 
965 l06 249 
965 106 249 
965 106 249 
965 106 249 
965 106 249 
953 102 275 
953 102 275 
953 102 275 
953 102 275 
954 113 283 
954 113 283 
954 113 283 
954 113 283 
949 96 239 
949 96 239 
949 96 239 
949 96 239 
938 111 284 
938 111 284 
938 111 284 
938 111 284 
950 106 257 
950 l06 257 
950 106 257 
950 106 257 
932 120 301 
932 120 301 
932 120 301 
932 120 301 
927 89 220 
927 89 220 
927 89 220 
927 89 220 
922 94 249 
922 94 249 
922 94 249 
922 94 249 
922 93 244 
922 93 244 
922 93 244 
922 93 244 
928 101 273 
928 l01 273 
928 101 273 
928 101 273 
953 86 234 
953 86 234 
953 86 234 
953 86 234 
940 95 251 
940 95 251 
940 95 251 
940 95 251 

lasv Suv Vrev Vcv 
76 41 73 63 .l 
76 41 73 63.1 
76 41 73 63 .l 
76 41 73 63.1 
76 41 73 63.1 
76 41 73 63 .l 
63 141 68 70.0 
63 141 68 70.0 
63 141 68 70.0 
63 141 68 70.0 
68 138 80 70.8 
68 138 80 70.8 
68 138 80 70.8 
68 138 80 70.8 
57 144 62 73.3 
57 144 62 73.3 
57 144 62 73.3 
57 144 62 73.3 
74 161 79 68.9 
74161 79 68.9 
74 161 79 68.9 
74 161 79 68.9 
60 150 73 73 .O 
60 150 73 73.0 
60 150 73 73 .O 
60 150 73 73 .O 
75 164 88 69.8 
75 164 88 69 .8 
75 164 88 69 .8 
75 164 88 69.8 
47 94 54 73.4 
47 94 54 73.4 
47 94 54 73.4 
47 94 54 73.4 
51 169 60 71.6 
51 169 60 71.6 
51 169 60 71.6 
51 169 60 71.6 
51 112 59 73.7 
51 112 59 73.7 
51 112 59 73.7 
51 112 59 73.7 
53 201 67 73 .l 
53 201 67 73 .l 
53 201 67 73 .l 
53 201 67 73 .l 
46 76 51 72.1 
46 76 51 72.1 
46 76 51 72.1 
46 76 51 72 .l 
51 150 61 72.9 
51 150 61 72.9 
51 150 61 72.9 
51 150 61 72.9 



Vervolg 
NO Rzd 
169 5  

bi j lag 
Teld 
263 
263 
263 
263 
263 
263 
263 
263 
270 
270 
270 
270 
270 
270 
270 
270 
277 
277 
277 
277 
277 
277 
277 
277 
277 
277 
277 
277 
284 
284 
284 
284 
2  84 
2  84 
2  84 
284 
284 
284 
284 
2  84 
2  84 
284 
284 
2  84 
290 
290 
290 
290 
290 
290 
290 
290 
298 
298 
298 
298 

Dspl Ads Rev Rcv Rasv Suv Vrev Vcv 
248 943 96  230 55  73 60 71 .6  
248 943 96  230 55  73 60 71 .6  
248 943 96  230 55  73 60 71 .6  
248 943 96  230 55  73 60  71 .6  
1 8 7  947 97  269 53 1 5 0  65 72 .7  
1 8 7  947 97  269 53 1 5 0  65 72 .7  
1 8 7  947 97  269 53 1 5 0  65 72 .7  
1 8 7  947 97  269 53 1 5 0  65 72 .7  
284 952 87 219 59 36  53 70 .9  
284 952 87 219 59 36  53 70 .9  
284 952 87 219 59 36  53 70 .9  
284 952 87 219 59 36  53 70 .9  
269 948 95 238 53 62 6 1  73 .9  
269 948 95  238 53 62 6 1  73 .9  
269 948 95 238 53  62 6 1  73 .9  
269 948 95  238 53  62 6 1  73 .9  
3 6 1  949 83 199  4 1  40  48  7 2 . 0  
3 6 1  949 83 199 4 1  40  48  7 2 . 0  
3 6 1  949 83 199  4 1  40  48  7 2 . 0  
3 6 1  949 83 199  4 1  40  48  7 2 . 0  
2 4 1  948 9 1  216 47  1 2 2  57  73.3 
2 4 1  948 9 1  216 47  122  57  73 .3  
2 4 1  948 9 1  216 47  122  57  73 .3  
2 4 1  948 9 1  216 47  122  57  73 .3  
336 953 89 226 4 7  49 54 70 .6  
336  953 89 226 47  49 54 70 .6  
336  953 89 226 47  49 54  70 .6  
336  953 89 226 47  49 54 70 .6  
358  947 82 2 0 1  43  35  47  69 .5  
358 947 82 2 0 1  43  35  47  69 .5  
358 947 82 2 0 1  43  35  47 69 .5  
358 947 82 2 0 1  43 35 47  69 .5  
268 946 88 216 54 79 54 69 .9  
268 946 88 216 54 79 54 69.9 
268 946 88 216 54 79 54 69 .9  
268 946 88 216 54 79 54 69 .9  
338 946 9 1  216 46  40  56  70.8 
338 946 9 1  216 46  40  56  70 .8  
338 946 9 1  216 4 6  40 56  70 .8  
338 946 9 1  216 46  40  56  70 .8  
2 5 1  942 95 249 49 83 6 1  69 .3  
2 5 1  942 95 249 49 83 6 1  69 .3  
2 5 1  942 95 249 49 83 6 1  69 .3  
2 5 1  942 95 249 49 83 6 1  6 9 . 3  
282 946 88 217 46  83 53 * 
282 946 88 217 46  83 53 * 
282 946 88 217 46  83 53  * 
282 946 88 217 46  83 53  * 
289 947 95  249 48  8 1  6 1  69 .8  
289 947 95  249 48  8 1  6 1  6 9 . 8  
289 947 95 249 48 8 1  6 1  6 9 . 8  
289 947 95 249 48  8 1  6 1  69 .8  
434 949 83 188  50  1 9  48 69 .3  
434 949 83 188  50  19  48 69 .3  
434 949 83 1 8 8  50  19  48 69 .3  
434 949 83 188  50 19  48  6 9 . 3  



Vervolg 
No Rzd 
225 3 
226 3 
227 4 
228 4 
229 5 
230 5 
231 6 
232 6 
233 7 
234 7 
235 8 
236 8 
237 3 
238 3 
239 4 
240 4 
241 7 
242 7 
243 8 
244 8 
249 1 
250 1 
251 2 
252 2 
253 5 
254 5 
255 6 
256 6 
257 3 
258 3 
259 4 
260 4 
261 1 
262 1 
263 2 
264 2 
265 5 
266 5 
267 6 
268 6 
269 7 
270 7 
271 8 
272 8 
273 1 
274 1 
275 2 
276 2 
277 5 
278 5 
279 6 
280 6 
281 1 
282 l 
283 2 
284 2 

bi j lag 
Teld 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
298 
306 
306 
306 
306 
306 
306 
306 
306 
234 
234 
234 
234 
234 
234 
234 
234 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
241 
248 
248 
248 
248 
248 
248 
248 
248 
255 
255 
255 
255 

Dspl Ads Rev RCV R 
301 946 90 215 
301 946 90 215 
301 946 90 215 
301 946 90 215 
407 951 92 216 
407 951 92 216 
407 951 92 216 
407 951 92 216 
312 948 97 236 
312 948 97 236 
312 948 97 236 
312 948 97 236 
369 947 * * 
369 947 * * 
369 947 * * 
369 947 * * 
372 947 * * 
372 947 * * 
372 947 * * 
372 947 * * 
237 942 87 229 
237 942 87 229 
237 942 87 229 
237 942 87 229 
224 943 96 249 
224 943 96 249 
224 943 96 249 
224 943 96 249 
220 946 * * 
220 946 * * 
220 946 * * 
220 946 * * 
265 946 * * 
265 946 * * 
265 946 * * 
265 946 * * 
263 946 * * 
263 946 * * 
263 946 * * 
263 946 * * 
212 946 * * 
212 946 * * 
212 946 * * 
212 946 * * 
284 945 85 211 
284 945 85 211 
284 945 85 211 
284 945 85 211 
274 945 92 236 
274 945 92 236 
274 945 92 236 
274 945 92 236 
350 945 91 202 
350 945 91 202 
350 945 91 202 
350 945 91 202 

asv Suv Vrev 
53 84 56 
53 84 56 
53 84 56 
53 84 56 
51 37 58 
51 37 58 
51 37 58 
51 37 58 
50 73 63 
50 73 63 
50 73 63 
50 73 63 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 

45 158 52 
45 158 52 
45 158 52 
45 158 52 
54 182 62 
54 182 62 
54 182 62 
54 182 62 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 
* * * 

43 100 50 
43 100 50 
43 100 50 
43 100 50 
48 126 58 
48 126 58 
48 126 58 
48 126 58 
40 80 56 
40 80 56 
40 80 56 
40 80 56 

vcv 
70.8 
70.8 
70.8 
70.8 
66.6 
66.6 
66.6 
66.6 
67.9 
67.9 
67.9 
67.9 

* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

72.0 
72.0 
72.0 
72.0 
68.7 
68.7 
68.7 
68.7 

* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

69.9 
69.9 
69.9 
69.9 
71.5 
71.5 
71.5 
71.5 
72.4 
72.4 
72.4 
72.4 



Vervolg bijlage 44 
N o R z d  Teld Kgv l 
285 3  255 9 . 2 6  
286 3  255 9  . l 0  
287 4  255 9  . l 8  
288 4  255 9 . 0 8  
289 5  255 7 . 7 8  
290 5  255 7 . 7 0  
291  6  255 7 . 7 4  
292 6  255 7 . 7 4  
293 7  255 9 . 3 2  
294 7  255 9 . 3 4  
295 8  255 9 . 2 8  
2 9 6 8  255 9 . 3 0  
297 1 262 7 . 4 8  
298 1 262 7 . 7 2  
299 2  262 7 . 5 6  
300 2  262 7 . 6 4  
3 0 1  3  262 8 . 8 4  
302 3  262 9 . 1 6  
303 4  262 8 . 8 6  
304 4  262 8 . 8 4  
305 5  262 6 . 9 8  
306 5  262 7 . 5 4  
307 6  262 7 . 5 0  
308 6  262 7 . 6 8  
309 7  262 9  .O2 
310 7  262 8 . 9 8  
3 1 1  8  262 8 . 8 8  
312 8  262 9 . 3 6  
313 3  269 8 . 4 4  
314 3  269 8 . 4 2  
315 4  269 8 . 4 8  
316 4  269 8 . 2 4  
317 7  269 8 . 7 8  
318 7  269 9 . 4 8  
319 8  269 9  . l 8  
320 8  269 9 . 5 6  
321  3  276 7 . 5 6  
322 3  276 7 . 7 2  
323 4  276 7 . 6 8  
324 4  276 7 . 2 2  
325 7  276 7 . 9 2  
326 7  276 8 . 2 6  
327 8  276 8 . 5 0  
328 8  276 8 . 4 0  
* = niet bepaald 

Rev 5 

8  8  
8  8  
8  8  
8  8  
9  3  
93 
9  3  
93  
9 1 

9  1 
9  1 

9 1 
80 
8  O 

8  0  
80 
8 6  
8  6  
86  
8  6  
8  8  
8 F1 
8  8  
88  
89 
8  9  
89 
89 
86  
86  
86  
86  
86  
86  
86 
8  6  
8  4  
8  4  
84 
8  4  
87  
87 
87  
87  

asv Suv Vrev Vcv 
43  1 3 5  54 7 2 . 3  
43  1 3 5  54 7 2 . 3  
43  1 3 5  54 7 2 . 3  
43  1 3 5  54 72 " 3  
48  88  59 7 1 . 3  
4 8  88  59 71 .3  
4 8  88  59 7 1 . 3  
4 8  88  59 7 1 . 3  
5 1  134  57  6 8 . 6  
5 1  134  57 6 8 . 6  
5 1  134  57  6 8 . 6  
5 1  134  57 6 8 . 6  
4 5  59 45  7 1 . 0  
4 5  59 45  7 1 . 0  
45  59 45  7 1 . 0  
45  59 45  7 1 . 0  
64 85  52 7 0 . 7  
64 85  52 7 0 . 7  
64 85  52 7 0 . 7  
64 85  52 7 0 . 7  
5 6  65  54 6 8 . 2  
56  65  54 6 8 . 2  
56  65  54 6 8 . 2  
56  65  54 6 8 . 2  
62 86  55  6 8 . 9  
62 86  55 6 8 . 9  
62 86  55  6 8 . 9  
62 86  55  6 8 . 9  
4 8  63 5 1  7 0 . 0  
48  63 5 1 7 0 . 0  
48  63 5 1 7 0 . 0  
48  63 5 1 7 0 . 0  
5 3  69 5 1  7 0 . 9  
5 3  69 5 1  7 0 . 9  
5 3  69 5 1  7 0 . 9  
53  69 5 1  7 0 . 9  
43  5 8  49 7 1 . 9  
43  5 8  49 7 1 . 9  
43  5 8  49 7 1 . 9  
43  58 49 7 1 . 9  
47 54 52 7 1 . 0  
47  54 52 7 1 . 0  
47 54 52 7 1 . 0  
47 54 52 7 1 . 0  



Bijlage 45. Basisgegevens en analyseresultaten maiskuil uit de oogsttijden- 
proef. 

Ldsk 
186 
190 
178 
189 
19 2 
189 
205 
209 
207 
215 
210 
214 
178 
175 
180 
178 
180 
172 
197 
190 
195 
201 
200 
203 
251 
250 
250 
255 
257 
259 
203 
208 
210 
211 
2 04 
207 
221 
212 
216 
221 
217 
218 
195 
190 
191 
191 
195 
196 
262 
265 
266 
264 
275 
272 

Dsk 
185 
191 
188 
193 
19 5 
194 
211 
221 
220 
227 
221 
223 
185 
188 
186 
184 
187 
184 
198 
202 
207 
207 
206 
200 
252 
241 
261 
258 
262 
251 
208 
222 
209 
222 
211 
184 
226 
229 
226 
231 
237 
227 
207 
206 
199 
210 
205 
202 
261 
261 
259 
260 
267 
279 

Rck Rask Vrek 
283 67 61 
283 67 61 
283 67 61 
313 61 63 
313 61 63 
313 61 63 
256 57 56 
256 57 56 
256 57 56 
253 54 50 
253 54 50 
253 54 50 
308 62 63 
308 62 63 
308 62 63 
339 59 60 
339 59 60 
339 59 60 
297 57 65 
297 57 65 
297 57 65 
296 57 66 
296 57 66 
296 57 66 
226 50 53 
226 50 53 
226 50 53 
209 49 51 
209 49 51 
209 49 51 
266 53 53 
266 53 53 
266 53 53 
280 54 51 
280 54 51 
280 54 51 
259 60 57 
259 60 57 
259 60 57 
268 59 53 
268 59 53 
268 59 53 
297 64 66 
297 64 66 
297 64 66 
300 61 65 
300 61 65 
300 61 65 
200 63 49 
200 63 49 
200 63 49 
211 63 50 
211 63 50 
211 63 50 

Vck 
63.2 
63 .2 
63.2 
64 -4 
64 -4 
64.4 
67.4 
67.4 
67.4 
65.9 
65.9 
65.9 
61.7 
61.7 
61.7 
60.2 
60.2 
60.2 
62.8 
62.8 
62.8 
64.2 
64.2 
64.2 
68.8 
68.8 
68.8 
67.8 
67.8 
67.8 
65.6 
65.6 
65.6 
64.5 
64.5 
64.5 
66.7 
66.7 
66.7 
65.3 
65.3 
65.3 
62.1 
62.1 
62.1 
62.6 
62.6 
62.6 
69.9 
69.9 
69.9 
67.3 
67.3 
67.3 



g b i j l  

Kgk 
8 . 2 4  
8 . 0 8  
8 . 0 4  
7 . 5 2  
8 . 1 8  
8 . 1 6  
7 . 4 0  
7 .16  
7 . 5 0  
7 . 1 6  
7 . 5 4  
7 . 5 2  
7 . 6 4  
7.44 
7 . 3 2  
7 . 2 2  
6 . 9 2  
8  .O9 
7 . 5 0  
7 . 2 0  
8 . 0 6  
7 . 1 2  
7 . 6 2  
7 . 1 4  
6.74 
7 .40  
7 . 5 4  
7 . 7 0  
7 . 5 6  
7 . 4 0  
7 . 4 4  
7 . 2 2  
7 . 2 6  
6 . 7 0  
7 . 2 0  
7 .10  
7 .76  
7 . 3 8  
7 . 4 4  
7 . 7 6  
7 . 2 6  
7 . 7 8  
6 . 6 2  
6 . 6 8  
6 . 6 8  
6 . 7 0  
6 . 8 8  
6 . 6 8  
7 . 1 4  
6 . 7 4  
7 . 2 0  
7 . 0 8  
6 . 9 0  
6 . 7 8  

age 45 
Ldsk 

2 2 1  
224 
2 2 6  
228  
2 3 1  
224 
253 
252  
2 5 1  
258  
258  
255  
213  
213  
2 1 1  
218  
212 
213 
303  
305  
3 2 1  
3 2 6  
323  
3 1 1  
258  
272  
269 
268  
273 
278  
322  
3 0 3  
3 0 8  
3 2 0  
3 1 6  
3 1 7  
254  
247  
242  
246  
256  
252 
333  
3 3 7  
345  
342  
3 3 8  
3 4 8  
289 
280  
285  
292 
283  
303  

Rck 
250 
250  
250  
236  
2 3 6  
236  
237  
237  
237  
236  
236  
236  
278  
278  
278  
2 8 1  
2 8 1  
2 8 1  
208  
208  
208  
2 0 1  
2 0 1  
2 0 1  
244  
244 
244 
244  
244 
244 
226  
226  
226  
219 
219 
219 
274 
274 
274 
270  
270  
270  
224 
224 
224 
230  
230  
230  
249 
249 
249 
2 5 1  
2 5 1  
2 5 1  

Rask 
6 3  
6  3  
6  3  
64 
64 
64 
7  5  
75  
75  
73 
73  
7  3  
8  O 
80 
80  
7  6  
76  
7 6  
5  9  
59  
59  
5 1  
5 1  
5 1  
5  3  
5  3  
5  3  
52  
52  
52  
52  
5 2  
52 
53 
5  3  
53  
5  8  
5  8  
58  
53 
53 
5 3  
65 
65 
65 
6  7  
67 
67 
60  
60  
60  
6  2  
62 
6  2  

Vrek 
4 6  
4  6  
4  6  
50  
5  O 

5  O 
60  
60  
60  
5  7  
5  7  
5 7  
5  9 
5  9  
59  
5  7  
57  
57  
49 
4  9  
49 
53  
53  
53  
5 5  
55 
55 
53  
5  3  
5  3  
6 1  
6 1  
6 1  
63 
6  3  
6  3  
66 
6  6  
66 
6  7  
67 
67 
65 
65 
65 
6  5 
65 
65 
59 
59 
59  
53 
5  3 
5  3  

Vck 
6 5 . 4  
6 5 . 4  
6 5 . 4  
6 5 . 5  
65.5 
6 5 . 5  
6 5 . 7  
6 5 . 7  
6 5 . 7  
6 7 . 6  
6 7 . 6  
6 7 . 6  
6 3 . 0  
6 3 . 0  
63 .  O 
6 1 . 5  
6 1 . 5  
6 1 . 5  
6 8 . 4  
6 8 . 4  
6 8 . 4  
6 7 . 2  
6 7 . 2  
6 7 . 2  
6 7 . 0  
6 7 . 0  
6 7 . 0  
6 5 . 8  
6 5 . 8  
6 5 . 8  
6 8 . 8  
6 8 . 8  
6 8 . 8  
6 8 . 1  
6 8 . 1  
6 8 . 1  
6 5 . 4  
6 5 . 4  
6 5 . 4  
6 6 . 0  
6 6 . 0  
6 6 . 0  
6 6 . 7  
6 6 . 7  
6 6 . 7  
6 6 . 4  
6 6 . 4  
6 6 . 4  
6 2 . 0  
6 2 . 0  
6 2 .  O 
6 3 . 6  
6 3 . 6  
6 3 . 6  



Ve rvol 
N o  
109 
110 
111 
112 
113 
114 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
14 O 
14 1 
142 
143 
144 
145 
146 
14 7 
14 8 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 
157 
158 
159 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 

.g b i j l  
Kgk 
7.26 
7.40 
7.30 
7.58 
7.78 
8.22 
7.84 
8.14 
8.20 
8.06 
8.22 
8.76 
8.24 
8.24 
8.94 
8.62 
8.24 
8.90 
8.00 
8.08 
8.24 
8.66 
9.18 
8.60 
8.34 
8.16 
8.02 
8.10 
7.24 
8.14 
8.18 
9.16 
8.96 
9 .O4 
8.94 
8.58 
7.76 
7.46 
7.66 
8.74 
8.20 
8.24 
7.90 
8.20 
7.42 
8.24 
8.66 
8.60 
8.02 
8.44 
8.32 
8.18 
8.00 
8.10 

.age 45 
Ldsk 
253 
264 
260 
254 
252 
253 
192 
19 6 
192 
203 
19 6 
194 
194 
196 
214 
210 
219 
205 
176 
168 
177 
170 
206 
202 
216 
215 
172 
169 
184 
166 
250 
241 
245 
251 
196 
199 
211 
212 
235 
228 
248 
245 
19 2 
189 
197 
194 
257 
251 
244 
248 
199 
208 
212 
206 

Dsk 
255 
257 
257 
271 
243 
250 
187 
214 
208 
214 
207 
189 
184 
180 
217 
213 
220 
213 
185 
182 
186 
171 
202 
211 
220 
228 
184 
187 
190 
170 
241 
259 
253 
259 
204 
194 
215 
213 
243 
230 
252 
253 
206 
208 
205 
203 
265 
262 
279 
282 
219 
2 14 
234 
214 

Rek Rck R 
110 265 
110 265 
110 265 
120 262 
120 262 
120 262 
103 319 
95 301 
97 327 
92 313 
98 322 
106 319 
104 310 
106 297 
87 274 
83 286 
85 274 
83 278 
94 343 
90 349 
95 326 
87 337 
85 320 
84 313 
86 330 
87 305 
86 352 

100 327 
91 350 
96 354 
84 247 
83 245 
78 251 
86 243 
86 283 
90 312 
85 311 
84 278 
83 277 
84 287 
85 287 
87 278 
90 318 
92 307 
88 332 
94 315 
77 215 
77 229 
77 240 
81 214 
80 283 
85 270 
82 283 
80 276 

Vrek 
69 
6 9 
6 9 
7 9 
7 9 
7 9 
62 
5 4 
56 
51 
57 
65 
63 
65 
4 6 
42 
44 
43 
5 3 
4 9 
54 
4 7 
4 4 
43 
4 5 
4 6 
46 
60 
50 
56 
43 
42 
3 8 
45 
45 
50 
4 4 
43 
42 
43 
4 4 
4 6 
4 9 
51 
4 7 
5 3 
3 6 
3 6 
3 6 
4 0 
39 
4 4 
4 1 
3 9 

Vck 
62.4 
62.4 
62.4 
62.3 
62.3 
62.3 
66.3 
66.3 
65.1 
65.1 
66.0 
66. O 
67.2 
67.2 
67.6 
67.6 
67.4 
67.4 
61.5 
61.5 
62.5 
62.5 
62.0 
62.0 
64.7 
64.7 
64.9 
64.9 
60.5 
60.5 
68.0 
68.0 
68.6 
68.6 
65.8 
65.8 
65.4 
65.4 
65.8 
65.8 
67.5 
67.5 
63.8 
63.8 
62.7 
62.7 
67.5 
67.5 
69.3 
69.3 
66.8 
66.8 
66.7 
66.7 



Verv 
NO 
169 
170  
1 7 1  
172 
1 7 3  
174 
1 7 5  
176  
177  
1 7 8  
179 
180  
1 8 1  
182 
183  
184 
1 8 5  
1 8 6  
187  
1 8 8  
189 
190  
1 9 1  
192  
193  
194 
1 9 5  
196  
197  
1 9 8  
199 
200 
201  
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
211  
212 
213 
2  14 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221  
222 
223 
224 

,alg bij l 

Kgk 
9 . 1 0  
8 . 3 4  
8 . 5 4  
8 . 2 6  
8 . 2 8  
8 . 4 0  
8 . 0 0  
7 . 8 4  
8 . 7 6  
9 . 0 0  
8 . 8 6  
8 . 9 8  
8 . 5 0  
8 . 8 8  
8 . 6 4  
8 . 4 8  
6 . 2 6  
6 . 8 0  
7 . 0 8  
6 . 6 4  
8 . 2 6  
8 . 4 0  
8 . 4 8  
8 . 5 8  
7 . 1 6  
7 . 1 0  
7 . 2 6  
7 . 2 0  
6 . 9 2  
7 . 0 2  
7 . 4 4  
7 . 0 6  
8 . 4 0  
8 . 6 2  
8 . 1 6  
8 . 1 2  
6 . 6 2  
7 . 0 2  
6 . 8 0  
7 .02  
8  .O8 
8 . 3 8  
7 . 7 6  
7 . 9 0  
8 . 1 2  
7 . 8 8  
7 . 9 2  
7 . 5 2  
7 . 8 2  
7 . 6 6  
7 . 7 4  
7 . 9 2  
6 . 2 4  
6 . 8 0  
6 . 6 6  
6 . 6 8  

Dsk 
270 
252 
2  74 
199  
210 
222 
216 
221  
273 
275 
268 
274 
258 
256 
263 
255 
34 6  
350 
334 
349 
229 
227 
228 
227 
330 
326 
324 
319 
352 
329 
334 
329 
257 
259 
256 
269 
338 
341  
3 2 1  
345 
250 
257 
248 
253 
279 
280 
287 
278 
275 
276 
279 
275 
434 
421  
390 
408 

Rck Rask Vrek  
223 4 5  49 
237 46  44 
245 42 46  
242 46  47  
305 46  4 8  
302 47  5 1  
304 48  46  
309 48  45  
210 5 8  6 1  
220 65  4 5  
209 5 3  46  
216 55  4 1  
249 49 52 
245 49 47  
222 46  50  
225 52 5 1  
217 46  46  
226 44 44 
220 42 46  
182  4 5  42 
247 43  4 8  
242 4 8  4 8  
254 47  50  
247 50  49 
228 49 4 8  
232 49 5 3  
228 52 54 
228 5 3  42 
208 50  39 
219 48  43  
209 5 3  44 
215 44 4 1  
246 5 5  47  
230 52 43  
245 5 5  4 5  
226 52 4 1  
221  48  4 8  
223 46  4 8  
229 5 1  5 1  
205 43  50  
247 50  5 5  
246 50  54 
264 52 52 
262 5 1  5 8  
237 47 49 
237 50 52 
200 45  4 5  
200 46 4 5  
269 54 5 3  
278 50 5 3  
275 5 1  6 1  
300 53  56  
166  47 43  
1.81 46 42 
228 49 35  
189 50 4 1  

Vck  
6 8 . 0  
6 8 . 0  
6 9 . 0  
6 9 . 0  
6 5 . 5  
6 5 . 5  
6 1 . 9  
61 .9  
6 8 . 0  
6 8 . 0  
6 7 . 1  
67 .l 
6 9 . 0  
6 9 . 0  
6 9 . 5  
6 9 . 5  
66 .4  
66 .4  
6 7 . 0  
6 7 . 0  
68 .  O 
6 8 . 0  
66 .5  
6 6 . 5  
69 .4  
69 .4  
6 6 . 8  
6 6 . 8  
6 6 . 7  
6 6 . 7  
6 6 . 6  
6 6 . 6  
67 .3  
6 7 . 3  
68 .4  
68 .4  
6 8 . 7  
6 8 . 7  
6 4 . 8  
6 4 . 8  
6 8 . 9  
6 8 . 9  
67 .  8  
6 7 . 8  
6 9 . 2  
6 9 . 2  
6 7 . 8  
6 7 . 8  
6 7 . 3  
6 7 . 3  
6 6 . 7  
6 6 . 7  
6 8 . 3  
6 8 . 3  
6 4 . 1  
6 4 . 1  



.alg bijl 
Kgk 

7 . 7 2  
7 .58  
7 .64  
7 .84  
6 .38  
6 .54  
6.52 
6 .54  
7 .48  
7 .34  
7.38 
7.68 
6.84 
6 .84  
6 .74  
7 .30  
6 .48  
6.44 
6 .44  
6 .76  
8 .08  
8.24 
7.34 
7 .68  
8 .68  
8 .48  
8 .46  
8 .28  
8 .92  
8.74 
8.72 
8 .70  
8 .58  
8 .56  
8 .20  
8 .46  
7 .96  
7 .78  
8.04 
7 .66  
8 .28  
8.22 
8 .36  
8 .10  
8 .60  
8 .58  
9 .16  
8 .18  
8 .44  
8 .66  
8 .56  
8 .34  
7 .14  
7 .72  
7 .34  
7 .38  

.age 45  
Ldsk 

284 
286 
292 
289 
382 
388 
3 9 1  
422 
284 
292 
3 0 1  
285 
373 
358 
357 
352 
370 
373 
367  
362 
2 3 1  
213 
238 
235 
222 
2 2 1  
217 
230 
214 
210 
2 2 1  
220 
2 5 1  
254 
250 
247 
248 
252 
253 
256 
215 
217 
216 
239 
2 7 1  
270 
309 
279 
2 7 1  
262 
269 
267 
332 
322 
318 
328 

Rck Rask Vrek 
212 50  47 
220 54 50 
1 8 7  46  49 
214 48  43 
230 55  47  
217 52 48 
204 53 49 
213 5 1  5 1  
2 5 1  54 58 
249 52  56  
2 4 1  49 55  
245 50  59 
216 5 1  50  
2 0 1  49 53 
212 46 48 
207 44 48 
253 53 5 1  
246 52 54 
236 50  52 
244 46  57  
223 48 49 
247 5 1  47 
252 5 1  5 1  
259 52 47  
267 56  52 
2 7 1  59 55  
268 59  52  
278 60 53 
267 56  52 
270 55  49 
276 5 1  47  
273 54 48 
248 52 49 
223 5 1  47 
223 50  45 
233 50  46  
265 52 47  
2 5 1  5 1  46  
248 53 52 
257 5 1  50  
287 55  55  
278 55  53 
250 54 6 1  
266 53 53 
212 46 45  
213 45 44  
219 46 40  
224 47 42 
245 52 48 
242 52 49 
249 49 49 
2 4 1  5 1  48 
224 48  38  
1 9 8  44 45 
212 47 43 
214 44 44 

Vck 
66 .9  
66 .9  
67.4 
67 .4  
66 .0  
66 .0  
67 .5  
67 .5  
67 .7  
67 .7  
67 .0  
67 .0  
66 .0  
66 .0  
67.6 
67 .6  
67 .9  
67 .9  
63 .9  
63 .9  
71 .6  
71 .6  
70 .5  
70 .5  
69 .2  
69.2 
68 .0  
68 .0  
69 .0  
69 .0  
68 .2  
68.2 
71 .8  
71 .8  
69 .6  
69 .6  
68 .5  
68 .5  
69 .4  
69 .4  
68.3 
68.3 
69 .7  
69 .7  
70 .2  
70 .2  
68 .0  
68 .0  
68 .5  
68 .5  
70 .3  
70 .3  
71 .3  
7 1 . 3  
70 .8  
70 .8  



rolg bijl 

Kgk 
8.90 
8.70 
8.78 
8.56 
7.86 
7.88 
7.86 
7.82 
8.74 
9.34 
8.66 
8.58 
7.60 
8.84 
7.62 
7.76 
8.70 
8.98 
8.98 
8.44 
7.12 
7.66 
7.54 
7.88 
8.62 
9.00 
9.28 
9.46 
8.40 
8.38 
8.44 
8.20 
8.72 
9.38 
8.82 
9.20 
7.52 
7.66 
7.64 
7.16 
7.86 
8.22 
8.44 
8.34 

Rck R 
234 
224 
213 
240 
218 
216 
205 
225 
245 
241 
243 
267 
193 
200 
186 
182 
219 
214 
204 
219 
228 
213 
214 
2 14 
229 
224 
223 
222 
219 
212 
203 
216 
219 
231 
229 
219 
208 
201 
200 
214 
223 
221 
210 
206 

ask 
44 
50 
4 7 
4 6 
49 
5 O 
49 
50 
50 
5 3 
52 
5 O 
4 8 
47 
45 
47 
65 
6 6 
58 
60 
56 
5 4 
5 5 
5 3 
6 3 
58 
6 1 
61 
4 8 
S0 
4 5 
49 
4 9 
51 
5 4 
51 
4 5 
44 
43 
4 3 
49 
50 
4 8 
4 7 

Vrek 
4 3 
4 6 
48 
44 
44 
4 8 
50 
4 8 
4 8 
51 
4 9 
43 
3 7 
3 8 
3 9 
42 
3 7 
39 
44 
40 
44 
4 6 
4 6 
50 
45 
4 4 
47 
43 
4 4 
4 O 
42 
3 9 
52 
4 7 
49 
4 9 
4 2 
4 2 
43 
44 
4 8 
4 8 
5 2 
5 3 

Vck 
70.4 
70.4 
69.7 
69.7 
71.5 
71.5 
71.7 
71.7 
70.3 
70.3 
70.0 
70. O 
69.4 
69.4 
72 .O 
72.0 
71.1 
71 .l 
70.1 
70.1 
69.4 
69.4 
70.6 
70.6 
70.7 
70.7 
69.4 
69.4 
70.1 
70.1 
69.0 
69.0 
68.6 
68.6 
70.9 
'70.9 
70.1 
70.1 
69.0 
69.0 
68.6 
68.6 
70.9 
70.9 



Bijlage 46. Analyse hoeveelheden perssap per silo. 



Verv 
NO 
5  5  
5 6  
5 7  
5 8  
5  9  
6 0  
6 1  
6  2  
6  3  
64  
6  5  
6 6  
6 7  
6 8  
6  9  
7 0  
7 1  
7  2  
7  3  
74  
7  5  
7 6  
7 7  
7 8  
7  9  
8 0  
8 1  
8 2  
8 3  
8  4  
8 5  
8  6  
8 7  
8  8  
8  9  
9  O 
9  1 
9 2  
9  3  
9 4  
9 5  
9  6  
9  7  
9  8  
9  9  
1 0 0  
1 0 1  
1 0 2  
1 0 3  
1 0 4  
1 0 5  
1 0 6  
1 0 7  
1 0 8  

oLg bijlage 4 6  
B A M 

0 . 0 0  0 . 7 8  1 . 5 4  
0 . 0 1  0 . 8 1  1 . 5 6  
0 . 0 0  0 . 7 7  1 . 5 9  
0 . 0 3  0 . 7 5  1 . 5 4  
0 . 0 0  0 . 8 3  1 . 6 6  
0 . 0 0  0 . 8 6  1 . 5 9  
0 . 0 0  0 . 8 2  1 . 5 5  
0 . 0 0  0 . 8 2  1 . 5 8  
0 . 0 0  0 . 8 7  1 . 5 0  
0 . 0 0  0 . 9 0  1 . 5 3  
0 . 0 0  0 . 8 8  1 . 5 5  
0 . 0 0  0 . 9 3  1 . 5 0  
0 . 0 0  0 . 8 3  3 . 3 5  
0 . 0 3  0 . 6 7  l . 4 6  
0 . 0 0  1 . 1 2  1.11 

0 . 0 0  0 . 9 7  1 . 3 1  
0 . 0 0  0 . 8 3  1 . 3 9  
0 . 0 0  0 . 7 1  1 . 2 8  
0 . 0 0  0 . 5 7  1 . 2 7  
0 . 0 0  0 . 6 3  1 . 2 0  
0 . 0 0  0 . 5 5  1 . 3 3  
0 . 0 0  0 . 6 0  1 . 3 6  
0 . 0 2  0 . 6 0  1 . 3 1  
0 . 0 1  0 . 5 1  1 . 2 7  
0 . 0 0  0 . 6 2  1 . 1 7  
0 . 0 2  0 . 6 0  1 . 2 9  
0 . 0 2  0 . 5 5  1 . 2 0  
0 . 0 0  0 . 5 5  1 . 1 6  
0 . 0 0  0 . 5 1  1 . 1 7  
0 . 0 0  0 . 5 5  1 . 2 0  
0 . 0 0  0 . 5 7  1 . 3 7  
0 . 0 0  0 . 6 1  1 . 3 3  
0 . 0 0  0 . 6 0  1 . 3 8  
0 . 0 0  0 . 6 3  1 . 3 5  
0 . 0 0  0 . 6 8  1 . 3 9  
0 . 0 0  0 . 7 2  1 . 2 9  
0 . 0 0  0 . 6 3  1 . 3 3  
0 . 0 2  0 . 6 1  1 . 3 3  
0 . 0 2  0 . 5 7  1 . 2 4  
0 . 0 0  0 . 6 1  1 . 1 9  
0 . 0 0  0 . 5 9  1 . 2 1  
0 . 0 0  0 . 6 9  1 . 2 6  
0 . 0 0  0 . 6 4  1 . 5 6  
0 . 0 0  0 . 6 3  1 . 5 2  
0 . 0 0  0 . 6 1  1 . 5 6  
0 . 0 0  0 . 6 1  1 . 5 9  
0 . 0 0  0 . 6 0  1 . 6 9  
0 . 0 0  0 . 6 4  1 . 6 9  
0 . 0 0  0 . 6 3  1 . 5 1  
0 . 0 0  0 . 5 9  1 . 2 9  
0 . 0 0  0 . 5 9  1 . 5 0  
0 . 0 0  0 . 6 3  1 . 5 2  
0 . 0 0  0 . 6 4  1 . 8 3  
0 . 0 2  0 . 5 6  1 . 7 0  

Alc 
O .  1 6  
O .  1 6  
0 . 1 0  
0 . 1 6  
o .  1 0  
0 . 1 0  
0 . 1 0  
0 . 1 6  
O .  0 6  
0 . 1 6  
0 . 3 2  
0 . 0 6  
0 . 1 0  
0 . 1 0  
0 . 2 1  
0 . 1 0  
0 . 1 6  
0 . 2 1  
0 . 1 0  
0 . 1 0  
0 . 1 6  
0 . 2 1  
0 . 1 6  
0 . 2 1  
0 . 0 6  
0 . 0 6  
0 . 1 0  
0 . 1 0  
0 . 0 6  
O .  06  
0 . 1 0  
o .  1 0  
0 . 1 6  
O .  1 6  
0 . 1 6  
0 . 1 6  
0 . 0 6  
0 . 1 0  
0 . 0 6  
0 . 1 6  
0 . 0 6  
0 . 3 2  
0 . 1 0  
0 . 0 6  
0 . 0 6  
O .  06  
O .  06  
0 . 1 0  
0 . 0 6  
0 . 0 6  
0 . 1 6  
0 . 1 0  
0 . 0 6  
o .  o 1  



Vervolg bi 
NO B 
109 0 .00  
110 0 .00  
111 0 .00  
112 0 .00  
113 0.00 
114 0 .00  
1 2 1  0 .00  
122 0 .00  
123 0 .00  
124 0 .02  
125  0 .00  
1 2 6  0 .00  
127  0 .00  
128  0 .00  
129 0 .00  
130  0 .00  
1 3 1  0 .00  
132 0 .00  
133 0.00 
134 0 .00  
135 0 .00  
136 0 .00  
137  0  .O0 
1 3 8  0 .00  
139  0 .00  
1 4 0  0 . 0 0  
1 4 1  0 .00  
142 0 .00  
143 0 .00  
144  0 .00  
145  0 .00  
146  0 .00  
147  0 .00  
148  0 .00  
149 0 . 0 1  
150  0 . 0 1  
1 5 1  O  .O0 
152 0 .02  
153 0 .00  
154  O  .O0 
155  0 . 0 0  
156  0 .00  
157  0 . 0 0  
158  0 .00  
159 0 .00  
160  0 .02  
1 6 1  0 .00  
162 0 .00  
163 0 .00  
164 0 .00  
165  0 .00  
166  0 .00  
167  0 .02  
168  0 .00  

. j  lage 
A 

O .  64 
0 .65  
0 .63  
0 .67  
O .  62 
0 .66  
0 .95  
0 .70  
0 .89  
0 .78  
0 .60  
0 .60  
O .  67 
O .  62 
0 .58  
0 .64  
0 .62  
0 .64  
O .  63 
0 .64  
0 .65  
0 .57  
0 .67  
0 . 7 1  
0 .74  
0 .67  
0 .60  
0 .57  
0 .66  
0 .63  
O .56  
0 .64  
0.69 
0 .55  
0 .49  
O .57  
O  .59 
0 . 5 4  
0 .32  
O .  68 
0 .57  
0 .53  
0 .78  
0 .58  
0 .68  
0 . 5 1  
0 .59  
0.64 
0 .65  
0 .63  
0 .59  
0.62 
O .54 
0 .59  



Vervolg b 
NO B 
169 0 . 0 0  
170  0 .00  
1 7 1  0 .00  
172 0 .00  
173  O .O1 
174  0 .04  
175  0 .04  
176  0 . 0 0  
177  0 . 0 0  
178 0 .00  
179  0 .00  
180  0 .00  
1 8 1  0 .00  
182 0 .00  
183 0 . 0 1  
184  0 . 0 1  
185  0 .00  
186  0 .00  
1 8 7  0 . 0 0  
1 8 8  0 . 0 0  
189  0 .00  
190  0 .00  
1 9 1  0 . 0 0  
192  0 .02  
193 0 .00  
194 0 . 0 1  
1 9 5  0 .00  
1 9 6  0 .00  
1 9 7  0 .00  
198  0 .00  
199  0 .00  
200 0 .00  
2 0 1  0 .00  
202 0 . 0 0  
203 0 .00  
204 0 .03  
205 0 . 0 1  
206 0 .00  
207 0 . 0 1  
208 0 .00  
209 0 . 0 2  
210 0 .00  
2 1 1  0 .00  
212 0 . 0 1  
213 0 .00  
214 0 .00  
215 0 .00  
216 0 . 0 0  
217 0 .00  
218 0 .00  
219 O .O2 
220 O .O3 
2 2 1  0 . 0 1  
222 0 .00  
223 0 .00  
224 0 .00  

i j lage 
A 

0 .63  
0 .59  
0 .68  
0 .60  
0 .52  
0 .56  
0 .53  
0 . 7 1  
0 .54  
O .55  
0.53 
O .57  
0 .59  
0 .53  
0 . 5 1  
0 .50  
0 . 5 6  
0 .45  
0 .53  
0 .55  
0 .52  
0.54 
O . 5 1  
O .48 
O .45 
0 .45  
0 . 4 6  
0 .47  
0 . 5 1  
0 . 5 1  
O .47 
0.52 
O .49 
0 . 5 1  
0 .52  
0 .44  
0 .42  
0 .43  
0 .43  
O .42 
O .45 
O .49 
o .47  
O . 4 1  
O .42 
O .38  
0 . 4 1  
0 .46  
0 .48  
0 .43  
0 .44  
0 .45  
O .44 
O .43 
O .48  
O .48  



Vervolg b 
NO B 
225 0 .00  
226 0 .00  
227 0 .00  
228 0 .00  
229 O .O0 
230 0 .00  
2 3 1  0 . 0 0  
232 0 .00  
233 0 . 0 0  
234 0 .00  
235 0 . 0 0  
236 0 .00  
237 0.00 
238 0 .03  
239 0 . 0 1  
240 0 .00  
2 4 1  0 .00  
242  0 .00  
243 0 .00  
244 0 .00  
249 0 .00  
250 0 .00  
2 5 1  0 .00  
252 0 . 0 1  
253 0 .00  
254 O .O0 
255 0 .00  
256 0 .00  
257 0 .00  
258 0 .00  
259 0 .00  
260 0 .00  
2 6 1  0 .00  
262 0 .00  
263 0 .04  

264 0 .00  
265 0 .00  
266 0 .00  
267 O .O0 
268 0 .00  
269 0 .00  
270 0  .O0 
2 7 1  0 .00  
272 O .O0 
273 0 .00  
274 0 .00  
275 0 .00  
276 0 .00  
277 O .O0 
278 O . O 1  
279 0 .00  
280 0 .00  
2 8 1  O .O0 
282 0 .00  
283 0 .00  
284 0 . 0 0  

i j lage 
A 

0 .53  
0 .54  
0 .50  
0 .53  
0 .57  
0 .58  
0 .54  
0 .53  
O .  6 1  
0 .60  
O .  60 
0 .59  
0 .60  
0 .52  
0 .56  
0 .70  
0 .65  
0 . 6 1  
O .47 
0 .58  
0 .73  
0 .69  
O .73 
0 .59  
0 . 7 1  
0 . 7 6  
0 .66  
0 .79  
0 .65  
0 .60  
0 .70  
0 .58  
0.55 
0 . 5 5  
0.50 
0 .57  
0 .66  
0.62 
0 .64  
0 .68  
0.65 
0 . 7 2  
0.64 
O .  69 
0 .56  
0.57 
0 .53  
O .  64 
0 .40  
O .37  
O .50  
0 .40  
0 .45  
0 .48  
0 .48  
0 .40  



Vervolg bijlage 46 
NO B A M 
285 0.00 0.49 1.74 
286 0.00 0.47 1.58 
287 0.00 0.48 1.50 
288 0.00 0.47 1.55 
289 0.00 0.54 1.57 
290 0.01 0.59 1.61 
291 0.00 0.62 1.67 
292 0.00 0.53 1.54 
293 0.00 0.48 1.73 
294 0.06 0.42 1.61 
295 0.02 0.50 1.96 
296 0.00 0.52 1.96 
297 0.00 0.58 1.58 
298 0.00 0.46 1.40 
299 0.00 0.54 1.54 
300 0.00 0.53 1.53 
301 0.00 0.49 1.51 
302 0.00 0.51 1.61 
303 0.00 0.58 1.76 
304 0.00 0.49 1.46 
305 0.00 0.54 1.79 
306 0.00 0.55 1.74 
307 0.00 0.54 1.59 
308 0.00 0.54 1.73 
309 0.00 0.54 1.68 
310 0.00 0.48 1.47 
311 0.00 0.44 1.40 
312 0.00 0.55 1.62 
313 0.00 0.59 1.54 
314 0.00 0.57 1.52 
315 0.00 0.59 1.43 
316 0.00 0.63 1.53 
317 0.00 0.66 1.62 
318 0.00 0.64 1.54 
319 0.00 0.46 1.63 
320 0.00 0.61 1.52 
321 0.00 0.50 1.58 
322 0.00 0.59 1.24 
323 0.00 0.61 1.30 
324 0.00 0.63 1.26 
325 0.01 0.58 1.45 
326 0.00 0.63 1.57 
327 0.00 0.62 1.54 
328 0.00 0.64 1.49 
* = niet bepaald 



B i j l a g e  4 7 .  B a s i s g e g e v e n s  en analyseresultaten verse m a i s  u i t  de p r a k t i j k -  
m a i s ,  onderzoek i n  L a b o r a t o r i u m s i l o ' s .  

O b  j 
DVA 
DVA 
DVA 
DVA 
CD 
CD 
CD 
CD 
HN 
HN 
HN 
HN 
D m  
DVB 
DVB 
DVB 
DV 
DV 
DV 
DV 
CD 
CD 
CD 
CD 
HN 
HN 
HN 
HN 
CRW 
CRW 
CRW 
CRW 
IW 

IW 
IW 

IW 
DVA 
DVA 
DVA 
DVA 
D m  
DVB 
DVB 
DVB 
DVC 
DVC 
DVC 
DVC 
HNA 
HNA 
HNA 
HNA 

D s p l  
236 
2 3 6  
236  
236  
3 0 1  
3  O 1  
3 0 1  
3 0 1  
259 
259 
259 
259 
3 0 1  
3  O 1  
3 0 1  
3 0 1  
254 
254  
254 
254 
342  
3 4 2  
3 4 2  
342  
364  
3  64 
3  64 
3  64 
3 7 2  
3 7 2  
3 7 2  
372  
3  62 
3  62 
3  62 
3 6 2  
323  
323  
323  
323  
3 6 0  
3 6 0  
3 6 0  
3 6 0  
293 
293 
293 
293 
267  
267 
267 
267 

A d s  
956 
9 5 6  
9 5 6  
9 5 6  
9 6 7  
9 6 7  
9 6 7  
967  
9 5 7  
9 5 7  
9 5 7  
957  
9 6 6  
9 6 6  
9 6 6  
966  
933  
933  
9 3 3  
933  
945  
945  
945  
945  
9 4 6  
9 4 6  
9 4 6  
946  
949  
949  
949  
949  
952  
952  
952  
952  
954  
954  
954  
9 5 4  
952  
952  
952  
952  
9 5 1  
9 5 1  
9 5 1  
9 5 1  
9 5 1  
9 5 1  
9 5 1  
9 5 1  

R e v  
89 
8  9  
8  9  
89 
80  
80  
8  o 
80  
99  
99  
9  9  
9  9  
93  
93  
93  
93  
8  3  
8  3  
8  3  
83  
7  4  
74  
74 
74  
86  
86  
86  
86  
78  
78  
7  8  
7 8  
7  5  
4 5  
7  5  
7  5  
87 
8  7  
87  
87  
8  5  
8  5  
8  5  
8  5  
8  6  
8  6  
8  6  
8  6  
8  6  
86  
86  
86  

Rcv F 
209 
209 
209 
209  
2 1 6  
216  
2 1 6  
216  
220  
220  
2 2 0  
220  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
1 9 2  
1 9 2  
1 9 2  
1 9 2  
207 
207  
207  
207  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
2 1 1  
1 9  6  
1 9 6  
1 9 6  
1 9 6  
1 7 3  
1 7 3  
1 7 3  
1 7 3  
1 7 5  
1 7 5  
1 7 5  
1 7 5  
203 
203 
203 
203 
1 9  8  
1 9 8  
1 9 8  
1 9 8  

Suv V r e v  
1 4 1  55 
1 4 1  55 
1 4 1  55 
1 4 1  55 

85 45  
85 45  
85 4 5  
85 45  
76  65 
76  65 
76  65 
76  65 
44  59 
44  59  
44  59  
44  59  

1 3 3  48  
1 3 3  48  
1 3 3  4 8  
1 3 3  48  

65 38  
65 3 8  
65 3 8  
65 38  
44 5 1  
44 5 1  
44  5 1  
4 4  5 1  
38  53  
38  53  
38  53 
3 8  53 
33  40  
33  4 0  
33  4 0  
33  4 0  

1 4 5  52  
1 4 5  52  
1 4 5  5 2  
1 4 5  52  

9 6  5 0  
9 6  5 0  
96  5 0  
96  5 0  
99  5 1  
99  5 1  
99  5 1  
99  5 1  

1 1 8  5 1  
1 1 8  5 1  
1 1 8  5 1  
1 1 8  5 1  



V e r v o l g  b i j lage 47 
K O b j  D s p l  A d s  K g v  R e v  R c v  R a s v  S u v  V r e v  
14 HNB 343 944 8.22 92 180 41 72 57 
14 HNB 343 944 8.56 92 180 41 72 57 
14 HNB 343 944 8.44 92 180 41 72 57 
14 HNB 343 944 8.60 92 180 41 72 57 



Bijlage 48. Basisgegevens en analyseresultaten maiskuil uit de praktijkmais, 
onderzoek in laboratoriumsilo's. 

K Druk I 
1 1  
1 1  
1 2  
1 2  
2 1 
2 1 
2 2 
2 2 
3 1 
3 1 
3 2 
3 2 
4 1 
4 1 
4 2 
4 2 
5 1 
5 1 
5 2 
5 2 
6 1 
6 1 
6 2 
6 2 
7 1 
7 1 
7 2 
7 2 
8 1 
8 1 
8 2 
8 2 
9 1 
9 1 
9 2 
9 2 
10 1 
10 1 
10 2 
10 2 
11 1 
11 1 
11 2 
11 2 
12 1 
12 1 
12 2 
12 2 
13 1 
13 1 
13 2 
13 2 

Rck 
225 
225 
217 
217 
217 
217 
2 14 
214 
240 
240 
233 
233 
217 
217 
213 
213 
220 
219 
234 
225 
192 
201 
180 
189 
207 
202 
208 
208 
227 
223 
206 
216 
202 
210 
199 
220 
185 
184 
194 
190 
188 
194 
185 
191 
232 
219 
223 
217 
230 
225 
226 
228 

Rask Vrek 
45 48 
45 48 
45 50 
45 50 
38 38 
38 38 
38 37 
38 37 
47 63 
47 63 
46 56 
46 56 
56 55 
56 55 
57 52 
58 52 
* 47 
* 48 
* 43 
* 45 
* 35 
* 37 
* 36 
* 34 
* 41 
* 42 
* 41 
* 42 
* 41 
* 41 
* 45 
* 39 
* 30 
* 34 
* 30 
* 30 
* 45 
* 42 
* 42 
* 47 
* 43 
* 43 
* 42 
* 42 
* 38 
* 45 
* 41 
* 38 
* 47 
* 53 
* 48 
* 47 



Vervolg bij lage 48 
K Druk Ldsk Kgk 
14 1 317 8.24 
14 1 299 9 .l0 
14 2 311 8.36 
14 2 310 8.44 
* = n i e t  bepaald 

Rek Rck Rask Vrek 
88 210 * 47 
83 196 * 42 
93 201 * 52 
89 196 * 48 



Bijlage 49. Analyseresultaten en hoeveelheden perssap per silo van de praktijk- 
mais. 

K B A  
1 0.00 0.55 
1 0.00 0.54 
1 0.00 0.56 
1 0.00 0.51 
2 0.00 0.56 
2 0.00 0.51 
2 0.02 0.54 
2 0.02 0.53 
3 0.00 0.51 
3 0.00 0.52 
3 0.00 0.47 
3 0.00 0.49 
4 0.00 0.68 
4 0.00 0.68 
4 0.00 0.58 
4 0.00 0.60 
5 0.00 0.56 
5 0.00 0.58 
5 0.00 0.56 
5 0.02 0.57 
6 0.00 0.55 
6 0.00 0.57 
6 0.00 0.55 
6 0.00 0.53 
7 0.00 0.50 
7 0.00 0.54 
7 0.00 0.54 
7 0.00 0.52 
8 0.01 0.62 
8 0.00 0.62 
8 0.00 0.67 
8 0.00 0.61 
9 0.00 0.58 
9 0.00 0.61 
9 0.00 0.73 
9 0.00 0.62 
100.06 0.83 
100.04 0.75 
100.03 0.71 
100.05 0.68 
110.01 0.68 
110.01 0.70 
110.02 0.68 
110.02 0.70 
120.04 0.38 
120.00 0.64 
120.03 0.53 
120.01 0.61 
130.07 0.44 
130.03 0.53 
130.01 0.52 
130.07 0.42 

Alc Nh3 
0.37 0.02 
0.21 0.01 
0.37 0.02 
0.21 0.02 
0.32 0.02 
0.42 0.01 
0.32 0.02 
0.32 0.02 
0.37 0.02 
0.32 0.02 
0.37 0.02 
0.37 0.02 
0.21 0.03 
0.21 0.03 
0.16 0.02 
0.00 0.02 
0.21 0.02 
0.16 0.02 
0.10 0.02 
0.16 0.03 
0.26 0.03 
0.21 0.03 
0.06 0.03 
0.16 0.03 
0.06 0.03 
0.06 0.03 
0.16 0.03 
0.26 0.03 
0.26 0.03 
0.06 0.03 
0.06 0.03 
0.06 0.03 
0.06 0.03 
0.00 0.03 
0.00 0.03 
0.00 0.03 
0.16 0.03 
0.16 0.03 
0.16 0.03 
0.26 0.03 
0.32 0.03 
0.32 0.03 
0.26 0.03 
0.37 0.03 
0.48 0.02 
0.48 0.02 
0.26 0.02 
0.37 0.02 
0.37 0.02 
0.42 0.02 
0.48 0.02 
0.53 0.02 

S3 S10 Se Dichth 
1574 16171656 198 
1488 15251603 185 
1774 17861810 197 
1588 16361806 * 
337 337 337 200 
344 344 344 194 
285 285 285 206 
489 489 489 210 

* 657 * 182 
* 605 605 191 
* 580 580 195 
* 653 653 195 

244 246 246 210 
235 235 236 205 
201 201 203 209 
230 230 230 212 
1002 10611197 196 
1055 11111287 192 
1149 12221452 199 
1198 12961454 201 

o o o 220 
O O O 218 
O O O 225 
O O O 224 
O O O 205 

200 200 * 203 
O O O 205 
O O O 208 
O O O 198 
O O O 197 
o o o 200 
o o o 200 
o o o 202 
O O O 203 
O O O 206 
O O O 205 

113 103 102 215 
o o O 211 

-30 -18 -18 224 
68 67-132 216 
-4 -4 -5 211 
O O O 210 
O O O 223 
O O O 219 
O O O 169 
O O O 170 
-7 -4-138 184 
O O O 183 
* 400 410 191 
* 438 437 186 
* 625 632 190 
* 637 757 193 



Vervolg b i j l age  49 
K B A M Alc Nh3 S0 S3 S10 Se Dichrh 
140.16 0.77 1.62 0.32 0.03 O O O O 199 
140.19 0.67 1.56 0.21 0.03 * 1 -192-624 205 
140.20 0.75 1.79 0.26 0.03 * * -4 -4 206 

140.390.421.630.370.03 O O O O 202 
* = n i e t  bepaald 



Bijlage 50. Basisgegevens en anal) 
zakken. 

rseresultaten verse mais uit de praktijkmais, c 

No Obj 
1 DV A 
2 DVA 
3 DVA 
4 DVA 
5 DVA 
6 DVA 
7 CD 
8 CD 
9 CD 
10 CD 
11  CD 
12 CD 
13 HN 
14 HN 
15 HN 
16 HN 
17 HN 
18 HN 
19 DVB 
20 DVB 
21 DVB 
22 DVB 
23 DVB 
24 DVB 
25 DV 
26 DV 
27 DV 
28 DV 
29 DV 
30 DV 
31 CD 
32 CD 
33 CD 
34 CD 
35 CD 
36 CD 
37 HN 
38 HN 
39 HN 
40 HN 
41 HN 
42 HN 
43 CRW 
44 CRW 
45 CRW 
46 CRW 
47 CRW 
48 CRW 
49 IVV 
50 IVV 
51 IVV 
52 IVV 
53 IVV 
54 IVV 

K Z Laag Teld 
1 1 O 278 
1 2 O 278 
1 3 M 278 
1 4 M 278 
1 5 B 278 
1 6 B 278 
2 1 O 292 
2 2 O 292 
2 3 M 292 
2 4 M 292 
2 5 B 292 
2 6 B 292 
3 1 O 311 
3 2 O 311 
3 3 M 311 
3 4 M 311 
3 5 B 311 
3 6 B 311 
4 1 O 317 
4 2 O 317 
4 3 M 317 
4 4 M 317 
4 5 B 317 
4 6 B 317 
5 1 O 253 
5 2 O 253 
5 3 M 253 
5 4 M 253 
5 5 B 253 
5 6 B 253 
6 1 O 276 
6 2 O 276 
6 3 M 276 
6 4 M 276 
6 5 B 276 
6 6 B 276 
7 1 O 291 
7 2 O 291 
7 3 O 291 
7 4 B 291 
7 5 B 291 
7 6 B 291 
8 1 O 292 
8 2 O 292 
8 3 O 292 
8 4 B 292 
8 5 B 292 
8 6 B 292 
9 l O 293 
9 2 O 293 
9 3 M 293 
9 4 M 293 
9 5 B 293 
9 6 B 293 

Dspl Rev Rcv Rasv Suv 
236 89 209 47 141 
236 89 209 47 141 
236 89 209 47 141 
236 89 209 47 141 
236 89 209 47 141 
236 89 209 47 141 
301 80 216 42 85 
301 80 216 42 85 
301 80 216 42 85 
301 80 216 42 85 
301 80 216 42 85 
301 80 216 42 85 
259 99 220 50 76 
259 99 220 50 76 
259 99 220 50 76 
259 99 220 50 76 
259 99 220 50 76 
259 99 220 50 76 
301 93 211 57 44 
301 93 211 57 44 
301 93 21 1 57 44 
301 93 211 57 44 
301 93 21 1 57 44 
301 93 211 57 44 
254 83 21 1 45 133 
254 83 211 45 133 
254 83 211 45 133 
254 83 211 45 133 
254 83 211 45 133 
254 83 211 45 133 
342 74 192 36 65 
342 74 192 36 65 
342 74 192 36 65 
342 74 192 36 65 
342 74 192 36 65 
342 74 192 36 65 
364 86 207 41 44 
364 86 207 41 44 
364 86 207 41 44 
364 86 207 41 44 
364 86 207 41 44 
364 86 207 41 44 
372 78 211 51 38 
372 78 211 51 38 
372 78 211 51 38 
372 78 211 51 38 
372 78 211 51 38 
372 78 211 51 38 
362 75 196 40 33 
362 75 196 40 33 
362 75 196 40 33 
362 75 196 40 33 
362 75 196 40 33 
362 75 196 40 33 

Vrev 
5 5 
5 5 
5 5 
5 5 
5 5 
55 
45 
45 
45 
45 
45 
45 
65 
65 
65 
65 
65 
65 
5 9 
59 
59 
5 9 
5 9 
5 9 
48 
48 
48 
48 
48 
48 
3 8 
3 8 
3 8 
3 8 
3 8 
3 8 
5 1 
5 1 
5 1 
5 1 
5 1 
5 1 
5 3 
5 3 
5 3 
5 3 
5 3 
53 
40 
40 
40 
40 
40 
40 



volg bijlage 50 
Obj K Z Laag Teld 
DVA 10 1 O 240 
DVA 10 2 O 240 
DVA 10 3 M 240 
DVA 10 4 M 240 
DVA 10 5 B 240 
DVA 10 6 B 240 
DVB 1 1  1 O 243 
DVB 1 1  2 O 243 
DVB 1 1  3 M 243 
DVB 1 1  4 M 243 
DVB 1 1  5 B 243 
DVB 1 1  6 B 243 
DVC 12 1 O 270 
DVC 12 2 O 270 
DVC 12 3 M 270 
DVC 12 4 M 270 
DVC 12 5 B 270 
DVC 12 6 B 270 
HNA 13 1 O 242 
HNA 13 2 Q 242 
HNA 13 3 O 242 
HNA 13 4 B 242 
HNA 13 5 B 242 
HNA 13 6 B 242 
HNB 14 1 O 262 
HNB 14 2 O 262 
HNB 14 3 O 262 
HNB 14 4 B 262 
HNB 14 5 B 262 
HNB 14 6 B 262 

Bspl 
323 
323 
323 
323 
323 
323 
382 
382 
382 
382 
382 
382 
293 
293 
293 
293 
293 
293 
272 
272 
272 
272 
272 
272 
353 
353 
353 
353 
353 
353 

Rev 
87 
87 
87 
87 
87 
87 
85 
85 
85 
8 5 
85 
85 
86 
86 
86 
86 
86 
86 
86 
86 
86 
86 
86 
86 
9 2 
92 
92 
92 
92 
92 

Rcv Rasv 
173 39 
173 39 
173 39 
173 39 
173 39 
173 39 
175 33 
175 33 
175 33 
175 33 
175 33 
175 33 
203 43 
203 43 
203 43 
203 43 
203 43 
203 43 
198 43 
198 43 
198 43 
198 43 
198 43 
198 43 
180 41 
180 41 
180 41 
180 41 
180 41 
180 41 

Suv Vrev 
145 52 
145 52 
145 52 
145 52 
145 52 
145 52 
96 50 
96 50 
96 50 
96 50 
96 50 
96 50 
99 51 
99 51 
99 51 
99 51 
99 51 
99 51 
l18 51 
118 51 
118 51 
118 51 
118 51 
118 51 
72 57 
72 57 
72 57 
72 57 
72 57 
72 57 



Bijlage 5 1 . 

No Kok 
1 10.28 
2 "  
3 11.18 
4 11.78 
5 13.63 
6 11.53 
7 14.18 
8 13.70 
9 11.14 
10 10.44 
11 11.52 
12 10.26 
13 15.08 
14 14.24 
15 13.40 
16 13.28 
17 15.92 
18 15.26 
19 * 
20 11.23 
21 10.70 
22 11.68 
23 10.83 
24 11.34 
25 13.30 
26 12.00 
27 12.40 
28 12.40 
29 12.70 
30 11.10 
31 10.98 
32 11.18 
33 11.72 
34 10.74 
35 11.54 
36 12.40 
37 10.50 
38 10.84 
39 10.54 
40 9.80 
41 9.94 
42 9.44 
43 8.44 
44 8.62 
45 8.78 
46 8.44 
47 8.40 
48 8.94 
49 9.72 
50 9.04 
51 9.58 
52 9.58 
53 9.90 
54 8.94 

Basisgegevens en an 
zakken. 

Ldsk Rek Rck I 
237 86 248 
235 81 256 
250 78 255 
251 84 246 
246 90 246 
249 84 253 

alysei 

Vrek 
45 
40 
37 
43 
49 
43 
59 
54 
47 
49 
47 
3 9 
54 
50 
50 
48 
5 9 
5 1 
48 
48 
40 
43 
54 
44 
3 8 
3 6 
3 8 
34 
37 
52 
3 8 
3 9 
40 
3 8 
36 
37 
40 
3 7 
3 8 
40 
40 
44 
3 8 
4 1 
43 
40 
42 
40 
30 
30 
32 
3 5 
3 5 
33 

naiskuil uit de praktijk 

A M Alc 
1 .O4 1.82 0.69 
1.49 1.25 0.69 
0.99 2.00 0.48 
0.90 2.32 0.42 
0.79 1.90 0.42 
0.73 2.20 0.32 
0.67 2.27 0.26 
0.72 2.20 0.26 
0.59 2.35 0.00 
0.61 2.29 0.10 
0.56 2.37 0.10 
0.68 2.49 0.16 
0.96 1.94 0.34 
0.80 2.25 0.28 
0.60 2.18 0.11 
0.60 2.1 1 0.1 1 
0.88 1.42 0.17 
0.81 1.42 0.38 
0.71 2.36 0.10 
0.68 2.51 0.06 
0.60 2.45 0.10 
0.65 2.27 0.10 
0.71 2.44 0.06 
0.66 2.58 0.1 1 
1.20 1 .g2 0.16 
1.03 2.13 0.16 
1.17 2.02 0.21 
1 .15 2.10 0.21 
1.20 2.03 0.21 
1 . l 8  1.99 0.21 
0.55 1.77 0.16 
0.61 1.75 0.10 
0.54 1.93 0.10 
0.45 2.00 0.16 
0.63 1.85 0.16 
0.57 1.76 0.10 
0.75 2.1 1 0.06 
0.83 2.17 0.10 
0.75 2.15 0.10 
0.58 2.06 0.06 
0.68 2.13 0.06 
0.81 2.04 0.10 
0.65 2.1 1 0.10 
0.59 2.01 0.10 
0.66 2.03 0.10 
0.62 2.09 0.21 
0.58 2.12 0.10 
0.60 2.00 0.06 
0.77 1.96 0.10 
0.41 1.97 0.10 
0.72 2.33 0.10 
0.72 2.17 0.10 
0.67 2.20 0.10 
0.69 2.16 0.10 

:mais, onderzoek in 

Nh3 Dichth 
0.021 206 
0.026 206 
0.020 209 
0.025 209 
0.023 205 
0.025 205 
0.03 1 * 
0.035 * 

0.035 * 
0.032 * 

0.027 * 
0.025 * 
0.051 199 
0.032 189 
0.025 173 
0.024 173 
0.022 139 
0.020 149 
0.031 235 
0.030 230 
0.029 228 
0.030 213 
0.035 177 
0.037 214 
0.067 195 
0.043 195 
0.037 189 
0.039 189 
0.037 145 
0.034 145 
0.027 279 
0.028 279 
0.028 251 
0.027 251 
0.026 244 
0.026 244 
0.028 208 
0.027 208 
0.027 211 
0.029 211 
0.029 21 1 
0.034 211 
0.030 165 
0.031 165 
0.031 165 
0.030 183 
0.031 183 
0.030 183 
0.045 258 
0.039 258 
0.043 266 
0.040 266 
0.042 279 
0.045 279 



Vervolg bijlage 51 
No Kgk Ldsk 
55 15.18 315 
56 18.44 309 
57 16.62 311 
58 16.00 305 
59 14.94 324 
60 14.56 303 
61 13.38 403 
62 14.22 404 
63 14.04 382 
64 14.30 361 
65 14.28 374 
66 14.76 366 
67 * * 
68 * * 
69 18.46 275 
70 17.42 267 
71 18.78 ?+ 

72 16.78 272 
73 14.06 276 
74 17.18 278 
75 * 272 
76 15.48 282 
77 17.56 284 
78 14.30 282 
79 13.46 323 
80 11.84 325 
81 10.74 324 
82 * 336 
83 12.12 340 
84 9.90 347 
* = niet bepaald 

Rek 
86 
85 
86 
81 
85 
84 
8 5 
81 
84 
84 
7 9 
85 
* 
* 

7 8 
7 8 
83 
79 
7 6 
9 1 
86 
85 
89 
9 1 
90 
94 
89 
85 
90 
87 

Rck Rask 
203 45 
193 43 
213 43 
210 44 
210 46 
223 47 
177 36 
181 35 
169 34 
185 37 
186 33 
180 35 

* * 
* * 

215 45 
216 46 
205 46 
222 46 
224 44 
213 43 
212 42 
214 42 
211 46 
214 46 
194 45 
188 43 
181 45 
192 42 
192 43 
180 42 

Vrek B A M 
45 0.00 0.99 3.36 
44 0.00 0.77 3.10 
45 0.00 1.66 3.60 
40 0.00 1.76 3.79 
44 0.00 1.99 3.58 
43 0.00 2.01 3.20 
44 0.00 0.70 1.97 
40 0.00 0.72 2.01 
43 0.00 0.67 1.98 
43 0.00 0.73 1.89 
38 0.00 0.72 1.84 
44 0.01 0.62 1.60 

* * * * 
* * * * 

37 0.00 0.67 2.13 
37 0.00 0.61 2.13 
42 0.00 0.68 2.08 
38 0.00 0.67 1.88 
35 0.07 0.55 1.68 
50 0.02 0.66 1.65 
45 0.08 0.63 1.73 
44 0.08 0.54 1.55 
48 0.10 0.52 1.55 
50 0.08 0.46 1.50 
49 0.14 0.68 1.84 
53 0.18 0.64 1.75 
48 0.20 0.72 1.92 
44 0.15 0.66 1.80 
49 0.17 0.73 1.87 
46 0.17 0.64 1.79 

Alc 
0.06 
0.00 
0.06 
0.06 
0.10 
0.16 
0.1 6 
0.06 
0.10 
0.06 
0.10 
0.16 

* 
* 

0.32 
0.32 
0.32 
0.26 
0.16 
0.10 
0.16 
0.10 
0.21 
0.21 
0.10 
0.00 
0.00 
0.1 o 
0.06 
0.00 

Dichth 

* 
Y 

* 
* 
* 

221 
221 
235 
235 
223 
223 
182 
182 
189 
189 
195 
195 
190 
190 
190 
176 
176 
176 
278 
278 
278 
189 
189 
189 



Bijlage 52. Resultaten variantieanalyse fermentatieprodukten 

Jaar Fermentatie- Azijnzuur Melkzuur Alcohol 
produkten totaal 

87 88 89 87 88 89 87 88 89 87 88 89 

Faktor 

Ras * * * * *  * * * * * * 

Druk * * 

Ras.zt C * * * C 

Ras.ot * *  I* * * *  * *  * *  C *  * *  i* * *  * * * 



Bijlage 53a Resultaten variantieanalyse oogsttijdenproef. 

Faktor Droge-stof- KVEM- Persap- DVE- 
verliezen verliezen verliezen verliezen 

Jaar 87 88 89 87 88 89 87 88 89 87 88 89 

Ras +-x 

Druk * * * *  * *  * *  + I  i* 

Ras.zt * I  C *  * * * l 111 * C  I *  

Ras.ot * *  C* + *  l* * *  li* * *  * *  Q *  I* * *  

Bijlage 53b Resultaten variantieanalyse oogsttijdenproef. 

Faktor VEM kuil Fermentatie- DVE-kuil OEB-kuil Dichtheid 
ívitro) produkten 

Jaar 87 88 89 87 88 89 87 88 89 87 88 89 87 88 89 

Ras + *  * *  * *  * 9 * **  * E* * *  * I  * l  I* 

Druk * *  * *  * + *  C *  * * *  * *  * *  



B i j l a g e  5 4 .  R e g r e s s i e l i j n e n  o o g s t t i j d e n p r o e f  

Jaar R a s  Z a a i t i j d  
1 9 8 7  A s c o t  L a a t  7 7 .  8  

A s c o t  V r o e g  1 5 . 6  
S o n i a  L a a t  7 2 . 8  
S o n i a  V r o e g  4 5 . 2  

1 9 8 8  A s c o t  L a a t  1 9 . 5 9  
A s c o t  V r o e g  2 2 . 3 2  
S o n i a  L a a t  3 1 . 2 3  
S o n i a  V r o e g  3 6 . 8 3  

1 9 8 9  A s c o t  4 3 . 1  
S o n i a  1 2 0 . 3  

V e r b a n d  
- 0 . 5 1 4 4  * 
+ O .O236 * 
- O .5254  * 
- 0 . 2 3 8 4  * 
- 0 . 0 2 2 7  * 
- 0 . 0 8 5 4  * 
- 0 . 1 1 0 5  * 
- 0 . 1 7 3 2  * 
- 0 . 2 1 3  * 
- 0 . 7 6 3  * 

dsAL + 0 . 0 0 0 8 4 2  * dsAL2 
dsAV - 0 . 0 0 0 1 8 3  * ~SAV' 
d s S L  + 0.001004 * ~ S S L '  
dsSV + 0 . 0 0 0 3 6 9  * d s s v 2  
dsAL - 0 . 0 0 0 0 6 8 7  * dsAL2 
dsAV + 0 .O000854 * ~SAV'  
d s S L  + 0.0000792 * d6.S~'  
dsSV + 0 .O002333 * dssv2 
d s A  + 0 . 0 0 0 2 8 1  * d s n 2  
d s S  + 0 . 0 0 1 2 4 6  * d s s 2  

8 7 - 8 9  T o t a a l  3 7 . 5  - 0 . 1 7 8 9 * d s  + 0 . 0 0 0 2 3 5 4 * d s 2  ~ ~ ~ 5 5 . 4 %  

Jaar R a s  Z a a i t i j d  
1 9 8 7  A s c o t  L a a t  1 3 8 . 3  

A s c o t  V r o e g  4 7 . 4  
S o n i a  L a a t  1 5 1 . 2  
S o n i a  V r o e g  6 0 . 3  

1 9 8 8  A s c o t  L a a t  4 4 . 3  
A s c o t  V r o e g  1 7 . 7  
S o n i a  L a a t  0 . 3  
S o n i a  V r o e g  4 4 . 5  

1 9 8 9  A s c o t  L a a t  - 1 4 0 . 8  
A s c o t  V r o e g  1 0 . 0  
S o n i a  L a a t  7 6 . 9  
S o n i a  V r o e g  2 2 7 . 7  

8 7 - 8 9  A s c o t  L a a t  1 3 3 . 0  
A s c o t  V r o e g  4 3 . 4  
S o n i a  L a a t  6 7 .  O 
S o n i a  V r o e g  5 2 . 9  

V e r b a n d  
- 1 . 0 4 4  * dsAL + 0 . 0 0 2 0 1 7  
- 0 . 1 7 9  * dsAV + 0 . 0 0 0 1 3 3  
- 1 . 2 0 4  * d s S L  + 0 . 0 0 2 4 6 2  
- 0 . 3 3 9  * dsSV + 0 . 0 0 0 5 7 8  
- 0 . 1 0 1 1  * ~ s A L  - 0 . 0 0 0 0 6  
+ 0 . 0 2 8 9  * ~ s A V  - 0.000166 
+ 0 . 2 7 0 9  * d s S L  - 0 . 0 0 0 8 0 3  
- 0 . 1 7 7 1  * ~ s S V  + 0 . 0 0 0 2 3 1  
+ 1 . 0 2 7  * dsAL - 0 . 0 0 1 7 7 5  
+ 0 . 0 7 3  * dsAV - 0 . 0 0 0 3 0 8  
- 0 . 5 1 3  * d s S L  + 0 . 0 0 0 9 2 1  
- 1 . 4 6 7  * dsSV + 0 . 0 0 2 3 8 8  
- 0 . 7 6 7 7  * ~ s A L  + 0.0013747 
- 0 . 1 6 5 7  * dsAV + 0 . 0 0 0 1 4 9 7  
- 0 . 3 9 0 7  * dSSL + 0 . 0 0 0 6 5 5 7  
- 0 . 2 5 1 7  * ~ s S V  + 0.0003617 

8 7 - 8 9  T o t a a l  5 6 . 9  - 0 . 3 0 6 6  * d s  + 0 . 0 0 0 0 4 4 3 5 *  d s 2  P v v  = 4 8  % 

P e r s s a p v e r l i e z e n  

Jaar R a s  Z a a i t i j d  V e r b a n d  
1 9 8 7  A s c o t  L a a t  - 5 6 3 . 4  + 9 . 7 3 3  * dsAL - 0 . 0 2 9 3 5 7  * dsAL2 

A s c o t  V r o e g  6 2 4 . 2  - 2 . 5 3 4  * dsAV + 0 . 0 0 2 0 6 3  * ~ S A V '  
S o n i a  L a a t  5 8 5 . 7  - 2 . 3 3 1  * d s S L  + 0 . 0 0 1 4 5 3  * d s s L 2  
S o n i a  V r o e g  6 0 4 . 3  - 2 . 5 0 8  * dsSV + 0 . 0 0 2 2 3 3  * d s s v 2  

1 9 8 8  A s c o t  6 9 8  - 3 . 8 2  * d s A  + 0 . 0 0 5 1 6 8  * d s ~ '  
S o n i a  796  - 4 . 4 3 1  * d s S  + 0 . 0 0 6 0 5 8  * d s s 2  

8 7 - 8 8  T o t a a l  770  - 4 .O93 * d s  + 0 . 0 0 5 3 4 5  * d s 2  PVV = 9 1 . 9 %  

PW : P e r c e n t a g e  v e r k l a a r d e  v a r i a n t i e  
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wedm.~a~bnir rg van ~elkeebedrijwnl 14991. ' ' 2g,00 
133 Inpassing nielXv8eh~Ud~ij in hei pplntegreerde bedrijfs@cfaI voor veen~eidegebieelen. 1991 25.00 
134 He-uctucq@ng vanheen ~eanweidegebl@.qmt het.g~Yntegreerde bqdrijssrrmd8I... ,i- , 1 992 25*00 
135 Ge~omUnwrä w6iWvan schapen errpiìjmS '1 992 . , -. 25,QO. 
136 tnwlo~d. tij$ht)p van toediening opA~kstX,WQt~h9; van dunne mndermesl op,gr&sktgd. 199.2. -25,OU 
13ï ~Liilafdekllidg 'en kuil&rallt&$~l~2i. ., p 25$? 
l58 ~ r i j f ~ r n i s s h e ~ g e v o ~ n ~ ~ e r k i  stiks@ke'riiezdop malk~wtag$rijk&, j 992 25,09 
139 Atgtpo~ak~e$ïïsiemeti~n nt~$ gif$ Udvalkii~os: 7 992 . 25,OO 
140 Propt9 Noerd~ESrabtit. 1992 ,,-fz$."'. 25,OO 
141 Daiv farming and automatic milking."1992 , 25,OO 
142 Ver$ning cfiksYclfbeniesting~i0~ vaor g m d d  naaf g~ruíkswijie. 1992 25,OQ 
t43 Twee duilrzmhèidscriteriagetoe~st aan een gangbaar meliweebedrijj. 1993 25,OO 
144 SfikstoFs8rli~ten én inlepmen bij m e r  jongwe sp rnelk~.eebecYrijven.~1993 25,OO 
145- Bifname mereteflen door melkmeters. 1999 25,OO 

flapporten zOjn verkrijgbaar door overrrlak4g van het betreffende Wrag op Postbank nr. 2807421 
van'het PR te Lelystad met vermelding van hetnummer van het rapport. 
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