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Voorwoord

Het in dit rapport beschreven onderzoek is in samenwerking met het PAGV
uvitgevoerd. Op het Proefstation voor de Rundveehouderij lag de verantwoordelijk-
heid voor het opstarten van het onderzoek bif H. Korevaar, op dat moment hoofd
van de aideling Weidebouw. De uitvoering van het enderzoek heeft de eerste twee
jaar berust bij H. van Scheooten. In 1989 is de uitvoering in mijn handen overge-
gaan.

De uitwerking en de beschrijving van de resultaten heeft lange tiid geduurd. Zonder
hulp van een aantal andere personen zou dit rapport ook niet tot siand zijn
gekomen. Veel dank ben ik verschuldigd aan enkele collega’s op de afdeling
Weidebouw, met name Theun Vellinga voor z'n begeleiding en het beschikbaar
stellen van z'n tekstverwerkingsapparatuur, ook op momenten dat dit niet gelegen
kwam, Daarnaast dank ik Jan Corporaal voor een deel van de technische inbreng
en de critische blik op het concept. Tevens speciale dank aan David van der Schans
(PAGV}, Stef Verburg, Geert André en enkele stagiaires voor hun bijdrage in het
geheei. Ais laatste wil ik hier mijn vrouw Gea noemen zonder wiens steun en begrip
dit resultaat niet zou zijh bereikt. Van veel belang is tevens geweest de cursus
tekstverwerken {Word Perfect} die door haar is gevoigd en waarmee ik zelf zeer

veel voordee! heb kunnen doen in de afrendingsfase van dit rapport.



Samenvatting

In aansluiting op het PAGV-onderzeek naar het optimale oogsttijdstip van snijmals
werd in de periode 1987 tot en met 1282 onderzoek uitgevoerd naar de verligzen
aan droge stof en voederwaarde (KVEM) die optreden tijdens de conservering van
snijmais. In het enderzoek waren twee rassen betrokken die verschilden in afrijping.
Deze rassen werden op twee tijidstippen in het voorjaar gezaaid, en op 5 tot 8
momenten in het najaar gecogst. Het onderzoek werd uitgevoerd in laboratori-
umsiio’s met een inhoud van 18 i. Door middel van gewichien kon de druk op de
silo’s worden ingesteld en de invioed van de dichtheid op de verliezen worden
gemeten. In totaal werden 70 partijen snijmais in het onderzoek betrokken.

De verliezen aan droge stef en KVEM bleken een verband te vertonen met het
gehalte aan droge stof van het gewas bij inkuilen. Er werd eveneens een verband
gevonden tussen de hoeveelheid perssap en de dichtheid van de snijmais met het
droge-stofgehalte bi] inkuilen. Naarmate de snijmais droger was, werd het verlies
aan droge stof en aan kVEM kieiner. Het optimale gehalte aan droge stof bij de
oogst van de snijmais lag tussen 30 en 35 % droge stof. Bij naftere snijmais traden
hogere verliezen op als gevolg van perssap. Bij drogere mais was er ¢en tendens
naar hogere verliezen die mogelijk het gevolg is van een slechtere verdichtbaarheid,
De vertaalbaarheid van de resultaten uit het laboratoriumonderzoek werd nagegaan
met 14 partijen snijmais die voor een dee! in 'aboratoriumsilo’s werd ingekuild, en
voor een ander deel in balanszakken in praktijkkuilen.

De resultaten uit met de balanszakken kwamen goed overeen met die uit het
laboratoriumonderzoek.

Met behulp van de resultaten uit het onderzoek konden de verliescijfers die in

onderzoek en voorlichting worden gebruikt worden bijgesteld.



Summary

In the years 1987 till 1989 the Research Station for Arable Farming (PAGVY)
investigated the optimal harvesting moment for silage-maize. Two varieties (Ascot
and Sonia) where sown either early or late and harvested in autumn at 5 - 8
moments. From the harvested maize, 70 lots were also used to carry out experi-
ments to determine dry matter-, energy (kVEM}- and seepage-losses by conservati-
on. The maize was ensiled in laboratory silo’s with a capacity of 18 |. Each lot was
divided into two parts to measure the influence of high {85 kg} and low {30 kg}
pressure on the losses. The silo’s were opened 42 days after ensiling.

Relations between dry maiter content, dry matter-losses and energy-losses (kVEM)
were found. The density of the silages and the seepage-losses were depending on
the dry matter content of the maize ensiled. Dry matter- and energy-losses
decreased with increasing dry matter content. Above 35 % dry matter, losses
tended to increase. Therefor it was concluded that the optirnum dry matter content
for enstiing is 30 - 3b %.

From 14 comparisons between laboratory silo’s and balans-bagsin farm-scale siic’s
it was concluded that losses found in laboratory silo’s are comparabie to those
found in farm-scale silo’s.

With the results of these experiments the data used for research and extension
purposes could be updated.

A list of translations of captions of figures, tables, appendices and expressions is

given.
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1 INLEIDING

In het Handboek voor de Rundveehouderi] {uitgave 1988) wordt een overzicht
gegeven van de verliezen aan droge stof en voaderwaarde die optreden bij de
conservering van snifmais. De onderbouwing van deze gegevens was beperkt en
aan de waarde ervan werd steeds meer getwijfeld. Een reden hiervoor is dat het
scala aan maisrassen die geschikt is voor de teelt van snijmais in de loop der jaren
sterk is veranderd, en dat de rassen zelf tevens andere groeikarakteristieken
vertonen.

De gegevens over de inkuilverliezen worden vaak gebruiki bii snijmaistransacties
en voor prijsvergelijking van ruwvoeders. Daarnaast zijn ze samen met de groei-ei-
genschappen van rassen belangrijk voor het bepalen van het optimale oogsttijdstip
en de gebruikswaarde. Een en ander heeft ertoe geleid dat er een sterke behoefte
bestaat aan nieuw, actueel cijffermateriaal dat onder Nederlandse omstandigheden
is verzameld.

In 1987 is het PAGY onderzoek gestart naar het optimale oogsttijdstip van twee
snijmaisrassen. Het onderzoek is gedurende drie jaar op twee locaties (ROC’s Aver-
Heino en Cranendonck) uitgevoerd {Van der Schans 1993). Het PR heeft aansiui-
tend de verliezen aan droge stof, voederwaarde en perssap hepaald die optreden
tijdens de conserveringsperiode. Deze verliezen zijn bepaald door mais op verschil-
fende tijdstippen in laboratoriumsilo’s in {e kuilen en nauwkeurig de gewichts- en
kwaliteitsverandearingen vast te leggen. Daarnaast is het verloop van de voeder-
waarde (VEM, DVE, OEB} en de gevormde conserveringsprodukten vastgesteld.
Qok is de dichtheid van de silo’s vastgesteld. Door de druk op de silo’s te varieeren
is nagegaan wat de inviced is van kuilhoogte op de verliezen.

Om de vertaalbaarheid van de resultaten uit de laborateriumsilo’s naar praktijkom-
standigheden vast te stellen is tevens onderzoek gedaan in prakiijkkuilen. Van de
mais, afkomstig van diverse praktijkpercelen, ziin zowel in laboratoriumsile’s als in
praktijkkuilen de verliezen bepaald, alsmede de voederwaarde en de dichtheid. In
dit rapport wordt verslag gedaan van de resultaten uit het onderzoek naar de
conserveringsverliezen bij snijmais.

De verliezen die in het Handboek voor de Rundveehouderi) {1993} warden
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genoemd, zijn mede gebaseerd op dit onderzoek.



2 OCGSTTIJDENPROEF

2.1 MATERIAAL EN METHODEN

2. 1.1 Proefopzet

Van elk object {combinatie van ras, zaaitijdstip en oogsttijdstip} vit de oogsttij-
denproef van het PAGV werden planten verzameld. Uit etk van de 4 herhalingen per
ohject werden uit de tweede rij 43 opeenvolgende planten verzameld en meegeno-
men naar de proefboerderij. Op het bedrijf werden de planten gehakseld met een
stationair opgestelde eenrijige aanbouwhakselaar. De planten van de vier herhalin-
gen werden per object samengevoegd en gehakseid. Het gehakselde materiaal werd
opgevangen in grote plastic bakken. Met deze snijmais werden het eerste jaar 6 en
de beide andere jaren 4 laboratorivmsilo’s per object gevuld. Om het effekt van een
verschil in kuilhoogte op de hoeveelheid perssap en de dichtheid van de mais na te
gaan werden vervolgens twee drukvarianten per object aangelegd. Voor een
‘kuilhcogte’ van ca 1.5 m werd een belasting aangebracht van 30 kg {lage drukj,
en voor een 'kuilhcogte’ van ca 2.5 m een belasiing van 55 kg. Op deze wijze
ontstonden er per object 3 {1987}, resp. 2 {1888 en 1989} herhalingen per
drukvariant. De conserveringsperiode duurde 42 dagen. Deze periode werd lang
genoeg geacht om een stabiele situatie in de snijmaiskuil te krijgen.

In tabel 1 worden de verschillende oogstdata per jaar weergegeven



Tabel 1. Oogsttijdstippen
Jaar Ras mei— Cogsttjdtippen
tiid Augustus September Cktober MNovem-
ber

‘87 S v i 15 28 13 27

3 L 15 24 13 27 "

A \Y 1B 29 13 27 i1

A L 29 13 27 11
‘88 S v 23 30 13 20 27 4 1 25

5 L 13 20 4 11 17 2B 2

A Ay 23 30 13 20 27 4 M 25

A L i3 20 11 17 25 2
‘89 S v 22 29 H 12 18

] L 28 12 19 26 3

A v 22 29 B 12 19

A L 29 12 198 26 3

S:Sonia; A:Ascot; V:vroeg: L: laat

2.1.2 Onderzoek in laboratoriumsilo’s

Onderzoek in laboratoriumsilo’s

Veoor het anderzoek onder laboratoriumomstandigheden is gebruik gemaakt van
kunststofsilo’s. Deze silo’s waren gemaakt van pve-buis met een inwendige
diameter van 20 cm en een hoogte van 60 cm. De inhoud van de silo’s was ca 18
liter. De snijmais werd ingekuild in polyethyleen zakken (dikte 0.16 mm} die in de
silo’s waren geplaatst. De silo’s werden tot aan de rand gevuid met snijmais.
Onderin de zakken en de silo’s was een ventiel gemonteerd voor de afvoer van
perssap. Het perssap dat bij natte kuilen vrifkwam werd opgevangen in lager
geplaatste plastic flessen. De silo’s waren met de perssapflessen verbonden via
een dunne plastic slang aan het ventigl. In de fles was een hoeveetheid water
aanwezig. Het uviteinde van de slang zat onder de waterspiegel om te voorkomen

dat via de slang lucht in de silo kon komen {waterslot]. Figuur 1 is een schemati-



Figuur 1. Tekening taboratoriumsilo

gewicht

«—— Sstempel

It

plateau

<-perssapfles

sche weergave van een laboratoriumsilc. Tijdens het vullen van de silo’s werd de
snijmais regelmatig met de hand stevig aangedrukt. Na het vallen werd de plastic
zak zorgvuldig met tape dichtgeplakt en werd een houten schijf op de mais aange-
bracht. Vervolgens werd via een hefboomconstructie gedurende ca 15 seconden
gen druk van 300 kg op de snijmais uitgeoefend waardoor alie lucht uit de mais
werd geperst. Direktf na het persen van de mais werd de perssapfles met het
waterslot aangesloten om te voorkomen dat weer lucht zeu worden aangezogen.
De druk van 300 kg komt overeen met sen druk van ca 1 kg/em?, en is volgens
Bosma ipers. mededeling) vergelijkbaar met ca 15 keer effectief aanrijden van een
praktijkkuit,

Op de houten schijf bovenop de mais werden 3 houtblokken met een dikte van 10
om aangebracht. Hierop kwam een plateau te liggen waarop gewichten werden
aangebracht. De gewichten hadden tot doe! om gedurende de gehele proefperiode
een constante druk op de snijmais uit te cefenen, vergelijkbaar met dat van een
kolom snijmais en een eventueel gronddek bij een praktijkkuil. Voor het vullen van

de silo’s werd het gewicht van de silo + plastic zak + ventiel + slang vastgesteld.
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Na het vullen werd het bruto-gewicht vastgesteld. Na de conserveringsperiode
werden de silo’s opnieuw gewogen {complete silo + snijmais}.

Om de hoeveelheid perssap vast te kunnen stellen werd de opvangtfles mat water
voor het aansluiten aan de silo gewogen. Vervolgens werd deze regelmatig (de
eerste 3 dagen dagelijks, daarna wekelijks) opnieuw gewogen. Als de fles voi was
met perssap werd een deel hiervan afgegoten en het gewicht ervan bepaald. In die
gevallen dat er water {4+ perssap} door de silo werd aangezogen {"zuigers™), werd
water bijgevuid om te voorkomen dat alsnog lucht in de silo zou komen. Aan het
eind van de conserveringsperiode werd de afstand gemetsn tussen de bovenrand
van de silo en de onderkant van het plateau waarop de gewichten rustten. Deze
meting werd uitgevoerd om het volume van de ingekuilde snijmais te kKunnen
berekenen. Vanuit dit volume en de hoeveslheid droge stof in de silo kon de

dichtheid van de snijmais worden berekend.

2. 1.3 Monstername en analyse

Verse snijmais

Twee mensters (A en B} van elk object werden gedurende 72 uur gedroogd bij 70
°C en warm teruggewogen. Beide monsters werden opgestuurd naar het Bedrijfsta-
boratorium voor Grond- en Gewascnderzoek (BLGG) te Qosterbeek en onderzocht
op: restvocht, gehalte aan se, re, ras en suiker na inversie. De resuitaten van de
chemische analyse van de duplomonsters werden per object gemiddeld. In een
mengrmonster van A en B werd door het IVVO-DLO de in-vitro verteerbaarheid van

de organische stof bepaald (Van der Meer, 12861,

Geconserveerde snijmais

MNa de conserveringsperiode werden de kolommen snijmais die uit de silo’s kwamen
in 6 schijven van ongeveer gelijke dikte verdeeld. Van elke schijf werd sen gelitke
velume-hoeveelheid genomen. Op deze wijze werd de silc van onder tot boven op
svenredige wijze bemonsterd.

8ij de silo’s met veel lange bladresten werd de snijmals gerst zorgvuldig gemengd

en vervolgens op ruggetjes bemonsterd {methede Werkgroep Opbrengsthepaling-



bemonstering Snijmais 1984).

Om een indruk te krijgen van de waarde van de verschillende methoden van
bemonstering werd in 1982 neog aanvullend onderzoek gedaan.

Een aantal silo’s werd zowel via schijven bemonsterd als vanuit het intensief ge-
mengde produkt. Bij 6 silo’s werd van elke schijf afzonderlijk het gehalte aan droge
stof bepaald, en vergeleken met een monster genomen wit het zorgvuldig gemeng-
de restant uit de silo. Van 2 andere silo’s werd een schijvenmonster vergeleken
met twee mengmonsters vit die silo’s. Bij een volgende silo werd gen schijvenmon-
ster vergeleken met een moenster bovenuit de silo en een monster onderuit de silo,
terwijl bij weer een andere silo een schijvenmonster werd vergeleken met twee
monsters, verzameld via de ruggetjesmethode. Ook werd het resultaat van een
monster, verzameld via ruggetjesmethode, vergeleken met een tweetal mengmon-
sters. In 1989 is in een aantal gevallen van de methode van schijvenbemonstering
afgeweken. Vooral later in het oogstseizoen waren de hakselresultaten minder
goed zedat er veel lange bladresten in de snijmais voorkwamen. Deze lange delten
maakten een goede schijvenbemonstering onmogelijk.

Er werden twee monsiers per silo genomen. Eén monster {ca 1060 - 1500 gram
produkt} werd op het ROC gedroogd bij 70 °C gedurende 72 uur. In 1987 werden
de gedroogde monsters van elk object per druk samengevoegd en vervolgens door
het BLGG geanalyseerd op restvocht, re, rc en ras, In het restant-monster is daarma
de verteerbaarheid van de organische stof bepaald {IVVO-DLO). Het andere
monster werd ingevroren voor nadere analyse doer het BLGG op de gehalten aan
droge stof, boter-, azijn- en melkzuur, alcobhol en ammoniak.

in 1988 en 1982 werd een andere werkwijze gevoigd. Naast een monster voor
droge-stofbepaling door het ROC waerd per silo een vers monster door het BLGG
cnderzocht op de gehalten aan droge stof, re, re, ras, boter-, azijn- en melkzuur,
alcohol en ammoniak. In gen mengmonster van de beide potten per druk werd door
het IVVO-DLG de verteerbaarheid van de organische stof vasigesteld. Van de
monsters die op het ROC werden gedroogd werd alleen het droge-stofgehalte
vastgesteld. In tabel 2 wordt de monstername en de analyse schematisch weerge-

geven.



Tabel 2. Overzicht monsters en analyses.
Soort Vers Kuil Sap
Jaar ‘87 - '89 ‘87 '88/'89 ‘87/88
Monster A B A+ A1 B A B Vers  Kuil

B

Bepaling
Ds 70°C * * * *
ROC
Ds 105 °C * * * *
Restvocht * * *
Re * X * #* * *
Re * * * * * *
Ras * » * * * *
Suiker * * *
BAM * * *
Alcohol * * *
Amm.fr * *
VC-os * * *

1 : analyse per druk
BAM : boter-, azijn- en melkzuur

Perssap

Om een indruk te krijgen van de samenstelling van perssap is in de eerste twee
jaar van het onderzoek enkele keren perssap afgetapt en door het BLGG geanaly-
seerd. Van perssap dat reeds tijdens het onder druk zetten van de silo’s vrij kwam
is in totaal 4 keer een hoeveelheid opgevangen, van perssap van gecongerveerde
shijmais is dit 2 keer gebeurd. Het perssap van geconserveerde snijmais werd aan
het eind van de inkuilperiode opgevangen. Dit gebeurde bij zeer natte kuilen door
na het monsteren van de snijmais handmatig perssap uit de snijmais te persen en

op te vangen, In 1983 is geen perssap verzameld voer analyse.



Bepaling droge-stofgehalte

Monstaers van {ruw}voeders met een hoog vochigehzlie worden na monstername
over het algemeen zo snel mogelijk gedroogd. Dit drogen is nodig om verandering
in de chemische samenstelling door ademhaling en fermentatie van het produkt
tegen te gaan. Voor ohderzoek naar de voederwaarde van verse gewasmonsters
is drogen bij 70 °C in ovens met geforceerde luchicircuiatie de standaardprocedure.
Nadroging bij 105 °C geeft vervolgens informatie over de hoeveelheid restvocht die
nog in de monsters aanwezig was. Hiermee kon het absoluut droge-stofgehalte
worden berekend.

Monsters waarin naast voederwaarde tevens de gebalten aan fermentatieprodukten
{Fp) moeten worden bepaald, worden "vers" { = niet gedroogd) ingestuurd naar de
bedrijfslaboratoria, d.w.z. direkt ha monstername danwel na enige tijd na eerst e
zijn ingevroren. Daarnaast wordt van dergelijke monsters vaak direkt een deel bij
70 °C gedroogd om snel informatie te hebben over het gehalte aan droge stof.
Bovenstaande procedure is ook bij de oogsttijdenproef gevolgd. Alle berekeningen

zijn uitgevoerd met het droge-stofgehalte zoals op het ROC is bepaald.

2.1.4 Berekeningen en statistische analyses

Voederwaarde snjjmais.

Om de voederwaarde {VEM!} uit te kunnen rekenen wordt eerst de hoeveeiheid
verteerbare crganische stof (vos) berekend. Dit kan op een tweetal manieren, nl.
met behulp van de resultaten uit de chemische analyse, en met behuip van het
gehalte aan verteerbare organische stof {VC-os) zoals bepaald via in-vitro-onder-
zoek.

e berekening van de verteerbare hoeveetheid organische stof via de verteringsco-
&fficiént gebeurt met de formule :

vos, = {1000 - ruw as)*VC-0s/100.

De regressie-vos wordt berekend met de formule :

vas, = {- 0.65%ruwe celstof - 0.870%ruw as + 870) {CVB 1977).

Ce voederwaarde van de snijmais {VEM-gehalte} werd in dit onderzoek berekend

met behuip van de vos,. Beide formules gelden zowel voor verse snijmais als voor
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kuit, Tegenwoerdig wordt de voederwaarde van snijmais geschat met behulp van
Nabij-infrarood-Reflectie-Spectrofotometrie {NIRS). Bij de start van het verliezen-

onderzoek in 1987 was deze methoda neg niet voorhanden.

Verliezen _

De veriiezen aan droge stof, VEM en DVE werden berekend door de hoeveelheden
na de conservering te relateren aan de ingekuilde hoaveelheid. De hosveelheid
perssap waarmee de variantie-analyse is uitgevoerd is de totale hoeveelheid
perssap die per laboratoriumsilo is verzameld. De regressie-analyse is uitgevoerd

met de hoeveelheid perssap die per kg verse mais is vrilgekemen.

Fermentatieprodukten
Onder fermentatieprodukten {Fp} wordt verstaan alle produkten die tijdens de
conservering als gevolg van bacteriéle werking zijn gevormd. in dit onderzoek zijn
de volgende Fp onderzocht :

1. boterzuur

2. azijnzuur

3. melkzuur

4. aleohol

5. ammoniak.
De analyses zijin yitgevoerd met de gehalten {g/100 g produkt) van de verschillende

produkten. Ammoniak is weergegeven in gram Nh3/10C g produkt,

Dichtheid
De dichtheid van de snijmais is berekend door de inhoud van de potten te relateren
aan het gewicht van de mais aan het eind van de conserveringsperiode. De

dichtheid wordt weergegeven in kg droge stof per m® snijmais.

Statistische analyses
Met de verzamelde gegevens is een variantie-analyse uitgevoerd. Nagegaan werd
wat de invloed was van de faktoren ras, zaaitijdstip, cogsttijdstip en druk op de

verliezen die optraden tijdens de conservering en op verschiflende kuilkarakteristie-
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ken. De volgende verliezen werden geanalyseerd: droge stof, kVEM, perssap en
DVE. Daarnaast werden de voederwaarde van de geconserveerde snijmais, de
hoeveelheid Fp, de DVE en de OEB in de analyses opgenomen. De dichtheid van
de snijmais aan het eind van de conserveringsperiode werd evenesens geanalyseerd
(zie biilagen 44 t/m H3).

Het aantal cogsttijdtippen in het onderzoek was per jaar verschillend. Het was
daarom niet mogelijk een variantie-analyse voor de gehele dataset ineens uit te
voeren. Om deze reden zijn de analyses per jaar witgevoerd. Omdat het aantal
cogsttijdstippen per ras en zaaitijd niet was uitgebalanceerd zijn voor enkele
objecten gegevens door het model ingeschat. Op de invioed van de verschillende
faktoren op de onderzechte variabelen wordt ingegaan in afzonderlijke paragraafjes.
Regressie-analyse uit uvitgevoerd voor de verliezen aan droge stof en aan voe-

derwaarde {(VEM), en aan perssap.
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2.2 RESULTATEN

2.2.1 Monstername

De geconserveerde snijmais werd standaard bemonsterd via de schijvenmethode.
In 1988 zijn enkele silo’s tevens op een andere wijze bemonsterd. Vooral bij silo’s
met vrij hatte snijmais was een duidelijk verschil te zien in droge-stofgehalte

bovenin de silo en onderin. Onderin de silo’s was de snijmais natter dan bovenin.

Tabel 3. Verloop van de droge-stofgehalten in enkele proefsilo’s van boven
naar beneden in vergelijking met een mengmonster uit die silo’s.

N Schijfnrummer Droge-stofgehalte
1 2 3 4 5 6 Gemiddeld Mengman-

ster

1 203 202 195 189 166 14b 182 185

2 241 23hH 222 213 188 173 210 210

3 260 245 225 230 220 204 228 230

4 274 267 259 248 246 222 249 251

5 282 286 275 274 248 227 284 269

6 349 354 350 354 354 348 351

7 248 188 230

Schijf 1 is bovenin de silo, schijff & onderin.
Ds% mengmeonster ; mengmonster van geliflce volume-eenheden snifmais per schijf.

In tabel 3 is een overzicht gegeven van het verloop in het droge-stofgehalte in
7 silo’s met verschillende gehaiten aan droge stof. Het gemiddelde werd berekend
als gewogen gemiddelde van de schijven. Daarnaast is het droge-stoigehalte
weergegeven van het (zeer} goed gemengde restant dat overbleef na de schijvenbes-
monstering.

Bij de nummers 1 t/m b is van boven naar beneden nog een duidelijke afname in
het droge-stofgehalte zichtbaar. Ook bij nr. 7 is de mais bovenin de silo droger dan

onderin, Bij nr. § zijn geen verschillen te zien tussen de schijven. Deze partij had
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Tabel 4. Proge-stofgehalten, vastgesteld via verschillende methoden van
bemenstering in enkele partijen snijmais.
METHODE
Schijf- Mengmon- Ruggetjes
bem. ster
Nr 1 2 1 2
2 235 234 238
9 216 215 221
10 260 271 273
11 268 272 272

een duidelijk hoger gehalie aan droge stof. De gewogen gemiddelden van de
verschillende partijen komen zeer goed overeen met het gehalte aan droge stof in
het mengmonster.

in tabel 4 ziln de resultaten weergegeven van onderzoek naar de inviced van
bemonsteringswijze op het gehalte aan droge stof.

Van de nummers 8 en 3, en van 11, ziin de verkregen resuitaten goed met elkaar
vergelijkbaar. Alleen in nr. 10 werd tussen schijvenbemonstering en ruggetjesme-

thode een verschil gevonden.

2.2.2 Voederwaardeberekening

Ce berekening van de veederwaarde van de snijmais in de cogsttijdenproef toonde
een vrij groot verschil tussen de vos, en de regressievos volgens de formule van
het CVB {vos,). Met het beschikbare materiaal is nagegaan wat de afwijking was
van de vos, met vos,, zowel voor verse snijmais als voor kuil. Daarnaast is met
behulp van regressie gepoogd vanuit vos, en de gehalten aan ruwe celstof en ruw
a5 een nieuwe regressieformule te berekenen. Dit is gebeurd voor de gehele
populatie en voor de jaren afzonderlijk.

Allereerstis gekeken naar de spreiding rond de verteringscoéfficiént van de organi-
sche stof in afhankelijkheid van de gehalten aan ruwe ceistof en ruw as. Daarhij

bleek dat er nauwelijks sprake was van een verband tussen de VC-0s van de verse
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Figuur 2. Verband regressie-vos met vitro-vos voor verse mais en maiskui
{g/kg ds}. A - D = vos, : VOS,,.
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bieek dat er nauwelijlcs sprake was van een verband tussen de VC-os van de verse
mais {vcv) en het gehalte aan ruwe celstof {rev), en tussen de VC-0s van de kuil
en het ras-gehalte in de kuil {rask). Het verband tussen vev en rasv, en tussen vek
en rck was duidelijk beter. De spreiding was echter nog vrij groot. Uit regressie-
analyse waarbij het gehalte aan vos werd verkiaard met rc en ras bleek dat voor
kuil een ander verband aanwezig was dan voor vers,

De berekende fermules voer de vos van verse mais en maiskuil zijn vermeld in tabel

5. In figuur 2 zijn de resultaten te zien van de vergelijking van de vos, berekend
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Tabel 5. Verband van verteerbare organische stof (vos) met ruwe celstof en
ruw as bij verse snijmais en bij maiskuil, op basis van droge stof.

Soort Verse mais Kuil

Faktor Coéf. Se T-waarde Coéf. Se T-waarde
Const. 734.6 23 32 797.3 10.8 76

Rc 0.158 0.119 1 -0.372 0.032 -12
Ras -1.975 0.256 -8 -1.283 0.187 -7
Perc. vv. 53.7 51.1

Rsa i8.8 18.4

Corr. -0.58 -.031

Rc:Ras

Aantal 62 241

Perc. vv. : Percentage verklaarde variantie
Rsa : Rest standaard afwiiking
Corr. Rc:Ras : Correlatie tussen Ruwe celstof en Ruw as

en voor kuil (B), alsmede van de vergelijking van de vos volgens de nieuwe
formuies {vos,) voor verse mais (C} en kuil {D}, vergeleken met de vitro-vos. De
nieuwe formules sluiten duidelijk beter aan op de vitro-vos dan de oude formule.
Met nadruk moet hier worden vermeld dat het formules betreft voor alleen verse
mais en alleen maiskuil en dat de formules alleen gelden voor de rassen Sonia en

Ascot.
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Jaarinvioeden

Er waren grote jaarinvioeden. Bij de verse mais in 1987 wrad een verstrengeling op
tussen ruwe celstof en ruw as. Het beste verband werd bereikt als alleen ruwe
celstof als verklarende variabele in de formule werd cpgenomen. In 1988 kon
slechts 20 % van de variantie werden verklaard door zowel ruwe celstof als ruw
as in de formule op nemen. Hierbij was de regressiecoéfficiént voor ruwe celstof
zwak positief. De t-waarde voor ruwe celstof was echter zeer jaag. Er was sprake
van een duideliike verstrengeling van ruwe celstof met ruw as. In 1989 werd het
greotste dee! van de variantie verklaard met een formule waarin zowel ruwe celstof
als ruw as waren opgenomen. Ruwe celstof had echter een zeer lage t-waards.
Van verstrengeling was geen sprake. Zowel ruwe celstof als ruw as hadden een
negatieve invlioed op de vos. De invlioed van ruwe celstof was slechts gering. Bij
kuil werden betere verbanden gevonden dan bij verse mais. Zowel ruwe celstof als
ruw as hadden alle jaren een negatieve invloed op de vos. De inviced van ruw as
was kieiner dan bij de verse mais, terwiji ruwe celstof een wat grotere invioed had.
In 1989 was het verband van de vos met ruwe celstof en ruw as matig, en de t-

waarde van ras klein.

Vergelijking nisuwe formules met oude formule

Door de vos zowe] met de cude regressieformule als met de nieuwe formules {voor
vers en voor kuil) te berekenen en met elkaar te vergelijken ontstaat een beeld van
de waarde van de formules.

Hiertoe is het verschil berekend van de berekende vos met de vitro-vos (tabel 5).
Cver de gehele populatie (Gem.) vertoonde de cude formule een overschatting van
de vitro-vos. Deze overschatting was het grootst bij kuil. De nieuwe formule voor
geconserveerde snijmais siuit beter aan bij de vitro-vos, De jaarinviceden waren
zeer sterk. Bij de verse mais in 1988 gaven beide formules een onderschatting van
enkele grammen vos. De beide andere jaren gaf met name de oude formule een
forse overschatting te zien. Bij kuil trad in 1989 een sterke onderschatting van 15
gram vos op met de nieuwe formule. Het niveau van de overschatting door de oude

formule was alle jaren vrij hoog.
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Tabkel 6. Overzicht van verschillen in verteerbare organische stof {vitro-vos minus
regressie-vos).

Soort Verse mais Kuil

Jaar Vos regr. oud  Veos regr.nieuw  Vos regr.oud  Vos regr.nieuw
1987 -25 -8 -38 -14

1988 5 7 -27 -8

1989 -13 0 -12 5

Gem. -11 -1 -27 -b

Bij de verse snijmais komen de punten door berekening via de nieuwe formule wat
dichter bij de lijn van de vitro-vos te liggen. Bij geconserveerde snijmais is een

sterke verschuiving van de puntenwolken waarneembaar.



2.2.3 Verfiezen

Droge-stofverliezen

Variantie-analyse

18

Naarmate later werd geoogst namen de verliezen af, De afname van de verliezen

was in 1989 sterker dan in beide voorgaande jaren. Het verloop van de verliezen

aan het eind van het cogstseizoen van 1988 verliep enigszins grillig.

De rasverschillen waren zeer beperkt. Alleen in 1988 was er een betrouwbaar

rasverschil aanwezig, de grootste verliezen traden op bi] Sonia. De grootste ver-

schillen werden in 1987 vastgesteld, de kleinste in 1989.

Figuur 3. Droge-stofverliezen per
cogstiijdstip.
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In de figuren 3 t/m 6 is een averzicht gegeven van de invioed van een aantal

fakteren op de verliezen aan droge stof. Grote verschillen waren aanwezig tussen
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de zaaitijden. De grootste verliezen traden op bij de late zaaitijd. Met name in 1988
was het verschil zeer groot (ruim 4 %}. Verschil als gevolg van de druk was alleen
in 1987 aanwezig, bij de lage druk was het verlies ongeveer T % hoger dan bij de

hoge druk.

Regressie-analyse
De verliezen aan droge stof in 1987 waren voor elke combinatie van ras en zaaitijd-

stip betrouwbaar verschillend. Bij de laat gezaaide mais namen de verliezen sterker

Figuur 7. Droge-stofverliezen {%) per jaar, uitgezet tegen het gehalte aan droge
stof (g/kg).
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af naarmate de mais droger was bij de cogst dan bij de vroeq gezaaide mais. Qok
het niveau van de verliezen lag bij de laat gezaaide mais lager dan bij de vroeg ge-
zaaide mais bi] een zelfde droge-stofgehalte van de mais. Opvallend was dat de
regressielijnen bij Sonia een sterker kwadratisch karakter hadden dan bij Ascot. Bij
Sonia namen de verliezen bil de drogere mais minder snel af, of werden zelfs weey
groter (Sonia-laat), terwijl bij Ascot de verliezen bijna rechtlijnig af bleven nemen.
Ook in 1288 waren de verliezen tussen de ras-zaaitijdcombinaties betrouwbaar
verschillend. In tegenstelling tot 1987 was het verschil in helling tussen de vroeg-
en de laat gezaaide mais minimaal. Bij de vroeg gezaaide mais was sprake van een
verminderde afname van de verliezen naarmate de mais droger werd geoogst,
terwiil bij de laat gezaaide mais de verliezen rechtlijnig af bleven nemen.
In 1989 was geen verschil aanwezig in verliezen tussen de vroeg- sn de iaat
gezaaide mais per ras. Tussen de rassen was er wel sprake van duidelijke verschil-
len. Bij Sonia stegen de verliezen bij de drogere mais {> 300 g ds/kg), terwijl bij
Ascot de verliezen nagenoeg rechtlijnig afnramen.
Over de gehele proefperiode was er alleen een gering niveau-verschil tussen de
tiinen voor de verschillende ras.zaaitijden. De lijn voor Scnia vroeg lag 0.9% hoger
dan het gemiddelde verband, die voor Ascot laat lag 0.9% lager. Beide andere
liinen vertoonden sen geringere afwiiking. Het verband waarmee de verliezen voor
de gehele populatie kan worden berekend is :

Droge-stofverlies {%) = 37.5 - 0.179*ds + 0.00023564*ds® ¢* = 0.5%
{ds = droge-stofgehalie verse mais in g/kg)
De verliezen namen af van ca 16 % bij 150 g ds/kg, tot 6 % bij 3B0 g ds/ka.

Boven de 350 g ds/kg namen de verliezen weer licht toe.
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KVEM-verliezen
Variantie-analyse
Naarmate de mais later werd geoogst werd het verlies kleiner. Alle jaren trad
evenwel aan het eind van het oogstseizoen een stijging van de verliezen op. Met
name in 1988 trad een forse stiiging op kij het laatste tijdstip, waar de verliezen

twee keer zo groot waren als op het vooriaatste tijdstip.

Figuur 8. kVem-verliezen per cogst- Figuur 9. kKVEM-verliezen per ras.
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Figuur 1C. kVEM-verliezenperzaaitijd. Figuur 11.  kVEM-verliezen per druk.
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In 1288 en 1989 werden betrouwbare verschillen vastgesteld fussen de rassen.
In 1988 was het verschil echter niet meer dan 0.8 %. In 19889 waren de verliezen
bii Sonia bijna 2 % groter dan bij Ascot. In 1989 werden de kleinste verliczen
vastgesteld {ca 8 %)}. De verschillen tussen de zaaitijden waren wat groter dan

tussen de rassen. Met name in 1988 was het verschil in verlies tussen de vroeg-
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en laat gezaaide mais vrij groot {ruim 5 %). Alle jaren waren de verliezen hij de taat
gezaaide mais betrouwbaar hoger dan bij de vroeg gezaaide mais. Er werden geen

verschillen in verlies gevonden als gevolg van de druk.

Regressie-analyse
De verliezen aan KVEM waren alle jaren verschillend voor alle ras.zaaitijdcombina-
ties. In 1987 daalden de verliezen bij de laat gezaaide mais sneller dan bij de vroeg

gezaaide mais naarmate droger werd geoogst. 8i} Sonia trad bij de droge mais {ca

Figuur 12.  kVEM-verliezen {%) per jaar, uitgezet tegen het gehalte aan droge stof

{g/kg).
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300 g ds/kg} evenwel een stijging op van de verliezen. De verliezen varieerden van
kijna 25 % bij natte mais {180 g ds/kg}. tot ca 2 % bij een droge-stofgehaite van
350 g/kg.
In 1988 was eveneens een snellere daling van de verliezen te zien bij de laat
gezaaide mais. Bi] Sonia-laat en Ascot-vroeq was bij latere oogsten een versnelde
afname van de verliezen te zien, terwijl bij Sconia-vroeg juist een tragere afname
werd vastgesteld. Bij Ascot-laat was de afname gelijkmatig.
In 1989 was bij Ascot-laat een stijging van de verliezen te zien naarmate droger
werd gecogst. De verliezen bij de overige ras.zaaitijdstippen daalden eerst, om
vervolgens bij Sonia weer te stijgen. De afname bij Ascot-vroeg was bijna rechilij-
g,
De analyse van de gegevens van het gehele onderzoek lieten een duidelijke afname
van de verliezen zien tot aan 250 - 300 g droge stof per kg. Tot aan ca 300 g
ds/kg was er weinig verschil tussen de ras.zaaitiidstippen, bij drogere mais traden
verschillen op. Bij Ascot-vroeg bleven de verliezen dalen. Bij de andere ras.zaaitijd-
stippen trad bij drogere mais een stijging op. Over het geheel genomen daalden de
verliezen van ca 25 % bij natte mais tot ca 3 % bij mais van 300 g ds/kg. Bif mais
met meer dan 300 g ds/kg was het niet goed mogelijk om een duidelifk verliescijfer
aan te geven. In bijlage 54 worden de verschillende regressieformules vermeld.
Analyse van alle gegevens tesamen leverde het volgende verkand op:
kVEM-verlies (%} = 59.6 - 0.3066*ds + 0.0004435*%ds? r? = 0.48
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Perssapverliezen

Snelheid van vrijkomen

De hoeveelheid perssap die vrijkwam was afhankelijk van het gehalte aan droge
stof van de verse snijmais. Om inzicht te krijgen in de hoeveslheid vrijgekomen
perssap ziin de waarnemingen ingedeeld in droge-stofklassen. De hoeveelheid
perssap die in een bepaalde droge-stofklasse vrijkwam was niet alle jaren hetzelfde.
In 1987 waren de hoeveeiheden groter dan in de beide andere jaren. In 1988 en
1989 kwam bij snijmais die droger was dan 300 g ds/kg produkt geen perssap
meer vrij. In 1987 lag deze grens op 350 g/kg.

Figuur 13. Heeveelheid vrijgekomen perssap op enkele tijdstippen (ml/kg verse

mais).
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Tijdens het onder druk zetten van de siie’s kwam reeds een grote hoeveelheid
perssap vrij. In 1987 was na enkele uren ai meer dan 80 % van alle perssap
verzametd. Bij natte mais bleef gedurende de gehele conserveringsperiode perssap
vrijkomen. Bij drogere mais kwam alleen de eerste dagen perssap vrij. Bii de mais
in de klasse van 300-350 g ds/kg was na enkele uren reeds alle perssap uit de silo
geperst.

In 1988 en 1989 kwam het perssap wat trager vrij. Opvaliend was dat bij drogere
mais het perssap langzamer vrij kwam dan bi] nattere snijmais, dit in tegenstelling
tot de resultaten uit 1987. Na drie dagen was pas 90 % van alle perssap verza-

meid.
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Samenstelling perssap

Tabel 7. Resuliaten chemische analyse perssap.

Bs-gehalte Re Rc Ras Su Al Bz Az Mz NH3 Ph
a/kg produkt

Mais  Pers-

vers sap g/kg droge stof g/kg produkt

87 PSSV 248 55 218 - 1985 514 - - - - - -
88 PSV 178 81 213 28 127 807 - - - - - -
88 PSSV 248 51 224 190 192 5B - - - - - -
B8 PSV 268 56 237 31 144 275 - - - - - -

Jaar  Soort

87 PSK 3i3 b4 218 - 224 - 2t 0 104 183 - 3.8
88 PSK 268 58 234 & 1862 - O 0 82 150 021 3.7
88 PSK 254 76 80 9 112 - 1.6 0 6.2 188 017 3.8

88 FSK 254 80 - - - - - - - - . -

PSVY : perssap vers, perssap vrijgekomen direkt na inkuilen

PSK : perssap kuil, perssap vrijgekomen bij het uitkuilen van de potten door het uitpersen van de
sfmMas

- niet bepaald

De samensteliing van perssap is onderzochtin 4 monsters van vers perssap (direki

na inkuilen verzameld), en in 4 monsters van sap dat werd opgevangen aan het

eind van de conserveringsperiode {perssap-kuil). Van &én van de monsters van

perssap-kuil is slechts het gehalte aan droge stof bepaald. Met de overige monsters

is een {vrij} complete chemische analyse uvitgevoerd.

De resultaten zijn vermeld in tabel 7.

Het gehalte aan droge stof in perssap was vrij iaag, en varieerde van ruim 5 % tot

8 %. Tussen vers perssap en perssap-kuil was weinig verschil in droge-stofgehalte

aanwezig.Bij beiden vallen de hoge gehalten aan ruw eiwit en ruw as op. Een hoog

ruw asgehalte betekent dat veel mineralen in opgeloste vorm vrijkomen. Bij vers

perssap kwam zeer vee!l suiker in de oplossing voor. Eén monster bevatte evenwel

een onwaarschijnlijk laag gehaite aan suiker. De hoeveelheid ruwe celstof in het

perssap was zeer gering.

Bij perssap-kuil werden hoge gehalten aan melk- en azijnzuur gevonden. Vergelij-

king van de perssap-analyse met de resultaten van de chemische analyse van de

geconserveerde snijmais leert dat de gehalien aan Fp, en met name melkzuur en

aziinzuuy, in het perssap veelal hoger zijn dan in de snijmais. Boterzuur was niet
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aanwezig. De voederwaarde van het perssap is niet berekend. De hage gehalten
aan ruw eiwit en suiker, en het lage gehalte aan ruwe celstof geven aan dat de

voederwaarde vrij hoog moet liggen.
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Variantie-analyse

De grootste verliezen werden gevonden in 1987. De perssapverliezen namen over
de pogstseizoenen mooi gelijkmatig af. Met name in 1588 en 1989 werden aan het
eind van de oogstperiode geen perssapverliezen meer vastgesteld. De grooiste
verliezen traden op bij Ascot. In 1987 was het verschil tussen Sonia en Ascot
betrouwbaar. Ock in 1989 waren de verschi_ilen betrouwbaar, maar in dit jaar
hadden zowel Sonia als Ascot slechis geringe perssapvertiezen.in 1989 traden bij
de vroeq gezaaide mais zelfs geen verliezen op. De laat gezaaide mais had alle jaren
een veel groter verlies aan perssap dan de vroeg gzaaide mais. Dit verschil was
significant. Hoewel de verschillen in perssapverlies als gevolg van de druk alle jaren

beirouwhbaar waren, was het verschif tussen de hoge en de lage druk zeer gesing.

Figuur 14. Perssapverliezen per oogst- Figuus 15. Perssapverliezen per ras.
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Figuur 16. Perssapverliezen per zaai- Figuur 17. Perssapverliezen per druk.
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Regressie-analyse

De verliezen aan perssap, uitgedrukt in ml per kg verse mais, gaven een sterke

Figuur 18. Perssapverliezen (ml/kg) per jaar, vitgezet tegen het gehalte aan droge
stof {g/kg).
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daling te zien naarmate droger werd gecogst.
In 1987 werden rechtlijnige verbanden gevonden. Er waren betrouwbare verschillen
tussen alle ras.zaaitijdstippen. Met name de laat gezaaide mais gaf lagere verliezen
dan de vroeg gezaaide mais, terwijl de daling in hoeveelheid perssap bij Ascot-laat
snetler verliep dan bij Sonia-laat.

in 1988 waren er alleen betrouwbare rasverschillen. Tussen de zaaitijden waren
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geen verschillen aanwezig. De hoeveelheid perssap die vrilkwam daalde bi] Sonia
sneller dan bij Ascot.
De resuitaten van 1989 zijn weinig betrouwbaar vanwege het grote aantal
“zuigers”,
In de jaren 1987 en 1988 werden betrocuwbare niveauverschillen gevonden tussen
de ras.zaaitijden. Deze verschillen waren echter zeer gering {max 15 ml tussen de
hoogsie en de laagste waarden), zodat met &én lijin voor de perssapverliezen kan
worden volstaan. Deze lijp snijdt de X-as bij ruim 325 g ds/kg. Bij drogere mais
kwam geen perssap meer vrij. Bij mais met 150 g ds/kg kwam bijna 280 ml
perssap per kg vers produkt vrii, ditis ca 1/3 van de totaal aanwezige hoeveeiheid
vocht! Het gevonden verband voor de jaren 1987 en 1988 is als volgt:
Perssapverlies (mifkg) = 771 - 4.093%ds + 0.006345*ds®. % = 0.92
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DVE-verliezen
Variantie-analyse
Naarmate |ater werd geocogst nam het DVE-verlies af. In 1988 trad aan het gind
vain het oogstseizoen echter plots een duidelijk hoger verlies op. Dit verlies was
twee keer zo groot als bij het voorgaande tijdstip. De verschillen in DVE-verlies
tussen de rassen waren niet betrouwbaar. In 1889 werden duidelijk lagere verliezen
vastgesteld dan in de belde voorgaande jaren. Tussen de zaaitijden waren wel
betrouwhare verschillen aanwezig. De laat gezaaide mais had alie jaren een duidelijk
hoger verlies dan de vroeg gezaaide mais. Het verschil was alle jaren ca 10 %!
In 1987 en 1988 waren betrouwbare verschillen aanwezig, deze waren evenwel

van geen betekenis.
Figuur 19. DVE-verliezenperoogsttijd- Figuur 20. DVE-verliezen per ras.
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2.2.4 Overige Karakteristieken

Fermentatieprodukten.

Alle kuilen in het onderzoek waren goed gestaagd, de gehalten aan ammoniak en
boterzuur waren zeer gering (samen gemiddeid ca 1.2 - 1.4 % van het verse
produkt).

De totale hoeveelheid Fp was over de oogsttijden vrij constant. Het gehalte aan
droge stof in de verse mais, en daarmee de chemische samenstelling van de mais,
is van geringe inviced op de hoeveelheid Fp. De grootste variatie is te vinden bij
azijnzuwr en alcohol. Bij een goede conservering is het gehalte aan melkzuur vrij
stabiel.

Met de som van de zuren plus alcohol is een variantie-analyse uvitgevoerd, alsmede
met de afzonderlijke zuren en alcohol. De resultaten van ddeze analyse zijn vermeld

in bijlage 52.

Tabel 8. Invloed van raseffekt op azijnzuur, melkzuur, alcohol en het totaal aan
fermentatieprodukten, in gram per kg produkt.

Ferm.- Azijnzuur Melkzuur Alcohol Totaal
prod.

Ras Ascot Sonia Ascot Sonia Ascot Sonia  Ascot  Sonia
Jaar

1987 5.6 6.1 14.1 14.5 1.7 1.2 21.6 22.2
1988 5.b 5.7 14.7 14.9 1.4 1.6 21.8 22.5
1989 5.8 5.7 16.1 15.% 1.0 1.4 23.2 23.0

Het ras Sonia vormde de meeste Fp {tabel 8},

Het verschil met Ascot was 0.6 gram per kg produki. Sonia vormde het eerste jaar
wat meer azijnzuur en meikzuur, en wat minder alcohol. Het tweede jaar waren de
verschillen geringer. In 1989 was er geen duidalijk rasverschil.
Zaaitijdverschillen {tabel 9} werden bij azijnzuur niet aangetoond. Melkzuur werd
twee jaar het meest gevormd in de vroeg gezaaide mais. In 1988 was dit verschil

betrouwbaar. Er werd in dat jaar daarentegen wat minder alcohol gevermd in de
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Tabel 9. Invloed van zaaitijd op azijnzuur, melkzuur, alcoho! en het totaal aan
fermentatieprodukten, in gram per kg produkt.

Ferm.- Azijnzuur Melkzuur Alcohol Totaai
prod.

Zaaitlid Vroeg Laat Vroeg Laat Vroeg Laat Vroeg Laat
Jaar

1987 5.8 5.9 14.5 14.1 1.5 1.4 221 21.7
1988 5.6 5.6 15.3 14.3 1.0 1.9 22.2 23.2
1989 h.8 b8 15.8 15.8 1.2 1.3 23.1 23.2

vroeg gezaaide mais.

De hoeveelheid Fp verschilde per cogsttijdstip. Met name in 1987 trad er een grote
variatie op {zie figuur 23}. Het azijnzuurgehalte liep op naarmate iater werd
gecogst, de hoeveslheid alcohol daalde. Bif melkzuur trad evensens een grote
variatie op die cok al bij de totale hoeveelheid Fp was geccnstateerd. Beide andere
jaren was er sprake van een daling in Fp naarmate het gewas later werd geoogst.
Met name melkzuur en azijnzuur hadden een aandeel in deze daling. Bij de latere
oogsttijden trad een lichte stijging op in de hoeveelheid azijnzuur. In alle drie jaren
was op het tweede gogsttijdstip een lagere hoeveelheid melkzuur aanwezig was
t.o.v. het eerste en derde tijdstip. Deze lagere hoeveelheid werd voor een deel
gecompenseerd door een iets hoger gehalte aan alcohol. De lage melkzuurgehalten
hadden daardoor maar een beperkte invioed op de totale Fp.

In 1988 trad eveneens variatie op in de hoeveetheid Fp tussen de verschillende
oogsttiidstippen. De variatie was echter veel geringer dan in 1887, Bij Sonia was
een enigszins gelijkmatige afname in de hoeveelheid melkzuur aanwezig terwijl bij
Ascot grote variatie aanwezig was. De azijnzuurgehalten waren in dat jaar veor de
beide rassen min of meer gelijk, met uitzondering van het eerste tijdstip waarop
Sonia een zeer hoog azijnzuurgehaite had. De hoeveelheid alcohol varicerde sterk
van cogsttijdstip tot oogsttijdstip.

In 1889 daalde de hoeveelheid Fp bij Sonia sterker dan bij Ascot. Scnfa had een
hoger gehalte aan Fp aan het begin van het oogstseizoen maar vanaf het vierde

tijdstic was de hoeveelheid Fp bij Ascot het hoogst. Meikzuur werd vanaf het
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Figuur 23,  Verloop fermentatieprodukten {g/kg kuil} per jaar, uitgezet tegen het

oogsttijdstip.
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tweede tijdstip duidelijk meer gevormd bij Ascot. De hoeveelheid azijnzuur
vertoande veel variatie, zowel tussen de rassen als tussen de ooegsttijden. Met
name tijdens de tweede helft van het oogstseizoen lag het gehalte hiervan bij Ascot
toch wat hoger dan bij Scnia. Het alcohol-gehalte was daarentegen het hoogst tij
Sonia. Vooral op het tweede en het laatste tijdstip waren de verschillen met Ascot
vrij groot.

Verschillen tussen hoge en lage druk waren alleen in 1987 betrouwbaar aanweziq.
Deze verschillen werden met name veroorzaaki door melkzuwr. Bij de hoge druk

werd op het taalste cogstiljdstip fets meer melkzuur gevormd. In 1988 waren ey
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tussen enkele cogsttijdstippen betrouwbare verschillen aanwezig als gevolg van het
verschil in druk. Met name op het eerste oogstiijdstip was het verschil tussen hoge
en lage druk vri] greot. Dig verschil werd voor een deel weer gecompenseerd door

een tegengesteld verschil bij alcohol.
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VEM
Het VEM-gehaltte nam alle jaren licht toe naarmate later werd gecogst. Van een
duidelijk hogere voederwaarde aan het eind van het ocogstseizecen was echter
nauwaelijks sprake, het verschil in VEM tussen het eerste en laatste oogsttijdstip
was niet groter dan 30 VEM (1987 en 1988}.

Figuur 24, Voederwaarde (VEM) per Figuur 25. Veederwaarde {VEM) per

cogsttijdstip. as.
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Het VEM-gehalte van Seonia was alle jaren betrouwbaar hoger dan dat van Ascot.
In 1987 was dit verschil ruim 30 VEM. In beide andere jaren slechts 5-10 VEM,
Deze verschillen zijn van geen betekenis gezien de beperkte navwkeurigheid van
de gebruikte analysemethoden en berekeningsfermules.

De laat gezaaide mais had alle jaren een betrouwbaar lager VEM-gehalte dan de

vroeq gezaaide mais. Ook hier was alleen het verschil in 1987 (60 VEM) van
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betekenis,
Als gevolg van de druk op de laboratoriumsilo’s werden in 1987 en 1988 verschil-
len vasigesteld. Het grootste verschil, 10 VEM in 1288, was evenwel zo gering dat

van enig relevant effekt geen sprake was.
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DVE

Tussen de oogsttijden waren slechts kleine verschilien in het DVE-gehatte aanwe-
zig. In 1989 was het DVE-gehalte iets hoger dan in beide andere jaren. De
rasvarschilien waren alle jaren betrouwbaar maar van geen enkele betekenis, de
verschillen tussen Sonia en Ascot waren steeds minder dan 1 eenheid. De
verschillen tussen de zaaitijden waren in 1987 en 1988 klein maar betrouwbaar,
Ondanks de soms betrouwbare verschillen als gevolg van de druk kon ook hier

geen verschil van betekenis worden vasigesteld.

Figuur 28. Hoeveelheid DarmVerteer- Figuur 29. Hoeveelheid DarmVerteer-
baar Eiwit per cogsttijdstip. baar Eiwit per ras.
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OEB

Er was alle jaren een duideliik effekt van oogsitijdstip op de OEB. Bij de vroege en
de late cogsttijdstippen was de OEB hoger dan bij de tussenliggende tijdstippen.
Er was een duidelijk verschil in jaarniveau, de hoogste OEB werd vastgesteid in
1987, de laagste in 12989. Er waren alle jaren betrouwbare verschilien in GEB
tussen de beide rassen. De OEB-waarde van Sonia was alle jaren duidelijk lager dan
die van Ascot. In 1987 was de OEB van Ascot positief. De overige waarden waren
allen negatief. Minder grote, maar wel betrouwbare verschilien kwamen voor
tussen de zaaitijden. Over het geheei genomen was de OEB van de vroeq gezaaide
mais lager dan van de laat gezaaide mais. De druk had geen enkel effekt op de
OEB-waarde.

Figuur 32. Onbestendig Eiwit Balans Figuur 33. Onbestendig Fiwit Balans

per vogstijdstip. per ras.
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Figuur 34. Onbestendig Eiwit Balans Figuur 356. Onbestendig Eiwit Balans
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Dichtheid

Naarmate later werd geoogst nam de dichiheid van de mais in de laboratoriumsiio’s
toe. De toename tussn de eerste oogsttijden was wat groter dan bij de latere. in

1988 werden dichtheden gevonden tot 212 kg/m?®,

Figuur 36. Dichtheid kuill (kg ds/m®}  Figuur 37. Dichtheid kuil (kg ds/im?)

per oogstiijdstip. per ras.
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Figuur 38. Dichtheid kuil {kg ds/m®  Figuur 39. Dichtheid kuil {kg ds/m®
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In de eerste twee jaar van het onderzoek werden betrouwbare rasverschilien
vastgesteld. Alleen in 1987 was dit verschil van enige betekenis, de dichtheid bij
Sonia was hoger dan bij Ascot. Tussen de zaaitijden waren duidelijke verschitlen
aanwezig. Alle jaren was de dichtheid bij de vroeg gezaaide mais beircuwbaar
heger dan bij de laat gezaaide mais. Het verschil liep op van 18 kg droge stof in
1989 tot 31 kg droge stof in beide andere jaren! Bij de hoge druk zijn betrouwbaar
hogere dichtheden gemeten dan bij de lage druk. Het grootste verschil was echter

slechts 11 kg droge stof, zodat het drukeffekt in feite beperkt was,
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3.1 MATERIAAL EN METHODEN

3.7.7 Proefopzet
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De proef met praktijkmais is opgesplitst in twee delen, t.w. een onderzoek onder

laboratorivmomstandigheden zoals bij de oogsttijdenproef, en een onderzoek in

praktijkkuilen. Het doel hiervan was om de methede van conserveren in de siio’s

te kunnen vergelijken met die in praktijkkuilen. Van verschillende proefbedrijven

werden in de periode 1987 t/m 1989 in totaal 14 partijen snijmais onderzocht. Het

Tabel 10.  Praktijkkuilen
Jaar Nr  Bedrijf Ras Oogst Ds-gehalte Datum Hoogte
datum vers uitkuilen (rn}

‘87 1 De Vierd A Gracia 05 okt 236 11-05-88 2.25
2 Cranendonck Scana 19 okt 301 13-08-88 3.00
3 AverHeino  Slavis 28 okt 259 14-01-88  1.50
4 De VierdB Gracia 03 nov a1 06-04-88 2.00

‘88 5 De Viierd LG 2080 10 sept 254 28-08-89 1.50
6 Cranendonck Splenda 03 okt 342 02-01-88 3.00
7 Aver Heinoc  Scana 18 okt 364 15-03-89 1.156
8 Waiboerhce- * 10 okt 372 25-11-88 1.50

ve

9  Hoorn irla 20 okt 362 14-03-89 2.00

‘8¢ 10 De Viierd A LG 2080 22 aug 323 20-04-9C 2.00
11 DeVierdB LG 2080 25 aug 382 29-11-88 2.00
12 De VierdC LG 2080 27 sept 2923 10-01-20 2.00
13 Aver Heino A LG 20280 31 aug 272 27-02-90 1.25
14 Aver Heino B LG 208C 19 sept 353 28-12-89¢  1.40

*: ras niet bekend
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betrof partijen van b rassen. De mais was afkomstig van prakiitkpercelen.

In tabel 10 is een overzicht gegeven van de proefbedrijven die aan het onderzosk
hebben meegewerki, en de rassen die in het onderzoek zijn betrokken. Van elke
partij werd een hoeveelheid sniimais in nylon-netzakken (balans-zakken) in de
praktijikkuil ingekuild. Tevens werd een hoeveelheid snijmais ingekuild in laboratori-
umsilo’s. Zowael in de kuil als in de silo’s werden de conserveringsverliezen bepaald.

De mais voor het cnderzoek werd Uit één wagen verzamaeld,

Onderzoek in praktifickuilen

Figuur 40. Schematisch overzicht van de ligging van de zakken in resp. hoge en
lage maiskuilen. De cijffers corresponderen met de nummers van de
zakken.
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Per kuil werden zes zakken gevuld met snijmais. Bij lage kuilen werden de zakken
op 2 niveau’s gelegd (B = bovenin, O = cnderin), bij hoge kuilen op 3 niveau’s (B
= bovenin, M = middenin, O = onderin, zie figuur 40}. De zakken lagen zodanig
verspreid in de kuil dat ze niet dichi aan de rand lagen. De zakken werden voorzien
van een lang touw dat in de lengterichting van de kuii kwam te liggen. Dit touw

diende ervoor om tijdens de vervoedering van de kuil attent te worden gemaakt op
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het feit dat weldra de zakken tevoorschijn zouden komen. De afstand van de
zakken tot de grond werd bij uithalen gemeten, tevens ward de hoogte van de kuil
vastgesteld.

Zowel hij in- als vitkuilen werden de zakken gewogen en bemonsterd. Bif 12 kuilen
werd bij het vithalen van de zakken de dichtheid bepaald door ter hoogte van de

zakken blokken snijmais uit te halen, op te meten en te wegen.

Onderzoek in faboratoriumsilo’s

Van elke partij snijmais werd een hoeveelheid meegenomen naar ROC Aver Heino.
Voor dit onderzoek werden dezelfde silo’s gebruikt als in de cogsttijdenproef. Ook
de methode van inkuilen in de silo’s en de conserveringsperiode kwam overeen. Per

partij en per drukvariant werden aile jaren twee herhalingen aangelegd.

3. 1.2 Monstername en analyse

Verse snijmais

Van elke partij verse snifjmais werden tijdens het vullen van de balanszakken twee
monsters genomen. De monsters werden gedurende 72 uur bij 70 °C gedroogd op
het proefbedrijf. Deze monsters werden vervolgens door het BLGG afzonderlilk

geanalyseerd op resivocht, re, rc, ras en suiker na inversieg.

Geconserveerde snijmais uit balanszakken

Bij het vitkuilen van de balanszakken is de snijmais per zak in een grote bak bemon-
sterd. Na homogenisering van de mais werd a-select enkele handen mais verzameid
voor droge-stofbepaling en analyse. Per zak werden twee monsters genomen. Van
€én van deze monsters werd op het proefbedrijf het gehaite aan droge stof bepaald
door gedurende ca 72 wur bij 70 °C te drogen. Het andere monster werd ingevroren
en op een later tijdstip door het BLGG onderzocht op het gehalte aan droge stof,

re, rc, ras, boter-, azijn- en melkzuur en alcohol en de ammoniakfractie.

Geconserveerde snijmais uit de laboratoriumsilo’s
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De monstername van het geconserveerde materiaal geschiedde op dezelfde wijze
als bij de cogsttiidenproef, nl. via schijvenbemonstering. Van elke laboratoriumsilo
werden twee monsters verzameld,

In 1987 werd één monster gedroogd op het ROC {72 vur, 70 °C). Het andere mon-

Tabel 11.  Overzicht monsters en analyses

Soort Vers Kuil
Baianszakken Laboratoriumsile’s

Jaar ‘87/'89 ‘87 ‘88,89 ‘87 ‘88/'89
Monster A B A 8 A B A B A B

1
Bepaling
Ds 700C * * * * * *
RGC
Ds 105°C ¥ ¥ * *
Restvocht * ¥ *
Re * * * * * *
Rc * » * » * *
Ras * * * * * *
Suiker * *
BAM » * * *
Alcchol * * * *
Amm.fr * * * *

1 : analyse per druk
BAM : boter-, azijp- en melkzuur

ster werd ingevroren en doof het BLGG geanalyseerd op gehalte aan droge stof,
boter-, azijn- en melkzuur, alcohol en ammoniak. Van de droge monsters werden
de herhalingen samengevoegd en door het BLGG geanalyseerd op restvocht, re, re
en ras. In 1988 en 1989 werd van elk duplomonster één monster gedroogd {72
uur, 70 °C} voor drogestofbepaling. Het andere monster werd eerst ingevroren en

later door het BLGG geanalyseerd op gehalte aan droge stof, re, rc, ras, boter-,
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azijn- en melkzuur, alcohol en ammoeniak.

in tabel 11 is een overzicht van alle analyses weergegeven.

In 1988 is van twee kuilen perssap verzameld door na de bemonstering het overge-
bleven materiaal handmatig wit te persen. Van één monster i$ slechts het gehalte
aan droge stof bepaald, het andere monster is geanalyseerd op gehalte aanre, ras,

rc, boter-, azijn- en melkzuur en aicchol, alsmede de ammoeniakiraktie.

3. 1.3 Berekeningen en statistische analyses

Voederwaarde snijmais
De voederwaarde van de snijmais {VEM-gehalte} is uitgerekend met behulp van de
regressieformule zoals beschreven in 2.1.4. Het gehalte aan DVE en OEB is niet

berekend.

Verliezen
De veriiezen aan droge stof en voederwaarde {(kVEM) zijn berekend op dezelfde

wijze als bij de oogsttijdenproef.

Statistische analyses

Variantie-analyse

Door middel van variantie-analyse is onderzocht of de conservering van de
praktijksniimais werd beinvloed door de wijze van conserveren {in laboratoriumsilo’s
of in de praktijkkuil}, enfof door de druk op de laboratoriumsilo’s cq. de zakken in
de kuil. De resultaten van alie veertien partijen {zowel praktijkkuilen als tabaratori-
umsilo’s) werden in één analyse verwerki, er is gaen opsplitsing gemaakt in jaren
en/of rassen,

De invioed van de genoemde faktoren werd nagegaan op de verliezen aan droge
stof en aan kVEM, op de dichtheid van de mais, de voederwaarde na de conserve-
ring en op de hoeveelheid Fp die tijdens de conserveringsperiode is ontsiaan.

De druk op de snijmais werd ingedeeld in drie klassen, t.w. hoog, midden en laag,
afhankelijk van de laag waarin de zakken in de praktijkkuilen voorkwamen en de

drukk op de laboratoriumsilo’s, De wijze van inkuilen werd gedefinieerd (kuil cq.
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pot). Tevens werd nog apart aangegeven welke snijmaispartijen in de laag
“midden" waren ingedeeld. Deze laatste indeling was nodig omdat deze middeniaag
alleen voorkwam in tien praktijkkuilen. Deze laag kon niet rechtstreeks worden

vargeleken met de snijmais in de laboratorismsilo’s.

Regressie-analyse

Via regressig-analyse is nagegaan in hoeverre de resultaten uit de praktilfkproeven
konden worden verklaard uit die van de laboratoriumsilo’s. Dit is gedaan voor de
variabelen: verliezen {drege stof en kKVEM), Fp, voederwaarde van ds kuil {VEM),
en de dichtheid. In de analyses waarin het gehalte aan droge stof op enige wijze
was betrokken, zijn de waarden van kuit 12 niet meegenomen. Regressieverge-
lijkingen zijn uitgevoerd met de gemiddelde waarde per variabele per partij. Er zijn
geen pogingen gedaan om de diverse karakteristieken te verklaren uit andere
faktoren dan het gehalte aan droge stof.

Daarnaast is getracht om bij de mais uit de laboratoriumsilo’s een verband te
vinden fussen de droge-stofverliezen en het gehalte aan droge stof van de mais bij
inkuilen. De waarnemingen van de gehele proeFperiode zijn als één partij geanaly-
seerd. Er is geen opsplitsing gemaakt in jaren of in rassen.

Op dezelfde manier als bij de oogsttiidenproef is getracht een verband te vinden
tussen de kVEM-verliezen en het gehalte aan droge stof.

Perssapveriiezen konden alleen in de laboratoriumsile’s worden vastgesteld. Met
deze resuitaten zijn geen analyses uitgevoerd. Ook is geen aandacht geschonken

aan DVE-veriiazen.

Vergelijking resultaten laborateriumsilo’s met praktijkkuiien.

Van kuil nr 12 ziin de zakken sniimais bij het inwegen gewogen met een unster in
plaats van met electronische weegapparatuur. Tevens heeft het tot de volgende
dag geduurd voor de monsters voor droge-stofbepaling in de droogstoof zijn gezet.
Bif latere controle van de gebruikte unster bleek de weging niet correct. De
variantie-analyses waarbij variabelen zijn gebruikt die afhankelijfk zijn van het droge-
stofgehalie van de snijmais bij inkuilen {verliezen aan droge stef en kVEM, en het

VEM-gehaite) zijn vitgevoerd inciusief de resultaten van kuil 12, en exclusief die
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resultaten.

e variantie-analyse is tevens uitgevoerd voor de hoeveslheid Fp waarbij kuil 10
uit de analyse is weggelaten. In dit materiaal bleek Fp in de praktijkkuil bijzonder
hoog. Dit werd met name veroorzaakt door een zeer hoog gehalte aan melkzuur,
Ook was het gehalte aan azijnzuur wat aan de hoge kant. Een verklaring voor deze
hoge gehalten kon niet worden gevonden in de resultaten van de Weende-analyse.
In de laboratoriumsilo’s die met dit materiaal waren gevuld, werden voor beide
zuren gehalten gevonden die goed overeen kwamen met die van andere partijen.
Het bleek niet altijd mogelijk om de zakken onbeschadigd vit de praktijkkuilen te
krijgen. Van enkele zakken kon bij vitkuilen geen gewicht worden bepaaid. Het
gehalte aan droge stof kon in deze zakken vaak wel worden bepaald. Het betrof
zakken uit de kuilen 1 {zak 2}, 4 {zak 1}, 12 {zakken 1 en 2}, 13 (zak 3} en kuil 14
{zak 4). Van kuil 12 kon tevens geen chemische analyse worden uitgevoerd van
de zakken 1 en 2 omdat deze zakken niet direkt na uitkuilen waren bemonsterd.
Van de kuilen 2 en 10 is de dichiheid van de kuil rondom de zakken niet bepaald.
In de praktijkkuilen 13 en 14 kwamen hoge gehaiten aan boterzuur voor. Bij het
inkuilen van deze partijen was echter propionzuur toegevoegd. Bij de gebiuikte ana-
lysemethode is geen onderscheid gemaakt tussen boterzuur en propionzuur, zodat
mag worden aangenomen dat een deel van propionzuur als boterzuur is aange-
merkt. Ook in de laboratoriumsilc’s werd in het mais van parti) 13 en 14 een hoog
gehalte aan boterzuur gevonden. In alle laboratoriumsilo’s van de partifen 11 en 12
werden geringe gehalten aan boterzuur gevonden {tot 0.6 gram per kg produkt).
Daarnaast werd in vier laboratoriumsiloe’s van diverse kuilen nog boterzuur aange-

toond in gehaiten van 0.1 en 0.2 g/kg.
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3.2 RESULTATEN PRAKTIIKPROEVEN

3.2. 1 Verliezen

Verliezen aan droge stof.

De verliezen aan droge stof varieerden van -3 % {kuil 3 en 11} tot ruim 16 % (kuil
1) bij de praktijkkuilen. De verliezen in de laboratoriumsilo’s waren gemiddeld 1 %
hoger {6 % t.0.v. © %]} dan bij de prakitijkkuilen. De hoogste verliezen, ruim 12%,

kwamen voor bij partij 1.

Tabel 12.  Droge-stoiverliezen in % van de droge stof bij inkuilen voor kuil en
silo’s bij twee drukvarianten. Resultaat variantie-analyse, excl partij

12.
Druk Hoog Laag S.e.d.
Kuil 4.05 a 68.90b 0.943
Laboratoriumsilo’s 6.24 b 5.68 ab

Verschillende letters geven betrouwbare verschillen weer. (P <0.05).

Bij de analyse met alle 14 kuilen zijn de verschilten niet betrouwbaar, Alleen bij de
situatie waarbij kuil 12 nietin de analyse is betrokken {tabel 12}, zijn de verschilien
tussen de uitkomsten betrouwbaar verschillend van elkaar. De verliezen aan droge
stof in de praktijkkuilen bii hoge druk waren betrouwbaar lager dan bij lage druk en
in de laboratoriumsilo’s bij hoge druk.
Slechts één derde deel van de totale variantie werd verklaard vanuit het gehalte aan
droge stof. Het volgende verband werd gevonden:

Verliezen = 47.8 - 0.2381%dsv + 0.000329%dsv? % = 0.32

{dsv = droge-stofgehalte verse mais in g/kg)
De verliezen aan droge stof in de praktijkkuilen kon redelijk goed worden voorspeld
uit die van de laborateriumsilo’s. Via de volgende formule konden de verliezen in
de praktijkkuilen worden berekend:

Verlies praktijkkuiten = 90.978 * verlies in laboraterivmsilo’s r? = 0.55
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Dit betekent dat de verliezen in praktijkkuilen niet betrouwbaar verschillen met die

in de laboraioriumproeven.

kVEM-verliezen

De verliezen bij de praktijkkuilen varigerden van -7 % bij kuil 11 tot ruim 20 % bij
kuil 1. Het gemiddelde verlies was ruim 8 %. ln de iaboratoriumsilo’s was het
hoogst berekende verlies 13 % {partij 14}, en waren de laagste verliezen iets meer
dan 1 %. Het gemiddelde was ruim 7 %. De berekende verliezen per inkuilmethode
zijn weergegeven in bijlagen 41 en 42, De verschiflen bij de analyse met 14 kuiien
ziijn niet betrouwbaar. Cok bi] weglating van kuit 12 werden geen significante

verschillen vastgesteld.

Tabel 13. kVEMverliezen in % van de voederwaarde bij inkuilen voor kuil en
silo’s bij twee drukvarianien. Resultaat variantie-analyse, excl. partij

12.
Druk Hoog Laag S.e.d.
Kuil 5.82a 8.63 b 1.043
Laboratoriumsi- 7.16 ab 6.78 ab

lo's

Verschillende letters geven betrouwbare verschillen weer. (P <0.05).

in de kuil waren de verliezen als gevolg van de druk betrcuwbaar {zie tabel 13). In
de laboratoriumsilo’s waren geen betrouwbare verschillen aanwezig ten gevoige
van drukverschillen. Qok het verschil tussen kuil en silo was niet bewrouwbaar. Het
niveau van de verliezen in de laboratoriumsiio’s lag tussen die van hoge en iage
druk bij de praktijkkuilen in.

Van de kVEM-verliezen in de laboratoriumsilo’s kon niet meer dan 35 % van de
totale variantie worden verikiaard met behuip van de faktor droge stof bij inkuilen.
Evenals bij de cogsttijdenproaf geldt hier dat de inviced van de verliezen aan droge
stof een betangrijk stempel drukken op de kVEM-verliezen. Het volgende verband
werd gevenden:

Verliezen = 61.7 - 0.306%dsv + 0.000411 *dsv? r* = 0.38
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De kVEM-verliezen in praktijkkuilen waren ruim € % hoger dan in de laboratoriumsi-
fo’s. De formule :

Verlies praktijkkuilen = 1.066 * verlies in laboratoriumsilo’s
verklaarde 56 % van de variantie. Dit betekent dat de verliezen aan kKVEM in

praktitkkuilen niet verschilden van die in de laboratoriumsilo’s.

3.2.2 Overige karakteristieken

Voederwaarde geconserveerde snijmais.

De gemiddelde voederwaarde van de prakiijkmais was vrij hoog, nl. 214 VEM.

Tabel 14. Gemiddelde voederwaarde (VEM;j in kuilen en faboratoriumsilo’s

Kuil Laboratorium- S.e.d.
silo’s
Boven- en on- Middenlaag
derlaag
811.7 ab 910.6 a 917.7 b 3.50

Verschillende letters geven betrouwbare verschilien weer. {P <0.05).

In de laboratoriumsilo’s werd gemiddeld een iets hogere voederwaarde gevonden.
Het verschil in VEM-waarde tussen laberatoriumsilo’s en de zakken uit de midden-
laag van de kuilen was net significant, het verschil met de boven- en onderlaag net
niet (zie tabel 14). Een verschil van 7 VEM heeft evenwel geen praktische

betekenis.

Fermentatieprodukten.

Het totale gehaite aan Fp in de meeste praktijkkuilen varieerde van 22 gram per kg
produkt tot 35 gram. In kuil 10 werden waarden gemeten van 44 tot 57 gram. In
de laborateriumsiic’s tag het niveau duidelifk lager, en werden waarden gemeten
van 18 tot 30 gram per kg. in dit onderzoek werden bij partij 10 geen uitzonderdijk

waarden gemeten.
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Tabe! 15.  Aandeel afzonderlijke fermentatieprodukien in %, alsmede de gemid-
delde hoeveeiheid Fp per inkuilmethode.

Fermentatieprodukt

Inkuil-me- Gemiddeld
thade Melkzuur Azignzuur Boterzuur Alcohol Ammoniak Fp. g/kg
Laborato-i- 64 24 1 10 i 25
umsilo’s

Praktijk- 68 25 i 5 1 31
kuilen

In de kuilen werd relatief meer melkzuur gevermd dan in de laboratoriumsilo’s. De
hoeveslheid alcohol die werd gevermd was in de kuilen refatief kleiner. In tabel 15
wordt aangegeven welk aandeel de afzonderlijke Fp hebben in de totale hoeveel-
heid Fp. Melkzuur maakt ca 2/3 dee! uit van Fp, azijnzuur % deel. De restpost

wordt gevormd door alcohol, boterzuur enn ammoniak.

Tabel 16. Hoeveelheid fermentatieprodukien gemiddeld per inkuilmetheode.

Fermentatieprodukten (g/kg produkt)

Praktijkuilen 29.6a
Laboratoriumsilo’s 245hb
S.e.d. 0.978

Verschillende letters geven betrocuwbare verschillen weer. {P <0.05}.
Fermentatieprodukten excl. die van partij 10.

In tabel 16 zijn de gemiddelde hoeveelheden Fp per inkuilmethode weergegeven
zoals die via de variantie-analyse zijn uitgerekend. Partij 10 is in deze anailyse niet
meegenomen.

De hoeveelheid Fp in de kuil was betrouwbaar hoger dan in de laboratoriumsiio’s.
De verhouding tussen de verschillende produkten {verhouding van het fermentatie-
produki met de iotale hoeveelheid Fp) verschilde echter nauwelijks. Alcohol vormde
een uitzondering met een duidelijk hoger aandeel in de laboratoriumsile’s.

Er kon geen duidelijk verband worden berekend tussen de hoeveelheid Fp in de
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laboratoriumsilo’s en de kuilen.

Dichtheid.

De dichtheid van de snijmais (kg ds/m® na de conserveringsperiode was niet
athankelijk van de iﬁkuilmethode. In de laboratoriumsilo's werden dichtheden
bereikt die niet betrouwbaar afweken van die in de praktijkkuilen. Wel was de
variatie in dichtheid in de praktijkkuilen veel groter dan in de laboratoriumsilo’s. In
de laboratoriumproet werd de mais laag voor laag stevig aangedrukt tijdens het
vullen van de silo's. De manier van aanrijden van de afzonderlijke praktijkkuilen is
niet vastgelegd doch is sterk athankelijk van de gebruikte machine, de frequentie
van aanrijden en de dikte van de laag mais die steeds over de kuil werd uitgespreid
alvorens de mais werd aangereden.

De dichthetd van de kuil werd significant beinvioed door de druk op de snijmais.

De dichtheid in de middenlaag was betrouwbaar hoger dan die bij lage druk.
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4 DISCUSSIE

Droge-stofverliezen

In de literatuur wordt door diverse onderzoekers aangegeven dat de hoogte van de
droge-stofverliezen afhankelijk is van het droge-stofgehalte bij inkuilen van het
gewas. Zimmer (1967} beschrijft de verliezen als gevolg van de conservering,
bestaande vit adembalingsveriiezen, perssapverliezen en gasvormige omzettingen.
De verliezen als gevolg van gasvormige omzetiingen {door zowel aérobe als
anaérobe micro-organismen} vermen de grootste veriiespost. De omvang hiervan
wordt direkt door het droge-stofgehalte van het gewas beinvloed waarbij een
stijging van het droge-stofgehalte met b % een daling gaf van bijna 1 % in verlies
aan verteerbare stof. Bij de fermentatie worden veornamelijk makkelijk omzetbare
voedingsstoffen afgebroken. Bij mais van ruim 22 % droge stof werden verliezen
vastgesteld van 18 %. Bij de hoogte van dit verliespercentage moet worden
bedacht dat kuilen in die tijd niet gasdicht konden worden afgesioten. Daarnaast
is het niet bekend op welke wijze het materiaal is verdicht.

De droge-stoefverliezen vertonen volgens Zimmer {1983) een rechtiijnig verband met
het droge-stofgehalte van snijrais. De indruk bestaat dat Zimmer {1983} alleen de
fermentatieverliezen heeft weergegeven. Als dit zo is dan komen de verliezen
onwaarschijnlijk laag uit, en zouden er bij 35 % droge stof nauwelijks verliezen
optreden. Deze gegevens wijken daarnaast sterk af van die van dezeifde onderzoe-
ker in 1267.

Schukking {1371) beschreef aan de hand van proefmateriaal uit Duitstand en
Frankrijk de hoogte van de droge-stofverliezen. Ook hij noemde een duidelijk
verband met het droge-stofgehalie van de plant. Hier moet vermeld worden dat ge-
bruik is gemaakt van cijfermateriaal van diverse herkomsten zondery dat iets bekend
is over de aard van dit materiaal.

Mistelle {1991} beschrijft de verliezen aan droge stof vanaf de cogsit tot en met de
onverteerbare Korrels in de mest. Tot ca 30 % droge stof treedt een daling op van
de totale droge-stofverliezen naarmate de mais droger is. Dit wordl vooral
veroorzaakt door afnemende perssapverliezen. Boven ca 35 % ds treedt een stij-

ging op, m.n. als gevolg van tcenemende rand- en voederverliezen. In het fraject
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30-35 9% droge stof zijn de totale verliezen vrijf constant, en vormen ca 17 % van
de totale oogstbare droge stof. De fermentatieverliezen zijn vrij constant, en
varieeren van ca 10 % bij 200 g ds/kg tot ca 5 % bij 450 g ds/kg. Het verloop
zoals dat door hem wordt weergegeven toont een minder sterke invloed van het
droge-stofgehalte. Bij dit verloop kan de vraag worden gesteld hoe sterk het
gevenden verband is. Mistele {1981} bewerkte gegevens van verschillende on-
derzoeken, gedaan in rijkuilen, waarbij via omrekening uit energieveriiezen (via een
vaste faktor) en interpolatie het weergegeven verband werd gevonden.

Volgens Gross (1988} zijn da verliezen niet alleen afhankelijk van het gehalte aan
droge stof, maar ook van de bewaarduur, Bij langdurige bewaring {ca 12 maanden)}
noemt Gross (1988) een toename van de verliezen van 0.5 - 2 % bij resp. 42 %
en 20 % droge stof in vergelijking met een bewaarduur van ca 4 maanden. Deze
stijging is met name het gevolg van toegenomen verliezen in de bovenlaag van de
silo, als gevolg van ademhalingsprocessen (hinnendringen van zuurstof langs en

door het plastic) en door lagere dichtheden in de bovenlaag van de kuil.

Figuur 41. Droge-stofverliezen.
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Ce droge-stofverliezen in de cogsttijdenproef gaven het verlocp te zien zoals in
figuur 41 staat. Deze verliezen zijn overigens inclusief de perssapverliezen.

Als de in de literatuur gevonden verlies-gegevens in een figuur wordt geplaatst dan
ontstaat het velgende beeld. De gegevens van Schukking {1971} en van Zimmer
{1983} volgen een zelfde verloop als bij de oogsttijdenproef. Er was alleen sprake
van een niveauverschil, Zimmer {1983} meidt duidelijk lagere verliezen, Schukking
(1971) meldtiets hogere verliezen. De verliszen volgens Mistele (1991} voigen een
kijna rechdijnig verband waarbij met name bij natte mais de verliezen fors lager zijn

dan in de oogsttijdenproef, en juist bij drogere mais enkele procenten hoger.

Viuchtige bestanddelen

De verliezen aan droge stof in de cogsttijdenproef, zoals ze hier zijn weergegeven,
zijn verliszen die niet gecorrigeerd zijn voor vluchtige bestanddelen. Volgens
Zimmer {1961} vervliuchtigt 80 % wvan de in maiskuil aanwezige boterzuur,
azijnzuur, alcohol en ammoniak tijdens het drogen van monsters. In de kuil zelf
blijven deze bestanddelen aanwezig en zijn beschikbaar voor het vee, en zijn dus
in feite geen verliespost. Worden deze bestanddelen wel als droge stof meegere-
kend, dan zijn de werkeliike verliezen aan droge stof ca 2 % lager. De werketijke
verliezen in de oogstiijdenproef komen dichtin de buurt van die van Zimmer {1283)

te liggen.

Droge-stofverliezen via perssap

De hoeveelheid perssap wordt niet alleen bepaald door de hoeveelheid water die
nog in het produkt aanwezig is maar ool door de fermentatie. Uit de omzetting van
1 kg droge stof komt 0.8 kg water vrij {Gross, volgens Zimmer 1983). Bij een dro-
ge-stofgehalte van meer dan ca 30 % droge stof treedt geen perssapverlies meer
op.

Perkins en Pratt {1951} beschrijven de resultaten van enderzoek met snijmais en
andere ruwvoedergewassen in laboratoriumsilo’s. De methode komt overeen met
die van de ocogsttijdenpreoef. Zij vonden gehaiten van ca 8 % droge stof in perssap
van snijmais. De hoeveelheid perssap die vrikwam was iets hoger dan onder

vergelijkbare druk in de oogsttijdenproef. Boven 32 % droge stof kwam geen
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perssap meer vrij.
Meissner (1987) geeft aan dat het droge-stofgehalte van perssap van snijmais b
% bedraagt.
In het Merkbiatt DLG 245 (Deutschen Landwirtschafs-Geselischaft, 1988) wordt
genoemd dat bi] snijmais met een droge-stofgehaite van 250 g droge stof per kg
bij een hectare-opbrengst van 50 ton verse shijmais 5 m® perssap vrijkomt. Dit
komt overeenmet ca 10 % van de totazal geoogste hoevestheid. Volgens hetzelfde
Merkblatt komt er bij 300 g droge stof per kg {45 ton produkt) geen perssap meer
vrii. ln de cogsttijdenproaf kwam bif 250 g droge stof per kg ca 8 % van de totale
massa in de vorm van perssap vrij.
De verliescijfers die door Mistele {1991) worden weergegeven als verlies aan droge
stof via perssap lijken weinig betrouwhaar. Bij 150 g droge stof per kg zou 10 %
van de droge stof als perssap verloren gaan. Bij een droge-stof gehalte van perssap
van ca 5 % zou dit betekenen dat twee keer zo veel massa verloren gaat dan is

ingekuild! Zeals ook bij de drogae-stofverliezen reeds is gemeld, zijn de verliescijfers

Figuur 42. Perssapverliezen (% droge stof).
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van perssap niet vastgesteld maar berekend. Vermoedelijk zijn door hem niet de
verliezen aan droge siof in perssap weergegeven maar de gewichishoeveelheden
aan perssap. De lijn die in figuur 42 is weergegeven voor de perssapverliezen bij
Mistele {1991} is dan cok vanuit de aangenomen hoeveelheden perssap teruggere-
kend naar percentages verlies aan droge stof. Deze nieuwe lijn komt overeen met
die uit de onogsttijdenproef. Ook de verliescijfers van Zimmer {1985} wijken niet af
van die van de oogsttijdenproef. De ciifers voor de cogsttijdenproef zijn overigens
berekend vanuit de hoeveelheden perssap, en met een aangenomen droge-
stofgehalte van 5 % bi] een gewas van 200 g dsoge stof per kg, en 6 % bij 300
g droge stof per kg. Deze gehalten, gevonden in de enkele monsters van perssap
die zijn verzameid, komen goed overeen met die welke door diverse onderzoekers
zijn genoemd.

De snelheid van vitireden in de oogsttijdenproef komt goed overeen met die van
Daynard {1978},

Energie-verliezen

De energie (kVEM}-verliezen in dit onderzoek worden beschreven met de formule
zoals die is weergegeven in hoofdstuk 2, paragreaf 2.4. Deze formule geeft de
gemiddelde verliezen weer. Feitelifk zou voor elke combinatie van ras en zaaitijd een
aparte formule moeien worden weergegeven maar vanwege de praktische
bruikbaarheid is voor één verband gekozen,

De energie-verliezen worden door meerdere onderzoekers beschreven.

Zimmer {1967) geeft aan dat de energie-verliezen een relatie vertonenn met de
verliezen aan droge stof, nlca 1.4 - 1.7 keer de droge-stofverliezen. De verhouding
iussen de droge-stofvediezen en de energie-verliezen in de cogstiijdenproef komen
hiermee overeen, nl. 1.4 bij 200 g droge stof per kg tot 1.8 bij 300 g droge stof
per kg.

Volgens Zimmar {1985} bedragen de verliezen door ademﬁaling direkt na het
inkuilen 1 - 2 %. Als gevolg van fermentatie gaat 4 - 10 % verloren. In hetzelfde
artikel wordt gemeld dat Gross {(Zimmer, 1985%) heeft berekend dat elk procent

hoger gehalte aan droge stof een lager percentage energie-verlies geeft volgens een
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rechtlijnig verband :
energie-verlies = 27.04 - 0.626 * ds%.
In de oogsttijdenproef worden de energis-verliezen beschreven met een kwadra-

tisch verband zodat beide lijnen niet met elkaar overeen komen. Het kwadratische

karakter van de lijn uit de oogsttijdenproef wordt gekenmerkt door het veriies van
{goed verteerbaar? perssap bij natte mais. De vaste verhouding tussen droge-stof-
verlies en energie-verlies bij Gross {Zimmer, 1885} lijkt dan ook niet erg geloof-
waardig als in deze verliezen tevens de perssapverliezen zijn inbegrepen.

Mistele {1981} geeft aan dat in het droge-stoftraject van 300 - 350 g droge stof

Figuur 43, kVEM-verliezen (%]).
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per kg de totale energie-verliezen in de kuil ruim 9 % bedragen. In figuur 43 is
zichtbaar dat de veriiezen bij Mistele {1991) een duidelijk afwijkend vertoop hebben
dan in de oogstiijdenproef. Het is de vraag in hoeverre het basismateriaal van deze

onderzoeker vergelijkbaar is met dat uit de cogsttijdenproef.
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Dichtheid
Perkins en Pratt (1251) beschreven de inviced van druk op de dichtheid van mais.

Bij hogere druk wordt een hogere dichtheid bereikt. Qok hogere gehalten aan droge

Tabel 17. Invioed van dichtheid op de droge-stofverliezen volgens Hertwig e.a.
{1991}, bij een droge-stofgehalte van 300 g/kg.

Dichtheid 185 205 225 245
{kg ds/m3)
Ds-verlies {%) 16.0 8.5 4.0 2.5

stof geven hogere dichtheden.

Hertwig e.a. {1991} beschreven de invioed van de dichtheid op de conserverings-
verliezen bij snijmais.Zij stelden vast dai de fermentatieverliezen dalen bij toene-
mende dichtheid {tabel 17}. In rijkuilen stelden zij dichtheden van 220 kg droge
stof/m® vast.

In de ocgsttijdenproef was een goed verband aanwezig tussen de dichtheid en het
droge-stofgehalte van de mais. Er is niet gekeken naar een verband tussen
dichtheid en verliezen. Vergelijking van het verloop van de verliezen en de dichtheid
in relatie met het gehalte aan droge stof Ieert dat de daling van de verliezen
tegengesteld evenredig verioopt met de stijging van de dichtheid. De dichtheid van
de mais in de oogstiijdenproef ligt in het traject van 150 tot ruim 200 kg drege stof
per m°. Bij 300 g droge stof per kg werd in de laboratoriumsilo’s een dichtheid
bereikt van 187 kg/m?®, en was het droge-stofveriies 3.5 %! Dit is duidelijk tager
dan door Hertwig e.a. {1921) is genoemd. Het sterk dalende verioop in verliezen
dat zij noemen als gevoelg van toenemende dichtheid lijkt vrij onwaarschijnlijk. De
invioed van de dichtheid zou nog sterker zijn dan die van het gehalte aan droge stof
zodat het droge-stofgehaite van ondergeschikt belang is aan de verdichting van de
mais. Dergelilke aanwijzingen zijn anders gevonden.

Boven 350 g droge stof per kg wordt volgens Mistele {1991) de verdichting van
de maissilage steeds moeilijker waardoor er een verhoogd risico ontstaat voor een

slechte conservering en daardoor hogere conserveringsverliezen. In de cogsttiiden-
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proef zijn bii droge mais {meer dan 350 g ds/kg) in een aantal gevallen ook hogers
verliezen vastgesteld maar er waren geen aanwijzingen in de richting van een
minder gunstige fermentatie {ander patroon van conserveringszuren) in deze mais.
Daynard e.a. {1878) vonden in hun experimenten met snijmais in taboratoriumsilo’s

dichtheden die goed overeen kwamen met die in de oogsttijdenproef.

Invioed van ras, zaaitijd en oogsttijd op de verliezen

Het gehalte aan droge stof is een zeer belangrijke faktor gebleken bij het voorspel-
len van de verliezen die optreden in de kuil. Dit gehalte aan droge stof is van
meerdere faktoren afhankelijk. Het belang van het tijdstip van ocgsten is reeds
uitvoerig besproken. Esn tweeds faktor die van groot belang is, is het zaaitijdstip.
In de variantie-analyse is naar voren gekomen dat gemiddeld over de gehele
populatie de verliezen bij laat gezaaide mais ca 2.5 % hoger zijn dan bij vroeg
gezaaide mais. Een belangrijk deel van dit verschil is veroorzaakt deor perssap dat
bij de faatgezaaide mais in veel grotere hoeveelheden vritkkomt. Een derde faktor die
van belang is, is het ras dat wordt gezaaid. De rasverschillen in de verliezen in dit
onderzoek zijn beperkt. Het ras Sonia werd in 1882 omschreven als vroeg, Ascot
als middenvroeg tot middeniaat. De laatste jaren is het verschil tussen vroege en
late rassen evenwel beduidend groter geworden met name door de introduktie van
een aantal zeer vroege rassen. De rassen Sonia en Ascot zijn daarom geen echte
representanten meer voor de extremen op het gebied van vroegheid van de mais,
en de verschillen tussen Sonia en Ascot ziln dus relatief gezien afgenomen. Van der
Schans {1993} komt tot dezelfde conclusie. De verschilien van Sonia en Ascot met
de rassen uit de 70’ er jaren waren evenwel aanzienlijk. Dit kwam met name tot
uiting in het aantal graaddagen dat nodig was om het droge-stofgehalte van de
gehele plant met 1 % te laten stijgen. De afrijpingssnelheid van de kol verschilde
bij de onderzochte rassen niet met de rassen vit de 707 er jaren. Wat de conse-
quentie is van het verschil tussen de anderzochte rassen en de huidige, zeer vroege
rassen ten aanzien van de verliezen, is niet geheel duidelijk. De teelt van zeer
vraegea rassen geeft in elk geval een grotere oogstruimte.

De verliezen, zowel aan droge stof als aan KVEM, vertonen tot een droge-stofgehal-

1e van ca 300 g droge stof per kg een duidelijke daling. Boven 350 g droge stof per
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kg is het beeld niet erqg duidelijk maar lifkken de verliezen een stijgende lijn te
vertonen. Dit kan worden vercorzaakt doordat dergelijke mais wat minder goed
verdicht kan worden. Uit conserveringsoogpunt lijkt oocgsten bij 3C0 - 350 g droge
stof per kg het meest gunstig. De stijging van de vertiezen bij droge mais {boven
350 g droge stof per kg) als gevolg van een minder gunstige verdichting wordt nog
eens versterkt door de aanwijzingen dat het verlies aan korrel{deeltjes) toe neemt
als gevolg van onvolledige vertering in de koe (Mistele 1981, Hertwig e.a. 1991,
Zimmer 1983, Bruins 1989, Weissbach 1921). Het optimum wat betreft de
verliezen ligt dus tussen 300 en 350 g droge stof per kg. In een gunstig jaar kan
bij de meeste rassen dit gehalte vrij eenvoudig worden bereikt {Van der Schans,
1993) zonder dat de oogst vanwege de slechter wordende weersomstandigheden
in het najaar problemen op gaat leveren. Met name in een jaar met ongunstige
weersomstandigheden voor de afrijping is het soms moeiliik om dit optimale
oogststadium te bereiken zonder probiemsn fe krijgen bij de cogst. Hier speeit de
rassenkeuze en het zaaitijdstip een belangrijke rol. Een andere faktor die van belang
is voor het optimale oogststadium is de hoeveelheid perssap die vrijkkomt. De
hoeveelheid perssap die in praktijkkuilen vril komt kon in dit onderzoek niet worden
vastgesteld. De verwachting is dat er in praktijkkuilen wat minder perssap vrij komt
dan in de laboratoriumsilo’s omdat de af te leggen weg in de kuil en de weerstand
van de mais in praktijkkuilen groter is. Het is echter van belang om de hoeveetheid
perssap zoveei mogelijk te beperken omdat perssap zeer sterk milieubelastend is.
Als door rassenkeuze en zaaitijdstip voorkomen kan worden dat perssap vrij komt
dan is dit van groot belang voor het miliey. De verwachting is dat in de tcekomst
sterker dan nu de nadruk gelegd gaat worden op de opvang van perssap om mitieu-
vervuiling te voorkomen. Een schaiting van het optimale tijdstip voor de cogst
wordt gegeven door Van der Schans {19983}, Deze schatting is gebaseerd op de
resultaten van de oogsttijdenproef zoals ze door hem zijn verzameld. Van der
Schans {1993) geeft aan dat bi] vroeg gezaaide mais de bruto produktie een
optimum bereikt op 4 oktober {ds-gehalte 320 g/kg) en bij late zaai op 19 oktober
{ds-gehalte 290 g/kg). Deze data ziin echter sterk athankelijik van hetras en van de
weersemstandigheden tijdens het groeiseizoen en met name die tijdens de

afrijpingsperiode. In de meeste gevallen viel het optimale cogsttijdstip samen met
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het moment dat nog 5 biaderen voor 50 % groen waren.

Waarde van het onderzoek voor de maisteelt in Nederland

In Handboek voor de Rundveehouderij (1993} is een overzicht opgenomen van
verliezen aan droge stof en kVEM ais gevoig van de conservering. Bij de samenstel-
ling van dit overzicht is reeds gebruik gemaakt van gegevens uit dit onderzoek.
De gegevens over verliezen aan droge stof en KVEM zoals die in eerdere uitgaven
van het Handboek voor de Rundveehouderij {o.a. 1988} vermeld worden waren
reeds oud. De onderbouwing van deze gegevens was matig, en gebaseerd op een
rassensortiment dat geheel andere groeikarakieristieken kende dan het huidige
sortiment. De verliescijfers uit het Handboek voor de Rundveehouderij zijn altijd

basis geweest voeor snijmaistransacties.

Figuur 44, Verliezen aan droge stof in Figuur 456,  Verliezen a2an KVEM in de

de Oogsitildenproef en Oogsttijdenproef en vol-
volgens het Handboek voor gens het Handboek voor de
de Rundveehouderij 1988, Rundveehouderij 1988.
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In figuur en 4% zijin de oude en nieuvwe gegevens weergegeven. Het is duidelijk dat
de droge-sioiverliezen met name bij natte mais in het verleden veel hager zijn
ingeschat dan in de cogsttijdenproef tot uiting komen. Bij drege mais zijn er geen
verschilten in verliespercentage aanwezig. Voor de kKVEM-verliezen geldt dat ze bij
natte mais lager zijn dan bij de cude gegevens. Bij droge mais hebben de kVEM-
verliezen evenwel de neiging te stijgen waar bij de cude gegevens een dalende
tendens zichtbaar was. Deze stijging wordt verporzaakt door de grote spreiding van

de onderzoeksresultaten bij drogere mais.
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5 CONCLUSIES

Het door diverse onderzeekers aangegeven verband van de verliezen aan droge
siof, perssap en KVEM met het gehalte aan droge stof van het gewas bij de oogst
werd ook in dit onderzoek aangetoond. De resultaten uit de laboratoriumsilo’s
waren tevens bruikbaar om een goede schatting te maken van de verliezen in
praktijkkuilen.

Bij natte mais {tot ruim 300 g droge stof per kg produkt} vormt perssap een
belangrijke verliespost, terwijl bij droge mais {droge-stofgehalte boven ca 350 g/kg}
de verliezen mogelitk op kunnen lopen als gevolg van een slechiere verdichiting van
de mais.

Uit het onderzoek komt naar voren dat de inkuilveriiezen het laagst zijn wanneer
met 300 - 350 g droge stof per kg kan worden ingekuild. Het oogsttijdstip waarop
dit wordt bereikt hangt af van het gekozen ras en het zaaitijdstip.

Met de resultaten uit dit onderzoek konden de oude verliescijfers zoals die jarenlang
voor verschiliende doeileinden werden gebruikt, worden bijgesteld. Met name bij
natte mais bleken de verliezen, zowe! aan droge siof als aan kVEM, lager te ziin
dan in het verleden werd aangenomen. In het optimale cogststadium verschillen de

cude en de nieuwe gegevens niet van betekenis.
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Bijlage 1. Droge stofverliezen per ras, per zaaitijd en per drukvariant
{in %, ongecorrigeerd wvoor vluchtige bestanddelen) .

Faktor Ras Zaaitigd Druk

Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Eoog S.e.d. Aantal
Jaar
1987 8.92 5.87 g8.81 9.69 9.78 8.72 G.390 &0
1988 7.8% £.94 5.06 g.72 7.46 7.32 0.298 an
1989 7.20 6.52 6. 04 7.68 &.82 6£.90 0.380 56

Bijlage 2a. Droge-stofverliezen per combinatie wvan ras en ocogsttijdstip,
zaaitijdstip en cogsttijdstip, en druk en cogsttijdstip (in %),

1987
Faktor Rag Zaaitijd Druk
Scnia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Cogsttijdetip
1 13.83 14.94 11.83 16.924 14.392 14 .38 14 .38
2 11.91 16.923 14 .97 13.87 14,10 14.74 14 .42
3 6.53 9.39 .24 8.68 8.37 7.54 7.96
4 &.10 4.56 4.99 5.68 &.87 3.80 5.33
5 6,29 2.02 5.01 3.30 5.18 3,13 4.16
s.e.4d. ¢.872 0.616
aantal 12 24

Bijlage 2bh. Droge-stofverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip,
zaaitijdsetip en cogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip {in %},

1988
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hooyg Gemiddeld
Oogsttijdstip
1 16.46 9.36 10.%8 15.24 12.68% 13.13 12,51
2 12.59 12.15 11.65 13.09 12.22 12.53 12.37
3 11.65 12.2% B8.02 15.82 11.77 12.17 11.87
L 10.86 10.80 7.77 13.8%9 10,65 11.02 10.83
S 6,90 T.69 4 .97 9.63 7.66 5.93 7.30
6 7.32 4.93 2.98 9.27 6.34 5.90 6.12
7 7.89 5.27 4.45 8.71 6.48 £.68 6.58
8 -0.92 3.08 -1.25 3.41 2.17 -4.01 1.08
9 4.98 5.04 4.03 6.00 5.26 R 5.01
10 0.72 -1.22 -2.58 2.08 -1.63 1.14 -0.25
g.2.4d. 0.942 0.666
aantal 8 16



Bijlage 2c. Droge-stofverliezen per combinatie wvan ras en oogsttijdstip,
zaaitijdstip en ocogsttijdstip, en druk en cogstbtijdstip (in %),

1989
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oogsbtijdstip
1 i1.68 12.08 11,47 12.70 12,43 11,34 11.88
2 10.82 §.77 &.29 11.30 9.62 5,87 9.79
3 4. 87 TF.42 5.33 6.96 6.54 5.76 6.5
4 5.02 3.81 3.78 5.05 3.24 5.58 4,41
5 %.52 b.6E& 5.75% 6.44 6.01 .18 6,09
] 5.54 5.13 4.52 £.15 4,49 £.18 5.34
7 6.92 i.78 3.53 5.17 5.39 3.31 4,35
g.e.d. 0.953 G.674
aantal 8 16
Bijlage 3. Droge-stofverliezen per combinatie van ras en zaaitijdstip,
rag en druk {(in %)
Faktor Zaaitijd Druk
Vroey Laat Laag Hoog S.e.4, Aantal
Jaar
1987 Sonia 8,86 9,01 9.78 a.09
Agcot g.7¢6 10,37 S.78 9 .35 .551 30
1988 Sonia 5,78 9.91 8.01 7.68
Lgcot 4.34 9.53 5.91 6.97 L4231 40
138% Sonia 7.1d 7.25 .25 6. 87
Ascot 4.94 8.1 £.11 6.94 .50% 28
Bijlage 4. Droge-stofverliezen per combinatie van druk en zaaitijdstip
{in %}
Faktor Zaaitijd
Vroeg Laat 5.e.4 Aantal
Jaar Druk
1387 Laag 9.97 9.59
Hoog T.65 9.79 .551 30
1988 Laag 5.00 .33
Hoog 5.13 .52 0.421 40
1989 Laag 5.78 7.85
Hoog 6.2% 7.51 0.509 28
Bijlage 5. kVEMverliezen per ras, per zaaitijd en per drukvariant (in %)
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia hAscot Vroeg Laat Laag Hooyg 5.e.d. Aantal
Jaar
1987 13,12 12 .56 12.21  13.87 13.38 12,70 0.406 30]
1988 15.97 14,76 12.72 18.02 15.23 15.51 0.329 80
1989 4.61 6.85 7.31 g.15% 7.72 7.4 ¢.378 56

arn



Bijlage 6a. kVEMverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaaitijd-
stip en cogsttijdstip, en druk en cogsttijdstip {(in %}, 1587

Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld

Oogsttijdstip

1 13.46 24 .05 14.53 27.98 21.22 21.28 21.25

2 16.24 21,83 21.10 16.97 18.23 19,84 19.03

3 7.58 12.391 8.56 11.33 10.31 10.18 10,24

4 8,37 2.88 5.36 5.89 6.83 4.42 5.62

5 14.93 3.1é& 11.48 &.60 10.322 7.77 2.04
S.e.d. 0.3908 0.642
Aantal 12 24

Bijlage 6b. kVEMverliezen per combinatie van ras en ocogsttijdstip, zaaitijd-
stip en oogsttijdetip, en druk en cogsttijdstip (in %}, 1288

FPaktor Ras Zaaitija Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oogsttijdstip
1 23 .14 16.25 17.06 22.34 i8.82 20.57 19.70
2 21.4% 23 .34 22.61 2Z.82 22.38  231.04 22.71
3 19,97 24 .20 17.24 26.93 22.18 21.8% 22.09
4 17.9%90 1%.14 12 .85 24.20 15.31 18.73 18.52
S 12.55 15.38 11.33  16.50 13.80 14.13 13.27
6 16.49 9.99 9.95 16.52 10.92 15,56 132.24
7 12.35 10.09 10.70  11.74 10,30 12,14 11.22
8 9.29 8.08 £.04 11.32 11,44 5.97 2.68
9 1¢.55 5.77 E.74 9.59 a.92 7.41 8.16
10 15.97 14.76 12.68 18.05 15,23 15.51 15,37
S.e.d. 1.040 0.736
Lantal fa 1l

Bijlage 6c. KVEMverliezen per combinatie van ras en cogsttijdstip, zaaitijd-
stip en oogsttijdstip, en druk en cogsttijdstip {(in %}, 1989

Faktor Rag Zaaitijad Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oogettijdstip
1 12.89 12.69 12,43 13.25% 11.61  14.07 12.84
2 8.61 £.85 7.31 g.1¢ 7.72 T.T4 7.73
3 5.85 11.0% 8.06 §.88 T.92 9.02 8.47
4 8.48 2,37 5,02 5.83 4.01 .84 5.42
5 5.84 4.03 4 .48 5.3% 5.28 4.59 4.83
[ 7.03 6,86 6.53 7.36 7.34 6.55 6.%5
7 11.48 4.08 737 8.1% 10.16 5.40 7.78
S5.e.4d. 1.000 0.7707

Aantal a 16



Bijlage 7. kVEMverliezen per combinatie van ras en cogsttijdstip, en van rasg
en druk {in %)

Faktor Zaaitijd Druk
Vroeg Laat Laag Hoog S.e.qd. Aantal

Jaar Ras
1987 Sonia 13.74 12.49 13.37 12,86

Ascot 10.87 15 .26 13.39 12 54 0.574 320
1888 fSonia 131.58 18.37 16.52 15,42

Ageoot 11.86 17.65 13.83 15.59 0.465 40
1989 Sonia 9.30 7.92 8.46 q.77

Agcot 5.32 8.38 6.9% 6.72 0,534 28

Bijlage 8. kVEMverliezen per combinatie wvan druk en zaaitijdstip {(in %)

Faktor Zaaitijd
Vroeq Laat S5.a.4d. Aantal

Jaar bruk
1987 Laag 13.03 13.73

Hoog 11,38 14 .01 0.574 30
1988 laag 132.01 17.44

Hoog 12.43 18.58 0.465 40
1989 Laag 7.8¢6 7.58

Hoog 6.77 g8.72 0.534 28

Bijlage 9. Perssapverliezen per rasg, per zaaitijdstip en per drukvariant

(ml/silo)
Faktor Rag Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d4. BhRantal
Jaar
1987 1129 1550 14401 1678 1295 1383 21.9 60
1988 742 739 igz 1088 636 784 2G.8 80
198% 181 282 -10 473 181 282 33.1 56

Bijlags 10a Perssapverliezen per combinatie van ras en cogsttijdstip, zaai-
tijdstip en ocogsttijdstip, en druk en ocogsttijdstip (ml/silo),

1987
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld

Cogettijdstip

1 2373 2892 2352 2912 2546 2719 2632

2 1535 2342 1665 2272 1895 2042 1968

3 1414 1668 10068 2074 1495 1548 1541

4 368 571 156 784 468 471 470

5 =107 278 -175 346 74 96 85

S.e.d, 49.1 34.7

Aantal 12 24



Bijlage 1l0b Perssapverliezen per combinatle van ras en ocogsttijdstip, zaai-
tijdstip en ocogsttijdstip, en druk en ocogsttijdsetip {(ml/silo),

1988
Paktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeq Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oogsttijdatip
i 2639 2185 2064 2760 23224 2500 2412
2 1965 1867 1529 2304 1806 2028 1916
3 1549 1508 1010 2047 1382 1875 1529
4 1004 1241 432 1812 253 1252 1122
5 585 663 276 972 G642 £07 624
6 393 130 G 641 338 303 321
7 134 217 G 347 157 190 173
8 -427 -270 -696 -3 -338 -359 -348
9 1 -1 1 -1 1 -1 Q
13 ~424 -272 ~G96 1] -345 -351 -348
S5.e.d. 81.6 57.7
Aantal 8 16

Bijlage 10¢ Perssapverliezen per combinatie van ras en oogsttijdstip, zaai-
tijdstip en ocogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip {ml/silo),

19838
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Cogsttijdstip
1 921 1059 768 1213 B30 1081 990
2 631 646 235 1042 551 725 638
3 211 419 g2 537 341 288 315
4 144 115 -119 i7s 50 209 130
5 -157 -22 -240 61 -118 -62 -20
& -242 -39 -363 82 -215 -BE -141
7 -242 -203 -445 0 -230 -21% -222
S.e.d. 87.5 1.9
Aantal 8 1€

Bijlage 11, Perssapverliezen per combinatie van rag en =zaaltijdstip, en ras
en druk (ml/silao)

Faktor Zaaitijd Druk
Vroeg Laat Laag Hoog 5.e.d. Aantal

Jaar Ras
1987 Sonia 808 1450 1131 1156

Ascot ii94 1506 1490 1610 31.0 30
1988 Sonia 316 1167 711 772

Ascot 468 1619 681 196 36.5 40
1989 Sonia -81 442 11s 243

Agcot &0 504 244 3zg 46.8 28



Bijlage 12. Perssapverliezen per combinatie van druk en zaaitijdstip

{ml/silo)
Faktor Zaaitija
Vroeg Laat S5.a.4. Bantal
Jaar Druk
1987 Laag 968 1623
Hoog 1034 1733 31.0 30
1988 Laag iso 1041
Hoog 434 1135 36.5 40
L1989 Laaqg -G8 431
Hoog a7 516 46.8 28

Bijlage 13. Voederwaarde kuil per ras, per zaaitijd en per drukvariant (VEM}

Faktor Raz Zaaitijd Druk

Sonia f:¥:1sl010 Vroeg Laat Laag Hoog 5.e.d4., Aantal
Jaar
1987 798 66 812 753 784 781 i.258 &0
1283 82z 817 823 209 824 814 1.233 a0
128% B0 260 874 857 865 865 0.407 56

Bijlage 14a Voederwaarde kuil per combipatie wvan ras en oogsttijdstip,
zaaitijdstip en ocogsttijdstip, en druk en ocgsttijdetip (VEM),

1987
Faktor Rasg Zaaltijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld

Oogsttijdstip

1 769 713 783 633 T4l T40 741

2 gL7 71 821 767 799 789 To4

3 814G 760 813 757 788 782 785

4 821 411 836 305 B24 818 821

] 775 768 800 743 769 774 771

S.e.d. 1.779 1.989

Lantal Ely 24



Bijlage 1l4b Voesderwaaxde kuil per combinatie wvan ras en oogsttiijdstip,
zaaltijdstip en oogsttijdstip, en druk en ocogsttijdstip (VEM),

1288
Faktor Raa Zaaitijd Druk
Scnia Ascot Vroeg Laat Laag  Hoog Gemiddeld
Oogettijdetip
1 789 801 BOS 75 2802 788 795
2 786 760 801 746 775 TTL 773
3 822 795 B34 783 806G 811 809
4 g3g 815 852 801 827 826 826
5 812 849 541 azi 836 826 831
[ 828 844 B32 840 860 a1z 836
7 826 833 B21 a3s 837 822 830
8 860 831 856 838 847 845 846
2 B20 822 a1is 827 826 817 321
10 834 816 835 815 826 825 8§25
5.e.d. 3.85% 2.757
Aantal a ié

Bijlage 14¢ Voederwaarde kuil per combinatie wvan ras en ocgsttijdstip,
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (VEM},

1989
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot  Vroeg Laat Laag  Hoog Gemiddeld
Qogsttijdstip
1 872 833 861 844 BeS 840 853
2 861 BEQ 865 846 856 455 855
3 848 853 859 842 854 846 850
L 881 882 892 871 854 8749 882
5 874 861 B3 861 463 871 867
[ 876 B&6S 881 BGE 865 880 872
7 881 872 885 gea 868 885 876
5.e.d. 1.077 0.762
Aantal 8 16

Bijlage 15. Voederwaarde kuil per combinatie van ras en zaaitijdstip, en rasg
en druk (VEM)

Faktor Zaaitiijd Druk
Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal

Jaar Ras
1987 Sonia 824 773 804 793

Ascot 800 733 765 768 1,778 30
1988 Sonia 833 B11 g22 821

AsCotb 826 /07 82¢ 807 1.744 40
1989 Sonia 842 859 877 56¢

Agcot 865 855 853 867 0.576 28



Bijlage 16. Voederwaarde kuil per combinatie van druk en zaaitijdstip (VEM)

Faktor Zaaitijd
Vroeg Laat S.e.d. Rantal

Jaar Druk
1987 Laag 215 753

Hoog g0% 752 1.779 30
1988 Laag 829 820

Hevorg B39 798 1.744 40
1982 Laag 871 853

Hoog 876 854 0.576 28

Bijlage 17. Hoevealheid fermentatieprodukten per ras, per =zaaitijd en per
drukvariant {g/kg)

Faktor Ras Zaaitijd Druk

Sonia  Ascot Vroeg Laat Laag Hoog $.e.d. Aantal
Jaar
1587 22.16 21.62 22,07 21.70 21.56 22 .21 2.265 60
1988 22.49 21.87 22,22 22,15 22.15 22.22 0.241 80
1989 23.03 23.19 23,08 23.1i5 22.01 23 .21 0.270 56

Bijlage 18z Hoeveelheid fermentatieprodukten per combinatie wvan zras en
cogsttijdstip, zaaitijdstip en ocogsttijdstip, en druk en oogst-
tijdstip (g/kg), 1987

Faktor Ras Zaaitidd Drulk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld

Oogsttijdstip

1 23.73  20.11 21.82 22.02 21.81 22,03 21.92

2 18,12 139.1% i7.75 1%.52 18.43 18.84 i8.63

3 26.88 24 .58 27.05 24,41 25.88 25,88 25.73

4 19.67 20.98 21.08 19.57 20.15 20.50 20.33

5 22.39 23.26 22.66 23,00 21.85 23.80 22.83

S.e.d. 5.592 0.419

Aantal 1z 24



Bijlage 18b Hoeveelheid fermentatieprodukten per combinatie van

Faktor

rag

e

oogsttijdstip, zaaitijdstip en cogsttijdstip, en druk en ocogst-

tijdstip (g/kqg),

Cogsttijdstip

1

W ] e W b

=)

S.e.

a.

Aantal

Ras
Sonia Ascot

28.13 21.78
22.83 23.85
24.75 24.04
24 .87 23.08
21.62 20.34
22.5% 22.64
21.60 20,10
18.94 20.21
19.67 23128
19.76 19.42

19838

Zaaitijd
Vrosg Laat

24,95 24.592
23.99 22.79
23.65 25.14
24 .74 23.22
21.62 26.94
21.40 23.83
21.29 20.41
12.61 12.54
21.82 21.11
1%.63 19.56
0.762
8

D

Laag

23.
.28
.04
.92
70
.29
20.
18.

23
25
23
21
22

21
19

75

88
23

V73
.85

Bijlage 18c Hoeveelheid fermentatieprodukten per
cogsttijdstip, zaaitijdstip en ocogsttijdstip, en druk en ocogsg-
tijdstip {g/kg}, 1983

Faktor
Cogsttijdstip
1
2
3
4
5
3
7
S.e.d.
Aantal
Bijlage 19.
Faktor
vr
Jaar Ras
1987 Sonia 22
hAsgscot 21.
1988 Sonia 22
Ascot 21,
1989 Sonia 22
Ascot 23

Ras
Sonia Ascot

26.81 25.26
24 .59 24.18
23.86 22.73
21.30 23.2%5
21.76 22.01
21.85 22.68
21,43 22.24

Zaaitijd
Vroeg Laat

26.01 28.06
24.50 24.27
23,27 23.32
21.51 23,04
22.37 21.34
22.09 2214
21.80 21.86

0.713

8

D

Laag

26
24
22
22

22
21

.45
.05
.85
.06
21%.

82

LA5
.58

Hosveelheid fermentatieprodukten per
zaaitijdetip, en ras en druk {g/kg)

Zaaitijd
oey Laat
.28 32.03

86 21.37
.49 22 .49

95 21,840
.88 23.19
.28 23.11

Pruik
Laag Hoog
21.70 22.61
21.42 21.81
32.37 22.61
21.%52 31.83
22.81 23 .26
23 .22 23.17

ruk

Hoog

26
23
23
24
20.
22
20
20
21,
1%,

.16
.54
.15
.04

28

.98
.72
.22

2z
34

Gamiddeld

24
23
24
23
20

19
21
19

.98
.39
.40
.98
.98
2.
20.
B-1:]
L7
.59

62
as

0.539

16

combinatie wvan ras

ruk

Hoog

25
24 .
23.
22
21
21
22

combinatie wan

.62

72
64

.55
.89
.98
.08

5.e.d.

0.375

0.341

0.381

Gemidadeld

26

23
22

22
21

.04
24,
.29
.28
21.
.12
.83

kL]

86

0.504

i6

Aantal

30

40

28

rag

€n

an



Bijlage 20. Hoeveelheid fermentatieprodukten per combinatie wvan Jdruk en

Faktor

Jaar
1987

1988

1989

Bijlage 21. Darmverteerbaar eiwit per ras,

Druk
Laag
Hoog
Laag
Hoog
Laayg
Hoog

Faktor

Jaar
1587
1988
1989

zaaitijdstip (g/kg}
Zaaitijd

Vroeg Laat S.e.d.
21.76 21.37

22._38 22,04 0.375
21.95 22 .34

22.48 21,35 0.341
22.97 231.086

23 .18 23 22 0.381

(DVE)

Sonia

EY:
ig,
43,

Bijlage 22a

Faktor

o0
01
18

Rag
Ascob

37.23
313.5¢6
44 .16

Zaaitijd
Vroeg La
i9.70 35,
38.89 39.
44 .02 43,

at

53
&7
52

Aantal

30

40

28

per zaalitijd en per drukvariant

Laag

37.94
35.94
43 .97

Druk

Hoog

37.29
38.62
43 .97

L= R R =

.a.d.  Aantal
.154 80
164 B0
. D95 56

Darmverteerbaar eiwit per combinatie wvan ras en oogsttijdstip,

zaaitijdstip en cogsttijdstip,
1587

Oogsttijdstip

1

[ I - TU N )

5.e.4.
hantal

Ra
Sonta

36.B0
40.56
39.13
40.00
33.45

&
Ascot

33.41
37.48
35.86
42 .16
37.25

Zaaitijd
Vroeq Laat
32.20 31.10
41.17 36.85
40.29 34.70
41.62 40.54
36.24 34.46

0.34%

12

an druk en oogsttijdstip (DVE},

La
35,
35.
37

35.

Drui

ag Hoog
25 35.08
78 38.24
.85 37.14
.50 40.685
32 35.38

Gemiddald

35.15%
39.01
37.49
41.08
35.35
0.244

24



Bijlage 22b Darmverteerbaar eiwit per combinatie vaun ras en oogsttijdstip.
zaaitijdstip en oegsttijdstip, en druk en oogsttijdstip (DVE),

1988
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Senia  Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oagsttijdsatip
i 40,32 42.%0 41.22 42.40 42.50 40.73 41 .61
2 37.05 324.26 37.53 33.78 35.88 35.42 35.65
3 39.84 37.39 40.50 36.73 38.57 38.66 38.62
4 40.17 39.17 41.75 37.5%9 3%.92 385,42 39.67
S 40.31 44.49 42 .01 42.79 43 .43 41 .34 42 .44
6 3%.11 42.35 38.44 43.02 43.28 38,18 40.73
7 38.47 40.56 37.29 42.14 40.46 3897 35.71
8 41.94 40.52 40.84 41.62 41.35 41.12 41,23
9 35.92 38.19 33.57 40.83 37.91 36.20 37,05
10 36.93 35.37 35.76 36.%4 36.14  36.16 36.15
S.e.d. 0.519 0.367
Rantal 8 16

Bijlage 22b Darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en oogsttijdstip,
zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en cogsttijdstip (DVE],

1983
Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeaeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Gogsttijdstip
1 46.92 43 66 45,37 45.27 46.84 43.81 45.32
2 44 .68 44 .20 44.71 44.16 44 .55 44.33 44 .44
3 42 .35 44,09 43.27 43.17 43.93 42.51 43.22
4 44 .64 45.89 45.41 45.22 45 .46 45.17 45.31
5 43.13 43.50 43.09 43.54 42.71 43.92 43 .32
3 42.57 44.21 43 .44 432.34 42.53 44.26 43.39
7 42.11 43.45 42.83 42.73 41.76 43.7% 42.78
5.e.d. 0.250 0.1%7
Aantal 8 16

Bijlage 23. Darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en zaaitijdstip, en
rag en druk {DVE)

Faktor Zaaitijd Druk
Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Rantal

Jaar Ras
1987 Sonia 3%.83 36.18 38.90 37.11

Ascot 3%.58 34 .87 36.98 37.47 0.218 30
1988 Sonia 38.69 39.32 3%.42 38.5%9

Ascot 3%.09 40.02 40.47 38,60 0.232 40
1989 Sonia 44.07 43 .45 44 .57 42 .99

ABCOE 43 .97 44 .34 43 .26 44 .95 0.134 28



Bijlage 24. Darmverteerbaar eiwit per combinatie van druk en zaaitijdstip

Faktor

Jaax
1987

1988

1985

Druk
Laag
Hoog
Laag
Hoog
Laag
Hoog

{DVE)

Zaaitijd
Vroedg Laat
45 .30 35.58
39.11 35.47
ig.g7 41.4G2
ig ! 38,33
43,64 44 .29
a4 .40 43.54

5.e.4.

0.218

0.232

0.134

hantal

30

40

28

Bijlage 25. Onbestendig eiwit balans per ras, per zaaitijd en per drukvariant

{OBB)
Faktor Ras
Sonia -y
Jaar
1987 -2.24
1988 -7.5% -
19889 -14,332 -

Bijlage 26a

5C0ot

9.53
3,17
9.86

Zaaitijd
Vroeg

Laat

-0.%7 B.0S

-7.07

-3.69

12.41 -17.49

Druk
Laag Hoog
3.61 3.68
-5.56 -5.20
-12.27  -il.63

5.e.d4.

0.117
0.433
0.301

Aantal

80
80
213

Onbestendig eiwit balans per combinatie van rag en oogsttijdstip,

zaaitijdstip en cogsttijdstip,

-5,
-7
-2,

1987

Faktor
Oogsttijdstip

1

2

3

4

S

g.e.d.

Aantal

Rag
Scnia Ascot

.99

13

.50

38

.Ba

18
4
4
5

15

.32
.07
.43
.69
.12

Zaaitijd
Vroeyg Laat
2.03 1%.27
-4 .85 3.80
-3.54 a.47
-0.50 3.81
3.03 12.82

0.274

12

en druk en cogsttijdstip (OER),

Druk
Laag Hoog
1l0.45 10.85
-0.31 -0,74
-2.03 -1.03
.58 2,31
8,93 7.2

Gemiddeld

1i0.
-0,
-1,
1
7

65
53
X

.65
.98

0.186

24



Bijlage 26b Onbastendig eiwit balans per combinatie van ras en ocogsttijdstip,
zaaitijdscip en oogsttijdstip,

1988
Faktor
San
Oogsttijdstip
1 0
2 -5,
3 ~11.
4 -17
5 -5
6 -7.
T -10
8 -10.
9 -5,
1¢ -2
S5.e.4.
hantal

ia

.52

71
31

)
.28

06

.29

96
44

.87

Ras

Ascot

-2
-6

-9.
-7,
-5.
.03
.81
.37
.55

-4
-2

LT3
.80
.54

0%
14
72

Zaaitijd

Vroeg Laat
0.9¢ 4.32
-10.06 1.44
-13.11  -4.74
-16.60 -9.94
-7.90  -4.52
-5.%58 -7.20
-5.90 -8.41
-8.63 =-5.25
-1.47 -3.60
-2.38 1.03

1.368

8

en druk en oogsttijdstip

D

Laag

2,
.42
27

-4
-8

-13,
.98
-8,
.10
.74
-2.
«0.

-4

-8
-7

72

03

49

74
53

ruk
Hoog

2.53
-4.,19
-9.58

~13.51
-7.44
-4,29
-6.22
-6.14
-2.33
-0.79

{OEB),

Gemiddeld

2
-4
-8
13
-6

-7
-6
-2
-0

.63
L3
.93
.27
.21
-5,
.16
.9e
.54
.66

39

0.987

16

Bijlage 26c Onbestendig eiwit balans per combinatie van ras en cogsttijdstip,
zaaltijdstip en oogsttijdstip,

Zaaltijd
Vroeg Laat
-ip.13  -% 21
-11.84 -7.50
-11 .81 -10.99
-13%3 .86 -13.35
-14 .20 -16.27
-13.86 -12.94
-11.06 -10.14

0.797
]

en druk en ocogsttijdstip

o

Laag

-10

-14

-13
-11

.30

-9,
=11,
)
~16.
.19
.40

83
09

o]

ruk
Hoog

-9.03
-9.51
~11.82
-13.16
~14.47
-13.60
-9.81

{CEB) ,

Gemiddeld

-9.
-9.
.45
.61
.24
.40
.60

=1L
-13
-15
-13
=10

67
67

0.564

16

Onbestendig eiwit balang per combinatie wvan ras en zaaitijdstip,

1389
Faktor Rag
Sonia Ascot
Oogsttijdstip
1 -13.00 -6.323
2 -11.74 -7.60
3 -13.20 -92.71
4 -14.69 -12.53
5 -17.78 -12.6%9
[ 16,71 -10.08
7 -13.20 -8.01
5.e.4d.
hantal
Bijlage 27.
en ras en gruk
Faktor Zaaitijd
Vroeg Laat
Jaar Ras
1987 Sonia -5.45 0.98
Azcot 3.92 15.13
1988 Bonia ~%.18 -5.99
Agcot -4 .95 -1.39
198% Sonia -15.00 -13.66
Azcot -9.482 -9 .31

{OER)

Laag

-12

-6.
-4,

-i5

W93
W15
51
61
.27
.46

Druk

Hoog

-2

-1
-13
-9

.54
.91
-8.
13
.39
.87

67

0.1667

0.612

0.428

30

40

28

Aantal



Bijlage 28. Onbestendig eiwit balang per combinatie van druk en zaaitijdstip

(CEB)
Faktor Zaaitijd
Vroeg Laat 5.e.d. Aantal
Jaar Druk
1987 Laag -0.83 7.74
Hooyg -1.01 2.37 0,167 30
1988 Laag -7.08 -4 03
Hoog -7.05 -3.34 0.612 40
1989 Laag -12.82 -11.71
Hooyg -11.58% -11.26 0.426 28

Bijlage 29. Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per rag, per zaaitijd, en per
drukvariant {(in %)

Faktor Ras Zaaitija Druk

Sonia  Ascot Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. BAantal
Jaar
1%87 30.4 33.2 27.0 6.5 31.1 32.5 0.240 60
1988 31.3 31.2 26.8 35.8 0.0 3z2. 6 0.a02 80
1982 14.4 13.3 3.8 17.% 13.4 14.3 £8.506 56

Bijlage 30a Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en
oogsttijdstip, zaaitijdstip en ocogsttijdstip, en druk en cogst-
tijdstip {in %), 1987

Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sconia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld

Qogsttijdstip

1 46.2 56.0 43.1 59.1 50.4 51.8 51.1

2 38.0 44 .3 39.8 42.5 39.4 42.8 41.1

3 29,4 36.8 25.3 40.% 32.3 33.9 33.1

4 16.6 15.3 11.8 20.1 i5.4 16.4 15.%

) 21.6 13.8 15.3 20.2 17.8 17.6 i7.7

5.a.4. B.760 0.538

hantal 12 24



Bijlage 30b Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie van ras en
cogsttijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdetip, en druk en cogst-
tijdstip (inm %), 1988

Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oogettijdstip
1 48. 8 44 .7 42,3 51.2 45.2 48.4 46.9
2 47.3 53.40 46,7 53.5 49.2 51.0 5G.1
3 40.8 47 .7 3g.2 50.4 43.1 45.4 44 .3
4 35.6 32,2 27.1 a7.7 36.4 38.4¢ 37.4
5 268 30.8 24 .4 33.3 27.3 30.4 28.8
6 29 .4 20.8 2.6 29.6 20.6 29 .6 25.1
7 1%.2 20.8 19.7 20.4 18.4 21.7 20.0
8 15.4 15.3 10.9 2.8 18.0 iz.8 i5.4
3 18.6 8.7 11.5 15.8 11.5 15.% 1379
16 31.3 3L.2 26.8 35.8 29.9 32.6 31.3
$.e.d. 1.272 0.900
Aantal 8 16

Bijlage 30c Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie wvan ras en
oogettijdstip, zaaitijdstip en oogsttijdstip, en druk en ocogst-
vijdstip f{in %), 198%

Faktor Ras Zaaitijd Druk
Scrniia  Ascot vVroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oogsttijdstip
1 25.7 35.5 21.5 29.¢6 21 .4 29.8 25.6
2 14.4 12.3 9.8 17.9 13 .4 4.3 13.8
3 19.3 22.9 17.1 25 .2 i8.¢6 23.6 21.1
4 17.2 .7 10,2 15.7 12.5 4.5 13.5
5 7.8 3.4 .6 10.6 a.8 4.4 5.6
6 7.0 10.0 2.4 l2.86 9.8 7.2 8.5
7 9.1 8.3 4.6 12.8 11.1 6.4 B.7
5.e.d. 1.338 0.946
Aantal 8 16

Bijlage 31. Verliezen aan darmverteerbaar eiwit per combinatie wvan ras en
zaaltijdstip, en ras en druk {in %}

Faktor Zaaitijd Druk
Vroag Laat Laag Hoog S5.e.d. Aantal

Jaar Ras
1987 Sonia 7.3 33.5 287 3z.1

ABCot 26.8 39.4 335 33.0 0.481 30
1988 Sonia 25.8 36 8 30.6 3z2.1

Agcot 27.8 31,7 29.3 33.2 0.569 40
1982 Sonia 3.3 19.4 12.3 i6.4

Agcot 10.3 16.4 14 .4 12.2 0D.71% 28



Bijlage 32. Verliezen aan darmverteerbar eiwit per combinatie van druk en
zaaltijdstin (in %)

Faktor Zaaitijd
Vroeq Laat S5.e.ad. Aantal

Jaar Druk
1987 Laag 25.9 36.2

Hoog 28.2 36.9 0.481 30
1988 Laag 26 .4 33.6

Hoog 27.3 38.0 0.563 40
198% laag 10.4 16 .4

Hoog 2.1 1.5 0.715 28

Bijlage 33. Dichtheid snijmais per ras, per zaaitijd en per drukvariant

(kg ds/m%}
Faktor Raa Zaairiid Druk
Sonia  Ascot Yroeg  Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal
Jaar
1987 177 163 186 155 167 173 0.684 60
1988 179 175 152 161 171 ig2 0.483 80
1989 177 176 186 158 172 181 1.388 56

Bijlage 34a Dichtheid snijmais per combinatie van ras en oogsttijdstip,
zaaitijdstip en cogsttijdstip, en druk en ocogsttijdstip
(kg ds/n’}, 1987

Faktor Rasg Zaaitijd Druk
Senia Ascot Vroeg Laat Laag Hooyg Gemigdeld
Dogsttijdstip
1 144 131 153 122 135 140 i3s
2 174 14% 174 144 157 162 159
3 178 167 188 i57 170 176 173
4 154 183 202 174 185 192 189
5 159 187 210 176 i85 197 193
S.e.d. 1.530 1.082

Aantal 12 24



BEijlage 34b Dichtheid snijmais per combinatie wvan ras en ocogsttijdstip,
zaaitijdstip en ooguttijdstip, en druk en occgsttijdstip
(kg ds/m¥), 1988

Faktor Ras Zaaitijd Druk
Sonia Ascot Vroeg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Cogettijdstip
1 124 124 139 108 i21 i27 124
2 142 138 1586 124 133 147 140
3 163 156 179 141 154 165 180
4 172 i65 188 149 163 174 169
5 184 177 196 1685 176 184 180G
& 186 191 202 178 i83 134 188
7 194 180 203 180 i8é 128 1382
8 208 200 219 188 147 210 204
g 203 198 215 186 123 208 200
10 214 210 228 197 207 217 212
S.e.d. 1.529 1.0681
Aantal 8 16

Bijlage 34c Dichtheid snijmaig per combinatie wvan ras en oogsttijdstip,
zagitijdetip en cogsttijdstip, en druk en cogsttijdstip
(kg ds/m’), 1989

Faktoxr Ras Zaaitiid Druk
Sonia Ascot Vroeqg Laat Laag Hoog Gemiddeld
Oogsetijdstip
1 152 143 152 141 143 156 150
2 159 161 171 149 156 165 160
3 175 172 182 165 167 181 174
4 i78 180 138 169 i77 180 179
5 igs 178 190 176 176 1390 183
3 133 201 206 188 197 137 197
7 198 196 204 18¢& 189 202 19%
S.e.d. 3,671 2.596
Aantal 8 16

Bijlage 35. Dichtheid snijmais per combinatie van ras en zaaitijdstip, en ras
en druk (kg ds /m)

Faktor Zaaitijd Druk
Vroeg Laat Laag Hoog S.e.d. Aantal

Jaar Ras
1987 Sonia 153 lal 173 151

Ascotb i78 118 161 166 0.268 30
1988 Sonia 193 led 173 145

hzcot 191 158 170 180 0.684 40
1983 Sonia 187 167 i72 i83

Agcot 184 169 173 180 1.962 28



Bijlage 36. Dichtheid snijmais per combinatie van druk en zaaitijdstip

(kg ds/m*)
Faktor Zaairijd
Vroag l-aat S5.e.d. Aantal
Jaar Druk
1287 Laag 181 153
Hoog 130 156 0.968 3¢
1288 Laag 187 156
Hoog 128 167 0.684 49
1989 Laag 181 163
Hoog 194 173 1.962 28

Bijlage 37. Verliezen aan droge stof en kVEM (%), de voederwaarde kuil (VEM),
de hoeveelheid fermentatieprodukten [g/kg) en de dichtheid
(kg da/m’) van de praktijksniimais, gemiddelde van hoge en lage
druk, de middenlaag apart, per soort en per druk

Faktor Soort Druk

Gem.* Mid S.e.d. Kull Pot S.e.d. Hoog Laag S.e.d.
Variabhele
Droge-stofverlies 5.70 5.68 0.745 5.48 5.91 0.81¢ 5.15 &£.24 0D_816
kVEMverlies 7.07 7.49 0.825 7.18 6.97 0.803 £.49 7T.686 0.903
Voederwaarde kuil 215 911 3,13 912 918 3.5D 215 214 3.50
Ferment. produkten 27.0 30.% 0.8923 29.6 24,5 0,978 27.3 26,7 0.978
Dichtheid 206 216 5.68 210 202 &.22 212 200 6.22

* . gemiddelde wvan hoge en lage druk

Bijlage 38. Verliezen aan droge stof en KVEM (%), de voederwaards kuil (VEM),
de hoeveelheid fermentatieprodukten (g/kgl en de dichtheid
{kg ds/m’) van de praktijksnijmais, per soort en druk

Soort Koil Pot

Druk Hoog Midden Laag Hoog Laag S.e.d.
Variabele

Droge-stofverlies 4.85 5.68 6.20 6.24 5.58 0.543
kViEMverlies 5.82 7.42 £.53 7.16 B5.78 1.043
Voederwaarde kuil 911 911 912 919 916 2.04
Ferment. produkten 30.1 30.5 29.1 2¢.6 24.4 1.130
Dichtheid 219 216 200 205 158 7.18

De bijlagen 39 t/m 22 zijn komen te vexvallen



Bijlage 43. Verklaring der afkortingen bij bijlagen 244 t/m S1.

No = volgnummer; 1987 : 1 - 114
1988 : 121 - 244
1989 : 249 - 328
Rzd = rag, zaaitijdgtip, druk : 1 = Sonia, vroeg, laag

2 = Sconia, vroeg, hoog

3 = Scnia, laat, laag

4 = Sonia, laat, hoog

5 = Ascob, vroeg, laag

6 = Ascot, wvrosg, hoog

7 = Ascob, laat, laag

8 = Ascet, laat, hoog
Teld = cogstdatum (dagnummex vanaf 1 januari)
Kgv = kilogram verse maig
Dapl = lucht-droge-stofgehalte van de verse mais (g ds/kg produkt}
Ads = absocluut-droge-stofgehalte, bepaald door het BLGG
Rev = ruw eiwitgehalte van de verse mais {(g/kg ds)
Rov = ruwe celstofgehalte van de verse mais (g/kg ds)
Rasv = ruw asgehalte van de verse mais (g/kg ds)
Suv = suikergehalte na inversie van de verse mais (g/kg as)
Vrev = voedernorm ruw eiwit van verse mais
Vov = verteringscoéfficiént van de organische stof van verse maisg
Kgk = kilogram maigkuil
.dek = lucht-droge-stofgehalte van maiskuil {g ds/kg produkt}
Dek = abgoluut-droge-stofgehalte, bepaald door het BLGG
Rek = ruw eiwitgehalte van maiskuil (g/kg ds)
Rck = ruwe celstofgehalte van maiskuil (g /kg ds}
Rask = yuw asgehalte van maiskuil {g/kg ds}
Vrek = voedernorm ruw eiwit van maiskuil
Vek = verteringscog2fficié&nt van de organische stef van maiskuil
B = boterzuurgehalte {(g/100 g produkt)
2 = azijnzuurgehalte {(g/100 g produkt)
M = melkzuurgehalte {(g/100 g produkt}
Ale = alecholgehalte {(g/100 g produkt)
Hh3 = ammoniakgehalte {g/100 g produkt}
S0 = hoeveelheid perssap na ca 4 vur, in ml per silo
53 = hoeveelheid perssap na 3 dagen, in ml per silo
510 = hoeveelheid perssap na 10 dagen, in ml per sile
Se = hoeveelheid perssap na 42 dagen, in ml per silo
Obj = code wvan het proefbedrijf
K = volgnummer maiskuil
Z = zaknummer
Laag = locatie van de zak in de kuil : O = onderin

M = middenin
B = bovenin
Druk = druk op de silo : 1 = laag
2 = hoog

Dichth = dichtheid van de mais in kg droge stof per m3



Bijlage 44. Basisgegevens en analyseresultaten verse mals uit de cogsttij-
denproef .

No Rzd Teld Kgv Depl Ads Rev Rovy  Rasv Suv Vrev  Vov
244 9.49 162 964 121 241 75 203 89 69.
244 10.20 162 560 121 241 75 203 89 69,
244 9.22 162 960 1231 241 75 203 8% B69.
244 9.32 162 960 121 241 7% 203 83 69.
244 2.86 162 9860 121 241 75 203 8% &69.
244 9.48 162 960 121 241 75 203 83 &9.
258 9.54 184 980 107 227 &% 137 75 &8.
258 .94 184 98Q 107 227 6% 137 75 68.
258 i0.12 134 960 107 227 6% 137 75 68.
258 10.40 184 60 107 227 69 137 75 68.
258  10.20 184 560 1067 227 693 137 75 68,
258  10.32 184 960 187 227 62 137 75 68.
258 9.74 154 9860 112 275 70 189 80 66
258 9.94 i54 960 112 275 T3 169 8¢ 66.
258 5.88 154 960 112 275 70 162 80 66
258 10.28 154 260 112 275 10 169 80 66
258 10,34 154 960 112 275 70 169 B0 66,
258 10.08 154 960 112 275 70 169 80 66,
258 10.26 167 960 119 256 71 159 87 66.
258 10.82 167 S60 119 256 7L 15% 87 66,
258 16.54 17 960 119 256 71 159 87 &6,
258 16.50 167 960 118 256 71 189 87 &6,
258 10.46 167 966 119 256 71 159 87 66,
258 10.28 167 260 119 266 71 159 87 66.

LY-J - S ST SRR P & I

BN R MR P B R e el e el j
W MR O WD SO O

by
o
[ I N TR I IS, R SR R . . . (ST T B RS PR VRS U R S R K B AR R TR R R T P R L R s R e L

25 272 7.80 244 960 28 212 55 120 64 72.
26 232 B8.32 244 3960 28 212 55 120 64 T2.
27 272 7.72 244 960 38 212 55 120 54 72.

272 R.76 244 960 38 212 B5 120 64 TF2.
28 272 8.92 244 560 98 212 &S 129 64 72,
30 272 8.50 244 9260 98 212 5% 129 64 T2,
31 272 2.14 i82 948 38 245 65 149 64 €7.
32 272 9.86 182 9418 98 245 65 149 B4 &7
33 272 9.54 182 948 98 245 £5 142 64 67,
34 272 9.68 182 9248 a8 245 65 149 64 67.
35 272 10.12 182 948 a8 245 65 14°9° 64 67.
36 272 D.88 182 948 98 245 65 149 64 67.
E¥) 272 10.20 2065 953 29 212 &2 116 €6 TO.
kL) 272 9.62 205 953 29 219 62 118 66 70.
28 272 10.32 205 953 99 219 62 116 66 70,
a0 272 16.66 205 953 39 219 62 1lls 66 70,
41 272 10.36 205 953 292 219 62 116 66 70.
42 272 10.00 205 2353 23 219 €2 116 66 70.
43 272 18.58 169 343 108 276 76 171 75 65.
44 272 9.58 169 942 108 276 76 171 75 65.
45 272 10.40 169 242 108 276 76 171 5 65.
46 272 10.6% 169 943 108 276 76 171 Th 65,
47 272 10.34 169 2943 168 276 76 171 785 &5,
48 272 19.42 163 943 108 276 76 171 75 65.
49 286 9.02 255 267 83 210 73 54 56 70.
50 288 8.68 255 267 89 210 710 54 56 70
51 286 9.52 258% 967 as 210 70 54 56 70
52 286 9.72 258% 967 89 214 TO 54 56 70
53 286 9.74 255 987 24 210 70 &4 56 74,
5S4 2846 9.68 2G5 9&7 a9 210 70 54 56 70.



Vervolg bijlage 44

Ho Rzd

55
713
57
58
59
60
61
62
&3
64
&5
66
&7
£8
€9
70
71
72
73
74
75
76
T
78
79
80
Bi
82
B3
B84
85
86
87
88
89
90
91
9z
23
94
95
96
27
98
93
100
161
192
103
104
105
106
107
108

mrb-hwwwmmmmmmmmm-.J-.J-.Jmmmmmu1ubmmuwuwmwwwwmmmqqqmmmmmmmmmwww

Tald

286
286
2846
286
286
286
286
286
286
286
286
286
286
286
286
286
286
286
300
300
340
300
300
300
300
300
ago
300
300
iog
300
300
300
300
300
330
300
300
300
300
300
300
315
15
315
315
315
315
315
315
315
315
315
315

E

o
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Kgv
10,
1d.

i8
26

.38

9.
10,
20
.46
.16
]
.27
64
VBl
.93
.75
.56
.76
L1
.60
.78
.&0
.24
.26
.90
.34
.46

52
ig

80

.36
.36
.Q2
.94
.40
.44
.46
.84
.36
.20
.76
.22
.44
.14
.28
.90
.66
.68
70
.70
.88
.68
L3z
.90
.44
-y
.14
.82

Dapl
195
195
135
185
185
185
242
242
242
242
242
242
183
183
183
183
1483
183
328
328
328
328
i2s
328
264
264
264
264
264
264
313
313
313
313
313
313
233
233
233
233
233
233
350
350
350
350
350
iso
299
229
299
299
299
299

Ads
SE0
960
950
960
260
960
962
962
262
962
962
952
952
982
962
%62
ge2
%62
360
960
9860
960
960
360
360
%60
960
BT
960
960
S0
SE0
960
960
960
980
260
260
950
950
980
960
985
965
965
965
9865
965
962
962
962
962
962
962

Rev Rcv
91 237
81 237
91 237
91 237
91 237
91 237
98 24¢
a8 246
98 246
98 246
a8 246
98 246

108 263

108 263

1048 2563

1408 263

1408 263

148 2583
84 204
84 204
g4 204
84 204
84 204
84 204
92 226
92 226
52 226
22 226
32 226
52 226

104 230

104 230

104 230

104 230

104 2390

104 230

102 268

102 268

10z 268

102 268

102 268

102 268
93 237
99 237
3% 237
89 237
89 237
99 237
89 224
89 224
89 224
89 224
85 224
a9 224

Ragv
73
73
T3
73
73
73
a1
g1
81
81
81
81
91
a1
91
71
91
91
&4
44
&4
44
44
44
50
50
50
50
S0
50
13
64
64
64
64
&4
58
5%
59
59
59
59
&3
6%
69
6%
69
69
57
57
57
57
X
¥}

Suv Vrev
B6& 58
Bé 58
233 S8
a6 58
86 58
86 58
57 65
57 65
57 65
57 65
57 65
R 65

i17 &

117 TE

117 76

117 76

117 74

117 76

* 49
" 49
" 4_9
L3 49
k] 49
> 49
- 58
b 58
* 58
* 58
* 58
* 58
* 71
w '?1
* 71
* 71
* Ti
* 71
* 68
* 68
* 68
* 68
* 3]
* 68
18 13
14 13
10 66
10 66
10 66
10 66
i7 55
i7 55
17 55
1% 55
17 55
17 55

Vov

66 .
66 .
66,
66,
66,
&6,

67

67.
&7,
67.
&£7.
&7,
66 .

&6

66.
66.
66.
66.
9.
69.
6% .
6%,
£9.
69.
66.
66.
66.
66
66.
66.
67.
67.
67.
67,
&7,
&7.
66.
66.
66 .
[
66,
66.
7.

&7

87.
87.
67.
&87.
66,
66 .
66
66,
£6.
66.
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Vervolg bijlage 44

Ho Rzd

109
110
111
112
113
114
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
138
144
141
142
143
a4
145
144
147
143
149
150
151
152
153
154
iG5
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
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Teld

31S
315
315
315
3115
3is
235
235
235
235
235
235
235
236
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
242
232
242
242
256
256
256
256
256
256
256
256
256
256
256
256
256
256
256
256
263
2632
263
263
263
2863
263
263

= et
WM OO WY m

R e
0000w

KEgv
.78
.04
.96
.24
.32
.82
.20
.18
.34
.70
.20
.62
.24
.34
.22
.26
.10
A0
.14
.68
.14
.04
.78
.02
.34
.08
.06
.Q0
.02
S04
.84
.14
.20
.16
.22
.80
.36
.84
.20
.62
7B
.80
.88
.10
1)
.74
.Go
.80
.14
.68
.04
.08
.16
.08

Depl
242
242
242
242
242
242
178
i78
178
178
169
169
169
169
206
206
206
208
i50
150
15¢
1560
136
126
136
196
156
156
156
156
241
241
241
241
187
187
187
187
224
224
224
224
182
182
182
182
261
261
261
261
196
196
196
196

Ads
965
965
9685
965
9£5
965
953
953
953
953
954
954
954
254
949
949
949
949
%38
238
EEL:
338
950
950
850
950
232
932
932
932
927
927
827
927
922
422
922
922
922
922
922
322
928
928
928
928
953
953
953
953
240
940
G40
940

Rev Rcv
146 249
106 249
i06 249
106 249
106 249
106 249
102 275
102 27%
162 275
142 2758
113 283
113 283
113 283
113 283
9& 239
96 239
96 239
a9 232
ii1 284
111 284
111 284
111 284
ide 257
1406 257
106 257
106 257
129 301
124 301
120 301
120 301
89 220
a2 228
8% 220
89 220
54 24%
94 249
G4 249
94 243
83 244
83 244
33 244
93 244
101 273
101 273
101 273
101 273
B& 234
86 234
BE 234
86 234
95 251
95 251
35 251
9% 251

Rasgv
76
76
TE
ki3
76
76
&3
e}
63
83
68
68
68
68
57
27
S7
57
T4
T4
14
T4
&0
60
&0
60
78
758
75
75
47
47
a7
4%
51
51
51
51
51
51
51
51
53
53
53
53
46
16
46
16
51
51
51
51

Suv Vrev
41 73
41 73
41 73
41 73
21 73
41 73

141 68

141 68

141 68

141 68

138 80

138 80

138 80

i18 80

144 62

144 &2

144 62

l4a4 62

161 79

161 75

161 73

161 79

154Q T3

150 73

150 73

150 73

164 88

164 88

164 28

164 i3:}
94 54
94 54
94 54
34 54

169 £0

169 60

169 60

169 a0

112 59

112 59

112 59

112 ]

201 67

201 67

201 67

201 87
76 51
76 51
76 51
T6 S1

150 61

150 61

150 61

150 61

Vev

63.
63.
63.
63,
63,
&3.
TG,
70,
T0.
70,
FO.
0.
T0.
0.
73,
73,
73.
73,
68,
68.
68 .
68 .
73.
73,
73.
73,
69.
69.
69 .
69 .
73.
73
73,
73,
7r.
71.
TFi.
Ti.
73.
72,
73,
73.
3.
73.
73.
73
T2,
7.
T,
T2,
72.
2.
72.
T2,
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Vervolyg bijlage 44

No Rzd

1692
170
1%1
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
18%
186
187
188
149
1950
191
192
193
194
185
196
137
198
139
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
218
216
217
218
21s
220
221
222
223
222
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Teld

263
263
263
263
263
263
263
263
270
270
270
270
270
270
270
270
277
277
277
277
277
277
277
277
277
277
277
277
284
284
284
284
284
284
284
284
284
284
284
284
284
284
234
284
290
25390
290
290
290
290
290
290
298
298
298
298

B
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Kgv
.32
.22
.46
.22
.94
.96
.06
.02
.02
.16
.10
.24
.02
L34
.12
.84
.28
.84
.1z
.68
.04
.44
.48
.49
.22
.1lg
.24
26
.82
.02
LA g
.08
.62
.98
-1
-3
.64
.10
.80
.04
.58
.78
Y]
.34
.16
.94
=1
.66
.88
. &8
T8
=11
.26
Ml
LGB
T2

Dspl
248
248
248
248
187
187
187
187
284
284
234
284
269
269
269
269
361
361
361
36l
241
241
241
241
336
336
336
336
358
358
358
358
268
268
268
268
338
338
338
338
251
251
251
251
282
282
282
282
283
289
289
283
434
434
434
434

hrds
943
943
o243
943
947
947
947
947
4§52
452
952
952
S48
948
948
848
949
849
%49
943
948
948
948
948
953
953
953
953
947
947
247
947
246
246
946
946
946
946
946
946
9432
942
942
942
846
946
946
846
947
247
247
947
949
949
245
949

Rev Rovw
26 230
98 230
96 230
96 230
97 269
27 269
37 269
97 269
a7 213
a7 219
87 213
B 219
95 238
95 238
95 238
95 238
83 193
83 199
83 199
83 1989
81 216
91 215
91 216
91 216
89 226
89 226
89 226
89 226
82 201
82 201
8z 201
82 201
88 2186
B8 216
ge 216
88 216
a1 216
91 216
91 216
81 216
95 249
95 249
a5 249
35 249
g8 217
gg 217
BE 217
gg 217
95 249
85 249
95 249
95 249
83 138
B3 138
83 138
B3 188

Rasv
55
55
S5
55
53
532
53
53
59
59
59
59
53
53
53
53
41
41
41
41
47
47
47
47
47
4
47
47
43
43
43
43
54
54
54
54
L1
46
46
456
49
4%
45
4%
46
46
46
46
48
48
48
48
50
50
50
50

Suv Vrev
T3 &0
T3 &0
73 60
73 60

150 65

150 65

150 65

150 65
36 53
36 53
36 53
36 53
62 61
62 61
62 61
62 61
40 48
40 a8
40 48
40 43

i22 57

122 57

122 57

122 57
49 54
49 54
49 54
49 54
35 47
35 47
35 47
35 47
79 54
79 54
79 54
79 54
L1 13
40 56
40 56
40 56
83 3]
a3 61
83 61
83 61
83 53
B3 53
83 53
g3 53
81 61
Bl 61
81 61
81 61
19 48
1% 4B
19 48
19 a8

Vo

71,
7i.
71.
1.

72

72.
Fe.
Fa.
0.
70.
F0.
70.
73.
73.
FER
73,

72

T2
7.
72,
73.
73.
73.
73.
70,
70.
74
70,
69.
69.
69.
69,
69,
&9,
&9,
&9,
Fo.
T0.
78,
70,
69.
69.
69 .
69.

69,
[
69.
69 .
69,
69,
6% .
6%,
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Vervolg bijlage 44

No Rzd

225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
249
250
251
252
253
254
258
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
265
270
271
272
273
274
275
276
277
278
273
280
281
282
283
284
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Vervolg bhijlage 44
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Bijlage 45. Basisgegevens en analyseresultaten maiskuil uit de oogsttijden-

proef,
No Kgk Ldsk Daik Rek Rok Rask Vrek vck
1 £.92 186 185 101 283 &7 61 63,2
2 7.20 120 iz il 283 &7 61 63.2
3 6.70 178 1ea 101 2R3 &7 61 63.2
4 6.50 188 193 i03 313 61 63 64 .4
5 6.86 192 195 143 313 &1 63 64 .4
6 6.64 189 154 1032 313 61 63 6d .4
7 T.38 205 211 97 258 G7 56 67.4
g8 T.78 209 221 27 256 = 56 £7.4
9 7.92 207 220 57 256 57 56 &67.4
10 71.82 215 227 91 253 54 S0 65.9
11 T.26 210 221 91 253 54 50 £5.9
iz 7.78 214 223 g1 253 54 =14 £5.9
13 7.10 178 185 103 308 62 &3 61.7
14 7.28 175 188 103 3108 £2 63 1.7
is5 7.28 180 186 193 308 62 63 81.7
16 7.68 178 184 101 33s 59 60 60.2
17 7.30 180 187 101 339 59 60 60.2
18 T.34 i72 184 141 339 59 60 60.2
13 7.58 157 i98 106 237 57 65 62.8
28 8.10 190 202 1086 297 57 [ 33 62.8
21 7.86 185 207 106 297 57 &5 62.8
22 7.62 201 207 107 295 57 66 64.2
23 7.72 200 2086 167 296 57 66 £4.2
24 7.56 203 200 107 286 57 33 €4.2
25 6.50 251 252 94 226 56 53 68.8
26 7.20 250 241 94 226 50 53 68.8
27 £.BS 250 261 94 226 50 53 &8.8
28 7.35 2535 258 g2 209 49 =31 £7.8
28 T.60 257 262 52 209 43 51 &7 .8
30 7.60 259 251 92 209 49 51 £67.8
31 7.15 203 208 94 266 53 53 5.6
32 7.80 208 222 94 288 53 G3 65.6
33 7.60 210 208 94 286 53 53 65.6
32 7.35 211 222 22 280 54 S1 64.5
35 7.75 204 211 g2 280 54 81 64.5
i 7.55 207 184 92 280 54 51 64.5
37 8.00 221 226 98 25% 60 57 66.7
L 7.70 212 229 28 2539 &0 57 66.7
£l F.906 216 226 98 2539 &0 57 66,7
40 7.65 221 231 94 268 o9 G3 5.3
41 7.85 217 237 94 268 59 53 £5.3
42 7.70 218 227 24 268 59 53 £5.3
23 7.80 195 207 106 297 64 66 62.1
44 7.10 190 306 106 297 64 &6 62.1
45 7.75 191 193 106 227 64 66 62,1
46 7.65 191 210 105 300 3] &5 &2.6
47 7.60 195 205 105 300 61 45 €2.6
48 7.65 196 202 195 300 61 £5 £2.6
4% 7.90 262 261 53 2040 63 49 69.9
50 7.80 265 261 85 200 63 49 69.9
51 8.44 266 259 89 200 2] 49 69.9
52 8.46 264 260 20 211 63 S 67.3
53 8.68 275 287 el 211 63 50 67.3
54 8.58 272 279 =41 211 63 S 67.3



Vervolg bhijlage 45

Ho gk Ldsk Dek Rek Hok Rask
55 8.24 221 213 86 250 63
56 s.0n 224 231 g6 250 63
57 B.0¢ 226 220 85 250 63
58 7.52 228 221 90 236 64
59 a.18 231 232 30 235 64
60 8.16 224 215 30 236 64
61 7.40 253 252 100 237 75
62 7.16 252 261 100 237 75
63 7.50 251 266 100 237 75
64 7.16 258 263 a7 236 73
65 7.54 258 279 97 236 T3
66 7.52 255 259 97 236 73
67 7.64 213 213 99 278 80
68 7.44 213 206 99 278 80
69 7.32 211 201 99 274 80
70 7.22 218 213 97 281 76
71 6.92 212 211 97 281 76
72 8.09 213 214 97 281 16
73 T.50 303 309 S0 208 59
T4 7,20 205 299 30 208 59
75 8.06 321 325 S0 208 59
76 7.12 326 318 94 201 51
77 7.62 323 324 94 201 51
78 7.14 311 308 94 201 51
79 .74 258 257 96 244 53
80 7.40 272 2686 96 244 53
81 7.54 269 268 96 244 53
82 7.70 268 274 94 244 52
83 7.56 273 282 94 244 52
84 7.40 278 280 94 244 52
85 7.44 322 321 102 226 52
86 7.22 303 293 102 226 52
87 7.26 308 306 102 236 52
88 6€.70 320 309 104 219 53
89 7.20 316 309 104 1% 52
o) 7.10 317 306 104 219 53
91 7.76 254 238 107 274 58
92 7.28 247 247 107 274 58
93 7.44 242 233 107 274 58
94 7.76 246 233 108 270 53
95 7.26 256 246 108 270 53
94 7.78 252 253 108 270 53
97 6.62 333 329 106 224 65
98 .68 337 330 106 224 65
99 6.68 245 321 106 224 65
100 6.70 342 338 106 230 87
101 6.88 338 340 106 230 67
102 .68 348 331 106 230 67
103 7.14 289 284 100 249 60
104 6.74 280 292 100 249 60
108 7.20 285 283 100 249 60
106 7.08 292 286 93 251 62
107 £.90 283 282 93 251 62
108 6.78 303 295 93 251 62

Vrek
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46
46
¢
50
50
&0
60
&0
57
57
57
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59
5o
57
57
57
49
39
49
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61
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Vervolyg bijlage 45

Ho Kgk ILdsk Dak Rek Rek Rask Vrek
109 7.26 253 255 1i0 265 71 &9
110 7.40 264 257 1io 265 Ti 69
111 7.30 260 257 11¢ 265 71 £39
11z 7.58 254 271 120 262 &9 72
113 F.78 252 243 izg 262 &9 T2
114 8,22 253 250 izg 262 69 72
iz1 7.84 192 187 143 3is 1 62
i22 8.14 196 214 85 301 48 54
123 8.20 192 208 a7 327 S5 56
124 8.06 203 214 22 313 52 51
125 8.22 126 207 98 32z 51 57
126 8.76 194 189 106 319 s7 65
127 8.22 194 184 104 310 58 63
128 8.24 136 186 106 287 62 65
129 8.92 214 217 a7 274 51 46
130 §.62 210 213 82 286 47 42
131 8.24 219 220 85 274 49 44
132 8.30 205 213 82 278 53 43
133 8.00 176 185 54 343 58 53
134 8.08 168 182 a0 349 52 49
135 8.24 177 186 95 326 60 54
135 B.66 170 171 87 337 &3 47
137 9.18 206 202 85 320 51 44
138 8.60 202 211 84 313 51 43
139 B,34 216 220 B& 330 45 45
140 8.1% 215 228 ar 305 47 46
141 8.02 172 ig4 86 352 58 46
142 8.1¢ 163 187 160 327 &7 60
143 7.24 184 1990 21 350 54 50
144 8,14 166 170 13 354 &3 56
145 8.18 250 241 84 247 50 42
146 9.16 241 259 83 245 47 42
137 8.%6 245 253 78 2581 48 38
148 3.04 251 253 8¢ 243 43 45
149 E.94 136 204 -1 282 48 45
150 g.58 199 194 a0 312 63 50
i51 .76 211 215 :1 3ii 53 44
152 7.4 212 213 24 278 Gl 43
153 7.66 235 243 83 277 46 42
15¢ 8.74 z28 230 84 287 48 43
155 8.20 z48 252 85 287 45 44
156 8.24 245 253 87 278 45 46
157 7.99 1492 206 240 31¢ 50 43
158 8.20 183 208 92 307 S1 51
15% 7.42 197 205 a8 332 53 a7
160 8.24 is2 203 92 315 52 53
161 8.66 257 265 kA 215 46 36
162 8.60 251 262 77 229 44 36
163 8.02 244 279 77 240 42 36
164 8.44 248 282 81 214 39 40
165 8.32 189 219 80 283 46 ig
166 §.18 208 214 85 270 46 44
167 8.00 212 234 82 283 44 41
1&8 8.10 206 214 80 276 47 39

Vek
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62.

62
62

62.
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vervolyg bijlage 45

Ne Kgk Ldek Dsk Rek Rek Rask
169 4,10 234 270 20 223 45
170 8,34 246 252 85 237 16
171 8.54 253 274 a7 245 42
172 8.26 251 ig9 88 242 46
173 8.28 132 210 23 305 L1
174 8.40 195 222 32 302 47
175 8.00 208 216 87 304 48
176 7.84 207 221 ge 3039 48
177 8.7 274 273 102 210 58
178 2.00 275 278 8s 2290 &85
179 8.86 283 268 87 209 53
150 8.98 277 274 g2 214 55
181 8.50 265 258 93 249 49
182 8.88 276 256 a8 245 493
183 8.64 271 253 81 222 46
184 B.48 263 255 92 225 52
185 .26 3582 346 87 217 46
186 G.80 340 350 a5 226 44
187 7.08 333 334 87 220 432
188 &.64 362 349 B3 182 45
189 8.26 235 229 B9 247 43
190 8.40 239 227 B9 242 48
191 8.48 241 228 91 254 47
192 4.58 244 227 20 247 =10
123 7.18 332 330D 83 228 439
134 7.10 332 126 94 232 49
125 7.26 332 324 a5 228 52
1%6 7.20 333 319 83 228 53
157 6£.32 342 352 79 208 50
198 7.02 330 328 B4 219 48
138 7.44 327 334 B85 209 53
2040 7.0& 340 329 BZ 215 44
201 8.40 253 257 EB 246 55
202 8.62 245 259 -1 230 52
203 8.1& 255 256 85 245 55
204 8.12 257 269 81 228 52
205 6.62 33s 338 89 221 48
206 7.02 335 341 839 223 46
207 6. 80 3z2 321 92 229 51
208 7.02 332 245 21 205 43
209 4.08 243 259 19 247 50
210 B.38 243 257 95 246 50
211 7.76 243 248 93 264 52
212 7.90 249 253 99 262 51
213 a.12 277 279 S0 237 47
214 7.88 276 280 93 237 50
215 T.92 286 287 BE 200 45
216 7.582 284 278 86 200 45
217 7.82 270 275 94 263 54
218 766 272 276 94q 278 50
219 772 280 279 102 275 51
220 7.92 274 275 97 300 53
221 6.24 213 434 82 166 a7
222 £.80 405 421 83 181 46
223 6.66 416 380 75 228 2
224 6.68 414 408 a2 189 s0

Vrek
49
44
46
47
48
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46
45
&1
45
456
41
52
47
50
51
46
44
46
42
48
48
50
49
48
53
54
42
39
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41
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45
41
48
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59
55
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52
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49
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45
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56
43
42
3is
41
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Vervolg bijlage 45

Ne Kgk Ldek Dak Rek Rek Rask
225 T.72 284 288 88 212 SO
226 7.58 286 291 21 220 54
227 7.64 292 310 S0 187 46
228 7.84 289 298 84 214 48
229 6.38 agz 188 &8 2390 55
230 6.54 388 382 89 217 52
231 6.52 381 397 90 204 52
232 6.54 422 42Q 92 213 S1
233 7.48 284 294 29 251 54
234 7.34 292 300 @7 249 52
235 7.38 301 300 a5 241 49
336 7.68 285 295 140 245 56
237 &5._84 373 270 o1 21e 51
238 6.B4 i58 365 o4 201 45
239 6.74 357 367 8% i1z 1%
240 7.30 352 is7 a9 207 44
241 6.48 ENiH 371 92 2583 53
242 65.44 373 378 95 2486 52
243 6.44 387 374 93 236 S0
244 6.76 362 363 98 244 46
249 8.08 231 2390 90 223 48
2540 8.24 213 228 88 247 51
251 7.34 238 239 g2 252 51
252 7.6&8 235 231 231 2585 Sz
253 8.68 222 228 93 267 Sé
254 8.48 221 22s 26 271 52
255 8.46 217 218 9z 268 59
256 8.28 230 321 B4 278 &0
287 8.32 214 213 23 287 =1
258 g.74 210 212 90 270 55
259 §.72 221 216 88 276 51
260 8.70 220 211 89 273 54
261 B.58 251 251 =21 248 52
262 8,56 254 250 as 223 51
263 8,20 250 245 -1 223 50
264 8.46 247 248 87 233 50
265 7.96 248 2442 a8 265 s2
266 7.78 252 250 87 251 S1
267 8.04 253 243 93 248 53
268 7.66 256 255 91 257 51
269 8.28 215 213 ag 287 55
2740 8,22 217 211 a5 278 55
271 8,36 216 210 102 250 54
272 8.10 239 211 94 266 53
273 8.60 271 262 86 212 46
274 .58 270 266 85 213 a5
275 9.16 362 246 81 219 46
276 g8.118 279 267 a3 224 47
277 8.44 271 261 83 245 52
278 8.66 262 253 90 242 52
279 8.56 269 282 20 249 49
280 8.34 267 256 29 241 51
281 7.14 332 320 79 224 48
282 7,72 322 330 3& 198 44
283 7.34 318 317 94 212 47
284 7.38 3zZ8 27 85 214 44

Vrek
47
50
43
43
47
48
49
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58
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50
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48
48
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54
52
G7
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47
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47
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Vervolg bijlage 45

No Kgk Ldsk Dsk Rek Rek Rask
285 8.90 256 253 84 234 &4
286 8.70 254 2583 g7 224 50
287 8.78 250 246 89 213 47
288 8.56 is6 247 85 240 a6
2B9 .86 301 301 85 218 49
290 7.88 305 300 89 216 50
291 7.86 300 300 g1 205 49
292 7.82 2%6 287 89 225 S0
293 8.74 258 256 89 245 50
294 G5.34 237 242 g2 241 53
295 8.66 242 250 30 243 52
296 8.58 242 252 84 267 50
237 7.60 325 335 77 193 48
298 §.84 300 293 79 200 47
299 T.62 338 348 &80 186 45
300 7.76 328 332 83 182 a7
301 8,70 <58 265 77 219 &5
302 8,98 260 264 il 214 &6
3403 8.98 261 255 44 204 58
304 8.44 264 271 80 219 &0
305 7.12 349 305 84 228 5&
306 7.66 301 300 87 213 54
307 7.54 303 303 86 214 55
108 7.88 298 314 91 214 53
309 B.62 249 253 85 229 63
310 .00 244 250 84 224 %]
311 3.28 228 233 37 223 61
312 9.46 239 221 83 222 61
313 8.40 290 297 a2 219 48
314 8.38 289 286 8¢ 212 50
1% 8.44 295 306 83 203 45
3le 8.20 287 294 80 216 49
317 B.72 275 293 93 219 49
318 2.38 272 278 BE 231 1
3ie a.32 272 273 9D 239 1]
20 9.20 274 279 a0 219 51
iza 7.52 329 336 a3 208 45
322 7.66 323 324 a3 201 44
323 7.64 346 343 54 200 43
324 7.1¢6 3z8 334 85 214 43
325 7.86 315 320 BY 223 49
326 §.22 307 313 89 2273 G0
327 B.42 307 332 93 210 48
328 8.34 328 328 94 206 47

Vrek
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48
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48
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Bijlage 46, Analyseregultaten en hoeveslheden perssap per silo.

No B A it Ale Nh3 50 53 510 Se
1 .00 0.5¢ 1.53 0.21 0.019 B%8 1916 1963 2301
2 Q.00 ¢.71 1.28 0.26 0.018 1255 2404 2452 2858
3 0.00 0.45 1.51 0.26 0.01é 1343 1931 1378 2189
4 0.0 0.60 1.46 0.26 0.019 1608 2447 2444 2645
S 0.00 0.57 1.53 0.1 0.018 1315 2233 2277 2586
& 0.00 0.58 1.63 ©0.32 0.019 1544 2161 2253 2518
7 0.00 0.71 1.39 0.37 0.016 1853 1311 1947 2037
8 0.90 0.72 1.54 0.10 0.017 1764 1810 1843 2062
2 6.00 0.74 1.58 0.1 0.017 1653 1872 1874 2081
1 ©0.00 ©.64 1.49 0.16 0.017 1696 1862 1875 2045
11 ¢.80 0.60 1.3Y 0,10 0.014 1500 1832 1847 2068
12 0,00 0.5 1.60 0£.1060 0.017 1884 21%2 2193 2370
i3 0.00 ©0.72 1.4¢ (@¢.18 0.017 2290 2300 2393 2547
i4 0,00 0.60 1.62 £.21 0Q.017 2144 2232 2262 2510
15 (.00 ©.52 1.45 0.1 0.016 2160 2239 2304 2532
ig 0.00 0.3 1,72 ©0.16 0.016 2048 2304 2388 2764
17 0,01 ©.70 1.48 0.1& 0.016 2342 2488 2618 2901
18 0.01 ¢.63 1.45 ©0.21 0.021 2162 2444 2280 2562
12 0.00 ©0.34 1.3% 0.21 04.812 2193 2246 2275 2536
20 0,00 0.26 1,47 0.26 0.011 22336 2450 248% 2639
21 0.00 0.34 1.2 G.26 0.013 2122 2255 2313 2862
22 0.00 0.29 1.4% 4.16 0.017 2197 2469 2628 2833
23 0,00 D.32 1.3 0.is 0.012 2200 2347 2371 25983
24 0.00 0.32 1.52 0.1 ©.012 2069 2132 2215 2402
25 0.60 0.43 1.05 0.00 G.0616 11732 1185 * 1214
26 0.00 ©0.43 1.15 0.06 0.018 959 979 * 1078
27 .60 ©0.40 1.18 0.00 0.018 974 1042 * 1093
28 .05 0.36 1.1 .00 0.024 968 11387 * 1278
2% 0.00 0.41 1.15 Q.21 0.019 1018 1088 * 1169
30 ©9.92 ©.36 1.26 0.21 0,617 80% 105% * 1216
31 0.00 ¢.3% 1.26 0.21 0.016 1419 1952 * 2143
32 0.01 ©0.33 1.25 0D.268 0.01¢ 1681 1841 * 1851
32 0.00 0.48 1.21 0.32 0.01s 1713 1750 * 1882
34 0,00 ©.42 1.20 0.6 0.01B 1539 1711 * 1986
35 0.00 0.56 1.25 0.16 0,018 1809 201¢ * 2261
36 0.02 0.54 1.41 0.1 £.01%9 1645 1848 * 1871
37 0.06 0.18 1.42 0.37 0.013 1810 1854 * 2063
38 0.00 0©.3%9 1.1¢ 0.37 0.013 1497 1641 * 1743
33 0,060 0,46 1.20 0.32 0.013 1717 1880 * 2286
40 0.00 0.30 1.00 o0.e4 0,013 1715 2138 * 2252
41 0,00 0.44 1.02 0.26 0,013 1795 2185 * 2323
42 0.00 0.312 0.%2 0£0.42 0.019 1752 1932 * 2255
43 0,00 0.41 1.30 2.21 0,018 2216 2281 * 2586
44 0,00 0.38 1.27 6.26 0.016 1663 1968 * 2378
45 0.00 0.36 1.0% 0.32 0.014 2114 2119 * 2318
46 0.02 0.22 1.82 0.32 0.5618 2416 2448 * 2710
47 0,00 0,43 1.14 .32 0.01& 1878 2229 * 2657
48 0.D0 ©0.27 1,12 0.21 (0.014 2083 2145 * 2618
4% D.G0 0,84 1.8% o0.10 0.018 812 849 915 873
5S¢ 0.00 0,81 1,81 0.21 0,017 720 727 Fa3 754
51 001 4.8 2.07 0.21 0.018 895 220 923 972
52 0.00 0.82 1.86¢ 0.06 Q0.020 958 976 1000 1156
53 0.00 ©0.87 2.1¢ 0.16 0.01% 876 897 913 825
54 ©0.00 0.B4 1.54 0.06 ©.01% 805 805 BOS 837



Vervolg bijlage 46

HNo B A
55 0.00 0.78 1
S&  0.01 g.B1 1
57 0.00 0.77 1
58 0.03 0.75 1
59 0.00 0.83 1
60 0.0060 0.86 1
61 0,00 0.8B2 1
62 0.00 0.82 1
63 0,00 0.87 1
64 0.00 0.%0 1
€5 0.00 0.8 1
&6 0.00 0.93 1
&7 0.00 ©0.83 1
€8 0.03 0.67 1
69 0.00 1.1z 1
70 0.006 0.%7 1
71 0.00 ©0.83 1
72 0.00 0.7 1
73 0.00 0.57 1
74 0.00 0.63 1
7% 0.00 0.55 1
76 0.00 0.60 1
FPoo0.02 0.860 1
78 0.01 0.51 1
79 0.00 0.62 1
80 0.02 0.60 1
1 0.02 0.55 1
42 0.00 0.5 1
83 0.00 o.51 1
84 0.00 (.55 1
85 0.00 0.57 1
86 0.00 0.61 1
8Y 0.00 0,50 I
g8 0.00 0.63 1
8% 0.00 0.88 1
90 .00 0.72 1
21 ¢.00 0.3 1
22 0.02 0D.81 1
23 ¢.02 0.57 1
34 0.00 0.61 1
95 0.00 0.59 1
96 0.00 0.6% 1
97  0.00 0.64 1
g8 0.00 0.63 1
9% 0.00 0.61 1
100 0.00 ©D.61 1
101 0.00 O0.60 1
102 0.00 0.64 1
133 0.60 0.63 1
104 ©0.00 0.%52 1
105 0.00 0.%59 1
106 0.00 0.83 1
107 0.00 0.82 1
108 0.02 Q.58 1
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vVervolg bijlage 46
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Bijlage 47. Ragiggegevens en analyseresultaten verse mais ult de praktijk-
mais, onderzosk in laboratoriumsilo’s.

Cbhi Dspl Ads Kgv Reav Rav Rasv Suv Vrev
DVA 236 956 .60 a9 209 47 141 55
DVA 236 956 .82 a3 208 47 141 5%
DVA 236 956 .82 89 209 47 141 55

- o
[ v s )

10 DVA 323 354
10 DVA 323 954
10 DVA 323 954
10 DVA 323 954

.16 87 173 39 145 52
T4 a7 173 a9 145 52
.58 a7 173 39 145 52
T4 a7 173 39 145 52

11 DVBE 360 952 .94 . 85 175 33 96 S0
11 DVEB 360 252 .B2 85 175 33 96 50
11 DOVE 360 952 .94 B85 175 33 96 50
i1 DVB 360 952 .84 a5 175 33 96 50
12 DVC 293 951 .34 13 203 43 99 51
iz DVC 293 951 .48 =13 203 43 939 51
12 BVC 293 851 .50 86 203 43 a2 51
12 DvC 293 851 .10 86 203 43 95 51

13 HNA 287 951
13 HRA 257 851
13 HNA 267 951
13 HNA 267 951

.00 36 198 43 118 51
.02 86 198 43 118 51
.90 86 128 43 118 51
.12 1214 128 43 118 51

K
1
1
1
i DVA 236 956 10.52 89 209 47 141 55
2 oo 301 567 8.36 80 216 42 85 45
2 (933 301 967 8.54 :10) 216 42 85 45
2 cD 302 367 8.46 30 216 42 85 45
2 co 301 967 B8.56 890 216 42 a5 45
3 HH 259 957 5.14 99 220 5¢ 76 &5
3 HN 259 257 9.16 9% 220 50 76 &5
3 HY 259 957 .16 99 220 50 76 &5
3 Hy 259 957 $.190 89 220 50 76 &5
4 DvB 301 366 8.85 23 211 57 44 59
4 DVE 301 266 9.00 23 211 57 42 59
2 DVE 301 266 5.10 23 211 57 4 59
4 VB 3m 966 8.50 93 211 57 44 5%
) v 254 233 10.48 83 211 4i5 133 48
S ov 254 333 10.70 83 211 i5 133 48
5 by 254 233 id.66 83 211 a5 133 48
5 bV 254 933 140.78 B3 211 45 133 48
3 cD 322 945 5.22 T4 192 36 &5 38
3 co 342 945 8.04 T4 122 i6 65 3B
3 <D 342 945 8.14 74 192 36 65 38
6 Cb 342 945 8.39 74 152 36 65 k33
7 HE 364 946 T.82 13 207 41 44 51
7 Hi 364 346 7.84 86 207 41 44 51
7 HN 364 546 7.52 a6 207 a1 44 51
7 HN 364 D45 7.48 213 207 41 44 51
8 CRW EXN 349 6.84 78 211 51 38 53
8 CRW EX 349 6.96 i 211 51 38 53
8 CRW 372 949 6 .80 7a 211 51 38 53
8 CEW 372 949 .88 78 211 51 38 53
2 Ivv 362 952 T.40 75 196 44 33 40
9 v 362 952 7.64 75 136 40 33 44
9 Ivv 362 952 7.58 TS 196 40 33 40
9 Vv 362 952 7.62 75 156 40 33 40

9

8

8

8

Ki

7

7

7

7

8

7

8

10

10

3

10



Vervolg bijlage 47

X

14
L4
14
12

ob3
HNB
HNB
faict=d
HNEB

Dapl
342
343
343
343

Ads
944
944
944
944

Rgv
8.22
8.56
8.44
8.60

Rev
92
92
92
92

Rev
180
180
1890
180

Ragv

43
41
a1
41

Suv Vrev
72 57
72 57
T2 57
72 57



Bijlage 48. Basisgegevens en analyseresultaten maiskuil uit de praktijkmais,
onderzoek in laboratoriumsilo‘s.

K Druk Ldsk Kgk Rek Rck Rask Vrek
1 1 255 8.80 5] 225 45 48
1 i 250 8.10 8% 225 45 48
1 2 255 8.%6 21 217 45 54
i 2 259 B.44 91 217 45 50
2 1 291 7.96 79 217 38 38
2 1 290 8.10 79 217 38 38
2 2 295 B8.12 77 214 38 37
2 2 238 B.00 7T 214 38 EXi
3 1 249 8,70 104 240 47 63
3 1 265 B.54 104 240 47 63
3 2 263  B.586 97 233 46 13
3 2 267 B.44 97 233 46 56
4 i 305 8.53 896 217 56 558
4 i 300 8.67 g6 217 56 55
4 2 297 8.79 93 2112 57 52
4 2 301 8.53 23 213 58 52
5 i 268 9.22 88 240 * &7
S 1 268 9.30 8% 219 * 48
5 2 270 9.14 8¢ 234 * 43
5 2 268 9,24 85 225 * 45
& 1 323 8.20 75 182 * s
& i 323 8.00 77T 201 * 37
3 2 326 B.08 76 180 » 35
6 2 32z B.38 74 189 * 34
7 1 352  7.80 82 207 * 41
7 1 356 7.84 83 202 * 43
7 2 343 7.50 82 208 * 41
7 2 352 7.46 83 208 * 42
8 1 366 6.80 82 227 s a1
8 1 364 6.92 g2 2213 * 41
a 2 366 6.74 86 206 * 45
8 2 368 6.B2 80 216 * 39
2 1 355 7.38 TO 202 * 30
2 1 kg 7.62 74 21Q * 34
9 2 351 7.58 70 1929 * 30
9 2 350 7.50 70 220 * 30
10 1 306 95.4Q0 86 18S * 45
10 1 308 B8.e8 83 184 ¥ 42
10 2 310 8.54 83 194 * 42
10 2 28%  B.74 B8 130 * 47
11 1 345 7.88 84 188 * 43
i1 1 351 7.78 84 194 * 43
11 2 3si 7.90 83 185 * 22
11 2 351 7.76 83 191 ® 42
12 1 270 7.28 79 232 ® 38
12 1 269 8.40 86 218 * 45
iz 2 26% 7.56 82 223 * 41
iz 2 275 B8.04 72 217 * 38
13 1 271 9.48 g8 230 * 47
13 1 264 9 .48 94 225 * 53
13 2 263 9.4 83  22¢ ¥ 48
13 2 268 9.28 88 228 * 47



Vervolyg bijlage 48

K Druk LAk Kgk Rek Re¢k  Rask Vrek
12 1 317 8.24 88 210 - 47
14 1 29%  9.10 83 196 * 42
12 2 311 8.36 93 201 * 52
12 2 310 8,44 8% 196 * a8

* = niet bepaald



Bijlage 43. Analygeresultaten en hoeveelheden perssap per sileo van de praktijk-

mais.
K B B M Alc Nh2 50 83 810 B8e Dichth
1 0.00 0.55 1.46 0.37 0.02 1338 1574 16171656 isa
1 Q¢.00 ¢.54 1.40 ©.21 ©.01 1403 1488 15251603 185
1 0.00 0.56 1.44 0.37 0.02 1364 1774 17861810 197
1 0.00 0.5 1.51 0,21 0.02 1257 1588 16361806 *
2 0.00 0.56 1.6¢ 0.32 0.02 337 337 337 337 200
2 0.00 0.51 1.67 ©0.42 0.01 344 344 344 344 194
2 0.02 0.5¢ 1.8B0 .32 0.02 285 285 285 285 206
2 0.02 0.53 1.67 0.32 0.02 489 489 489 489 210
3 0.00 §.5 1.52 0.37 6.02 560 * 657 bl 182
2 0.00 0.52 1.46 (.32 (.02 558 * 605 &05 i%1
3 0.00 0.47 1.47 0.37 (.02 521 * 580 5BO 19%
3 0,00 0.49 1.39 0.37 0.02 553 * &53 653 195
4 0.00 0.68 1.%30 0.21 0.03 242 244 246 246 210
4 0.00 0.8 2.03 0,21 0.03 223 235 23% 236 205
4 0.00 0.58 1.8% 0.16 0,02 200 201 201 203 209
4 0.00 0,60 1.91 0.60 0,02 224 230 230 230 232
5 0.00 0.56 1.903 0.21 0.02 260 1002 10611187 136
S 0.00 0.58 1.18 0,16 0,02 231 1055 11111287 192
S 0.00 0.56 1.18 0.10 ©0.02 224 1149 12221452 199
5 0.02 0.57 1.30 0.16 0.03 254 1198 12961454 201
6 0.00 0.55 1.51 ©.26 ©£.03 0 aQ o a 220
6 0.00 0.57 1.45 0.21 0.03 4 o §] V] 218
6 0.006 .55 1.69 0.06 0.03 4] 1] 3] ] 225
6 0.00 0.53 1.47 0.16 0.03 ] 0 0 )] 224
7 0.00 0.50 1.52 0.06 ©.03 g 1] Q 4} 205
7 0.00 0.54 1.53 0.06 0.03 0 200 2400 * 203
7 0.00 0.54 1.58 Q.16 0.03 o] 0 ¢] 1] 205
7 0.00 0.52 1.40 0.26 0.03 4] 0 a Q 208
g8 0.01 80.62 1.66 0.26 D.03 Q ¢} ¢ 0 i38
g 0.00 6.62 1.58 0.06 0.03 ] 4] o] 0 187
8 0.00 6.7 1.73 0.06 0.03 0 1] 0 0 200
8 ¢.00 0.61 1.73 Q.06 0.03 ¢] o o] 4] 200
9 0.00 0,58 1.50 Q.06 0.03 Q ¢} o] 0 202
S 0.00 0.61 1.32 .00 0.03 0 8] o] ] 203
8 04.00 0.73 1.47 0.00 0.03 4] aQ 3] 0 208
9 0.00 0.62 1.36 0.60 0.03 3] o 8] 3] 205
100.06 0.83 1.57 0.16 0.03 * 113 103 102 215
160.04 0.75 1.%4 0.16 0.03 * 0 ¢} 0] 211
1i00.02 0.71 1.56 0,16 0.03 * -30 -i8 -18 224
100.05 0.68 1.39 0.26 0.03 * 68 £7-132 216
110,01 ¢.68 1.65 0.32 0.03 -4 -4 -4 -5 211
110.01 0.70 1.863 0.32 0.03 o] [+ o] o] 210
1106.02 0.68 1.62 0.26 0.03 o] 8] Q o] 223
110.02 0¢.70 1.55 ©0.37 0.03 ] a i} ¢ 219
120.04 .38 1.84 (.48 0.02 4] Q 0 4] 169
120.00 0.64 1.54 0.48 0.02 4] 0 0 4] i70
120.63 0.53 1.96 0.26 0,02 w -7 -4-138 184
120.01 0.61 21.77 0.37 0,02 4] 0 4] Q 183
130.07 0.44 1.5%0 0.37 .02 347 * 400 410 191
130.03 0.53 1.81 0.42 0.02 383 * 438 437 186
130.01 ©.52 1.57 (.48 0.02 393 *  B525 532 130
130.07 0.42 1.53 0.53 0.02 430 * 637 757 153



Vervolg bijlage 49

.4 B A M Alc
140.16 0,77 1.62 §.32
140.19 .67 1.%6 (.21
140,20 0.7% 1.79 (.26
140.39 0.42 1.3 0.37
* = niet bepaald

Kh3
0.03
0.03
10.03
0.03

[ = =]

33

o o= o

510 Se Dichth
0 Q 199
-192-624 205
-4 -4 2086
0 Q 202



Bijlage 50. Basisgegevens en analyseresultaten verse mais uit de praktiikmais, onderzoek in

zakken.
Mo Obj K Z Laag Teid Kgv Dspl  Rev Rev Rasv  Suv  Wrev
1 DVA 3 1 Q 278 12.18 236 89 209 47 147 55
2 DVA 1 2 0 278 12.56 236 89 209 47 141 58
3 DVA 1 3 M 278 14.16 236 89 209 47 141 55
] DvA 1 4 M 278 14.73 236 84 208 47 141 55
5 DVA 1 5 B 278 15.61 236 8g 209 47 141 85
51 DA il 5] B 278 13.83 236 89 209 47 147 55
7 cb 2 1 G 252 11.50 301 80 216 42 BH 45
8 cD 2 2 o} 252 12.26 301 80 2186 42 85 45
g ch 2 3 M 282 10.88 3061 80 218 42 B5 45
10 ch 2 4 M 292 10.70 3G 80 216 42 85 45
11 Ch 2 5 B 292 12.36 301 8C¢ 216 42 85 45
12 CD 2 5] B 292 11.36 301 80 216 42 856 45
13 HN 3 1 8] 311 i2.14 258 a9 220 50 76 £5
14 HN 3 2 o] 311 13.28 288 99 220 BO 76 65
15 HN 3 3 M 311 i3.76 259 99 220 50 76 8%
16 HN 3 4 M 31 13.82 259 99 220 50 76 65
17 HN 3 5 B 311 16.50 258 99 220 50 76 65
18 HN 3 & B 311 15.84 259 a9 220 50 76 65
19 DVB 4 1 0] 37 12.16 301 83 211 b7 44 bS
20 DVvB 4 2 0 317 10.58 301 93 21 57 44 59
21 DVvB 4 3 M 317 11.23 3 a3 211 57 44 55
22 DVB 4 4 M 37 12.16 o 83 211 57 44 59
23 DVB 4 5 B 37 11.43 a0 93 21 57 44 59
24 DVB 4 6 B 317 12.04% 301 93 211 57 44 559
25 DV [ 1 Q 253 15.08 254 83 211 45 133 a8
28 DV 5 2 G 2563 13.38 254 83 214 45 133 48
27 347 5 3 M 253 14.5¢ 254 a3 211 45 133 48
28 Dv 5 4 M 253 14.28 254 83 211 45 133 18
29 DV 5 5 8 253 14.60G 254 83 211 a5 133 48
30 BV 5 (53 B 253 13.30 254 33 21 45 133 48
3 co 8 1 0 276 11.62 342 74 192 36 6b 38
32 co 6 2 o} 276 11.44 342 74 192 38 65 38
33 cD 3] 3 M 276 11.64 342 74 192 35 65 38
34 ce 5] 4 M 276 13.96 342 74 182 38 6% 38
35 CD 6 5 8 276 12.16 322 74 192 36 66 38
35 cD 8 3] B 276 13.00 342 74 i92 36 65 38
37 HN 7 1 s} 291 10.62 364 B6 207 41 a4 51
38 HN 7 2 0 291 16.90 364 86 207 41 44 81
39 HN 7 3 8] 281 10.68 364 86 207 41 44 51
40 HN 7 4 B 2, 10.06 364 86 207 41 44 51
41 HN 7 5 B 291 10.286 364 86 207 41 14 51
42 HN 7 5] B 291 9.36 364 86 207 41 44 b1
43 CRwW 8 1 0 292 8.50 372 78 21 51 38 53
44 CRW 8 2 o] 292 8,70 372 18 21 51 38 53
45 CRW 8 3 8] 252 8.84 372 78 211 51 38 53
45 CRW 8 4 B 292 8.58 372 78 211 51 38 03
47 CRW 8 b B 292 8.50 372 78 211 51 38 83
48 CRW 8 6 B 252 291G 372 78 211 51 38 53
44 [RYAY ] 1 0 293 9.60 362 75 198 49 33 4G
ho Y 9 2 o] 293 8.15 3G2 75 186 40 a3 40
bi VY a 3 M 293 9,10 362 7o 198 40 33 40
52 vy 9 4 M 293 9,10 362 75 196 40 33 40
53 vy 9 5] B 293 9.85 362 75 196 40 33 40
54 [AYAY 9 8 B 223 8.9% 362 75 196 40 33 40
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DVA
DVA,
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DVE
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DvC
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HNA
HNA
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Teid
240
240
240
240
24¢
240
243
243
243
243
243
243
270
270
270
270
270
270
242
242
242
242
242
242
262
262
262
252
262
262

Kgv
15.22
17.54
17.22
16.90
15.64
15.30
13.60
13.80
13.75
14.50
14.3¢
14.8C
15.30
15.60
16.90
16.00
168.40
15.20
15.94
19.38
17.72
17.94
20.7¢
16.84
13.38
11.86
10.68
10.76
12.70
1G.30

Dspi
323
323
323
323
323
323
382
382
382
382
382
382
293
293
293
253
293
293
272
272
272
272
272
272
353
363
363
363
353
353

Rcv Rasv
173 39
173 39
173 39
173 as
73 38
173 39
175 33
175 33
1756 33
175 33
75 33
175 33
203 43
203 43
203 43
203 43
203 43
203 43
198 43
198 43
188 43
198 43
198 43
198 43
18¢ 4N
180 &1
180 41
180 41
180 41
180 41



Bijlage 51. Basisgegevens en analyseresuitaten maiskuil uit de praktijkmais, onderzoek in
zakken. ’

[~

Kgk Ldsk Rek Reck Rask Vrek B A M Alc Nh3 DRichth
10.28 237 86 248 48 45 0.00 1.04 1.82 069 0.021 206
* 235 81 2568 47 40 0.00 149 1.26 (¢.69 0.026 206
1118 25 78 255 45 37 000 0.8% 200 048 0.020 209
11.78 251 84 246 43 43 006 0.90 232 €42 0.02% 209
13.63 246 90 246 44 49 004 079 1.90 @42 0.023 205
11.63 249 84 253 47 43 004 073 220 0.32 0025 205
14.18 283 100 237 b8 59 000 067 227 0.26 0.0 *
13.7¢ 262 95 221 54 54 0.00 072 220 026 0.03%
11.14 288 88 2% 50 47 0.00 058 235 000 0.035
10 10.44 291 90 229 50 42 ©6.00 061 229 010 0.032
it 1152 304 88 232 47 47 005 ©658 237 0.0 0.027
12 10.26 302 80 235 43 39 000 088 248 0,16 0,025 *
13 15.08 228 94 229 52 54 0.00 098 194 (34 0.051 189
14 14.24 223 91 228 57 50 0.0¢ 080 225 028 0.032 188
15 13.4¢ 265 91 228 44 50 000 060 2148 011 0.025 173
16 13.28 268 89 235 48 48 0.00 ©.60 211 0.11 0.024 173
17 16.92 261 100 229 48 539 0.00 6388 1.42 &7 0.022 139
18 15.26 257 92 243 47 51 000 0.81 142 038 0.020 148
19 * 23 g8 186 62 48 0.00 071 236 010 0.03% 235
20 11.23 281 88 200 61 48 0.00 068 251 006 0.030 230
21 16.70 299 81 206 54 40 0.00 060 245 040 0.029 228
22 11.68 287 84 212 60 43 000 0OBb 227 6.10 0.030 213
23 10.83 308 8 219 58 54 000 071 244 006 0.035 177
24 11.34 310 85 203 60 44 000 066 258 0.11 0.037 214
25 13.30 2867 7@ 220 47 38 000 131.20 1.82 0.6 0.087 185
25 12.00 258 76 227 47 s 0.00 103 213 0.16 0.043 195
27 12.40 268 78 221 44 38 0.02 1.7 202 0.21 06.037 189
28 12.46 266 75 237 43 34 000 115 210 0.2% 0039 189
29 12706 261 78 225 47 37 €00 120 203 0.21 0.037 145
30 1114 267 83 209 43 B2 600 1.8 189 0.21 0.034 145
A 10.98 337 79 194 34 38 GO0 055 1.77 016 0.027 279
32 11.18 348 80 197 36 33 0.060 061 1.5 010 0.028 278
33 1.72 346 81 200 3% 40 001 0b4 183 010 0.028 251
34 10.74 336 79 197 35 38 005 045 200 0.16 0.027 251
35 11.54 326 77 184 32 36 0.00 0483 1.8 0.16 0.028 244
356 12.40 324 78 1N 3z 37 000 057 176 €10 (.026 244
37 10,506 341 81 210 49 40 0.06 075 211 G606 0.028 208
38 10.84 338 77 232 48 37 0.086 0.83 237 0610 0.027 208
39 10.54 340 78 212 4 38 0.00 075 2145 010 0.027 211
40 9.80 34% 31 215 43 43 002 0658 208 0.06 0.029 211
41 95.94 345 81 23 43 40 0.00 068 213 0.06 0.029 211
42 9.44 335 86 221 47 44 .00 €81 204 0.0 0.034 211
43 8.44 377 72 211 48 38 0.00 665 211 030 0.030 165
a4 8.62 367 82 218 53 41 000 059 201 010 0.031 165
a5 8.78 365 84 203 4% 43 000 0.86 203 0.10 0.031 165
48 8.44 368 81 198 51 40 000 062 209 021 0030 183
47 8.40 371 83 204 50 42 001 058 212 010 0.031 183
48 8.94 367 81 210 50 40 001 080 200 006 0.030 183
49 8,72 3565 7z 208 44 30 000 077 186 (.10 0.045 258
50 9.04 360 70 221 44 30 000 041 1897 .10 $.039 258
51 9.58 339 72 2114 44 32 0.02 072 233 0610 0.043 266
52 9.58 336 76 218 46 3 Q.01 072 217 QA0 (.040 268
53 9.90 350 76 218 44 35 007 087 220 010 0.042 279
b4 8.94 338 74 228 14 33 001 G863 2168 010 0.045 279
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Mo
55
58
57
58
53
80
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
7i
72
73
74
75
78
77

Kgk
15.18
18.44
16.62
16.00
14.84
14.56
13.38
14.22
14.04
14.30
14,28
14.76

®

18.46
17.42
18.78
16.78
14.06
17.18

15.48
17.56
14.30
13.46
11.84
10.74

iz.az
9.80

Ldsk
3ib
309
31
305
324
303
403
404
382
361
374
366

+

275
267

272
275
278
272
282
284
282
323
325
324
3386
340
347

= piet bepaald

Rek
203
193
213
210
270
223
177
81
165
185
186
180

215
216
205
222
224
213
212
214
211
214
194
188
181
192
192
180

=
0.00

0.00
0.00
¢.00
0.60
0.00
.00
.00
0.60
0.00
.01

.00
6.00
.00
0.00
0.07
0.02
0.08
.08
8.10
0.08
0.14
0.18
0.20
0.15
0.17
0.17

A
0.95
0.77
1.68
1.76
1.99
2.01
0.70
0.72
0.87
0.73
0.72
0.62

.67
0.61
0.68
0.67
.55
0.68
0.63
0.84
0.52
0.45
0.68
0.64
0.72
0.66
0.73
.64

M
3.36
3.10
3.60
3.79
3.58
3.20
1.97
2.01

i e Y
o

Ale
0.06
¢.00
0.08
0.06
0.10
0.18
0.186
0.06
0.10
.08
0.10
8.16

0.32
0.32
G.32
0.26
G186
0.10
0.18
0.10
0.21
0.21
0.10
0.60
0.00
0.10
6.06
0.00

Nh3
0.040
0.035
£.043
0.047
0.045
0.034
0.038
0.039
0.03%
0.036
0.034
0.035

0.032
0.036
0.031
G.030
0.024
0.035
$.029
0.030
0.025
¢.026
6.041

G.038
0.068
0.042
0.037
0.036

Dichth

* ¥ 5 ¥ *x

221
221
235
235
223
223
182
182
189
189
195
195
180
180
190
176
176
176
278
278
278
189
189
189



Bijlape 52.

Resuhtaten variantieanalyse fermentatieprodukten

Jaar

Fermentatie-
produkten totaal

87

a8

89

87

Azijnzuur

88

8%

87

Melkzuur

88

89

87

Alcohol

88

88

Faktor
Ras

Zt

Ot
Druk
Ras.zt
Ras.ot
Ras.d
Zt.ot
Zi.d
Ot.d

+®

LA}

LE]

+E

E *

LR 4

LX)

LR

LX)

LR

-

+

- *

*

LE ]

+ %

+ &

-

LR

EE S

& -

*

+ @

L

-

EX Y

* -

*

*

- -

LR}

- -

+F

+

+ £

+ %

L]

LR




Bijlage 53a Resultaten variantieanalyse oogsttijdenproef.

Faktor Droge-stof- KVEM- Persap- DVE-
verliezen veriiezen verliezen verliezen
Jaar 87 88 89 87 88 89 a7 88 8% 87 88 a9
Ras + * * ¥ & % = % r ¥ * & - W W
Zt * . * * * * &= # * &= +* + + # -* % * + *
Ot * ¥ * % * * L3 - - % L] 3  + -+ W -
Druk - 4 = W * + * + -5 - 4
RaS.Zt L L - £+ * ¥ - -
Ras.ot LR ] LR} F # * - - + ¥ &+ * L L
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Bijlage 54. Regressieliijnen cogsttijdenproef.
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