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1. INLEIDING 

De conclusies die in dit rapport worden behandeld; vormen een deel van de 
verkenningsfase van het onderzoek 'METhodische Afstemming van Planningsproces
sen in het LANdeliJk gebied' (HETAPLAN). BiJ dit onderzoek wordt samengewerkt 
door de Rijksplanologische Dienst? de Landinrichtingsdienst en het Instituut 
voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding» de samenstelling van de daartoe ge
vormde projectgroep staat in BiJlage 1.1. 

Het rapport wordt uitgebracht onder verantwoordelijkheid van de project
groep. Projectgroepleden die bijdrage hebben geleverd aan de proJectanalases 
ziJn Dessina» Huigen» Jonkhof en Roetert Steenbruggen» daarnaast ziJn bijdragen 
geleverd door G. Metselaar en R. Jacobs» beide studenten cultuurtechniek van 
de Landbouwhogeschool. 

Het onderzoek METAPLAN heeft tot doel aan te geven hoe diverse plannings
processen in het landelijk äebied (met name de voorbereiding en uitvoering van 
streekplan» bestemmingsplan buitengebied en landinrichtingsplan) moeten worden 
afgestemd om een evenwichtige inbreng en afweging van verschillende belangen 
mogelijk te maken. Onder afstemming wordt derhalve verstaan een doelmatige 
verdeling van de functies en werkzaamheden over de betrokken planningsproces
sen» nodig voor een evenwichtige inbreng en afweging van de verschillende be
langen. Hierbij krijgen vooral methodische aspecten aandacht. Het onderzoek is 
gesplitst in een verkenningsfase en een onderzoeksfase. 

De verkenningsfase heeft tot doel een landelijk beeld te vormen van de 
verscheidenheid in en problemen biJ de genoemde planningsprocessen» en vervol
gens de bovengenoemde doelstelling van het onderzoek uit te werken in onder
zoeksvragen. De verkenning omvat vraaggesprekken uit de praktijk» en een nadere 
analyse van een aantal projecten. 

Deze nota bevat de conclusies uit proJectanalases betreffende streekplan
nen» provinciaal beleid en provinciale organen» alsmede betreffende landinrich
tingsprojecten en landinrichtingsorganen. 

De proJectanalases ziJn verricht teneinde een landelijk overzicht te ver
krijgen van een aantal voor de afstemming belangrijke gegevens. 

De proJectanalases bouwen voort OP de in de vraaggesprekken met planologen 
en landinrichters (zie nota 1602) verkregen informatie en de OP basis daarvan 
geformuleerde voorlopige onderzoeksvragen. Het landelijk overzicht is te ge
bruiken voorî 
- de (gedeeltelijke) beantwoording van de voorlopige onderzoeksvragen. 
- nadere toespitsing van de onderzoeksvragen» 
- (gedeeltelijke) beantwoording van de in de onderzoeksfase te beantwoorden 

onderzoeksvragen» 
- beschrijven van aanbevelingen in de termen van de praktijk» 
- het signaleren van voor de realisering van aanbevelingen noodzakelijke aan

passingen in de praktijk» 
- het aangeven van het toepassingsgebied van bepaalde aanbevelingen (bijvoor

beeld voor verschillende typen streekplannen of verschillende landinrich
tingsprojecten). 



In de vraaggesprekken ziJn door de ondervraagden in elke provincie enkeier in 
hoofdzaak recente» streekplanprojecten genoemd die typerend werden geacht voor 
de (actuele) werkwijzer en 1 of 2 landinrichtingsprojecten waarvan de afstem
ming «et de ruimtelijke ordening door betrokkenen als relatief goed is beoor
deeld? daarnaast ziJn enkele projecten genoemd waar de afstem»ing problema
tisch is beoordeeld» De keuze van de nader te analyseren projecten heeft 
vervolgens plaatsgevonden O P grond van de volgende overwegingen! 

- zo mogelijk een combinatie van een typerend streekplan en een bijbehorend 
landinrichtingsproject? indien dit niet mogelijk is een combinatie van een 
niet-taperender maar wel met een landinrichtingsproject samenhangend streek
plan. 

- biJ de landinrichtingsprojecten een spreiding ten aanzien van de volgorde van 
landinrichting ten opzichte van de ruimtelijke ordening en een spreiding in 
stadium van het landinrichtingsproject» 

Daarnaast ziJn een aantal streekplannen/streekplanuitwerkingen nader onder
zocht O P een slechts een kleiner aantalr voor METAPLAN» Juist interessante 
aspecten (Veluwe» Utrechtr ReeuwiJk-Uoerdenr Krimpenerwaard). 
In tabel 1 ziJn de gekozen projecten weergegeven» alsmede de biJ de keuze be
trokken informatier de voor de projecten gebruikte afkortingen ziJn verklaard 
in tabel 2. In figuur 1 ziJn de onderzochte projecten OP kaart weergegeven« 

De projectanalyses ziJn uitgevoerd met behulp van informatie uit de 
gesprekkenr schriftelijk materiaal (streekplannen en landinrichtingsrapportenr 
richtliJnennota'sr circulaires en dergelijk)« De aldus verkregen informatie» 
alsmede enkele vragenr in het vervolg aan te duiden als de enouete» ziJn ver
volgens toegestuurd naar de landinrichters en planologen waarmee ook de eerder 
genoemde vraaggesprekken ziJn gehouden« In bijlage 1»2» is een voorbeeld exem
plaar van de enouete voor de provinciale planologische diensten opgenomen» in 
bijlage 1.3. een voorbeeld exemplaar van de enauete voor de Landinrichtings-
diensten in de provincie. Na controle en aanvulling van de projectanalyses door 
betrokkenen is het materiaal verwerkt tot de voorliggende nota« 

Zomer 1985 is de concept-nota voor commentaar toegestuurd naar bovenbe
doelde landinrichters en planologen» dit resulteerde in slechts een voorstel 
voor tekstwijziging. Van de problematiek van het landinrichtingsproject 
Walcheren (biJlage B30» p.14) werd OP voorstel van landinrichting de laatste 
alinea gewijzigd. 

De indeling van de nota volgtï 
ten eerste de herkomst van de informatie? Provinciale Planologische Dienst en 
daarmee vergelijkbare diensten (Hoofdstuk 1.)» provinciale kantoren van de 
Landinrichtingsdienst (Hoofdstuk 2.) en de door beide groepen behandelde 
informatie (Hoofdstuk 3.)» 

ten tweede het onderzoekstechnisch model. Voor het onderzoek naar de afstem
ming worden genoemde vier aspecten in een bepaald onderzoekstechnisch verband 
geplaatst. Voor alle drie de planningsprocessen (voor streekplan» bestem
mingsplan buitengebied en landinrichtingsplan) geldt dezelfde onderzoeks
technische redenering; als eerste wordt onderzocht hoede inhoud van de plan
ning» gegeven hun aard en functier eruit moet zien» daaruit kan worden afge
leid welke methodiek biJ de planontwikkeling moet worden gehanteerd» daaruit 
voLgt weer aan welke organisatorische voorwaarden moet ziJn voldaan. Deze 
drie aspecten leiden tot een bepaalde fasering van de processen. Als over 
deze vier aspecten voor alle drie planningsprocessen duidelijkheid bestaat» 
kan tenslotte OP de afstemming van de planningsprocessen onderling worden 
ingegaan. 
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In de conclusies wordt per hoofdstuk ingegaan OP onder meeri 

33rd en kwaliteit vsn de informatie» 
conclusies ten aanzien van gemiddelde» bandbreedte» verschillen» constanten» 
integraliteit» 
voorbeelden van afstemming via inhoud» methodiek» organisatie» fasering» 
confrontatie van richtlijnen net de praktijk» 
confrontatie van het onderzoekstechnischnodel net de praktijk» 
relaties tussen de projectanalyses onderling (onderzoekstechnischnodel)» 
typering (biJ streekplannen» landinrichtinäsproblenatieken» methodiek streek
planzonering en afstenmingsmanieren van het streekplan)» 
betekenis van de conclusies voor de voorlopige onderzoeksvragen« 

In de bijlagen ziJn zogenaamde 'herkenningscodes' aangebracht« Door middel 
van het bovenste deel van die herkenningscodes is te zien of die betreffende 
bijlage betrekkina heeft O P gegevens van streekplan» overig provinciaal beleid 
en provinciale organen (STR) of betrekkina heeft O P landinrichtingsprojecten 
en landinrichtingsorganen (LI) en of het gaat over respectievelijk inhoud 
(INH)» methodiek (HETH)> organisatie (ORG) of faserinä (FAS). Als het over de 
afstemrainä gaat is dit ook in het bovenste deel van de code aangegeven 
(AFSTEMMING) (zie tabel 2)« 

In het onderste deel van de herkenningscode is aan gegeven over welk 
project het gaat en in welke provincie het project is gelegen. Indien het gaat 
over afstemming is na de provincie eerst de naast van het betreffende 
streekplan aangegeven en vervolgens de naam van de ruilverkaveling (zie 
tabel 2 ) . 
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Tabel 2. Afkortingen van provincie-? streekplan- en 
ruil verkavel iriäs/laridinrichtinäsrignieri. 

Provincies Streekplannen/ 
S t r eek.p 1snu i twe rk i neen 

Ruilverkavelinss-/ 
Landinrichtingsprojecter 

GR 

FR 
DR 

OV 

GL 

UT 

NH 

ZH 

RIJ 
ZL 

NBR 

LB 

Groningen 

Friesland 
Drenthe 

Overijssel 

Gelderland 

Utrecht 

Noord-Holland 

Zuid-Holland 

Rijnmond 
Zeeland 

Noord-Brabant 

Limburg 

GR 
GRH 
FR 
MDR 
ZUUR 

IJV 
TW 
OGL 

V 
UTO 
UT 
UI 
ULU 
NK 
ZHO 
MOR 
RW 
KU 
ZHZ 
RIJ 
MZL 

MOBR 

NMLB 

Groningen 
Groningen Herziening 
Friesland 
Midden-Drenthe 
Zuid-West-Iirenthe 

IJsselvallei 
Twente 
Oost-Gelderland 

Veluwe 
Utrecht-Oost 
Utrecht 
Waterland 
Waterland 
Noord-Kennemerland 
Zuid-Hollend-Oost 
MeiJe-Oude RiJn 
ReeuwiJk-Woerden 
Krimpenerwaard 
Zuid-Holland-Zuid 

Rijnmond 
Midden-Zeeland 

Midden- en Oost-Brabant 

Noord- en Midden-Limburg 

SA 

MO 

HA 
RU 
SU 

BO 
WU 

EL 

UL 

LH 
BN 

HUO 
UM 
YM 
WA 

AR 
SO 
BS 

Sauwerd 

Midden-Opsterl=nd 

Hsvelte 
Ruinen 
Selland-Uest 

Borculo 
WinterswiJk-West 

Eemland(l) 

Waterland(l) 

Liiwtien-Heiloo 
Bodeäraven-Noord' 1) 

Hoeksche-Uaêrd-üost 

IJsselmonde'l) 
Yerseke-Moer 
Walcheren'1) 
Alphen en Riel 
Sint-Oedenrode(l) 
Beesel-Swalnen 

( D Î vooruitlopend O P Landinrichtingswet bestempeld als landinrichtingsproject 

Herkenningscodes biJlaâes5 

STR/INH 

LI/INH 

STR/METH STR/ORG 

LI/METH LI/ORG 

STR/FAS 

LI/FAS 

AFSTEMMING 

Voorbeeld! 

LI/METH < — 
GR - SA < — 

betreft de methodiek van laridinrichtirigsplarivorming 
in de provincie Groningen» gebied Sauwerd. 

AFSTEMMING < 
0V- IJv/SW <--

betreft afstemming tussen streekplan/bestemmingsplan en 
- landinrichtingsproject. 
- in de provincie Overijssel» gebieden IJsselvellei 

en Salland-West. 
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•»-.- provincieärens 

streek.planSrens 

streekplanöebied 

U/& landinrichtinäsäebied 

(voor afkortingen van 

de namen zie tabel 2) 

Fiäuur 1. LiSäinä van de onderzochte streekplannen en landinrichtingsprojecten 



2. PROJECTANALYSES MET BETREKKING TOT STREEKPLAN» OVERIG PROVINCIAAL BELEID 
EN PROVINCIALE ORGANEN 

2.1. Inhoud streekplanen en overig provinciaal beleid 

2.1.1. BesripsomschriJving 

Onder 'inhoud' worden verstaan! onderwerpen van beleidsuitspraken en de 
manier waarop relevante beleidskeuzes ziJn weergegeven in de vorm van tekst-
tabellen en kaarten (de aard van de beleidsuitspraken)» alsmede het abstractie
niveau en de hardheid van de beleidsuitspraken. 

2.1.2. Toelichting OP de verzamelde informatie 

In het onderzoek wordt het in fiäuur 2 weergegeven onderzoekstechnisch? 
model gehanteerd wat betreft de inhoud van het streekplan. Kort gezegd houdt 
dit model in dat de inhoud van het streekplan bepaald wordt door en de functie? 
die aan het streekplan worden toegedacht» en de aard van de problematiek ver 
het streekplanäebied. 

! functies streekplan I — > l inhoud Î aard beleidsuitspraken ! 
I streekplan- abstractieniveau I 
I beleid hardheid I 
I I 

I problematiek streekplanäebied I — > l ! 

Fisuur 2. Onderzoekstechnisch model voor het onderdeel inhoud streekplan, 

In fiäuur 3 is weeräeäeven hoe dit onderzoekstechnische model is ingevuld 

in de verkerminäsfase van METAPLAN. 

I functies streekplan; I 
I overweäend landelijke uni- I-
I forme liJst van aläemeen I 
I aanvaarde functies (2.1.3.H 

(2.1.4.2.) / 
/ 

/ 
/ 

problematiek streekplsnäe- I-

I 
11voorbeelden van (beleids)uitspraken 

-Xlten aanzien voor landinrichting 
llrelevante onderwerpen (2.1.4.1.) 
II 

- >lomvanä (beleids)uitspraken en 
I(abstractieniveau ten aanzien van 
I landinrichtingsprojecten en 
IIrelatienotatoepassins (2.1.4.2) 
H 

llaard (beleidsuitspraken» abstrac-
I biedt alleen voor de land- I(2.1.4.3.)IItieniveau en hardheid ten aanzien 
I inrichtinäsprojecten is de I >lvsn zonering landelijk gebied 
I problematiek äeanalaseerd I 11(2.1.4.3.) 
I (3,1,3,) | | 

Fiäuur 3. Invulling onderzoekstechnisch model in de verkerminäsfase 
van METAPLAN 

Alleen de functies ziJn redelijk compleet geinventariseerd. Ten aanzien 
van de inhoud van het streekplan beleid ziJn enkele essentieel te achten 



onderdelen bekeken. De Prob1ernstiek van streek.plangebieden is niet onderzocht. 
Doordat de problernstieken vsn landinrichtingsprojecten ziJn onderzocht wss het 
toch mogelijk om enkele relsties te analyseren tussen aard vsn de problematiek 
en de inhoud vsn het streekplan. 

In tsbel BI is aangegeven welke functies de onderzochte streekplannen 
moeten vervullen volgens de streekplsnteksten vsn de betreffende streekplannen 
(streek.planbeschri jving en -toelichting). Alleen voor Noord-Kennemerland zijn 
de functies ontleend ssn de Nets streekplsnwerk vsn GS (1980)» aangezien in het 
streekplan zelf niet OP de functies wordt ingegaan, In de laatste kolom is 
aangegeven met welke wettelijk en daarniee afgeleide functies? de in de streek
plannen genoemde overeenstemmen» de wettelijke en daarvan afgeleide functies 
zijn ontleend aan Mastop (1984). 

In tabel B2 is van 17 streekplannen beschreven welke beleidsuitspraken 
het streekplan bevat ten ssnzien van voor landinrichtingsprojecten relevante 
onderwerpen (voor het gehele streekplangebied en voor in het streekplangebied 
gelegen specifieke ruilverkavelingsproJecten). Deze informatie is in eerste 
instantie ontleend aan (voorontwerp-)streekplannen (of -streekplenuitwerkingen) 
en vervolgens door medewerkers van F'PD's» Dienst Ruimtelijke Ordening en Volks
huisvesting en Dienst Landbouw en Landinrichting Gelderland en Openbasr 
Lichaam Rijnmond getoetstt Daarna is het materiaal bewerkt ten einde de 
streekplannen onderling te kunnen vergelijken? hierbij is als bron opnieuw 
gebruik gemaakt van de streekplannen. Bij de bewerking is uitäeässn van de 
volgende rubrieken? 
- kaart/zonering »et betrekking tot de ermee samenhangende landinrichtings

projecten» 
- beleid voor de deelbelangen landbouw» natuur en landschap en recreatie« 
- beleid ten aanzien van landinrichtingsprojecten» zowel algemeen als voor 

specifieke projecten» 
- beleid ten aanzien van relatienotatoepessing» zowel algemeen als voor 

specifieke projecten» 
- beleid in de zoneringscategorieen» 
- beleid per deelgebied. 

Met nadruk zij vermeld dat deze rubrieken niet altiJd overeenkomen met streek-
planhoofdstukken» bijvoorbeeld het beleid ten aanzien van landinrichtings
projecten kan staan in een paragraaf over landinrichtingsprojecten» maar 
bijvoorbeeld ook in een hoofdstuk landelijk gebied of in een paragraaf 
1andbouw. 

O P basis van deze informatie en met informatie over onder andere de 
methodiek planontwikkeling streek.pl anzonering landelijk gebied (2.2.) zijn de 
volgende tabellen samengesteld? 
Tabel B3. Voorbeelden van beleidsuitspraken in de onderzochte streekplannen? 

met verwijzing naar interessante voorbeeldproJecten. Deze voorbeelden 
zijn ontleend aan tabel B2, 

Tabel B4. Beleid in de zoneringscategorieen volgens streekplan Utrecht-Oost 
(direct overgenomen van pagina 32 van het streekplan Utrecht-Oost). 

Tabel B5. Omvang en abstractieniveau V3n de (beleidsuitspraken ten aanzien 
van landinrichtingsprojecten en relatienotatoepassing. Deze tabel is 
tot stand gekomen met informatie uit tabel B2» waarbij in de 

tabellen Bé en B7 weergegeven beg^ipsomschriJvingen zijn gehanteerd» 
Tabel Bé. Begripsomschrijvingen van omvang en abstractieniveau vsn de 

(beleids-)uitspraken ten aanzien van landinrichtingsprojecten. 

http://streek.pl
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Tabel B7i Begripsomschrijvingen van omvang en abstractieniveau van de 

<beleids-)uitsprakeri ten aanzien van relatienotatoepassing. 

Tabel B8. Voorkomende abstractieniveaus ten aanzien van presentatie zonering 
landelijk gebied en beleid in de zoneringscategorieen» Deze 
informatie is ontleend 33n tabel Blé, 

Tabel B9. Voorkomende hardheden ten aanzien van presentatie zonering landelijk 
gebied en beleid in de zoneringscategorieen? ook deze informatie is 
ontleend aan tabel Blé. 

Door middel van de enauete is tenslotte ook nog de volgende informatie 
verzameld. 
Tabel BIO. Nota's inzake het provinciaal ruimtelijk beleid (uitgezonderd het 

streekplan)? gevraagd is naar een opsomming van relevente nota's-
Tabel Bil. Nota's of brieven en dergelijke waarin procedureregels voor de 

afstemming met landinrichting zijn opgenomen? eveneens een opsommin« 
van relevente nota's» brieven en dergelijke? 

Tabel B12. Het hanteren van nota's richtlijnen bestemmingsplannen buitengebied! 
voor 5 onderwerpen is gevraagd of het gebruik van deze richtlijnen 
door de gemeenten vrijblijvend is» aanbevolen of dringend 
aanbevolen. In het gevel ven aanbevolen of dringend aanbevolen is 
afwijking van de richtlijnen in principe mogelijk» mits goed gemoti
veerd. 

2.1.3. Samenvattende conclusies ten aanzien van de functies van het streekplan. 

De wettelijke functies (definitie? volgens de Wet OP de Ruimtelijke 
Ordening) zijn» volgens Mastop» de volgende' 
1. Aangeven van de toekomstige ontwikkeling van het in het streekplan begrepen 

gebied in hoofdlijnen. Dit is een noodzakelijke voorwaarde van het kunnen 
vervullen van de overige functies. 

2. Grondslag voor aanwijzingen omtrent de inhoud van bestemmingsplannen, 
Daarnaast zijn in de streekplanpraktijk, de volgende functies onderkend: 

3. Grondslag voor toetsing van bestemmingsplannen/toezicht OP het gemeente
lijk, beleid. 

4. Kader voor uitvoeringsmaatregelen. 
5. Kader voor doorwerking rijksbeleid/informatiebron ten behoeve ven het 

rijksbeleid. 
6. Kader voor provinciale meerjarenbegroting/financiele plannings 
7. Integratiekader van alle voor de ruimtelijke ontwikkeling van de streek 

relevante maatregelen van rijk? provincie en gemeenten. Deze functie is eer> 
verzamelbegrip. 

De functies 2 tot en met 6 zijn nadere kwalificaties van de uitvoerings-
gerichtheid van het streekplan en van de functie integratiekader (7), 

Wettelijke en daarvan afgeleide functies die voor de onderzochte streek
plannen steeds» meer of minder uitgebreid» behandeld worden zijn' 
- aangeven van de toekomstige ontwikkeling in hoofdlijnen» 
- kader voor uitvoeringsmaatregelerif en 
- integratiekader. 
Deze functies zijn kenmerkend voor de moderne streekplannen. De overige 
wettelijke functies worden in een afnemend aantal streekplannen expliciet ge
noemd* 
- grondslag voor toetsing van bestemmingsplannen» 
- kader voor provinciale meerJarenbegroting / financiële planning? 
- grondslag voor aanwijzingen omtrent de inhoud ven bestemmingsplannen» 
- informatiebron ten behoeve van het rijksbeleid. 
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- basis voor evaluatie en voortgangsrapportage (bij 4 ven de ? typerende 
streekplannen 

- basis voor overleg (bij 3 typerende streekplannen) 
- voorlichting (bij 1 typerend streekplan) 
Overigens geldt dat sommige functies wel in de praktijk worden vervuld» echter 
zonder dat dit expliciet in het streekplan is vernield» en omgekeerd. 

Samenvattend kan worden gesteld dat alle wettelijke en daarvan afgeleide 
functies voor alle streekplannen relevant worden geacht, Expliciet geldt dit 
voor 3 van de 7 wettelijke functies? ten dele impliciet geldt dit voer de 
andere 4 functies» waarvoor namelijk de functie integratiekader eis verza
melbegrip geldt. 

De gewenste inhoud van het streekplan over voor landinrichtings
projecten relevante onderwerpen wordt mede door deze functies bepaald naast de 
problematiek in het gebied in kwestie. BiJ de vormgeving van de inhoud van het 
streekplan (voorlopige onderzoeksvraag 1) dienen daarom de afgeleide functie; 
»ede als uitgangspunt te dienen» 

In dit verband zijn met name van belang de functies grondslag voor toet
sing van bestemmingsplannen en kader voor uitvoeringsmaatregelen. Omdat deze 
(en andere) functies echter bij alle onderzochte streekplannen impliciet of 
expliciet zijn genoemd» is het niet mogelijk een verband aan te tonen tussen 
het noemen van deze functies en de omvang en abstractieniveau ven streekplan-
uitspraken» zoals omschreven in paragraaf 2.1.4.2. Met name van streekplannen 
met een beperkt en abstract beleid ten aanzien ven landinrichtingsprojecten» 
moet betwijfeld worden of deze functies inderdaad kunnen worden vervuld. 

Doordat de wettelijke en daarvan afgeleide functies bij alle streekplannen 
voorkomen» is het mogelijk, een in hoofdzaak landelijke lijst van functies 
O P te stellen» aangevuld met enkele voorals nog slechts door enkele provincies 
gekozen functies (in typerende streekplannen)' tabel 3. Bij de opstelling van 
deze lijst is zoveel mogelijk aangesloten bij de in de streekplannen 
gehanteerde benamingen» en is het accent gelegd OP OP de voor de afstemming met 
bestemmingsplan en landinrichtingsprojecten relevante functies. 

Tabel 3. Lijst met te hanteren streek.planfuncties 

1. aangeven van de toekomstige ontwikkeling in hoofdlijnen 
2. grondslag voor aanwijzingen omtrent de inhoud van bestemmingsplannen 
3. toetsingskader voor bestemmingsplannen 

4. toetsingskader voor landinrichtingsprojecten / basis voor de uitwerking van 
het streekplan ten aanzien van landinrichtingsprojecten 

5. uitvoeringsprogramma 
6. integratiekader 
7. contract (provinciale binding)', alleen genoemd in Friesland en Overijssel 
8. basis voor evaluatie en voortgangsrapportage? alleen genoemd in Groningen? 

Friesland» Drenthe en Overijssel 
9. basis voor overlegt alleen genoemd in Groningen» Drenthe en Noord-Hollend 
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2.1.4. Samenvattende conclusies ten aanzien ven inhoud streekplan 

2.1.4.1. (Voorbeelden van) (beleidsuitspraken ten aanzien van voor 
landinrichting relevante onderwerpen 

In tabel B2 is voor 8 rubrieken (kaart/zonering» beleid per deelbelang 
voor landbouw? voor natuur en landschap en voor recreatie» landinrichtings
projecten» reletienotatoepessinä» beleid in de zoneringscategorieen en 
beleid per deelgebied) aangegeven welk beleid vernield is in de onderzochte 
streekplannen. 

De rubrieken kaart/zonering» beleid per deelbelang en beleid ten aanzien 
van landinrichtingsprojecten» en relatienotatoepassing komen biJ alle streek
plannen voor. Het beleid in de zoneringscategorieen is alleen in NMLB niet 
weergegeven. Het beleid per deelgebied komt slechts in 5 (van de 17 onderzochte 
streekplannen) voor» en wel biJ GR» GRH» OGL» NK en RIJ, Het blijkt dat de 
genoemde onderwerpen in verschillende hoofdstukken/paragrafen voorkomen, 

In tabel B3 ziJn voorbeelden van beleidsuitspraken gegeven voor de 
rubrieken van tabel B2» en daarbinnen gemaakte onderverdeling. De voorbeelden 
Seven uitersten weert extreem globaal» beperkt of passief enerzijds en extreer» 
concreet» verstrekkend of actief anderzijds. Aldus gee^t tabel B3 een overzicht 
van het scala van streekplanuitspraken (voorkomend in de onderzochte streek
plannen). 

Genoemde beleidsuitspraken geven een beeld van de aard van streekplannen 
en ziJn tevens ideeën voor de vormgeving van de inhoud van het streekplan 
(van belang voor voorlopige onderzoeksvraag 1» betreffende de inhoud van het 
streekplan). 

Wat betreft de aard van het streekplan ontstaat het beeld van een plan 
waarin naast toegekende bestemmingen» tevens uitspraken betreffende inrich
ting en beheer voorkomen. 

(Zeer globale) richtdoelen worden soms genoemd voor landbouw» natuur en 
landschap» en recreatie» ten aanzien van landinrichtingsprojecten worden SORS 

globale» soms ook zeer concrete doelstellingen genoemd. 
De gewenste ontwikkeling voor landbouw en recreatie wordt» in het meest 

concrete voorbeeld (bij extreem concreet« verstrekkend of actief) nog in heel 
globale bewoordingen weergegeven. Voor natuur en landschap wordt meestal vrij 
concreet aangegeven wat te behouden of te ontwikkelen waarden ziJn. 

Gewenste maatregelen voor de landbouw worden overwegend globaal 
aangegeven» wel meer concreet biJ behandeling van deelgebieden en voor 
specifieke landinrichtingsprojecten. Ditzelfde geldt voor maatregelen ten 
behoeve van natuur en landschap (ook concreet uitgewerkt biJ relstienotatoe-
passing) en maatregelen ten behoeve van de recreatie. 

Randvoorwaarden vanuit natuur en landschap» en daarmee samenhangende 
beperkingen voor de landbouw of de recreatie worden soms globaal- sons concreet 
weergegeven» ze komen voor biJ de rubrieken beleid voor landbouw? voor natuur 
en landschap» en voor recreatie» biJ het beleid in de zoneringscategorieen en 
het beleid per deelgebied. Zowel bescherming (passie*1) els natuur- en 
landschapsbouw (actief) komen voor. Compensatie voor beperkingen ven landbouw» 
recreatie» en voor aantasting van natuur en landschap wordt overwegend globaal 
aangeduid. 

Voorwaarden voor plaatsing van landinrichtingsprojecten OP het voorberei
dingsschema» de keuze ruilverkaveling/herinrichting worden soms globaal» soms 
zeer concreet weergegeven» dit zelfde geldt voor de gebiedsaanduiding van 
relatienotagebieden en de verdeling in beheers- en reservaatsgebied. 
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Wat betreft de fasering van de landinrichtingsprocedure ten aanzien van 
andere procedures tenslotte geldt eveneens dat dit son.s globaal? en sors con
creet wordt weergegeven. 

BiJ het beleid in de zoneringscategorieen is »et nane aangegeven welke 
ontwikkelingen en maatregelen toelaatbaar ziJn en welke randvoorwaarden 
gesteld worden vanuit natuur en landschap» PiJ beschouwing van het belsid in 
vier hoofdgroepen van zoneringscategorieen 'agrarisch gebied» agrarisch sebied 
met landschappelijke recreatieve en'of natuurwaarden» agrarisch ëebied met 
grote landschapp-eliwike recreatieve en/of natuur-waarden» en natuurgebied» voor 
de indeling in deze hoofdgroepen sie bij paragraaf 2.1.4*3. ) valt OP dat in 
deze volgorde in toenemende mate het accent ligt OP behoud en ontwikkeling van 
natuur en landschep. Echter in de verschillende streel*l;nnen worder: over
eenkomst iäe beleidsuitspraken in verschillende van deze hoofdgroepen geplaatst' 
bijvoorbeeld 'handhaven van de essentiële kenmerken ven het landschep' kan 
voorkomen in alle zoneringscategorieen. behalve bij natuurgebied, 

In veel gevallen is het beleid voer de zoneringscategorieen weergegeven in 
een uitgebreide beschrijving» in het streekplan Utrecht-Coat is teven; eer 
tsbel opgenomen waarin OP 1 pagina dit beleid wordt samengevat» Omdat deza 
tabel als een goede bijdrage wordt gezien aan een overzichtelijke presentatie 
vsn het streekplanbeleid is hiJ als voorbeeld meegenomen (tabel B4>. 

Genoemde informatie is voorts van belang voor de vormgeving van de 
methodiek van planontwikkeling biJ het streekplan (voorlopige onderzoeksvragen 
3 en 4 ) . Het blijkt dat zeer veel uitspraken van het streekplan zodanig 
algemeen ziJn dat een afweging tussen de deelbelangen niet nodig is (:ie 
tabel B3). Afweging blijkt veelal wel aan de orde te komen biJ het beleid voor 
landinrichtingsprojecten» relatieriotatoepassing» beleid in de zonerings-
categorieen en beleid per deelgebied. BiJ het vormgeven van de methodiek voor 
planontwikkeling dient ervoor te worden zorggedragen dat de afweging voor de 
verschillende beleidssoorten (onder andere zoneringsbeleid» deelgebieden-
beleid) consistent is» 

2.1.4.2. Omvang beleidsuitspraken en abstractieniveau ten aanzien van 
landinrichtingsprojecten en relatieriotatoepassing» relatie met 
landinrichtingsproblematiekeri 

In deze paragraaf komen achtereenvolgens aan de ordeï 

1. omvang en abstractieniveau van beleidsuitspraken ten aanzien van land
inrichtingsprojecten en relatienotatoepassing» 

2. relatie tussen omvang en abstractieniveau en landinrichtingsproblematiek. 

Ad 1. Omvang en abstractieniveau van beleidsuitspraken ten aanzien van land
inrichtingsprojecten en relatieriotatoepassing 

In de tabellen B5» B6 en B7 zijn omvang en abstractieniveau ven streek-
planuitspraken over landinrichtingsprojecten en relatieriotatoepassing» alsmede 
de gebruikte begripsomschrijving weergegeven. Ter toelichting OP de tabel B1) 
is nog het volgende van belangt 
- De informatie is ontleend aan de beschrijvingen van het streekplanbeleid per 

landinrichtingsproject (tabel B2). In eerste instantie is daarbij geput uit 
de rubrieken landinrichtingsprojecten en relatieriotatoepassing» maar ook aan 
andere rubrieken is soms informatie ontleend. 
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- Uit de leäencte blijkt de volgende score-toekennins aan de omvang en abstrac
tieniveau. 

- niets vermeld 
0 geen beleidsuitspraken 
1 weinig» globaal» beleid 

2 veel? globaal » beleid 
4 weinig» vrij concreet» beleid 
5 veel» vrij concreet» beleid 
7 weinig» concreet» beleid 
8 veel» concreet» beleid 

Hieraan ligt het uitgangspunt ten grondslag om de streekplannen vooral te 
beoordelen OP mate van concreetheid« en in mindere mate ook OP omvang. Daarom 
is het verschil tussen weinig en veel beleid van hetzelfde abstractieniveau 
OP 1 punt gesteld en het verschil tussen bijvoorbeeld globaal en vrij con
creet beleid OP 3 punten. 

- De 14 in beschouwing genomen factoren bij landinrichtingsprojecten <tabel B5> 
zijn ten behoeve van de vergelijking tussen streekplannen gereduceerd tot 5 
factoren; 
» voorbereidingsschema» 

• randvoorwaarden vanuit de landbouw» 
• randvoorwaarden vanuit natuur en landschap» 
. randvoorwaarden vanuit recreatie. 
. relatienotatoepassing 
Hierdoor was het noodzakelijk een gecombineerde score samen te stellen voer 
de 3 factoren ten aanzien van voorbereidingsschema» 6 factoren ten aanzien 
van de landbouw en 3 factoren ten aanzien van de relatienotatoepassirig, Dit 
is gebeurd door* 
» de hoogst voorkomende score te nemen» en 
• deze met 1 te verhogen indien voor meer dan 1 factor beleid is aangegeven 

(scores 1 tot en met 8) en de hoogste score OP weinig beleid slaat (score 
1» 4 en 7 ) . 
De definitie van veel beleid (zie tabellen B6 en B7) geeft namelijk 
san dat hiervan sprake is zodra meer dan een randvoorwaarde of iets 
dergelijks is genoemd» derhalve leiden 2 factoren automatisch tot de score 
veel. 

- De totaal score voor algemeen en voor specifieke landinrichtingsprojecten is 
gecombineerd per streekplan» omdat ervan is uitgegaan dat datgene dat voor 
het hele streekplangebied geldt» tevens van toepassing is voor de betreffende 
landinrichtingsprojecten. Combinatie heeft plaatsgevonden door per factor n= 
te gaan welke van de twee algemeen en specifiek het hoogst scoort en deze 
hoogste waarden voor alle vier de factoren OP te tellen (tabel B5). 

Na bovenstaande toelichting OP de tabel B5 volgt nu de bespreking van 
de tabel. 

Per factor bekeken geldt het volgende. 
Moorwaarden voor plaatsing ven gebieden O P het voorbereidingsschema komen 

in 14 van de 17 streekplannen voor bij algemeen» daarnaast bij 1 van de 15 
streekplannen bij specifiek (IJV over SW). NB van 2 van de 17 streekplannen is 
alleen algemeen beleid» voor het hele streekplangebied geinventariseerd» 
(MDR en TW) omdat daar geen in dit onderzoek betrokken landinrichtings
projecten liggen. In de meeste gevallen wordt volstaan met het noemen van de 
gebieden die in voorbereiding en uitvoering zijn of zullen worden genomen 
(score 0 ) . Uitzonderingen komen voor in Overijssel en Noord-Brabant» waar de 
wenselijkheid van afstemming van het voorbereidingsschema OP het streekplan 
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wordt bepleit (score 1)» en in Friesland en Utrecht waar OP bssis vsn analyse 
wordt aangegeven? welke gebieden de voorkeur dienen te kriJäen (scores 4 en 5). 

De keuze tussen herinrichting en ruil verkavel ing komt sen de orde voor 13 
van de 15 streekplannen biJ eiseneen en/of specifiek (niet biJ UTO en NMLP). In 
de meeste gevallen worden een of beide mogelijkheden aangegeven (score 0 ) . 
In 6 streekplannen aast wen verder? de noodzaak voor ruilverkaveling of 
herinrichting (score 1) wordt aangegeven (FR» ZWDR)? OP grond van analyse 
wordt een keuze voor ruilverkaveling of herinrichting gemaakt (score 4? 
GR en IJV) en behalve de keuze wordt aanvullend instrumentarium aangegeven 
(score 7? GR en TW>. 

De blokbegrenzing komt in 9 van de 15 streekplannen aan de orde? OP 2 uit
zonderingen na is dit niet »eer dan het aangeven van de blokbeärenzinä OP 
een (indicatieve) kaart (score 0 ) . De uitzonderingen betreffen de beide 
steekplanuitwerkinäen (Waterland en het äebied tussen de MeiJe en de Oude 
Rijn)? hier wordt? ëeniotiveerd? een keuze van de blokbeärenzinä gemaakt 
(score 7>. 

Randvoorwaarden voor de landinrichting vanuit landbouw? natuur en 

landschap en recreatie worden vrijwel in alle streekplannen aanäeäeven 
(uitzonderinä IJVÏ geen randvoorwaarden vanuit de landbouw? en MI'Rï geen 
randvoorwaarden vanuit recreatie). 

De randvoorwaarden vanuit de landbouw zijn daarbij? steeds gedifferen
tieerd naar verkaveling? waterbeheersing en ontsluiting? soms nog nader onder
verdeeld in boerderijbouw en kavelinrichting en tuinbouwt Bij beschouwing van 
de gemiddelde scores voor de 6 landbouwfactoren blijkt datt 
• boerderijbouw? waterbeheersing en tuinbouw relatief hoog? en 
• ontsluiting? kavelinrichting en verkaveling relatief laag scoren» 

Vergelijking van de gemiddelde scores voor landbouw? natuur en landschap« 
en recreatie leert dat natuur en landschap relatief hoog scoort (6?D? terwijl 
landbouw (4??) en recreatie (4?8) plusminus gelijk en lager scoren» Deze 
verhouding is goed te begrijpen omdat het streekplan de te beschermen natuur-
en landschapswaarden kan signaleren (bestemmen)? terwijl concrete informatie 
over inrichting (landinrichting en recreatie) pas bij de projectvoorbereidins 
naar voren komt» 

Een gebiedsaanduiding van de relatienotatoepassing komt voor in alle 17 
streekplannen bij algemeen en/of specifiek, In slechts 1 streekplan worden de 
grenzen aangegeven OP kaart? score 7 (ZWDR)» in de meeste gevallen wordt 
volstaan met het aangeven van gebieden waar de Relatienota kan worden toegepast 
(score 0) of wordt de wenselijkheid om grenzen vast te stellen uitgesproken. 
In een iets kleiner aantal gevallen (7 streekplannen) worden randvoorwaarden 
voor het vaststellen aangegeven. 

De oppervlakte komt aan de orde in 13 van de 17 streekplannen» De uitzon
deringen betreffen UTO, ZHZ (alleen ten aanzien van U M ) RIJ? HOPF: en NHL*. 
Meestal (6 streekplannen) worden randvoorwaarden voor de oppervlakte 
aangegeven? soms wordt de wenselijkheid van een bepaalde oppervlakte aangegeven 
en soms ook de eerder vastgestelde oppervlakte» In ZMDR wordt de oppervlakte 
definitief vastgesteld. 

De verdeling in beheers- en reservaatsgebieden komt in 15 van de 17 
streekplannen aan de orde? uitzonderingen zijn TU (echter alleen het algemene 
streekplanbeleid geanalyseerd) en RIJ» Vrijwel steeds houdt dit slechts in dat 
beide mogelijkheden genoemd worden. In 5 streekplannen gaat men iets verder 
Dit maal wordt de wenselijkheid voor een of beide mogelijkheden aangegeven 
(OGL? ZHZ? MZL) en 2 maal worden de randvoorwaarden voor een of beide mogelijk
heden aangegeven (GRH? WL/WL). 
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De bespreking per factor van tabel P5 wijst uit dat verschillende factoren 
gemiddeld genomen in verschillende omvang en concreetheid worden aangegeven 
Bijvoorbeeld ten aanzien van landbouw scoren boerderi jbouw.« waterbeheersing en 
tuinbouw relatief hoos; in vergelijking met ontsluiting? kavelinrichting en 
verkaveling. Deze informatie kan worden gebruikt als bron van ideeën over de 
vormgeving van het streekplan« en om eventueel te ontwikkelen aanbevelingen 
aan te geven voor welke streekplannen deze van toepassing ziJn (van belang voor 
voorlopige onderzoeksvraag 1). Voorts is bovenstaande informatie van belang 
voor de typering van de streekplannen (zie paragraaf 2-1,6, )-

Per streekplan en bijbehorend landinrichtingsproject geldt het volgende: 
De vijf factoren (voorbereidingsschema« landbouw« natuur« landschap« receratie« 
relatienotatoepassing) komen bij vrijwel alle streekplannen voor« uitzondering 
MDR (geen beleid voor recreatie)« IJV (opvallend* geen beleid voor landbouw)« 
NMLB (opvallends Seen beleid ten aanzien van zoneringscategorieen)• TW en RIJ 
(Seen beleid aangaande relatienotatoepassing« ten dele te verklaren door-dat 
in TW alleen algemeen beleid is opgezocht). In paragraaf 2.1.6. zal bij de 
typering nader OP de verschillen tussen de streekplannen worden ingegaan, 

Ad 2. Relatie tussen omvang en abstractieniveau en landinrichtingsproble^atiek 

Als slot van deze paragraaf volgt een (beperkte) toetsing van het 
onderzoekstechnische model (zie figuur 3 ) . Nagegaan is of er enig verband is 
tussen de ernst van de landbouwkundige problematiek in de onderzochte landin
richtingsprojecten (volgens paragraaf 3.1.) en wet het streekplan daarover 
zegt. 

In tabel B13 is daartoe voor de verschillende streekplannen en 
bijbehorende ruilverkavelingen aangegeven welke combinaties van landbouwkundige 
verbeteringsbehoefte en omvang en abstractieniveau van streekplanbeleid er 
voorkomen. Hierbij is ter bepaling van omvang en abstractieniveau van 
streekplanuitspraken uitgegaan van tabel B5« voor verkaveling is de hoogste 
score van verkaveling« boerderijbouw en kavel inrichting aangehouden als maat? 
voor waterbeheersing en ontsluiting ken de score direct worden afgelezen uit 
tabel B5. 

Voor de interpretatie van tabel B13 is de äedachtengang gevolgd dat een 
beperkte landbouwkundige problematiek aanleiding is tot relatief globaal 
streekplanbeleid« en een ernstige landbouwkundige problematiek tot een relatief 
concreet streekplanbeleid. In tabel 4 is aangegeven hoe met dit uitgangspunt -
de verschillende combinaties worden beoordeeld. 
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Tabel 4» Beoordeling probleemgerichtheid bij combinatie vsn ernst landbouwer,-
dise problematiek niet abstractieniveau streekplanbeleid. 

Ernst van de land
bouwkundige pro
blematiek (verka
veling» waterbe
heersing? ont
sluiting) 

Omvang en abstractieniveau streekplanbeleid 

1 I 2 
weinig Iveel 
globaal Iglobaal 

A 1 5 1 7 ! 3 
weinig Iveel Iweinig ! veel 
vrij Ivri.i (concreet! concreet 
concreet!concreet I ! 

beperkt (-) relatieve over
eenstemming tussen 
probleem en beleid 

relatief veel ! relatief zeer veel' 
beleid in relatie I beleid in relatie ! 
tot problematiek I tot problematiek I 

vrij groot (—) relatief weinig 
beleid in relatie 
tot problematiek 

relatieve over- ! relatief veel ! 
eenstenminä tussen! beleid in relatie ! 
probleem en beleidl tot problematiek ! 

groot ( — ) relatief zeer 
weinig beleid in 
relatie tot 
problematiek 

relatief weinig I relatieve over- I 
beleid in relatie ! eenstemming tussen! 
tot problematiek I probleem en beleid! 

NB. De ernst van de landbouwkundige problematiek is afkomstig uit 3.1. 

In tabel 5 is aangegeven hoe van de 15 streekplannen de probleemgericht
heid is uitgevallen (combinatie ven tabel 4 en tabel B13). 
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Tabel 5. Beoordeling probleemgerichtheid streekplanbeleid ten aanzien van 
inbreng landbouw voor onderzochte landinrichtingsprojecten, 

beoordelins! I verkaveling I waterbeheersing ! ontsluiting I totsei 

relatief 
zeer weinig 
beleid in 
relatie tot 

IIJv-riXSW)»NK<LH)» 
IZHZ(IJr1>»RIJ(IJM> 
INMLB(BS) 
1 

problematiek 1 

relatief 
weinig 
beleid in 
relatie tot 

IGRH(SA)»FR(r10)»ZwTiR 
KHA + RU)»0GL(B0) 

IIJV-ÜXSW) 
1 
1 
1 
! 

INK(LH) 
1 

IZHZ<HW0>»M0BR<AR+S0)l 
1 

problematiek! 

relatieve 
overeen
stemming 
tussen 
probleem 
en beleid 

relatief 
veel beleid 
in relatie 
tot proble
matiek 

relatief 
zeer veel 
beleid in 
relatie tot 
problematiel 

IGR(SA)»0GL(WIJ)» 
IUTu(EL)»ZHO/MOR(BN) 
IMZL(YM) 
1 
1 
! 

IMZL(WA) 
! 
1 
1 
1 

IUL/ULIHUL) 

1 
1 
1 

'.1 

1 
1 

IZUDR<2XRU)f 
IIJVKIXSU) 
1 
1 
1 

IZUBR<2XHA)> 
!OGL(WW)»NK(LH>» 
IZHZ(IJM)rRIJdJM). 
IMOBR(AR) 

1 

IGRH<SA)»FR<Cfu)»ZWDRIGRH(SA>»FR(MQ)»uGL 
l(Rll)»OGL<Bu+WU>» 
IUTu(EL)»WL/wlU<WL) 

KBG)»UT0(EL)»ZH0 
IM0R<BN)»ZHZ<HW0) 

1ZHO/MOR(BN)» ZHZ(HW0|MOBR(SO)» NMLB(BS) 
l+IJM)»RIJ(IJri)» 
I M O B R ( A R T S O ) 

IGR(SA)»ZWBR(HA)i 
IMZL<YM)fNKLB(BS) 
1 
1 
1 

IMZL(WA) 

1 
1 
1 
1 

1 
1 

IGR(SA>»WL/WLU(WL>» 
IMZLCYM) 
1 
1 
1 

IMZL(WA) 

1 
! 
1 
1 

7 

10 

20 

6 

r> 

•Cl> - IJV bevat in het geheel Seen streekplanuitspraken ten aanzien van de 
landbouw« daarom ingedeeld biJ relatief zeer weinig beleid. 

•C2> - in HA en RU Seen beleidsuitspraken* waardoor ingedeeld in "relatief 
weinig beleid* (HA) en 'relatief zeer weinig beleid* (RU). 

BiJ tabel 5 ziJn de voläende kantekeningen te maken! 
- het spreekt niet van zelf dat in streekplannen uitspraken over alle aspecten 

(verkaveling» waterbeheersing» ontsluiting) worden opgenomen» denkbaar is 
bijvoorbeeld dat vooral aandacht wordt gegeven aan aspecten die van bel ans 
ziJn voor de ruimtelijke mogelijkheden van natuur en landschap» en andere 
belangen. 

- de indeling omvang en abstractieniveau en de indeling van de landbouwkundige 
knelpunten zijn beide OP ordinaire schaal. De beoordeling van de probleem
gerichtheid volgens tabel 4 draagt daarom ook een sterk relatief karakter* 
streekplannen kunnen onderling worden vergeleken» naar de absolute beoor
deling» bijvoorbeeld door de categorie "relatieve overeenstemming tussen 
probleem en beleid' als 'goed' te bestempelen is niet verantwoord. 
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Met inachtneming van bovenstaande kanttekeningen ziJn de volgende conclusie; 
»ogeliJk. 
- Gemiddeld blijkt het beleid in 20 van de 45 gevallen relatief overeen te 

stemmen met de problemen? terwijl het beleid voor het overige deel vaker 
relatief (zeer) weinig is dan relatief (zeer) veel (17» respectievelijk 8 
van de 45 gevallen). 

Er kan derhalve worden constateerd dat er enig verband is tussen problematiek 
en abstractieniveau streek.planbeleid? maar dat dit verband is niet ers ste^k 
is. 

- Streekplanuitspraken met betrekking tot de waterbeheersing zitten overwegend 
in de categorie relatieve overeenstemming» het streek*lanbeleid met 
betrekking tot verkaveling en ontsluiting is in hoofdzaak verdeeld over de 
categorieën relatieve overeenstemming en relatief (zeer) weinig beleid. 
Derhalve krijgt de waterbeheersing in veel gevallen veel aandacht? wellicht 
omdat veranderingen in de waterbeheersing veelal grote gevolgen kunnen 
hebben voor andere belangen. 

Deze informatie is van belang voor voorlopige onderzoeksvraag 1» betref
fende inhoud van het streekplan ten aanzien van voor landinrichtingsprojecten 
relevante onderwerpen. Er blijkt namenlijk een nogal grote spreiding van wat 
het streek.planbeleid inhoudt in relatie tot de landbouwkundige problematiek. 
Tezamen »et de eerder gemaakte kanttekening dat het niet vanzelfsprekend is 
dat in streekplannen uitspraken over alle aspecten worden opgenomen? leidt dit 
tot een nadere toespitsing van voorlopige onderzoeksvraag 1. 

a. over welke aspecten/knelpunten/problemen heeft het streekplan een duidelijk 
te omschrijven taak? Bijvoorbeeld wel over de verbetering waterbeheersing 
als dit ingrijpende consequenties heeft voor natuur en landschep. 

b. hoe concreet dient inzicht te bestaan in de problematiek van landinrich
tingsprojecten» bij de vormgeving van het streekplanbeleid? De problematic-
ken van de onderzochte landinrichtingsprojecten zijn geanalyseerd met infor
matie uit rapporten uit diverse stadia van de landinrichtingsprocedure? net 
name ook uit het schetsontwerp. Als het streekplan richting wil geven aan 
het landinrichtingsproject» dient echter al eerder inzicht in de problema
tiek te bestaan» er dienen derhalve andere bronnen te worden gebruikt. 

c. welke beleidsuitspraken dienen» gezien de problematiek» in het streekplan 
te worden opgenomen? 

2.1.4.3. Aard beleidsuitspraken» abstractieniveau en hardheid ten aanzien van 

de zonerig landelijk gebied» relatie met landinrichtingsproblematieken 

In deze paragraaf konen achtereenvolgens aan de ordeï 

1. Het voorkomen van de verschillende zoneringscategorieen in relatie tot de 
ernst van de problematiek in de verschillende landinrichtingsprojecten» 

2. Abstractieniveau en hardheid van het zoneringsbeleid. 

Ad 1. Het voorkomen van de verschillende zoneringscategorieen in relatie tot 
de ernst van de problematiek in de verschillende landinrichtingsprojecten 

In de tabel B14 is het oppervlakte-aandeel van de voorkomende zonerings
categorieen aangegeven voor de onderzochte landinrichtingsprojecten. Daarbij 
zijn 4 hoofdgroepen zoneringscategorieen gevormd? 
I -Agrarisch gebied 
II -Agrarisch gebied met landschappelijke? recreatieve en/of natuurwaarden 
III -Agrarisch gebied met grote landschappelijke» recreatieve en/of 

natuurwaarden 
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IV -Natuurgebied 
In tabel B14 is tevens aangegeven hoe de veelsl afwijkende benamingen van 
zoneringscategorieen in de verschillende streekplannen ziJn ingepast in deze 
hoofdindeline. BiJ deze inpassing is voorsl de benaming maatgevend geweest» en 
niet welke inhoudelijk beleid gevoerd wordt in de verschillende categorieën, 
Uit onder andere tabel B2 en B3 bliJkt dat in verschillende streekplannen 
bij verschillende hoofdcategorieën soms meer? soms minder ingrijpende 
maatregelen horen, Niettemin wordt aangenomen dat biJ de verschillende hoofd
groepen in grote lijnen een vergelijkbaar beleid hoort. 

BiJ beschouwing van tabel B14 blijken de verschillende oppervlakte-
aandelen flink uiteen te lopenï onder andere het oppervlakte-aandeel van agrarisch 
gebied varieert van 9% (RU) tot 91% (NK), Teneinde enig inzicht te krijgen in 
de oorzaak van deze verschillen is een relatie gelesd »et de problematiek van 
landinrichtingsprojecten» uitgedrukt in het aantal grote of vrij grote 
knelpunten tussen landbouw en natuur en landschap (zie tabel B34). 

In tsbel B15 ziJn per gebiedssoort de landinrichtingsprojecten 
gerangschikt in volgorde van afnemend aantsl grote of vrij grote knelpunten! 
Per landinrichtingsproject is vervolgens aangegevenî 
- de overwegend voorkortende grootte van natuur- en landschapswaarden?(zie 

tabel B32) 
- of de afweging van de zonering heeft plaatsgevonden volgens de knelpunten- of 

volgens de waardenbenadering (zie biJ methodiek Planontwikkeling zonering 
landelijk gebied (paragraaf 2.2.), Dit is van belang omdat alleen bij de 
afweging OP basis van knelpunten een relatie verwacht kan worden tussen ernst 
knelpunten en oppervlakte-percentage. BiJ de waardenbenadering» dienen de 
aanwezige natuur- en landschapswaarden bepalend te ziJn, Om deze reden zijn 
tevens de natuur- en landschapswaarden aangegeven» hoewel deze niet sterk 
ziJn gedifferentieerd» bliJkt de rangschikking OP basis van de natuur- en 
landschapswaarden niet strijdig te ziJn »et de rangschikking OP basis van de 
ernst van de knelpunten, Onverwacht resultaat van deze indeling is dat de 
knelpuntenbenadering steeds voor bliJkt te komen biJ veen/klei gebieden» en 
de waardenbenadering biJ de zandgebieden» terwijl in de overgangsgebieden 
beide benaderingen voorkomen. De niet in de tabel betrokken streekplannen MDF: 
en TW (beide zandgebieden) hebben echter beide de knelpuntenbenadering. Het 
lijkt voor de hand ook verband te zoeken »et het tiJdsstip van vaststelling 
van het streekplan omdat biJ recentere streekplannen de knelpuntenbenadering 
vaker wordt toegepast dan biJ de wat gedateerde streekplannen» mate van 
verstedelijking van het streekplangebied en provinciaal bepaalde factoren 
als werkwijze van de verschillende planologische diensten. 

BiJ de interpretatie van tabel B15 is uitgegaan van de gedachte dat 
nsarnate de knelpunten tussen natuur en landschap ernstiger ziJn of doordat er 
grotere natuur- of landschapswaarden ziJn» er een grotere oppervlakte 
agrarisch gebied »et beperkingen voorkomt. 

Kanttekening hierbij is dat ernstige knelpunten niet eltiJd over de gehele 
oppervlakte van het landinrichtingsproject voorkomen. De ernstige knelpunten 
ziJn veelal gelokaliseerd in de tot dan toe relatief extensief gebruikte 
gebieden» extensief gebruikte gebieden komen voor in de veen/klei gebieden» 
»aar ook in de zand en overgangsgebieden. In alle landinrichtingsprojecten 
komen intensieve en extensieve gebieden voor» »aar uiteraard niet in gelijke 
»ate. Het gevolg hiervan is dat landinrichtingsprojecten met veel ernstige 
knelpunten in een klein deel van het blok bijvoorbeeld toch een relatief grote 
oppervlakte puur agrarisch gebied kunnen hebben. 

Beschouwen we nu tabel B15 dan bliJkt er biJ de veen/klei gebieden welis
waar geen verband te ziJn tussen de problematiek en het oppervlakte-aandeel 



aärarisch äebied (hoofdäroep D « maar wel ten aanzien ven het voorkomen ven 
aärarisch äebied met bepsslde waarden. In de eerste 4 (van de 9) projecten 
komen 'gewone' waarden (hoofdsroep II) vrijwel niet voor? een de orde ziJn 
steeds ärote landscheppenjke« recreatieve en/of natuurwaarden (hoofdgroe* 
III). Dit duidt OP het duidelijk onderkend zijn van ernstige knelpunten. SA 
als project met betrekkelijk geringe knelpunten valt binnen de veen/klei 
gebieden OP als het project met de kleinste oppervlakte puur eärarisch äebied 
(verklarinä?). 
Het aantal van de overäanäsäebieden is te klein on conclusies te kunnen 
trekken. 
Moor de zandäebieden äeldt dat de oppervlakte aärerisch äebied toenesrrt 
naarmate de knelpunten met de landbouw minder worden (KU» UW« SO« AR^. BO is 
hierbij uitzonderlijk doordat de ruilverkaveling al in veräevorderd stedium 
was tijdens de streekplanvoorbereidinä. Voor de twee projecten (PS? HA) geldt 
echter een omäekeerd verband (verklarinä?). 

Samenvattend wordt äeconcludeerd det er een« weliswaar zwak verband is 
tussen de ernst ven de knelpunten/ärootte ven de weerden en het oppervlekte-
besleä van de verschillende zonerinäscateäorieen. Drie projecten vellen sterk 
uit de toon» zonder det zich een duidelijke verklarinä aandient» 

Deze informatie is van belanä voor voorlopiäe onderzoeksvreeä 1» betref
fende de inhoud van het streekplan ten aanzien ven voor landinrichtings
projecten relevante onderwerpen. Het noäal onduidelijke verbend tussen 
oppervlakte-aendeel en problemetiek leidt tot een nadere toespitsing ven 
voorlopiäe onderzoeksvraaä 1. 

- is het äewenst dat de oppervlakte verdelinä ven de ruilverkevelinäen met ver
schillende ernstiäe en minder ernstiäe knelpunten gekoppeld wordt aen de 
oppervlakteverdeling van de zonerinäscateäorieen? Voorweerden daarvoor zouden 
onder andere zijn dat tijdiä voldoende concreet inzicht bestaat in de sard en 
de ernst van de knelpunten» en det er zinvol beleid te formuleren is voor de 
verschillende zonerinäscateäorieen. 

Ad 2. Abstractieniveau en hardheid van het zoneringsbeleid. 

In tabel B8 en P9 zijn respectieveliwik de voorkomende abstractieniveaus en 
hardheden weeräeäeven ten aanzien van presentatie zonering en beleid in de 
zonerinäscategorieen. Deze informatie is afkomstig uit tabel Blé. O P grond van 
de streekplannen zijn de abstractieniveaus en hardheden bepaald» weerne deze 
nog zijn gecontroleerd en zodanig aangevuld door medewerkers van de 
planologische diensten (zie ook parafreef 2.2.2.). 

Hierbij zijn de voläende beäripsomschrijvinäen äehenteerd. 

Abstrectieniveeu ven de presentatie ven de zonering OP kaart 
-älobeal. onduidelijke ondergrond» en/of grove aanduiding van de zoneärenzen 

(grove arcering» vlekken)« 
-exact 5 duidelijke ondergrond» en exacte aanduiding zoneärenzen (fijne 

arcerinä» vlakken). 
Abstractieniveau van het beleid in de zonerinäscateäorieen 

-älobael Î äeen concrete maatregelen/randvoorwaarden voor maatreäelen« bij
voorbeeld "het scheppen van voorwaarden voor"» "het bevorderen van' 
en globale voorwearden bij toepessinä« 
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-concreet? «concrete (randvoorwaarden voor) maatregelen» bijvoorbeeld 
boerderiJverplaatsing» al dan niet globale voorwaarden biJ 
toepassing» of 

.geen concrete (randvoorwaarden voor) maatregelen» maar duidelijk
heid over toepassing» ook de concrete formulerins van te behouden 
en te ontwikkelen waarden en het al dan niet toelaten van 
activiteiten en ingrepen vallen hieronder. 

Hoewel de omschrijvingen van het abstractieniveau van het beleid in de 
zoneringscategorieen iets anders gericht ziJn dan die van het beleid ten 
aanzien van landinrichtingsprojecten en relatienotatoepassing (accent OP 
abstractieniveau als zodanig» versus accent OP uitvoeringsgerichtheid)» is er 
niettemin een redelijke overeenkomst tussen beidet abstractieniveaus globaal 
komen overeen» en het niveau concreet (zonerinäscateäorieerO komt overeen met 
de niveaus vrij concreet en concreet (landinrichtingsprojecten en relatienota-
toepassing) « 

Hardheidsgraden 

-hard • streekplanherziening vereist 
-minder hard l afwijkings bevoegdheid van GS (artikel 4 lid 8 URO)? 

dit komt neer O P Ï - advies van de PPC» 
- advies van de Statencommissies uit PS 
- advies van PS 
- mededeling aan PS 

Met welke in de streekplannen gehanteerde categorieën deze hardheidsgraden 

worden aangeduid» is vermeld in tabel Blé. 

Ten aanzien van de abstractieniveaus geldt dat de presentatie van de 

zonering iets vaker globaal is dan exact» terwijl het beleid in de zonerings-

cstegorieen iets vaker concreet is dan globaal (net omgekeerd). 
Ten aanzien van de hardheden geldt dat de presentatie (toedeling) van de 

zoneringscategorieen OP kaart altijd minder hard is. Vrij vaak zijn hardheids-
graden niet aangegeven, 

Het beleid in de zoneringscategorieen kent binnen een streekplan veelal 
verschillende hardheidsgraden. Minder hard en hard komen beide veel voor» ook 
hier een vrij grote groep streekplannen waar de hardheid niet is aangegeven, 

Bovenstaande informatie is van belang voor de vormgeving van de inhoud van 
het streekplan (voorlopige onderzoeksvraag 1). Voor de vormgeving van de inhoud 
is van belang dat bekend is welke abstractieniveaus en tendele ook 
hardheidsgraden in de typerende streekplannen door de provincies worden 
gehanteerd. Hierop zal moeten worden aangesloten bij het doen van aanbevelingen 
in de richting van bepaalde provincies/streekplannen? dan wel zal hier 
gemotiveerd van worden afgeweken, 

2.1.5. Samenvattende conclusies met betrekking tot overige OP schrift gesteld 
provinciaal ruimtelijk beleid en het provinciaal ruimtelijk beleid al= 
geheel. 

Het overige OP schrift gestelde provinciale ruimtelijke beleid betreft! 

- nota's inzake het provinciaal ruimtelijk beleid uitgezonderd het streekplan? 
waaronder richtliJnennota's voor bestemmingsplannen buitengebied (tabel BIO)? 

- nota's of brieven en dergelijke waarin procedureregels over de afstemming 
ruilverkaveling en streek- en bestemmingsplannen (tabel Bil). 



In de verkenningsfase van METAPLAN is in hoofdzaak volstaan met het 
inventariseren van de nota's die van belang zijnî OP basis van de gesprekken en 
literatuur zijn 2 voorlopige lijsten opgesteld welke vervolgens door mede-
werkers van de LD en PPD's zijn gecontroleerd en aangevuld. De indruk bestest 
dat de liJst nos niet geheel compleet is» zo wordt bijvoorbeeld een afvalstof-
fenplan niet steeds genoemd» terwijl dit toch in alle provincies speelt« 

Daarnaast is voor de richtlijnen aangaande betstemmingsplannen buiten
gebied gevraagd hoe sterk de richtlijnen worden gehanteerd ten aanzien van 5 
onderwerpen (tabel B12). 

Uit de nota's of brieven en dergelijke wet betrekking tot de afstemming is 
de provinciale voorkeur voor de volgorde van ruilverkavelingsplanvoritiing en 
bestemmingsplanvoorbereiding gedestilleerd (zie bij conclusies proJectanalïses 
»et betrekking tot afstemming» hoofdstuk 4 en tabel B51). 

Behalve het streekplan blijken in alle provincies en Rijnmond nog heel wat 
nota's en dergelijke uiting te Seven aan het provinciaal ruimtelijk beleid< 
Ten dele is het in de nota's verwoorde beleid verwerkt in een later gehaakte 
streekplan» echter ten dele bevatten de nota's ruimtelijk beleid dat (nes) 
niet in het streekplan verwoord is» Om een compleet beeld te krijgen van het 
provinciaal ruimtelijk beleid dient daarom in principe kennis te worden genomen 
van alle genoemde nota's* 

Het streekplanbeleid over voor landinrichting relevante onderwerpen is te 
vinden in hoofdstukken en paragrafen van het streekplan (kaart/zonering? 
landbouw» recreatie» natuur» landschap» landelijke gebieden» instrumentarium/ 
beleidsprogramma» landinrichtingsprojecten» relatienotatoepassing» beleid in 
de zoneringscategorieen» beleid per deelgebied)» streekplanuitwerking 
betreffende landinrichtingsprojecten of relatienotatoepassins of partiele 
streekplanherzieningen. 

Overig provinciaal ruimtelijkbeleid kan nos voorkomen in andere nota's 
(bijvoorbeeld fietspadenplannen en richtliJnennota's voor bestemmingsplannen 
buitengebieden)» en nota's of brieven en dergelijke waarin procedureregels over 
de afstemming landinrichting en streek- en bestemmingsplannen zijn opgenomen » 

Het blijkt dat OP een indrukwekkend aantal plaatsen gezocht moet worden 
als »en het provinciaal ruimtelijk beleid ten aanzien van voor landinrichting 
relevante onderwerpen wil kennen. 

Deze constatering leidt tot 2 aanbevelingen? 

Aanbeveling 1* Streven naar een duidelijker en toegankelijke presentatie van 
het provinciaal ruimtelijk beleid. Een mogelijkheid hiervoor is 
onder andere het formuleren van al het concrete beleid per 
deelgebied» het algemene beleid» dat mede grondslag is voor het 
concrete beleid per deelgebied» kan in onderscheiden 
hoofdstukken/paragrafen blijven staan. Een tweede mogelijkheid 
is het samenstellen van een inde* voor elk streekplan» waarin 
bijvoorbeeld voor landinrichtingsprojecten de bladziJnummers 
zijn aangegeven waarin relevant beleid te vinden is. 

Aanbeveling 25 Het samenstellen van een planologische informatienota per 
landinrichtingsproject» waarin per landinrichtingsproject het 
vigerende ruimtelijke beleid wordt beschreven, 

Beide aanbevelingen sluiten rechtstreeks aan bij voorlopige onderzoeksvraag Z 
over de inbreng van planologisch beleid in de planvorming van landinrichtings
projecten. Als het beleid duidelijk en toegankelijk is gepresenteerd» biedt dat 
goede Mogelijkheden voor het richtinggeven aan de Planvorming in 
landinrichtingsverband. 


