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Voorwoord 
 
Deze afstudeerscriptie, voor de opleiding Regional Development and Innovation aan Hogeschool Van 
Hall Larenstein, is het resultaat van vijf maanden werk. Met veel plezier heb ik aan dit onderzoek 
gewerkt voor de Provincie Zeeland. Twee stageperiodes heb ik in het buitenland doorgebracht, vier 
maanden Canada en vijf maanden Nepal; met veel plezier kijk ik op deze periodes terug. Voor het 
schijven van mijn afstudeerscriptie heb ik ervoor gekozen in Nederland te blijven. Ik ben bij de 
Provincie Zeeland terecht gekomen en ben voor vijf maanden naar Middelburg verhuisd. “Ga je nou 
weer zo ver weg?” werd er aan mij gevraagd. Tja, voor Nederlandse begrippen ligt Zeeland vanaf 
Wageningen gezien niet echt om de hoek maar zo ver is het nou ook weer niet!  
 
Voor de interviews die de basis vormen voor een deel van dit onderzoek ben ik op heel wat mooie 
plekjes in Zeeland geweest. Met trein, bus en fiets heb ik me door de provincie verplaatst. Altijd weer 
een avontuur. Ik ben altijd hartelijk ontvangen. Het enthousiasme van de mensen die ik heb 
geïnterviewd werkte aanstekelijk. Daarom wil ik bij deze alle mensen, die hebben bijgedragen aan dit 
onderzoek door mee te denken tijdens een interview, hartelijk bedanken. Ik wil mijn kamergenoten bij 
de Provincie Zeeland, Bea Jobse en Hubert Uiterhoeve, bedanken voor de gezelligheid. Bea wil ik nog 
speciaal bedanken voor het nalezen van grote delen van mijn scriptie. Mark Brown wil ik bedanken 
voor het nalezen van het Engelse deel van deze scriptie.  
 
Ik wil mijn begeleiders bij de Provincie Zeeland bedanken voor alle tips en adviezen die ik heb mogen 
ontvangen: Jan Maljaars, Johan Wandel en Gijs van Geffen. 
Mijn ouders en broertje hebben me, zoals altijd, door dik en dun gesteund.  
Ik heb een leuke tijd gehad en daarvoor wil ik al mijn directe collega’s bedanken! Ik hoop dat jullie uit 
de voeten kunnen met de onderzoeksresultaten.   
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Samenvatting 
 
In dit onderzoek wordt gekeken naar de tweede pijler van het Europees Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid (GLB) en wat de Provincie Zeeland ermee kan. Het GLB is gezamenlijk beleid van 
alle lidstaten van de Europese Unie en bestaat uit twee pijlers; markt - en prijsbeleid in de eerste pijler 
en plattelandsontwikkeling in de tweede pijler. Na de Tweede Wereldoorlog ontstond er behoefte aan 
een gezamenlijk landbouwbeleid, er waren grote voedseltekorten, en het was belangrijk om de 
voedselproductie weer op gang te brengen. Na veel discussie trad het GLB  begin jaren 60 in werking. 
Binnen afzienbare tijd was het zeer succesvol. Al snel ontstonden er nieuwe problemen doordat er 
productie- overschotten ontstonden. Inmiddels hebben er al vele hervormingen van het GLB 
plaatsgevonden. De productieoverschotten zijn bestreden en nu staan we weer voor een hervorming. 
Het GLB voldoet niet meer aan de eisen van nu. Het proces om de hervormingen in 2014 te laten 
starten is al begonnen. Er is volop discussie in Europa. Ook in Nederland wordt gediscussieerd hoe 
het GLB eruit moet komen te zien.  
 
De tweede pijler van het GLB, plattelandsbeleid, bestaat op dit moment uit vier assen met binnen elke 
as een aantal maatregelen. De eerste twee assen worden uitgevoerd door het Ministerie van 
Economie Landbouw & Innovatie (EL&I) en de laatste twee assen door de provincies. Dit is 
vastgelegd in het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 (POP2), een document geschreven 
door de lidstaat Nederland; hierin wordt aangegeven hoe Nederland het Europese beleid wil gaan 
inzetten en wat de doelstellingen zijn. De provincies voeren voornamelijk het beleid uit dat gericht is 
op leefbaarheid op het platteland, diversificatie en de LEADER aanpak (ontwikkeling vanuit de regio 
zelf).  
 
In de huidige programmaperiode, die loopt van 2007-2013, zijn er al 116 projecten uitgevoerd door 
verschillende partijen, van kleine stichtingen en particulieren tot medeoverheden en gemeenten. De 
Provincie Zeeland wil graag meer inzicht in wat de begunstigden op dit moment van POP vinden. De 
provincie speelt een grote rol bij het aanvragen van POP2 subsidies. In de eerste fase van een 
project- aanvraag komen begunstigden bij het Loket Vitaal Platteland van de provincie terecht. Via het 
loket worden de aanvragers begeleid. In tweede instantie komen de aanvragers bij Dienst Landelijk 
Gebied (DLG).  
 
Er hebben 14 interviews plaatsgevonden waarin de begunstigden werd gevraagd om de sterke en 
zwakke kanten van POP2 en de Provincie Zeeland te benoemen en daarnaast ook kansen en 
bedreigingen aan te geven. Uit de interviews is onder andere naar voren gekomen dat het Loket Vitaal 
Platteland van de provincie een essentiële rol vervult. De regels van POP2 worden als complex 
ervaren en vooral ondernemers geven aan dat de begeleiding vanuit de provincie bepalend is 
geweest. Ook kwamen er verbeterpunten naar voren. Zo kan de communicatie naar de begunstigden 
wat betreft het aanleveren van rapportages beter. Het was niet altijd duidelijk wanneer en naar welke 
instantie stukken aangeleverd dienden te worden.  
 
De Provincie Zeeland wil niet alleen terug kijken maar ook graag op de hoogte zijn van wat er in 2014 
gaat veranderen met betrekken tot POP. Daarom is in het tweede deel van dit onderzoek onderzocht 
welke richting de hervormingen op gaan en is bekeken wat de veranderingen kunnen betekenen voor 
de Provincie Zeeland.  
 
Op dit moment staan we aan het begin van de discussie over het hervormingen van het GLB. In het 
najaar van 2011 presenteert de Europese Commissie (EC) de eerste wetgevingsvoorstellen. In juli 
2011 zijn er al voorstellen uitgelekt. De financiële perspectieven zijn al wel bekend. Daarin valt te 
lezen dat het budget voor het GLB gelijk blijft, er zijn echter wel lidstaten bijgekomen. Het is de vraag 
of het budget voor Nederland gehandhaafd zal blijven. In de uitgelekte voorstellen is te lezen dat het 
aantal maatregelen vermindert maar dat de maatregelen wel breder worden. Er is meer mogelijk 
binnen één maatregel. In plaats van vier assen komt er een systeem met zes prioriteiten Daarnaast 
komt de LEADER aanpak terug. Bij de LEADER aanpak zullen alle projecten aan ten minste één van 
de zes prioriteiten moeten voldoen.  
 
Behalve de hervorming van het GLB is er voor het platteland van Zeeland nog iets van belang. Het 
Rijk decentraliseert taken van het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG) naar de provincies. Dit 
zijn taken als beheer en ontwikkeling van natuurgebieden, nationaal landschap, soorten bescherming 
en leefbaarheid. Er wordt echter ook bezuinigd; er komt geen financiering voor deze taken. Dit moeten 
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de provincies zelf regelen. Daarom willen de provincies geld, dat beschikbaar komt in de nieuwe 
programmaperiode (2014-2020, POP3), graag zelf inzetten. Dit om POP3 en ILG taken te kunnen 
combineren en zo in één keer taken en doelstellingen te behalen en dus geld te besparen.  
 
Voldoende budget in de tweede pijler is dan ook het streven van de provincies. Niet alleen om EU 
doelstellingen voor POP3 te behalen maar ook om de link te leggen met de ILG taken. Het Rijk zet 
echter in Brussel in op juist een sterke eerste pijler en vindt dat geld voor plattelandsontwikkeling en 
leefbaarheid uit andere EU budgetten dan het GLB moet komen. Op dit punt staan de provincies en 
het Rijk lijnrecht tegenover elkaar. De provincies zien juist graag zo veel mogelijk geld in de tweede 
pijler van het GLB.  
 
De provincies spelen op dit moment nauwelijks een rol in de Nationale discussie over de 
hervormingen van het GLB. Om straks ook mee te kunnen denken over de Nederlandse invulling van 
het Europese plattelandsbeleid is het van belang dat de provincies meedoen in de discussie om straks 
hun positie veilig te kunnen stellen.  
 
Er gaat veel veranderen maar er zijn nog een aantal factoren die gaan bepalen hoe het GLB er in 
Nederland uit komt te zien en wat de rol van de Provincie Zeeland wordt. Het Rijk wil graag een zo 
sterk mogelijke eerste pijler van het GLB. Uit de uitgelekte voorstellen van de EC is op te maken dat er 
een kans is dat budgetten flexibel ingezet kunnen gaan worden door lidstaten. Staatssecretaris van 
EL&I, de heer Bleker, zet in Brussel in op een keuzemenu waarbij lidstaten uit een lijst opties hun 
eigen prioriteiten in het landbouwbeleid kunnen kiezen. Mocht het werkelijk deze kant op gaan dan is 
er een kans dat bij de Nederlandse invulling van het beleid maar een gering budget beschikbaar zal 
komen voor thema's die de provincie belangrijk vindt, zoals leefbaarheid. Het is afwachten wat de rol 
van de provincies gaat worden bij het nieuwe beleid. Voor de Provincie Zeeland is het raadzaam om 
de ontwikkelingen in de gaten te houden en zich in de discussie sterk te profileren om sturing te geven 
aan de invulling van POP3. De Provincie Zeeland is op dit moment bezig met de ontwikkeling van het 
nieuwe Omgevingsplan 2012-2018. Het is daarom raadzaam in het Omgevingsplan rekening te 
houden met de veranderingen in het Europees beleid. Kijk vooruit en pas het Omgevingsplan aan op 
de kansen die het GLB gaat bieden. Zorg daarmee dat Zeeland voorbereid is. Neem daarnaast de 
adviezen van de begunstigden van POP2 ter harte om het Loket Vitaal Platteland verder te 
verbeteren.   
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Summary   
This study looks into the second pillar of the European Common Agricultural Policy (CAP). It gives a 
description of the policy, and describes how the Province of Zeelandimplements this policy. The CAP 
is a joint policy of the Member States of the European Union (EU). The CAP consists of two pillars: 
market- and price policy in the first pillar and rural development in the second pillar. After WWII there 
was a need for a common agricultural policy because of severe shortage of food. It was important to 
bring food production back on track, a common policy was seen as a solution. After a long discussion 
the CAP was introduced in the beginning of the sixties. In short time the CAP was very successful. 
However, soon new problems arose, the food shortage was solved but now surpluses were a problem. 
In the mean time there have been many reforms of the CAP and the production surpluses are 
eliminated. The CAP is going to be reformed again for the period 2014-2020. The current CAP no 
longer meets today's requirements. The process to start the reforms have already begun, discussion 
within the EU has started. Also within the Netherlands discussion is taking place about what the CAP 
should look like.  
 
The second pillar of the CAP, rural development policy, currently consist of four axis with a number of 
measures within each axis. The first two axis are carried out by the Ministry of Economy, Agriculture 
and Innovation (EL&I), the last two axis are carried out by the provinces. This task division is 
documented in the Rural Development Programme 2007-2013 (POP2), a document written by the 
Dutch government. The document indicates how the Netherlands wants to use the EU policy and it 
describes what the Dutch objectives are for the programme. The provinces mainly carry out the 
policies focused on quality of life in rural areas, diversification and the LEADER approach 
(development from within the region itself).  
 
In the period 2007-2013, of the current programme period, already 116 projects are being carried out. 
The projects are carried out by different parties, small local organisations, individuals and 
municipalities. The province of Zeeland would like to get more insight in the opinions of beneficiaries 
about the rural development programme in Zeeland. The provinces have an important role in the 
application procedure for a rural development subsidy. The front office Vital Rural Area's (Loket Vitaal 
Platteland) of the province Zeeland, is the first step. Applicants have to contact this front office. The 
front office is guiding the applicants through the procedure of applying. After approval, the 
beneficiaries also have contact with the Government Service for Land and Water Management (DLG, 
part of the Ministry of EL&I).  
 
To analyse the Rural Development Programme 2007-2013 14 interviews have taken place. The 
beneficiaries were asked to identify the strengths and weaknesses of the rural development 
programme and of the province of Zeeland. Besides they were asked to identify the opportunities and 
threats for the programme and the province. The interviews revealed that according to the 
beneficiaries the front office vital rural areas has an essential role in the application process. The rules 
of the rural development programme are experienced as complex by the beneficiaries. Therefore the 
guidance and advice of the front office of the province of Zeeland was very important. An improvement 
that could be made according to the beneficiaries is the communication about handing in reports. For 
the beneficiaries it is not always clear which reports have to be handed in directly with the province of 
Zeeland and which reports need to be send to the Government Service for Land and Water 
Management. 
 
The province of Zeeland did not only want to look back at the programme, but also wanted to know 
what is going to change in the rural development programme regarding the reforms coming. Therefore 
the second half of this research focuses on the reforms. What is changing and what do the changes 
mean for the province Zeeland.  
 
At this moment we are at the start of the discussion about the reform of the Common Agricultural 
Policy. In the fall of 2011 the European Commission (EC) will present the first legislative proposals for 
the second pillar of CAP. In July 2011 those proposals leaked. Although the proposal was not 
completely finished it gives an insight which direction the European Commission wants to go. The 
financial perspectives of the EU for the period 2014-2020 were presented in June. The financial 
perspectives show that the budget for the Common Agricultural Policy will remain the same in the next 
programme period. However, there are more countries that joined (and want to join) the EU and the 
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budget will be divided over more Member States. Question is if the Netherlands gets the same budget 
to run the Common Agricultural Policy in the next period.  
 
The leaked legislative proposals show that the structure of the second pillar of CAP will probably 
change. The number of measurements will probably decrease but there will be more possibilities 
within one measure. Instead of the system with four axis, a system with 6 EU priorities will be 
introduced. The LEADER approach will return. New is that projects under the LEADER approach must 
meet at least one of the six EU priorities.  
 
Besides the reforms, something else is important for the rural area of Zeeland. The Dutch government 
is decentralizing tasks of the Investment Budget Rural Area (Investeringsbudget Landelijk Gebied, 
ILG) to the provinces. These tasks are for example, management and development of nature 
reserves, national landscapes, species protection and quality of life. The Dutch government is not only 
decentralizing those tasks, but is also cutting the budget that is available for those tasks. The 
provinces have to perform the tasks given to them by the government, but are not getting any budget. 
They have to find financing for those tasks themselves. To solve this problem the provinces want to 
use the money that will become available in the EU Rural Development Programme. The provinces 
want control of the budget in order to realise EU and national targets. The province of Zeeland wants 
to combine the decentralised tasks with the objectives of the Rural Development Programme. There is 
an overlap in the objectives of the Rural Development Programme and the decentralised tasks. By 
combining these, the Province of Zeeland wants to safe money.  
 
The provinces want a strong second pillar of the CAP, for the reasons described above. The Dutch 
government has an other opinion. In Brussels the Dutch government is trying to realise a strong first 
pillar. The Dutch government believes that money for rural development and quality of life should 
come out of other budgets than the CAP budget. About this topic the opinions of the provinces and the 
Dutch government are not in line.  
 
In the national discussion about the reforms of the CAP the provinces hardly play a role. It could be 
recommended to take a strong position in the current discussion about the reforms. The provinces 
want to give their input about the content of the Rural Development Programme 2014-2020, when this 
will be written.  
 
A lot is changing. What the Rural Development Programme will eventually look like and what the role 
of the Province of Zeeland will be, depends on many factors. The Dutch government wants a strong 
first pillar of the CAP, the provinces want the opposite. The leaked legislative proposals of the EC for 
the second pillar show there is a small chance that part of the budget can be spend flexible by 
Member States. State Secretary of EL&I, Mr. Bleker is proposing in Brussels that Member States fill 
out part of the CAP themselves. From a list of priorities Member States can choose there own 
priorities. If this proposal would make it, this reform of the CAP would mean a big change for the 
programme in the Netherlands. In the implementation, the Dutch government could chose to spend 
less money for theme's like rural development and quality of life, because these are no priorities for 
the Dutch government. However these are important topics for the provinces, these are not the 
priorities of the Dutch government. It is uncertain if the provinces will get the same tasks and 
responsibilities in the new programme period. It is advisable for the province of Zeeland to keep an 
eye on the developments. Besides it is advisable to take part in the discussion about the Rural 
Development Programme and defend the interest of the provinces.  
 
At this moment the province of Zeeland is working on the development of the new provincial 
environmental plan 2012-2018. It is advisable to keep the developments and chances of the CAP in 
mind when writing the environmental plan. When taking the CAP into account, the environmental plan 
Zeeland will be prepared for the optimal use of the CAP. Use the advises that have been given by the 
beneficiaries of the current Rural Development Programme. This way the Province of Zeelandwill be 
prepared for the changes coming.  
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Figuur 1: Satelliet kaart Zeeland  

 

(Kaart op maat, n.d.)    

Hoofdstuk 1: Inleiding tot het onderzoek  
 

1.1 Inleiding  
De Provincie Zeeland heeft mij gevraagd om onderzoek te doen naar 2 vragen die zij beantwoord 
wilde hebben. De eerste vraag had betrekking op het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 
(POP2) waar de provincie een deel van uitvoert. POP2 is een subsidieprogramma van de Europese 
Unie (EU) en onderdeel van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid. Nederland geeft in het 
plattelandsontwikkelingsprogramma 
Nederland, invulling aan dat beleid. Een 
aantal taken van dit subsidieprogramma zijn 
aan de provincies gegeven. Via de provincie 
worden er subsidies verleend voor allerlei 
projecten van verschillende organisaties en 
ondernemers. De vraag was echter wat 
deze begunstigden eigenlijk van het 
subsidieprogramma vonden en wat de 
provincie nog zou kunnen verbeteren. De 
Provincie Zeeland wilde echter niet alleen 
achterom kijken, maar ook vooruit. Na 2013 
komt het 
Plattelandsontwikkelingsprogramma (POP3) 
er waarschijnlijk heel anders uit te zien en 
de provincie wil graag goed voorbereid aan 
de nieuwe programmaperiode beginnen. 
Daarom was de tweede vraag of er al een 
beeld te schetsen was van het toekomstige 
landbouwbeleid en dan in het bijzonder de 
tweede pijler. Met deze twee vragen ben ik 
aan de slag gegaan. Gezamenlijk moet het 
onderzoek leiden tot een beeld van wat er 
verbeterd kan worden en wat er 
waarschijnlijk gaat veranderen. Allebei zeer interessante onderwerpen om te onderzoeken. Ik ben het 
veld in geweest om begunstigden van het POP2 te interviewen en heb op deze manier een behoorlijk 
deel van Zeeland kunnen verkennen. Daarnaast ben ik de wereld van het EU beleid ingedoken om te 
kijken wat ik al te weten kon komen over de invulling van POP3. De discussie over POP3 is levendig, 
maar EU- beleid is ook complex en veelomvattend. De combinatie van interviews met begunstigden 
van POP2, literatuurstudie en het onderzoek naar het toekomstige Europese landbouwbeleid heeft dit 
onderzoek afwisselend en interessant gemaakt, omdat alle onderdelen met elkaar in verband staan. 
Het uiteindelijke doel van dit onderzoek is dan ook dat de provincie een beeld krijgt van de 
ontwikkelingen van het landbouwbeleid na 2013 en zich daarop kan voorbereiden, mede door te leren 
van de punten die, volgens begunstigden, in de huidige periode goed en minder goed gingen.   
         
Leeswijzer  
Als lezer zal het u opvallen dat een tweetal hoofdstukken in het Engels zijn. De opleiding waarvoor 
deze scriptie de afsluiting vormt, Regional Development and Innovation, is een Engelstalige opleiding. 
Daarom ben ik vanuit mijn opleiding verplicht de literatuurstudie in het Engels te beschrijven. De 
hoofdstukken 2 en 3 zijn daarom in het Engels. De conclusies en aanbevelingen zijn er zowel in het 
Engels als in het Nederlands. De Engelse vertaling is in de bijlage te vinden.  
 
In hoofdstuk 2 zal de geschiedenis van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) toegelicht 
worden, gevolgd door hoofdstuk 3 waarin het plattelandontwikkelingsbeleid in Nederland beschreven 
zal worden. Hoofdstuk 4 bevat de analyse van POP2, die met behulp van interviews van begunstigden 
tot stand is gekomen. In hoofdstuk 5 volgt de contourschets van het GLB na 2013. De discussie en 
wat er tot dit moment bekend is zal besproken worden, gevolgd door een conclusie. In hoofdstuk 6 
komen de twee onderwerpen samen en zullen aanbevelingen worden gedaan. Tot slot volgt de 
discussie van dit onderzoek.  
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1.2 Plattelandsontwikkelingsprogramma (POP) & Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid (GLB) 
Dit onderzoek heeft als onderwerp de toekomst van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en het 
daarvan onderdeel uitmakende Plattelandsontwikkelingsprogramma. Het GLB is gezamenlijk beleid 
van alle lidstaten van de Europese Unie en bestaat uit 2 pijlers: markt - en prijsbeleid in de eerste pijler 
en plattelandsontwikkeling in de tweede pijler. In hoofdstuk 2 en 3 zal uitgebreid uitgelegd worden hoe 
het GLB ontstaan is en hoe het beleid er op dit moment uit ziet.  
 
Het Europees landbouwbeleid is aan hervorming toe. Het Europees Landbouwbeleid zal aangepast 
moeten worden aan zaken als het veranderende klimaat, het uitdijende Europa, zorgen voor eerlijkere 
concurrentie en de roep dat het GLB groener en eerlijker moet. Daarnaast staat de  
vermaatschappelijking van het beleid hoog op de agenda.  
Europa is in de laatste jaren uitgegroeid tot een unie met 27 lidstaten met elk eigen belangen en 
prioriteiten. De hervormingen zullen plaats gaan vinden na 2013, als de huidige beleidsperiode 
afloopt. Op dit moment zijn er tussen verschillende lidstaten al discussies aan de gang over de 
invulling van het nieuwe beleid. Ook wordt gediscussieerd over hoe het vernieuwde GLB er uit moet 
komen te zien. In Nederland zijn de meningen verdeeld over wat de beste invulling zou zijn voor het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid. Zo zijn er de natuurorganisaties, boeren, land- en 
tuinbouworganisaties, de provincies; dit zijn maar een paar van de partijen die graag hun stempel op 
het landbouwbeleid zouden willen drukken. Er is dan ook in Nederland veel discussie over het 
onderwerp.  
 
Maar niet alleen in Nederland is de discussie in volle gang, ook Europa- breed is er discussie. Er zijn 
tenslotte 27 lidstaten die allemaal een eigen visie hebben. Het landschap en de omstandigheden 
waaronder boeren in de EU produceren is heel divers. Daarnaast zijn er beter en minder ontwikkelde 
lidstaten;  deze verschillen maken het lastig om een beleid te ontwikkelen waarmee iedereen mee kan 
instemmen.  
 
Dit onderzoek zal eerst breed ingaan op het Europese landbouwbeleid, maar wel met een focus op de 
tweede pijler. Vervolgens zal het  ingaan op wat zich in Nederland afspeelt. In Nederland voeren de 
provincies een deel van de tweede pijler uit. Het Europees landbouwbeleid is dan ook van belang voor 
de provincies in Nederland. De Provincie Zeeland wil graag weten wat er gaat veranderen in het 
Europees landbouwbeleid en wat voor gevolgen het heeft voor de provincie. Daarom eerst in de 
volgende paragraaf een beschrijving van de Provincie Zeeland.  
 

1.3 Plattelandsontwikkeling in de Provincie Zeeland 
De Provincie Zeeland heeft een oppervlakte van ruim 293.000 hectare (land en water). Hiervan is 
143.800 ha voor agrarisch gebruik, 2.500 ha bos, 8.700 ha natuurlijk terrein, 11.100 ha bebouwd 
terrein en bijna 114.000 ha water. De overige grond (13.200 ha) is in gebruik voor industrie, verkeer 
en recreatie. De provincie bestaat dus voor twee derde uit land en voor één derde uit water. 
De provincie Zeeland heeft ruim 381.000 inwoners en bestaat uit 13 gemeenten. De grootste kern, 
Middelburg, heeft ruim 40.600 inwoners.  
 
Zeeland is een blauwgroene oase (water en natuur) in het midden van een omvangrijk verstedelijkt 
gebied. Van hoge kwaliteit zijn de unieke deltawateren, het landelijk karakter en het ontbreken van 
grootstedelijk gebied. Het maakt Zeeland tot een bijzonder gebied om te wonen, te werken en te 
recreëren.  
 
In het relatief dunbevolkte Zeeland woont bijna de helft van de bevolking in dorpen tot 5000 inwoners. 
Slechts 35% van de bevolking woont in de vier grote steden. Demografische ontwikkelingen leiden er 
toe dat de Zeeuwse bevolking ontgroent, vergrijst en beperkt krimpt. Het tempo en de omvang van 
deze veranderingen verschillen sterk per regio, maar zullen in heel de provincie grote consequenties 
hebben.  
 
Door de demografische ontwikkelingen zal de woningmarkt in de komende decennia duidelijk gaan 
veranderen. De vraag naar meer woningen wordt een vraag naar kwaliteitsverbetering. 
Herstructurering gaat daarbij een grotere rol spelen en de verhouding tussen wonen in steden en 
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dorpen komt naar verwachting meer onder druk te staan. Op het platteland is voor behoud van de 
leefbaarheid, het verbeteren van woon- en leefkwaliteit en bereikbaarheid van voorzieningen steeds 
belangrijker.  
 
Het Zeeuwse landschap kent een sterke identiteit en een grote diversiteit. Dit onderscheid ten 
opzichte van de sterk verstedelijkte omgeving (Rotterdam, Dordrecht, Breda, Antwerpen, Gent) is voor 
Zeeland economisch, cultuurhistorisch en ecologisch van grote waarde.  
 
De landbouw, in de vorm van akkerbouw, is een belangrijke drager van het Zeeuwse landschap. 
Akkerbouw is ook de belangrijkste sector binnen de landbouw. In de sector staan de opbrengsten 
naast vraag, aanbod en prijzen op de wereldmarkt, steeds sterker onder invloed van het 
landbouwbeleid van de Europese Unie. De trend van schaalvergroting zet door. Daarnaast zijn er in 
Zeeland relatief veel bedrijven met verbredingactiviteiten en ook die trend lijkt zich verder te 
ontwikkelen. De ontwikkeling van glastuinbouw concentreert zich steeds meer op een beperkt aantal 
grote locaties, mede door beleid dat gevoerd wordt. Uitbreiding van intensieve veehouderij is door 
inzet van beleid sterk beperkt, nieuw vestiging is niet mogelijk.  
 
De deltawateren spelen een grote rol in Zeeland. Met een oppervlakte van 40% aan binnen- en 
buiten-water van uiteenlopende kwaliteiten zijn de wateren in gebruik voor veel verschillende functies. 
In de toekomst kijkt Zeeland ook naar andere functies zoals energieopwekking en schelpdierenteelt.  
(Provincie Zeeland, 2011b)   
 
De Provincie Zeeland komt verschillende opgaven tegen. Hoe zorg je voor een leefbaar platteland? 
Net als in veel andere plattelandsgebieden heeft het Zeeuwse platteland te maken met krimp en 
daling van het aantal voorzieningen. Het Plattelandsontwikkelingsprogramma helpt bij het oplossen 
van opgaven op het Zeeuwse platteland.  
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1.4 Onderzoeksopzet 

1.4.1 Aanleiding tot het onderzoek 
De aanleiding tot dit onderzoek is een verzoek van de Provincie Zeeland. Het Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid van de Europese Unie zal na 2013 worden hervormd. De provincie heeft 
aangegeven graag meer te willen weten over de discussie die op dit moment over dit onderwerp 
gaande is. Daarnaast heeft de provincie gevraagd of het al mogelijk is om een contour te schetsen 
van het nieuwe beleid. De provincies voeren een groot deel van de tweede pijler van het GLB uit en 
het is voor de provincies dan ook van belang te weten wat hen in de nieuwe beleidsperiode te 
wachten staat: wat gaat er veranderen en wat voor gevolgen heeft dat?  
De Provincie Zeeland heeft niet alleen gevraagd om te kijken naar de toekomst, maar is ook 
geïnteresseerd in hoe het huidige programma ervaren wordt. POP wordt ook vanuit de EU 
geëvalueerd, maar dit is een evaluatie die landelijk wordt uitgevoerd door middel van enquêtes en een 
aantal interviews. De resultaten worden dan ook landelijk weergegeven en niet per provincie. 
Daarnaast ligt de focus in die evaluatie vooral op de doelstellingen en of deze al dan niet behaald zijn.  
De Provincie Zeeland heeft mij gevraagd om een evaluatie te doen voor alleen deze provincie en te 
kijken wat de begunstigden vinden van POP2 en de rol van de provincie daarin. Het is dus een 
evaluatie maar dan geheel vanuit het perspectief van de begunstigden, gefocust op wat deze goed en 
minder goed vinden gaan. Deze verzoeken hebben geresulteerd in de volgende probleemstelling: Om 
goed voorbereid aan POP3 te kunnen beginnen is er op dit moment voor de Provincie Zeeland op 
twee punten een gebrek aan kennis. Ten eerste heeft de provincie over het GLB 2014-2020 nog te 
weinig kennis. Door invulling van deze kennis zal de provincie aan de voorbereidingen van de nieuwe 
beleidsperiode kunnen beginnen. Daarnaast is er een evaluatie onder de begunstigden van POP2 
nodig. De informatie die hier uit komt  zal inzicht geven in wat de begunstigden van het programma 
vinden en waar volgens hen de sterke en zwakke kanten liggen. 
 

1.4.2 Onderzoeksdoel  
Uit de bovenstaande probleemstelling is op te maken dat dit onderzoek zal bestaan uit twee delen die 
tot een gezamenlijke conclusie zullen leiden. Het eerste deel van het onderzoek zal betrekking 
hebben op de vraag hoe het GLB er na 2013 uit zal komen te zien. Dit heeft geleid tot de volgende 
onderzoeksdoelstelling:  
 
De contour schetsen van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 2014-2020 en daarbij in kaart 
brengen wat de Provincie Zeeland kan doen om goed voorbereid aan POP3 te beginnen.  
 
Het tweede deel van het onderzoek zal ingaan op het andere verzoek van de Provincie Zeeland, de 
evaluatie van POP2, waarbij de begunstigden van dit programma naar hun waardering en mening zal 
worden gevraagd. Het heeft geleid tot de volgende onderzoeksdoelstelling:  
 
Door middel van een SWOT- analyse sterke en zwakke punten, en kansen en bedreigingen van het 
Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 in de Provincie Zeeland in kaart brengen vanuit het 
perspectief van de begunstigden. 
 
Een SWOT- analyse is een methode waarbij de sterke en zwakke kanten van een organisatie in kaart 
gebracht worden; er wordt gekeken naar mogelijke kansen en bedreigingen van buiten de organisatie.  
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1.4.3 Onderzoeksvraag 
De twee onderzoeksdoelen hebben geleid tot de volgende hoofdvraag:  
 
Hoe zal het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2014-2020 (POP3) er waarschijnlijk uit gaan zien en 
hoe kan de Provincie Zeeland POP3 het beste inzetten? 
 
Om te schetsen hoe POP3 er waarschijnlijk uit komt te zien zal de contour van het herziene GLB 
worden geschetst. Naast een beschrijving hoe het GLB na 2013 er waarschijnlijk uit komt te zien zal 
ook de discussie die er op dit moment over het GLB gaande is beschreven worden. Dit omdat deze 
aan kan geven in welke richting het GLB gaat. Om in kaart te brengen hoe POP3 het beste ingezet 
kan worden zal- aan de hand van een sterkte- zwakte analyse - door begunstigden POP2 worden 
geëvalueerd. Door de twee delen samen zal er in de conclusie antwoord gegeven kunnen worden op 
de onderzoeksvraag.  
  

1.4.4 Subonderzoeksvragen  
De onderzoeksvraag/hoofdvraag zal ondersteund worden door een aantal subvragen. Deze vragen 
zullen de hoofdvraag ook verduidelijken. De eerste vijf subvragen hebben betrekking op het eerste 
deel van de hoofdvraag, hoe POP er na 2013 waarschijnlijk uit zal zien. POP is onderdeel van het 
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid; daarom zal een deel van de vragen over het GLB gaan. De 
subvragen zijn als volgt geformuleerd: 
 
1. Wat is het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en hoe ziet het er op dit moment uit? 
2. Wat is de inzet van de verschillende partijen en welke spanningsvelden zijn er waarneembaar rond 
hervorming van het GLB? 
3. Welke contour kan er geschetst worden voor het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 2014-2020 
(met de focus op de tweede pijler, plattelandsontwikkeling)? 
4. Wat zal er veranderen in POP3 ten opzichte van POP2? 
5. Wat verandert er voor de Provincie Zeeland met betrekking tot POP3 en wat moet er nog gebeuren 
om goed voorbereid te zijn? 
 
Om te beoordelen hoe POP3 het beste kan worden ingezet, zal POP2 geëvalueerd worden vanuit het 
perspectief van de begunstigden van het programma, om zo te kijken wat er goed gaat en wat er nog 
verbeterd zou kunnen worden. 
 
6. Wat zijn volgens de begunstigden,( particulieren, semioverheden en organisaties) de sterke en 
zwakke kanten van POP2? 
7. Waar liggen volgens de begunstigden de kansen en bedreigingen voor POP2? 
8. Wat is volgens de begunstigden het belang van POP2 voor de Provincie Zeeland? 
9. Wat kan de Provincie Zeeland doen om de uitvoering van POP3 te verbeteren ten opzichte van 
POP2 en welke lessen zijn er te leren? 
 
Deze laatste vier vragen zijn gericht op POP2 en wat de begunstigden er van vinden. Het gaat hier om 
ervaringen en de mening van de begunstigden. De antwoorden op de vragen moeten een beeld 
geven van de waardering voor POP2 door de begunstigden, maar ook gebruikt worden om te kijken 
hoe de Provincie Zeeland POP3 het beste in kan zetten. 
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1.5 Onderzoeksmethode  

1.5.1 Afbakening van het onderzoek  
Dit onderzoek wordt gedaan in opdracht van de Provincie Zeeland. De grenzen van deze provincie 
zijn dan ook de grenzen van het onderzoeksgebied. De contourschets van het GLB 2014-2020 is daar 
een uitzondering op, omdat het GLB Europees beleid is. Het beleid heeft wel grote invloed op Zeeland 
en er is dan ook vooral gekeken naar de invloed op Zeeland.  
 
Het onderzoek gaat deels over het GLB 2014-2020. Het GLB voor die periode is nog volop in 
ontwikkeling en de planning van de Europese Commissie voor het ontwikkelen en goedkeuren van het 
beleid ziet er als volgt uit: 

• Juni 2011: zijn de financiële perspectieven (concept begroting EU) gepresenteerd 
• Oktober 2011: Europese Commissie presenteert wetgevingsvoorstellen GLB 
• Eerste helft 2012: Politieke besluitvorming 

 
Het schrijven over een onderwerp waarover nog volop gediscussieerd wordt is erg leuk maar er komt 
ook steeds nieuwe informatie beschikbaar. Er is in dit onderzoek voor gekozen de meest recente 
informatie te gebruiken. 
 
Het tweede deel van het onderzoek richt zich op de evaluatie van het 
Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 (POP2). POP2 bestaat uit vier assen waaronder 
verschillende maatregelen zijn ondergebracht. De uitvoering van POP2 is verdeeld over twee partijen: 
de provincies en het Ministerie van Economie Landbouw & Innovatie (EL&I). De Provincie Zeeland 
voert als taak as drie en as vier uit en de maatregel 125 uit as één en 216 uit as twee. De andere 
maatregelen uit de assen één en twee worden door de Dienst Regelingen van het Ministerie van EL&I 
uitgevoerd. Niet alle maatregelen worden dus door de Provincie Zeeland uitgevoerd en sommige zijn 
niet van toepassing. Het onderzoek richt zich op de maatregelen die door de Provincie Zeeland 
uitgevoerd worden en op de begunstigden die gebruik maken van deze subsidie. 
 
Het is niet mogelijk geweest om alle begunstigden van POP2 van de maatregelen die door de 
Provincie Zeeland worden uitgevoerd te interviewen. De beschikbare tijd voor dit onderzoek was 
beperkt, daarom is er een selectie gemaakt. Er zijn in de Provincie Zeeland 116 projectaanvragen 
goedgekeurd. Er hebben 14 interviews plaatsgevonden met een zo divers mogelijke groep 
begunstigden. Die diversiteit zat in de verschillende maatregel fiches waaronder de subsidie is 
toegekend, maar ook in de grootte van projecten en organisatie. Daarnaast is er onderscheid gemaakt 
tussen: 

• Particulieren 
• Overheden 
• Semioverheden 
• Organisaties, stichtingen en verenigingen 

De 116 projecten zijn aangevraagd door 66 verschillende aanvragers. De 14 interviews 
vertegenwoordigen 44 project aanvragen. Daarmee is dus door 14 interviews ruim 37% van de 
projectaanvragen vertegenwoordigd in de interviews.  

1.5.2 Aanpak van het onderzoek 
Het onderzoek bestaat uit literatuurstudie en een empirisch deel waarvoor interviews hebben 
plaatsgevonden. Het literatuur gedeelte heeft betrekking op de achtergrondinformatie over onder 
andere het GLB en POP. Ook de contourschets van het GLB bestaat deels uit literatuurstudie. De 
beschikbare literatuur over de toekomst van het GLB en stukken van de Europese Commissie over de 
invulling van het nieuwe beleid worden geanalyseerd. Het empirische gedeelte heeft betrekking op de 
analyse die naar aanleiding van de reacties van begunstigden is uitgevoerd.  
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1.5.3 Dataverzameling 
Eén van de doelen van dit onderzoek is de contour te schetsen van het nieuwe GLB. Over dit 
onderwerp is nog weinig documentatie beschikbaar in de zin van boeken. Wel zijn er andere 
informatiebronnen. Digitale bronnen zoals de website van de Europese Commissie (EC) en de 
onafhankelijke website Europa.nu; deze gaat over alle mogelijke onderwerpen die in Europa spelen. 
Het Ministerie van Economie Landbouw & Innovatie heeft een website waarop gediscussieerd kan 
worden over de toekomst van het GLB. Naast verschillende websites, die in de literatuurlijst zijn terug 
te vinden, zijn er wetenschappelijke rapporten gebruikt. De discussie over het GLB is levendig en het 
beleid is nog volop in ontwikkeling. Daarom is er veel recente informatie beschikbaar. De literatuur die 
gebruikt is zal daarom vooral bestaan uit beleidsstukken, mededelingen en officiële stukken van de 
EC en de Overheid, maar ook uit krantenartikelen. Samen met interviews en gesprekken met 
deskundigen zullen deze bronnen de basis vormen. De beschikbare literatuur zal, in combinatie met 
kennis van deskundigen, leiden tot een contourschets van het nieuwe GLB.  
 
Naast de contourschets wordt ook de discussie die plaatsvindt deels in kaart gebracht. De herziening 
van het GLB is een moeilijk proces waarbij verschillende belangen en wensen een rol spelen. Niet 
alleen tussen landen zijn er spanningen en is er verschil van inzet waarneembaar, ook in Nederland is 
er verschil in belangen. Een beschrijving van de knelpunten en spanningen maakt onderdeel uit van 
de contourschets. Informatie over standpunten, knelpunten en spanningen zal gehaald worden uit de 
interviews maar ook uit de beschikbare literatuurbronnen zoals kranten. 
 
Het onderzoek richt zich grotendeels op de tweede pijler van het GLB (plattelandsvernieuwing) maar 
omdat de pijlers niet los van elkaar gezien kunnen worden zal ook pijler 1 kort beschreven worden. 
 
Om het tweede deel van de onderzoeksvraag te beantwoorden is er gebruik gemaakt van kwalitatieve 
onderzoeksmethoden om inzicht te krijgen in de mening van verschillende begunstigden van POP2 
over POP2. Er is met 14 verschillende begunstigden van POP2 een diepte-interview gehouden om 
inzicht te krijgen in hun mening en de achterliggende gedachten over POP2. 
Er zijn op dit moment 116 projecten uitgevoerd of in uitvoering. Vaak heeft dezelfde partij meerdere 
keren subsidie gekregen voor verschillende projecten. Vanwege de beperkte tijd was het niet mogelijk 
om alle begunstigden te interviewen. Er is daarom een selectie gemaakt op basis van verschillende 
criteria: Er is gekozen voor projecten die vallen onder verschillende maatregelen, grote en kleine 
aanvragers. Daarnaast is de lijst met aanvragers te verdelen in vier groepen: overheid, semioverheid, 
particulieren en stichtingen/verenigingen. In totaal hebben er 14 interviews plaats gevonden met een 
zo representatief mogelijke groep van verschillende aanvragers. 
 

1.5.4 Dataverwerking 
Het verwerken van de data heeft bestaan uit meerdere stappen. De literatuurstudie heeft geleid tot de 
achtergrondstudie, zoals beschreven in hoofdstuk 2. Daarmee is subvraag 1 beantwoord. Het biedt de 
basis voor dit onderzoek, een deel achtergrond en een beschrijving hoe POP er in Nederland op het 
moment uit ziet. De interviews met de begunstigden van POP2 hebben geresulteerd in hoofdstuk 3 
waarin de subvragen 6 tot en met 9 beantwoord worden, de analyse van POP2 door begunstigden.  
Het laatste gedeelte is de contourschets van het GLB na 2013. Op basis van de beschikbare 
informatie en gesprekken met deskundigen is geschetst hoe het GLB in de periode 2014-2020 er 
waarschijnlijk uit komt te zien.  
In het hoofdstuk aanbevelingen komen de verschillende onderdelen van dit onderzoek bij elkaar. Daar 
wordt antwoord gegeven op de hoofdvraag en worden er aanbevelingen gedaan.  
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Chapter 2: Historical development of agricultural p olicies in 
the European Union (EU).  
 

2.1 Introduction 
This chapter gives an insight into the background of the Common Agricultural Policy (CAP). We will 
have a look at the history of the European Union, with a focus on agricultural policies. It will answer the 
question why we needed a common agricultural policy and how it affects policies today, because rules 
made in the past still have, to a certain extent, influence today.  
Not only after WWII but also now in the year 2011 international agriculture- and trading policies are of 
great importance for the Dutch Agro cluster. About 75% of the products produced in the Dutch agro 
cluster are exported. The EU market is the most important for the Dutch exporters and good 
functioning of this market is therefore very important. (Ministerie van LNV, 2005)   
At this moment the EU faces other challenges than 60 years ago. Therefore the policy has changed 
over the years.  
 

2.2 History of CAP 

2.2.1 Why and how did it arise? 
The Second World War and its effect on the economy and food supply of European countries were a 
very important reason for unification of some counties in Europe.   
During and after 2nd World War there was a shortage of food in Europe. Societies were damaged by 
war, agriculture was crippled and food could not be secured (European Commission, 2009). The food 
shortages in Europe where partly solved by importing food, but it was important to improve domestic 
food production and reduce imports. In those times the income of farmers was very low; there were 
quite some farmers that lived in poverty. Besides solving the food problem governments wanted to 
prevent that the rural population would move to the city. Therefore it was important to improve the 
income of farmers (Hovenkamp, 2007).  
 
The formation of the European Economic Community (EEC) was an important step to solve food 
shortage. Six countries in Europe decided to not only work together, but also open their markets for 
each other. The treaty to make this possible was signed in Rome by Belgium, France, West Germany, 
Netherlands, Luxembourg and Italy on 25 March 1957. It is common known as the Treaty of Rome.  
 
"The Treaty establishing the European Economic Community (EEC) created a general common 
market characterised by a customs union which was based both on the free movement of goods, 
persons, services and capital and the drawing up of common policies, in particular in the sectors of 
agriculture and transport " (Deschamps, n.d). 

2.2.2 The objectives of CAP 
Now there was a common market and free movement of goods within the EEC. Also trading within the 
EEC was easier. The idea for a Common Agricultural Policy came from the Dutch Euro Commissioner 
Sicco Mansholt. He was a former minister of agriculture in the Netherlands and upon taking office (in 
1958) as Euro Commissioner for Agriculture, he submitted proposals for radical integration which 
would lead to a common agricultural market. 
The Treaty of Rome assigned 5 objectives to the CAP:  

• to increase agricultural productivity; 
• to ensure a fair standard of living for the agricultural community; 
• to stabilise markets; 
• to assure the availability of agricultural supplies in the six countries that signed the Treaty of 

Rome;  
• to ensure that supplies reach consumers at reasonable prices. 
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Getting support for the CAP from the other countries was not easy and took a long time and 
discussion before the CAP was implemented. In the spring of 1958, the CAP was still not unanimously 
supported by the members of the EEC, because of their conflicting economical and political interests 
(CVCE, 2011). Many discussions made clear that (west) Germany had a need for open borders for its 
industrial products, while France made clear that it wanted financial support for its farmers. Sicco 
Mansholt saw that both views were significant for the Netherlands.   
 
The task Sicco Mansholt got from the President of the Commission, Walter Hallstein, was to lead a 
team of experts in order to implement the CAP. There were difficulties, he not only had to face up to 
national resistance, he also had to establish trade within the Community where it had thus far been 
non-existent. He succeeded in implementing the plans for an agricultural common market acceptable 
to all Member States. 

2.2.3 The start of CAP  
On 30 June 1960, the Commission, under President Walter Hallstein and Vice-President Sicco 
Mansholt, submitted proposals to the Council of Ministers: 
 

• to establish unity of the market based on the free movement of agricultural produce; 
• to organise markets by product, with prices being progressively unified and guaranteed; 
• to ensure Community preference; 
• to enable common intervention; 
• to set up a European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF); 
• to establish financial solidarity. 

 
In 1960, the CAP mechanisms were adopted by the six founding Member States, barriers to trade 
where abolished, and freedom of movement was applied to agricultural products. Two years later, in 
1962, the CAP came into force. 
 
The basic principles of CAP at the start in 1962 were;  

• Unity of the market, based on the free movement of agricultural products and on price unity 
within countries of the Community; 

• Community preference; 
• Financial solidarity; 
• Common market intervention. 

 
Soon after the start of the EEC the policy was successful. The EEC produced enough to be self 
sustained. It solved the problem of food shortages but other problems did arise. Instead of food 
shortage the EU had to contend with almost permanent surpluses of the major farm commodities. 

Figure 2: Agriculture in percentage of EU total budget  

 
(European Commission, 2009).   
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Farmers got a guaranteed price for their products and started to produce more and more. Because of 
the guaranteed price the EEC had to buy all the products. Some products could be exported (with the 
help of subsidies), others had to be stored or disposed of within the EU. These measures came at high 
budgetary cost, distorted some world markets and did not always serve the best interests of farmers. 
Not only were the measurements expensive, they also quickly became unpopular with consumers and 
taxpayers. At the same time, society became increasingly concerned about the environmental 
sustainability of agriculture, with the Rio Earth Summit (1992) being a notable landmark in the early 
1990s (European Commission, 2009). 
  
Export subsidies and measurements to deal with the surpluses were expensive. In the 1970s the 
expenditures of CAP were nearly 70% of the total expenditure (Europa.eu, n.d.).  
In 1988 CAP and the EU Agricultural Guidance and Guarantee Fund made up more than 65% of the 
total EU budged. Over the years the % spend on CAP decreased, due to reforms and because the 
European collaboration has steadily extended into other areas (BBC news, 2008).  

2.3 Reforms of the Common Agricultural Policy 
CAP changed the agricultural sector in the Member States. On the basis of the Rome Treaty the CAP 
is slowly introduced in the period 1958-1968 in the 6 countries of the EEC. This period is called the 
transition period (Meester et al, 2005). Specialisation, intensification and concentration reduced the 
number of farmers in the 6 Member States from 6.4 million in 1966 to 4.9 million in 1983, while farm 
size increased. Technical improvements made it possible to intensify production. More than in the past 
farmers had the opportunity to make use of fertilizers, crop protection, selected seeds, concentrated 
feed and machines. (Gerbet, n.d.). 
The number of people working in agriculture decreased since the introduction of CAP. In 1960 about 
15.2 million people were working in agriculture, in 1984 only 5.8 million people where working in 
agriculture which is a decrease with a factor 3.  
 

 
At the end of the 1960's it became clear to the commission that if nothing would happen, big problems 
would occur. The main problem was the surplus of production. Those surpluses could only be brought 
to the world market with big export subsidies (to bridge the gab between local prices and world market 
prices). Other major trading blocs, like the United Stated did the same, but in the eighties this resulted 
in serious trade disputes. Protest also came from other countries, including developing countries 
(EL&I, 2010a).  
 
In 1968 the Mansholt Plan was proposed, a plan to reduce the surpluses by introducing a structural 
policy. However, this plan was rejected and the reforms that took place in 1972 where only small and 
weak. The problem of surpluses in the seventies where relatively moderate, but became more acute 
between 1980 and 1986. (Hermans, 2000; p.143)  
 
"Although the debate on CAP reform started in the early 1970s major reform packages were adopted 
only in 1984 and 1988. They temporarily alleviated but did not eliminate CAP problems" (Weyerbrock, 
1996; p 380). 
 
In 1984 a production quotation system was introduced for milk, in 1988 a quotation system was 
introduced for cereals. "In that same year, the European Council restricted the increase in agricultural 

Figure 3: Development in agricultural structure in the origi nal Union of 6  
 Average farm size 

(ha)  
Ration soil/ 
workforce  
(ha per fulltime 
employee)  

Use of fertilizers  
(kg/ ha)  

1965 
1970 
1975 
1980 
1983 

10.1 
10.8 
11.9 
12.1 
12.1 

6.4 
8.6 
9.7 
11.2 
11.8 

145 
174 
185 
210 
205 

(Burtin, 1987; p. 75) 
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expenditure. These measures, however, proved inadequate, due to overproduction there was a huge 
surplus of butter and cereals." (Gerbet, n.d.) 
 
MacSharry  
In 1992 an important reform was introduced known as the MacSharry reform. MacSharry was the 
agricultural Commissioner at that moment and put true some major reforms in CAP.  
The aims of this reform were to improve competitiveness, stabilise markets, income and expenditure, 
diversify production and to protect the environment. The measurements taken were: price cuts (beef -
20%, cereals -15%), partial compensations = direct payments, a comprehensive Rural Development 
policy and a ceiling on agricultural expenditure (Coturni, 2009).   
This reform reduced the surpluses and trade distortion but producing was still a condition to be able to 
claim income support.   
 
Agenda2000  
In the late nineties, when the reforms of 1992 were finished, new problems could be foreseen. Other 
(mainly Eastern European) countries were becoming members of the EU. Fear was that if CAP 
remained the same that it would again lead to surpluses and an increase in agricultural expenditure. 
New Member States meant more farmers making use of CAP. In this context new agreements were 
made for stricter CAP regulation. This was done within the WTO (World Trade Organisation) 
Agreement on Agriculture. Aim was to limit the possibilities for redirecting and subsidizing agricultural 
exports.  
 
The Agenda2000 proceeded where the reforms in 1992 stopped. The Agenda2000 promotes the 
competitiveness of European agriculture, but also included a major new element – a rural 
development policy encouraging many rural initiatives while also helping farmers to re-structure their 
farms, to diversify and to improve their product marketing. A ceiling was put on the budget to reassure 
taxpayers that CAP costs would not run out of control (European Commission, 2009).  
This was when the 2 pillar structure of CAP was introduced. The first pillar is used for market policy 
and aims to guide agricultural production and stabilise markets. This is done by direct payments to 
farmers, market and price policy. The second pillar is used for rural development policy. The aim is to 
develop rural area's in Member States in a sustainable manner.  
 
2003 Mid Term  
In the year 2003 there were some ambitious reforms of CAP. In 1999, at the European Council  in 
Berlin, it was decided to do a midterm review in 2002 of the reform 2000-2006. This review resulted in 
the very ambitious reforms of CAP (Massot Marti, 2008a). There were 4 main objectives:  
• An improved alignment between EU agriculture and the world market.  
• Preparing for the extension of the EU 
• Better meet the expectation of the society on environmental protection and quality of food 

products.  
• Adapt CAP better to the demand in third countries.  
 
With these objectives a package of measurements was developed. The most important are 
measurements are stated in figure 4.   
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The main challenges of CAP have been described in this paragraph, it has become clear that the CAP 
always need to be adapted to changing situations. There was a shift from price support to income 
support and more attention is paid to rural development. The next part will describe what the CAP 
looks like at the moment. It will describe what the goals are but also who profits, which critiques there 
are and how the responsibility for the programme is divided in the Netherlands  

2.4 The current CAP and an introduction to the reforms coming  
The current CAP runs from2007 until the end of 2013. After this period the EU wants to reform CAP. 
Although it is still more than 2 years away, the discussion what the CAP in the period 2014-2020 
should look like has started already. This is no wonder, because changes in European policies take a 
long time, especially because the CAP is very important for the Member States. To understand the 
discussion that is going on in Europe, which is a significant part of this thesis, it is important to 
understand where the CAP stands at this moment. What are its objectives, who profits, and what are 
the comments and bottlenecks?  

2.4.1 Headlines of the CAP 2007-2013 
The CAP 2007-2013 consists just as the CAP 2000-2006, of two pillars; market policy under pillar 1 
and the rural development programme under pillar 2. The reforms of 2003 as described above are 
also very important for the current period, because they are the latest big reform.  
 
Market policy is still the biggest part of the CAP in 2003 89% of the CAP budget was spend in the first 
pillar (Gay, 2005). At this moment this division has not changed much in the Netherlands.   
The agricultural expenditure is financed by two funds, which from part of the EU's general budget. The 
European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) finances direct payments to farmers and measures to 
regulate agricultural markets such as intervention and export refunds, while the European Agricultural 
Fund for Rural Development (EAFRD) finances the rural development programmes of the Member 
States (European Commission, 2008).   

Figure 4: Measurements Developed after 2003 Mid Term review.   
Decoupling  

 
Aid is not longer given for the volumes produced but for the production 
at a certain historical time period. A farmer from a Member State now 
has a single payment entitlement that corresponds to the aid he received 
during a past reference period and to the number of hectares that he 
farmed and which entitled him to direct payments during that period  
(Massot Marti, 2008b). A farmer can now produce the amount that is 
asked from the market, since aid is depending on production in the past. 
Aid is given in order to have market-oriented production and to reduce 
distortions in production and agricultural markets; This decoupled aid 
would from now on be a single fixed payment, aimed at guaranteeing 
income stability and calculated according to direct aid received in the 
past (historical base); (Massot Marti, 2008a) 

Compulsory cross-
compliance 

Cross compliance is the set of conditions which claimants of direct 
payments under the CAP have to meet. Those conditions have to de 
with: environment, health, animal health, plant health and animal welfare 
(Landwerk, 2011), Farmers only get money if they meet the set 
conditions. 

Modulation Money from the first pillar is transferred to the second pillar in order to 
stimulate rural development. 

Flexible 
management 

Member states have the possibility to give a differential interpretation to 
the criteria of CAP. 

Financial discipline The financial budget for CAP was frozen even though the EU was 
expanding and annual compulsory ceilings were imposed. 

(Burtin, 1987; p. 75).       
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In the next chapter the focus will be on the second pillar of the CAP. In this chapter the first pillar will 
be explained.  

2.4.2 The first pillar of the CAP 
The EAGF is paying for the first pillar of the CAP, Member States and the Commission share the 
responsibility for this fund. The fund is paying for the following:  

• refunds for exporting farm produce to non-EU countries;  
• intervention measures to regulate agricultural markets;  
• direct payments to farmers under the CAP;  
• certain informational and promotional measures for farm produce implemented by Member 

States both on the internal EU market and outside it;  
• expenditure on restructuring measures in the sugar industry under Council Regulation (EC) 

No 320/2006;  
• programmes promoting the consumption of fruit in schools.  

 
For expenditure managed centrally by the Commission, EAGF financing covers: 

• the Community's financial contribution for specific veterinary measures, veterinary inspection 
and inspections of foodstuffs and animal feed, animal disease eradication and control 
programmes and plant-health measures;  

• promotion of farm produce, either directly by the Commission or via international 
organisations;  

• measures required by community legislation to conserve, characterise, collect and use genetic 
resources in farming;  

• setting up and running farm accounting information systems;  
• farm survey systems;  
• expenditure relating to fisheries markets.   

(Europa, n.d.)   
 
The first pillar of the CAP actually consists of 2 parts. The common market organisation (CMO) and 
direct aid to farmers. The CMO govern the production and sale of European products. The market 
policy aims to guide agricultural production and stabilise markets. In the past this was done by setting 
special rules and regulations for most agricultural products or product groups, there were the CMO. In 
2007, as part of the CAP simplification process that was under way, a single common market 
organisation for all agricultural products was put in place to replace the existing 21 CMO.  
 
The CMO is there to guide agricultural production and stabilise markets. This is done by influencing 
the internal market: with common price systems, measures to control supply and stocks, measures to 
regulate production and measures for the organisation or regulation of the market; 
 
But there is also an external heading: with an external system of protection against third countries, 
rules for the administration of tariff quotas, safeguard clauses and, possibly, export refunds (for 
cereals, rice, sugar and animal products). 
 
This are traditional measurements of keeping the prices inside the EU low and for non EU members 
high. There is also the other part of the first pillar; the direct payment to farmers. Support from the CAP 
has traditionally been linked to the amounts produced by farms, and was thus based on a production-
oriented philosophy. The 2003 reform of the CAP consisted in converting the majority of direct market 
aid, previously granted by the hectare and/or head of livestock, into a single farm payment (SFP) 
defined using a historical approach (the amounts received in the past for each product) and decoupled 
from the selection of products and amounts offered. The main aim of the SFP is to provide greater 
income stability to farmers. It has now become the primary aid scheme in the new the CAP. In addition 
to the SFP, specific aid schemes, still linked to production, have been maintained for various products. 
To receive support farmers have to meet the Cross Compliance regulation (as described above).  
(Massot Marti, 2008b) 
 
The first pillar is complicated with a lot of rules and regulations, because in this report the focus is on 
the second pillar no further details about the first pillar are needed. In the next paragraph in short will 
be explained why the CAP is important for Dutch famers and in the light of the discussion about the 
CAP towards 2020 the most heard discussion points on the CAP at this moment.  
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2.4.3 Discussion about the CAP 
Today the objectives of the CAP, described in the Treaty of Rome that was signed in1958, are still 
used. The objectives are described in paragraph 2.2.2. Those objectives where agreed on now more 
than 50 years ago. The objectives are still used today but the EU does not look the same anymore.  
We are facing different challenges today. The objectives of the CAP are not meaning less and over the 
year the emphasises in the CAP changed, but the objectives are not up to date anymore (Stichting 
Natuur en Milieu, 2009). This is one of the critiques on the current the CAP that is given by many 
people and nature organisations.   
Other often heard discussion points are:  

• the CAP is not green enough and therefore we see a lively discussion how the CAP can 
stimulate more environmental friendly production.  

• Historical payments are becoming harder to defend. In the Netherlands farmers now still get 
direct payments based on historical production, but only for certain crops and commodities.  

• In the EU the market is protected and farmers get direct support from the EU, how fair is that 
to other countries?  

• The CAP is a complicate policy and only few citizens really understand the discussion. It is 
also a bureaucratic policy and the administrative burden is big.   

The Common Agricultural Policy has always been "under construction" and also now it is time to talk 
about change and to develop a better the CAP for 2014-2020.  
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Chapter 3: Rural Development Programme (RDP) in the  
Netherlands   
 
The Rural Development Programme represents the second pillar of the Common Agricultural Policy 
(CAP). In the previous chapter the history of the CAP till the year 2003 was described. This chapter 
focuses on the second pillar, starting in the year 2000. First a brief description of  the RDP in the years 
2000-2006 will be discussed. Second there will be a more detailed description of the second rural 
development programme that runs from 2007-2013. Described will be how the programme works in 
general and specifically for the province of Zeeland.   

3.1 Rural Development Programme 2000-2006   
On 26 March 1999, at the Berlin European Council (EC), the Heads of Government or States 
concluded a political agreement on Agenda 2000.  
Agenda 2000 was an action programme whose main objectives were to strengthen Community 
policies and to give the European Union a new financial framework for the period 2000-2006 with a 
view to enlargement. It was launched in 1999. Concerning the CAP, the priority of Agenda 2000 was 
continuation of the agricultural reform along the lines of the changes made in 1988 and 1992 with a 
view to stimulating European competitiveness, taking great account of environmental considerations, 
ensuring fair income for farmers, simplifying legislation and decentralising the application of legislation 
(EC, n.d.).  
 
Before the year 2000 rural policies where fragmented (Venema, 2008). The agenda 2000 made clear 
that agriculture had to adapt itself to change and that the rural area is also used for environment and 
recreation. Different EU policies where merged to one Rural Development framework.  
 
Since 2000 the CAP has a 2 pillar structure, the second pillar describes the rural development 
programme. Every country had to write its own Rural Development Programme (RDP), either  a 
national programme or regional ones. The money that was available for support was coming from the 
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF). Support only was given if projects 
were concerning one or more of the following point: 

• The improvement of structures in agricultural holdings and structures for the processing and 
marketing of agricultural products, 

• The conversion and reorientation of agricultural production potential, the introduction of new 
technologies and the improvement of product quality, 

• The encouragement of non-food production, 
• Sustainable forest development, 
• The diversification of activities with the aim of complementary or alternative activities, 
• The maintenance and reinforcement of viable social fabric in rural areas, 
• The development of economic activities and the maintenance and creation of employment 

with the aim of ensuring a better exploitation of existing inherent potential, 
• The improvement of working and living conditions, 
• The maintenance and promotion of low-input farming systems, 
• The preservation and promotion of a high nature value and a sustainable agriculture 

respecting environmental requirements, 
• The removal of inequalities and the promotion of equal opportunities for men and women, in 

particular by supporting projects initiated and implemented by women. 
 (Raad van de Europese Unie 1999)  
 
Every members state has written its own RDP in which they describe the national ambition for the 
development of the rural area. Besides they present a package of measures that have the objective to 
meet the ambitions. In the Netherlands this 7 year plan (2000-2006) is called Rural Development Plan 
Netherlands and is submitted on behalf of the member state the Netherland (LNV 2006).  
 
The Rural Development Plan for the Netherlands for the period 2000-2006 had six goals:  

1. Developing sustainable agriculture 
2. Improving the quality of nature and the landscape 
3. Sustainable water management 
4. Economic diversification 
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5. Promoting tourism and recreation 
6. Improving the quality of rural life 

(European Commission, 2000)   
 
In total, over 1,4 billion Euros was invested in the RDP in the years 2000-2006. The EU was not 
paying everything. There was a so called national co- financing structure in which there was a 
mandatory co- financing. In the table can be seen what the Dutch government and the EU paid for the 
RDP over years 2000-2006.  
 

 
Task division in the Netherlands   
POP1 was the responsibility of the national government and the provinces, resulting in a division of 
tasks. There were government regulations and provincial programs. There was a shared responsibility 
for the implementation of the program. In a management agreement the national government and the 
Provinces agreed on the division and the outline of the rural development programme in the 
Netherlands. To manage the programme in a good manner a Managing Office for the Rural 
Development Programme (Regiebureau POP) and a monitoring committee where founded.  
 
RDP in this period consisted of many different measures and they were programmed and executed in 
different ways. The difference in structures and approaches are most clearly reflected in the distinction 
between provincial programs, area orientated government regulations and generic government 
regulations. The structure of the rural development programme in the Netherlands was very complex. 
Some measures could be implemented both by the national government as well as by the provinces. 
Dutch instruments were corresponding with different EU measures. The Dutch government was 
adding already existing government regulation to the EU measures, resulting in a complex system on 
which no further elaboration is necessary at this moment.  
(Venema, 2008) 

3.1.1 Ex-post evaluation 
The RDP 2000-2006 has been evaluated and the report was presented in 2008 (Venema, 2008). 
Headlines of this evaluation are that the RDP was a successful financing instrument for the 
development of the rural area in the Netherlands. Not all objectives were met to the same extend but 
overall it was concluded that the programme was a success. Also mentioned in the evaluation is the 
complexity of the Dutch programme. Although the programme promoted the use of multiannual 
programmes and the cooperation between the national government and provinces.  
 
In October 2005 the EC presented the new Council regulations, on basis of the 2003 midterm 
evaluation. On the basis of this regulations the members wrote their RDP for the period 2007-2013.  

3.2 Rural development programme 2007-2013  
In Council Regulation (EC) No 1698/2005 the European framework for rural development is described. 
This Council Regulation also describes that every country has to write its own Rural Development 
Programme (RDP). In this programme the member state describes how and which measures they will 
use to achieve the objectives set in this Council Regulation. Not only it does describe how the 
Netherlands is going to achieve the objectives set by the EC, it also describe the ambition of the 
country.  
The Dutch RDP is written on basis of the National Rural Strategy. In this strategy the Netherlands 
describes the priorities for the use of funds from the European Agricultural Fund for Rural 
Development (EAFRD). Its aim is to look for synergy in the Dutch and EU rural policy, to see if 
objectives and resources can reinforce each other. The RDP is the practical implementation of the 
National Rural Strategy.  

Figure 5: Cost Rural Development Programme the Netherlands 20 00-2006 (in 
million euro's) 
 
POP1  EU  NL  Total government  Private investments  Total  
Expenditure 435,1 607,4 1.042,5 365,8 1408,3 
(Venema et al., 2008) 
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The EC has formulated the objectives for using EAFRD: support for rural development shall contribute 
to achieving objectives:  
 

(a) improving the competitiveness of agriculture and forestry by supporting restructuring, 
development and innovation;  

(b) improving the environment and het countryside by supporting land management; 
(c) improving the quality of life in rural area's and encouraging diversification of economic activity.  

 (EC, 2005) 
 
The RDP for the period 2007-2013 has a set up of 4 axis with under each axis a set of measures. The 
axis are set by the EU but in RDP the Netherlands describes how the measures are going to be 
implemented.  In figure 6 the four axis followed by objectives set by the Dutch government 
(Regiebureau, 2008).  
 

Figure 6: The axis and objectives of the Rural Deve lopment Programme in the Netherlands 
 
1) Improving the competitiveness of the agricultural and forestry sector.  

• to improve entrepreneurship, and in particular the innovative capacity of the agricultural cluster;  
• to enable farmers to better meet social demands in terms of the environment, water management, 

food quality, animal health and animal welfare ;  
• to improve the physical conditions under which farming has to operate;  
• to improve the quality of products and production processes, in particular by strengthening the 

production chain; 
 
2) Improving the environment and the countryside 

• to encourage farms in particular to engage in sustainable management of Natura 2000 areas and 
increase biodiversity ;  

• to preserve and strengthen valuable man-made landscapes, especially in the so-called National 
Landscapes ;  

• to expand forests on agricultural land and sustainable, multifunctional management of forests;  
• to restore water systems with a view to maintaining economically and ecologically sustainable 

water levels, preserving the quality of ground water and surface water and preventing 
desiccation in nature areas and on agricultural land 

 
3) The quality of life in rural areas and diversification of the rural economy 

• to encourage diversification in agriculture;  
• to strengthen micro enterprises in rural areas;  
• to improve access to the countryside and promote rural tourism 

 
4) LEADER 

• The Leader approach contributes to the substantive objectives of axes 1 and 2, and more 
particularly axis 3, and must also contribute to the horizontal objectives of “improving 
governance and mobilising the endogenous development potential of rural areas”. The Leader 
approach is intended to activate development in the area itself.  

(Regiebureau, 2008) 
 

3.2.1 The budget  
In the period 2007-2013 there is 486 million euro available in the EAFRD for the Netherlands. This 
money can only be used if there is a national co financing of 50%. The same amount of money is 
therefore invested by the Netherlands. There is an extra public investment of 600 million euro by the 
Dutch government which is called the Top Up. Also, the private sector is investing in the rural area. All 
together it is an investment of more than 2 billion euro in the Dutch rural area over a period of 7 years.  
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Figure 7: Axis and measures of the Rural Development Program me in the 
Netherlands 
Axis Measure  Budget  
Axis 1  111: Vocational training and extension  

114: Use of advisory services  
121: Modernisation of agricultural holdings  
123: Adding further value  
124: Cooperation to develop new products, etc.  
125: improving infrastructure for agriculture and forestry 
132: food quality schemes  
133: promoting and stimulating sales 

 
 

30% 
 
 
 
 
 

Axis 2 212: natural handicaps  
214: agri-environment payments  
216: Unproductive investments  
221: initial afforestation of agricultural land  

 
30% 

 
 

Axis 3 311: diversification into non-agricultural activities  
312: micro-enterprises  
313: Tourism activities (added in 2008)  
321: basic rural services  
322: Village regeneration and development  
323: rural heritage  
341: Expertise and dynamism 

 
 

30% 
 
 
 

Axis 4  411 Competitive strength  
412 Environment /land management  
413 Quality of life/diversification  
421 Cooperation  
431 Administration. costs, expertise, dynamism 

 
 

10% 

 

 

3.2.2 Task division in the Netherlands  
Under each axis there are measures. Some are the responsibility of the national government others 
are the responsibility of the provinces. It is a complicated system, the easiest way to explain it is to say 
that the provinces are responsible for axis 3 and 4 plus measures 125 and 216, and the national 
government for the remaining measures. Out of research it came forward that non of the 4 axis really 
popped out in the Netherlands in the sense that it needs more attention than the others. Therefore it 
was decided to divide the budget quite equal over the axis. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
The minister of Agriculture is responsible for the preparation, the implementation and management of 
the program. Besides he is responsible toward the European Commission. The responsible minister 
works tight together with the 12 provinces. The provinces are in charge of the area focused measures 
and the government for the remaining. The Dutch government chose to write a RDP for the whole 
country and did not write separate ones for specific regions.  
 
Because part of the programme is carried out by the provincial authorities there are 2 places where 
proposals can be submitted. For the measures that are not carried out by the provinces the National 
Service for the Implementation of Regulations (Dienst Regelingen DR) is responsible. For measures 
carried out by the provinces, proposals can be submitted to the provincial authority. This report 
focuses on the implementation of the RDP in the Province of Zeeland and therefore there is no further 
elaboration on the measures carried out by the National Service for the Implementation of 
Regulations.  
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3.3 Rural Development in Zeeland 
Just like other provinces, the province of Zeeland carries out a part of the RDP: the measures under 
axis 3 and 4 plus measures 125 and 216. For the period 2007-2013 there is an EU budget for Zeeland 
of 16,1 million euro. This 16,1 million is complemented with 50% national co financing and private 
investments and, there is a multiplier effect of approximately 4. The total investment in the rural area in 
Zeeland between 2007-2013 is 60-100 million.  
 
There is only one RDP in the Netherland, so the objectives set in this RDP are also applicable in 
Zeeland.  

• improving the competitiveness of agriculture and forestry by supporting restructuring, 
development and innovation;  

• improving the environment and het countryside by supporting land management; 
• improving the quality of life in rural area's and encouraging diversification of economic activity.  

 (EC, 2005) 
 
The civil servants of the Province of Zeeland working on the RPD are receiving requests from all kinds 
of parties for an EAFRD subsidy. The civil servants are advising those people and check if the 
proposal meet the requirements. The province of Zeeland works with a tender system. Two times a 
year all request are assessed by the Government Service for Land and Water Management ( Dienst 
Landelijk Gebied DLG). DLG has an important role, this organization assess the project proposals and 
is checking if beneficiaries comply with the rules. DLG is also paying the money to the beneficiaries.  

3.3.1 LEADER in Zeeland 
The main concept behind the Leader approach (4th axis) is that, given the diversity of European rural 
areas, development strategies are more effective and efficient if decided and implemented at local 
level by local actors, accompanied by clear and transparent procedures, the support of the relevant 
public administrations and the necessary technical assistance for the transfer of good practice(EC, 
2006). It is a bottom up approach; projects need to be initiated from the bottom up. In figure 8 the 
seven key features of the LEADER approach.  
In Zeeland the approach resulted in two local development strategies written by two Local Action 

Figure 8: The seven key features of the LEADER approach  

 
(EC, 2006)  
 



Afstudeer Scriptie september 2011- Zeeland en het Europees Plattelandsbeleid- Malou Heidekamp 
 

33 

Groups (LAGs). There is one action group for Zeeuws- Vlaanderen and one for Middle and North 
Zeeland. LAGs consist of a group of representatives from the area, socio-economic partners and other 
representatives of civil society, rural youth and farmers associations but also for example the chamber 
of commerce, housing associations and so on. The LAGs in Zeeland are responsible for writing the 
local development plan and to assess projects that are submitted by local organizations. The 
secretariat is responsible for the pre-selection and an initial assessment. The LAG is then assessing if 
the projects fit within the local development plan (Plaatselijke Groep Zeeuws- Vlaanderen, 2007). 
Other task of the LAG are to spread information and communicate about the possibilities of the 
programme.   

3.3.2 The secretariat 
The LAGs are supported by a secretariat, this is the Province Zeeland. The secretariat and the 
province of Zeeland have the task to advise (potential) project applicants, initial assess the projects, 
advice the LAG, support the meetings of the LAG (prepare, reporting, advising, monitoring the 
process), monitoring and evaluation. Besides, the secretariat is responsible for public relations and 
information, to setup and guide cooperation projects and maintain contacts.  
In Zeeland the LAG are assessing the projects that are implemented under axis 4, which is mandatory. 
Bottom up projects from other axis can optionally be assessed by LAG. The LAG give a solid advice to 
the Council County (Gedeputeerde Staten). The Council County makes the final decision but need 
good arguments to reject the advice of the LAG.  
The province has an important role in advising potential project applicants. Several civil servants have 
this task.   

3.3.3 What has been done in Zeeland  
The current programme period is already going to its end. The budget that was available for this time 
period has been exhausted and the tender for several measures is closed. Till this moment 116 
projects are running or finished, in appendix 1 a project list can be found with all the projects that are 
running or are finished in the province of Zeeland. The name of the project is listed together with the 
applicant and the measure.  
 
In Zeeland many different organizations and individuals are making use of the possibilities POP is 
offering. Municipalities are making use of POP to support their own projects but some are also helping 
inhabitants with the application, or they are pointing at the possibility. Also individuals and small 
organizations are making use of the possibility that POP is offering. The topics are broad, from 
renovating a village house, support  for research about how to grow a new kind of fruit in Netherlands. 
Also big and well known organizations like 'staatsbosbeheer',  'natuurmonumenten' and 'Stichting 
Landschapsbeheer Zeeland' are using the possibility to finance some of their projects.  

3.3.4 Evaluation of the Rural Development Policy  
The RDP is not only evaluated at the end of the programme but also halfway during the so called 
Midterm Evaluation (Ecorys, Witteveen+Bos, 2010). The main point from this evaluation is that there 
was a slow start of the programme because the official approval came in March 2008. At the end of 
2009 it could be seen that the gap was partly caught up. No major changes have taken place after the 
midterm evaluation.  
 
To evaluate the EU rural development policy 2007-2013 the European Commission developed a 
Common Monitoring and Evaluating Framework (CMEF). This framework is very extensive and is 
experienced as complicated, besides it does not specify results per province.  
On request of the Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation (EL&I) LEI (agricultural 
economic research institute) developed an alternative method to evaluate the EU rural development 
policy. A mixed case study approach was developed and was verified in the second half of 2010 in the 
Province of Zeeland(Terluin and Berkhout 2011).  
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Hoofdstuk 4: SWOT analyse begunstigden 

4.1 Inleiding  
POP2 wordt in Zeeland op verschillende manieren geëvalueerd. In opdracht van de Europese Unie 
heeft er een Midterm evaluatie plaats gevonden (Ecorys and Witteveen+Bos, 2010). De methode die 
daarvoor gebruikt wordt is complex. De begunstigden van POP2 werd gevraagd om een enquête in te 
vullen, die vervolgens op vele punten geanalyseerd werd. Uit de resultaten blijkt echter dat weinig 
mensen de enquête hebben ingevuld. Daarnaast zijn de resultaten niet regio specifiek maar landelijk. 
Uit de resultaten is dus niet naar voren gekomen wat er specifiek in Zeeland nog beter zou kunnen.  
 
Om dit probleem te ondervangen heeft het ministerie van EL&I, het Landbouw Economisch Instituut 
(LEI) opdracht gegeven om een alternatieve evaluatie methode te ontwikkelen. Het LEI heeft een 
alternatieve methode ontwikkeld en deze getest in de Provincie Zeeland. Bij deze case studie werd de 
alternatieve evaluatie methode, de mixed casestudy methode, getoetst in de Midterm- evaluatie van 
het EU plattelandsbeleid 2007-2009 in de Provincie Zeeland. In een nog niet verschenen rapport, 
Less is more; an alternative mid term evaluation of the Rural Development Programme 2007-2013 in 
Zeeland, worden de resultaten gepresenteerd. Deze case studie geeft meer inzicht  over de stand van 
zaken met betrekking tot POP2 in Zeeland. De case studie heeft zowel gekeken naar de taken die 
door het Rijk in Zeeland worden uit gevoerd, als naar de taken die door de Provincie Zeeland worden 
uitgevoerd.  
 
De Provincie Zeeland heeft mij gevraagd om nog een stapje verder te gaan. Om te kunnen 
beoordelen hoe de Provincie Zeeland POP3 straks het beste in kan zetten is er samen met een 
selectie van de begunstigden van POP2 een sterkte en zwakte analyse uitgevoerd. Daarbij is ook 
gekeken naar de rol van de Provincie Zeeland in het proces van aanvragen, uitvoering en afronden 
van een project. In totaal zijn er tot op het moment dat dit onderzoek gestart is 116 projectaanvragen 
goedgekeurd, deze zijn ingediend door 66 verschillende aanvragers. Er hebben in totaal 14 interviews 
plaatsgevonden over POP2 met 14 verschillende begunstigden (organisaties, overheden en 
ondernemers). Samen hebben deze 14 begunstigden voor 43 projecten subsidie aangevraagd. 
Daarmee is ruim 37% van de aanvragers geïnterviewd.  
 
Eigenlijk is begunstigden maar een afstandelijk woord, pas als je spreekt met mensen die subsidie 
hebben ontvangen en met name ondernemers, dan merk je wat een subsidie kan betekenen. Voor dit 
onderzoek zijn er enthousiaste mensen geïnterviewd die graag wilde meedenken en een steentje bij 
wilden dragen.  
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4.2 Methode  
Omdat het praktisch niet mogelijk was om alle begunstigden van POP2 in Zeeland te interviewen is er 
een selectie gemaakt. Van de 66 aanvragers zijn er 15 benaderd met de vraag of ze mee wilden 
werken aan dit onderzoek door middel van een mondeling interview. Van de 15 hebben 14 ermee 
ingestemd om mee te werken.  
Uit de lijst van 116 projecten zijn er dus 15 uitgezocht op basis van verschillende criteria.  
De lijst is eerst ingedeeld naar type aanvrager: Overheid, semioverheid, ondernemers en 
stichtingen/verenigingen. Daarnaast is gekeken naar de maatregel fiche waaronder de aanvraag is 
ingediend en de grote van de organisatie. Alle maatregelfiches van as 3 en 4 en maatregel 125 zijn 
aan bod gekomen in de interviews. 
 

Het streven was om een zo divers mogelijke 
groep te interviewen om zo een breed beeld te 
krijgen wat begunstigden van POP en de 
Provincie Zeeland vinden. De criteria hebben 
geresulteerd in een lijst met begunstigden die 
benaderd zijn voor een interview. In deze lijst 
kwamen alle type begunstigden en 
maatregelfiches voor, daarnaast was het een 
lijst waar zowel grote landelijk organisaties op 
stonden als lokale partijen.  
De mensen op deze lijst zijn per mail of 
telefoon benaderd voor een interview, op 
afspraak is de onderzoekster toen langs 
geweest bij de begunstigde om het interview af 
te nemen.  
 
De interviews die hebben plaatsgevonden 
waren semigestructureerd. Er is gebruik 
gemaakt van een aantal introductie vragen, 
daarnaast is er dieper op een onderwerp 
ingegaan, waar dat nodig of interessant leek. 
Daarnaast was er altijd een vast onderdeel, 
elke geïnterviewde heeft mondeling de sterke 
en zwakke kanten van het programma POP2 
weergegeven en de rol van de Provincie 
Zeeland. Daarnaast is gekeken naar externe 
factoren, kansen en bedreigingen, die er 
mogelijk waren voor het programma en/of de 
Provincie Zeeland. Samen vormen deze 
onderdelen een SWOT analyse. Alle interviews 
zijn met toestemming van de geïnterviewde 
opgenomen en later uitgewerkt.  
 
Er is in het interview gevraagd naar de zwakke 
punten van POP2. Bij deze vraag is vermeld 
dat de Provincie Zeeland geen directe invloed 
heeft op de inhoud van het programma, alleen 
op de uitvoer en dienstverlening. De vraag is 
toch opgenomen in het interview omdat het wel 
goed is te weten waar de knelpunten in het 
programma zitten.  
 
De resultaten van de interviews en de SWOT- 

analyse zijn in de volgende paragrafen te lezen.  
 

Figuur 9: SWOT- analyse  

 
SWOT-analyse 
Een andere naam voor SWOT- analyse is sterkte 
-zwakte analyse. Een SWOT ziet er als volgt uit:  
•    Strenghts - de sterke punten van een 
organisatie zelf (Intern) 
•    Weaknesses - de zwakke punten van een 
organisatie (Intern) 
•    Opportunities - de kansen van een 
organisatie (Extern) 
•    Threats - de bedreigingen van een 
organisatie (Extern) 
Deze methode is niet alleen bedoeld om terug te 
kijken op het verleden, de uitkomst van de 
SWOT wordt vertaald naar een strategie voor de 
toekomt.  
Voor dit onderzoek geld dat de analyse wordt 
gedaan door externe partijen, namelijk de 
begunstigden van POP2.  
(Muilwijk, 2011) (Iseger, 2011)  
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4.3 Uitkomst interviews stichtingen/verenigingen  
Er hebben 5 interviews plaatsgevonden met stichtingen en verenigingen. Er is gekeken naar de 
maatregelfiches waaronder subsidie is aangevraagd maar ook naar het soort organisatie en de 
omvang. In figuur 9 wordt de selectie van geïnterviewde weergegeven.  

4.3.1 Sterke kanten  
De sterke kanten zijn onderverdeeld in 2 onderwerpen. De sterke kant van het programma zelf en de 
sterke kant van de rol van de Provincie Zeeland.  
 
Sterke kanten van POP2 
Dat POP2 bestaat wordt als sterk ervaren door de geïnterviewden, het programma maakt mogelijk dat 
er geïnvesteerd word in het platteland van Zeeland. Er komt geld beschikbaar voor de ontwikkeling 
van het platteland. Zowel kleine als grote organisaties zijn in staat POP- subsidie aan te vragen. 
De verschillende organisaties hebben eigen ideeën over waar het geld het beste aan uitgegeven kan 
worden. De ZLTO zou graag zien dat het geld meer via boeren in het platteland geïnvesteerd wordt 
terwijl dorpsorganisaties liever meer geld willen 
investeren in leefbaarheid van de kleine kernen in 
Zeeland.  
 
De overtuiging is dat POP veel projecten een plus geeft. 
Het maakt het realiseren van dingen mogelijk die anders 
niet of pas later gerealiseerd zouden worden.  
Het is vanwege de economische crisis niet altijd 
eenvoudig om geld bij elkaar te verzamelen maar met 
POP is het net wat eenvoudiger.  
 
Sterke kanten van de rol/communicatie van de Provincie 
Zeeland 
De rol van de provincie zowel voor, tijdens en na een 
project- aanvraag wordt als zeer positief ervaren. Veel 
genoemd zijn de 'korte lijntjes' en informele contacten 
met de medewerkers van het loket. Er is voor de 
aanvragers een duidelijk loket waar ze zich kunnen 
melden met vragen. De Provincie Zeeland is ook nauw 
betrokken bij de projecten en geïnteresseerd in de 
resultaten. In een voorgesprek met de aanvrager wordt 
aangegeven of een project wel of geen kans maakt op 
een subsidie. In de meeste gevallen wordt na een 
positief advies overgegaan tot het invullen van het 
aanvraag formulier. Er wordt door de Provincie Zeeland 
ook gewezen op mogelijke gevaren voor de aanvrager 
maar ook op kansen voor een project. Het voorgesprek 
en de adviezen worden als positief ervaren.  
De provincie heeft in het proces van project- aanvragen 
de regisseursrol en coördineert verschillende partijen en 
aanvragen. Deze rol wordt omschreven door de 
begunstigden als belangrijk omdat de provincie een 
onpartijdig oordeel kan geven.  

Figuur 11: Stichting Landschapsbeheer 
Zeeland 

 
Stichting Landschapsbeheer Zeeland (SLZ) is 
één van de vele stichtingen die gebruik maken 
van de subsidie mogelijkheid. SLZ is zeer 
actief en heeft meerdere projecten 
gerealiseerd met behulp van POP2 subsidies. 
Zo ook het project 'verborgen buiten' dat in 
samenwerking met meerdere partners is 
gerealiseerd. SLZ heeft samen met eigenaren 
de 'buitenplaatsen' die in de Gouden Eeuw zijn 
ontstaan in ere hersteld. De contouren van 
verschillende buitenplaatsen zijn weer 
zichtbaar geworden. Op een aantal plaatsen 
zijn informatieborden geplaatst.     
Foto: www.landschapsbeheerzeeland.nl  
 

Figuur 10: Geïnterviewde stichtingen en verenigingen   
Dorpsraad Hansweert 1 project  Maatregel 413 
Stichting dorpsfeest Terhole 1 project Maatregel 413 
Zuidelijke Land en Tuinbouw Organisatie (ZLTO) 1 project Maatregel 413 
Stichting Landschapsbeheer Zeeland 12 projecten  Maatregelen: 3x313, 

9x323 
Verenigingen tot behoud van Natuurmonumenten  1 project Maatregel 323 
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De rol van DLG is in de interviews ook ter sprake gekomen, over DLG komt er een minder eenduidig 
beeld naar voren. Een aantal organisaties benoemt dat het contact met DLG soepel verloopt, ook met 
DLG zijn er korte lijntjes net als met de Provincie Zeeland. De medewerkers denken mee over 
problemen en dragen ook oplossingen voor.  

4.3.2 Zwakke kanten 
Zwakke kanten van POP2 
De verplichte cofinanciering levert soms problemen op bij stichtingen en verenigingen. Het is vaak 
lastig om cofinanciering te vinden en de kans bestaat dat het in deze tijden van bezuinigingen alleen 
maar lastiger wordt. Wat men jammer vindt is dat het de realisatie van een goed project tegenhoudt.  
 
Het vele papierwerk en de administratie worden als een last ervaren. Men weet dat het erbij hoort 
maar men vraagt zich ook af of het simpeler kan. De administratie, de tijd, en de kosten die daar in 
gaan zitten vormen een drempel. In lijn met dit verhaal wordt de starheid van het programma en de 
regelgeving genoemd. De regels worden strikt nageleefd, wat goed is, maar het beperkt de flexibiliteit 
van het programma. Een van de regels is dat er geen voorschotten zijn zoals bij veel andere 
programma's maar dat achteraf betaald wordt. Voor kleine organisaties zoals Stichting Dorpsfeest 
Terhole was dit een probleem omdat deze niet 
over voldoende eigen kapitaal beschikken om de 
projectkosten voor te schieten. De starheid van 
het programma heeft het moeilijk gemaakt om 
toch voorschotten te krijgen. De regels van POP2 
verschillen ook behoorlijk van POP1 en ook 
tijdens de programmaperiode van POP2 zijn er 
nog regels gewijzigd. Voor organisaties die binnen 
een periode meerdere projecten aanvragen wordt 
dit ervaren als onduidelijk omdat vaak achteraf 
blijkt dat iets op een andere manier ingediend 
moeten worden.  
 
Zwakke kanten van de rol/communicatie van de 
Provincie Zeeland 
In het begin van de programmaperiode was het 
volgens sommige begunstigden te merken dat de 
provincie zich de regels zelf ook nog eigen moest 
maken, waardoor soms achteraf bleek dat iets niet 
helemaal goed en duidelijk was doorgegeven aan 
de aanvrager. Dan bleek achteraf dat iets op een 
andere manier moest.  
Tijdens interviews is meerdere malen naar voren 
gekomen, dat de provincie het programma POP 
best wat meer uit mag dragen naar de inwoners 
van Zeeland. Niet alleen wat POP2 is, maar ook 
wat er al allemaal bereikt is met deze subsidie 
mede door de Provincie Zeeland. Als de 
bekendheid van het programma groter wordt zijn er misschien meer organisaties die er gebruik van 
gaan maken. Nu moet je vaak maar net weten dat het bestaat.  
 
Over de communicatie tussen DLG, Provincie Zeeland en de aanvrager, zoals in de vorige 
subparagraaf al genoemd, wordt wisselend beoordeeld. Voor de begunstigden is het soms onduidelijk 
wat de rol van DLG is ten opzichte van de Provincie Zeeland. Rapportage moeten soms rechtstreeks 
naar DLG gestuurd worden en soms direct naar de Provincie Zeeland. Dit levert verwarring op bij de 
begunstigden. Het speelt een minder bij grote rol organisaties met meerdere aanvragen. Zij merken 
juist dat de aanpak van een project door DLG niet altijd eenduidig is. Aan een rapportage worden 
bijvoorbeeld wisselende eisen gesteld. Dit kan soms voor verwarring zorgen.  

Figuur 12: Stichting Dorpsfeest Terhole  

 
Stichting Dorpsfeest Terhole is één van de 
vele stichtingen die gebruik heeft gemaakt van 
de subsidie mogelijkheid van POP2. Deze 
stichting richt zich niet alleen op het 
organiseren van een feest maar zet zich ook in 
voor de leefbaarheid van het dorp. Met behulp 
van POP2 geld is het dorpsplantsoen 
opgeknapt. Er zijn een jeu de boules baan en 
speeltoestellen gerealiseerd en de beplanting 
is opgeknapt. Terhole heeft weer een 
aantrekkelijk dorpsplantsoen gekregen waar 
bewoners elkaar kunnen ontmoeten.  
Foto: Archief Provincie Zeeland  
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4.3.3 Kansen  
Onder dit kopje 'kansen' zie je duidelijk de verschillende insteek van de organisaties naar voren 
komen. Door sommigen wordt leefbaarheid als zeer belangrijk ervaren, terwijl andere organisaties 
meer de focus leggen op het algemeen belang van projecten en andere meer kijken naar wat boeren 
er mee kunnen. Het is dus wel duidelijk dat de meningen verschillen over waar het geld het beste aan 
besteed kan worden. Wel wordt er door alle organisaties het belang van POP aangegeven, POP 
wordt ervaren als een belangrijke subsidie voor de ontwikkeling van het platteland en het gevaar 
bestaat dat de ontwikkeling van het platteland zonder de subsidies zou vertragen of tot stilstand 
komen.  
 
Andere kansen die naar voren kwamen in de interviews is een grotere rol voor de Provincie Zeeland in 
het aanzetten tot samenwerking. Hierbij denkt men aan de Provincie Zeeland als een partij die 
organisaties samenbrengt om samen projecten te ontwikkelen en uit te voeren. Hierbij kan gedacht 
worden aan hulp bij het zoeken naar project partners. Maar ook dat de Provincie Zeeland kijkt wat 
voor soort projecten er aangevraagd worden en misschien de verschillende aanvragers van 
soortgelijke projecten samenbrengt. Door partijen samen te brengen kun je misschien meer realiseren. 
De gedachte is dat je een grotere kans van slagen hebt als je samen een groot projectvoorstel indient.  

4.3.4 Bedreigingen  
Stichtingen en verenigingen zien de mogelijkheid dat er minder geld naar de 2de pijler van het 
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid gaat voor POP in de periode 2014-2020. Dit wordt als een 
bedreiging gezien. Het is nog niet bekend hoe POP er in die periode uit komt te zien maar minder geld 
zou een bedreiging kunnen zijn volgens de begunstigden. Het belang van het behoud van projecten 
met betrekking tot leefbaarheid, landbouw, natuur en de toegankelijkheid van natuur, zijn allemaal 
naar voren gekomen. Elke organisatie heeft zijn eigen belang, maar alle geïnterviewden zien het als 
een bedreiging als er niet meer geïnvesteerd zou worden in de ontwikkeling van het platteland. De 
platteland ontwikkelingstrein is nu op stoom en die moet niet tot stilstand komen, want stilstand is 
achteruit gang, volgens de geïnterviewden. Men is heel nieuwsgierig wat POP3 het platteland gaat 
brengen.  
 
Men verwacht dat er een mogelijkheid is dat er straks minder geld beschikbaar komt en dat dan de 
selectie van projecten strikter wordt. De vraag is dan waar bij pijler 2 van het GLB de focus op komt te 
liggen. Duidelijk is dat de verschillende organisaties die voor dit onderzoek zijn geïnterviewd nog 
voldoende plannen hebben om te kunnen indienen: "Als POP2 er niet zou zijn zouden een hoop 
initiatieven op het platteland niet meer gebeuren terwijl er nog genoeg projecten klaar staan". 
Belangrijke thema's zijn leefbaarheid, toegankelijkheid en projecten waar het maatschappelijk belang 
in voorop staat.  

4.3.5 Zouden de projecten zijn doorgegaan zonder POP2 subsidie?  
In de categorie 'organisaties en verenigingen' zie je een duidelijke 2 deling. De grote organisaties 
geven aan dat de projecten waarschijnlijk wel zouden zijn door gegaan maar bijvoorbeeld in een 
afgeslankte vorm of over een langere tijdsperiode. Vaak geeft de subsidie net een plus aan een 
project waardoor het perfect afgewerkt kan worden.  
Kleinere organisaties geven aan dat projecten zonder de subsidie niet zouden zijn doorgegaan omdat 
er niet genoeg geld zou zijn geweest. Wel hadden sommige projecten misschien in een andere vorm 
of uitgesmeerd over een aantal jaren toch door kunnen gaan.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Afstudeer Scriptie september 2011- Zeeland en het Europees Plattelandsbeleid- Malou Heidekamp 
 

39 

4.4 Uitkomst interviews ondernemers 
 
Er zijn 3 ondernemers geïnterviewd die alle drie via een andere maatregel subsidie hebben 
ontvangen.  

 

4.4.1 Sterke kanten  
Sterke kanten van POP2 
Ondernemers vinden het positief dat dit programma het mogelijk maakt om de regio te ontwikkelen. 
Het stimuleert de ontwikkeling van het platteland, de 
subsidie maakt het net even makkelijker om 
cultuurhistorie te bewaren. Vaak zijn er plannen in een 
regio maar de realisatie is soms een probleem. POP 
maakt het makkelijker om plannen te realiseren die 
daarna zichzelf kunnen bedruipen. Het vergroot de 
haalbaarheid van projecten. Het versterkt niet alleen dat 
ene bedrijf waar het project uitgevoerd wordt maar ook 
de regio kan zich hierdoor versterken.  
 
Sterke kanten van de rol/communicatie van de Provincie 
Zeeland 
Het directe contact met medewerkers van de Provincie 
Zeeland wordt als sterk ervaren. "Als je belt kun je vaak 
direct overleggen of een vraag stellen, en je wordt niet 
van het kastje naar de muur gestuurd". Ondernemers 
vinden het prettig dat er vaak gelijk geantwoord kan 
worden op vragen, omdat ondernemers niet altijd tijd 
hebben om te wachten totdat iemand terug belt. Het 
contact met een contactpersoon van het loket die de 
regels in "hapklare brokken" presenteert wordt als een 
groot voordeel ervaren. Op deze manier blijft het 
programma begrijpelijk voor de aanvrager. De 
begeleiding die gegeven wordt is heel belangrijk omdat 
er niet alleen gezegd wordt dat iets niet goed is, maar 
ook hoe het dan wel moet volgens de regels. Je kunt 
overal over praten en er wordt een stuk maatwerk 
geleverd.  

4.4.2 Zwakke kanten  
Zwakke kanten van POP2 
Een moeilijkheid die wordt ervaren door de ondernemers 
is het feit dat je nog geen afspraken mag maken met toeleveranciers zolang de aanvraag nog in 
behandeling is. Dit is wel mogelijk maar dan op eigen risico, en dan loop je als ondernemer het risico 
dat er al wel geïnvesteerd is terwijl de subsidie niet doorgaat en dat risico kunnen maar weinig 
ondernemers nemen. Het is dus lastig dat je wel een offerte kunt vragen van een aannemer maar dat 
je nog geen concrete afspraken kan maken zolang het niet zeker is dat de subsidie toegewezen 
wordt. Dit kan de onderhandelingspositie van de ondernemer verslechteren.  
Een ondernemer regelt normaal alles zelf, maar moet nu op goedkeuring wachten van een derde 
partij, de provincie. In combinatie met de deadlines van POP2 en deadlines van bijvoorbeeld een 
financiële instelling maakt dat het soms lastig is om alles op 1 lijn te krijgen.  

Figuur 14: Recreatie op maat met 
trekpaarden 

 
Eén van de mede door POP2 gefinancierde 
projecten: Recreatie op maat met trekpaarden. 
Ina en Pieter Notier hebben met behulp van 
POP2 subsidie hun akkerbouwbedrijf verbreed 
en bieden nu naast een camping ook recreatie 
en zorgrecreatie aan. Er is een overdekte 
rijbak zodat er bij alle weersomstandigheden 
paardgereden kan worden. Tevens zijn er  
aangepaste zadels, hoofdstellen en tuigen 
gekocht zodat ook minder validen kunnen 
paardrijden. 
Foto: www.trekpaardenwereld.nl  
 

Figuur 13: Geïnterviewde ondernemers  
Fruitteler Kiwibes, nieuwe kansen voor de Zeeuwse 

fruitteelt.  
Maatregel 411 

Paardenmelkerij + recreatie  Recreatie op maat met trekpaarden  Maatregel 311 
De Stelhoeve  Ontwikkeling recreatiebedrijf de Stelhoeve  Maatregel 312 
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Het voortraject, dus voordat de subsidie ingediend kan worden, bestaat soms uit lang wachten. Het is 
voor ondernemers niet altijd duidelijk waarop gewacht moet worden. Dit geeft soms het idee dat er 
niks gebeurd en dat het verzoek onder in een la ligt. Dit hoeft zeker niet zo te zijn maar er ontbreekt 
soms wat duidelijkheid wat er aan de gang is. De ondernemer zou graag een beetje inzicht hebben in 
welk proces er gaande is.  
 
Zwakke kanten van de rol/communicatie van de Provincie Zeeland 
Als zwakke kant benoemen de ondernemers dat de communicatie lijnen met DLG niet met iedere 
ondernemers soepel verlopen. Er bestaan onduidelijkheden over wat voor informatie er naar de 
Provincie Zeeland moet en wat naar DLG. Soms loopt communicatie langs elkaar heen. Dit zou 
volgens de ondernemer kunnen komen door een gebrek aan affiniteit met de realisatie van projecten 
bij DLG. Hiermee wordt bedoeld dat de mensen die bij DLG met de projecten bezig zijn geen goed 
beeld hebben van hoe het er op een bedrijf of bij een project aan toe gaat. Omdat de Provincie 
Zeeland het eerste aanspreekpunt is voor de ondernemers zouden zij graag zien dat er door de 
Provincie Zeeland vooraf duidelijker gecommuniceerd wordt welke rapporten er naar de provincie 
moeten en welke direct naar DLG.  

4.4.3 Kansen  
De mogelijkheid om subsidie te ontvangen voor projecten is bij ondernemers niet altijd even bekend. 
Alle ondernemers uit deze interviews hebben ofwel via een landbouwloket, de Provincie Zeeland of 
een subsidiebedrijf gehoord van deze mogelijkheid. Kennis over het POP- programma, wat zijn de 
mogelijkheden en regels is niet goed bekend. Ondernemers die subsidie ontvangen weten soms ook 
niet precies de regels en mogelijkheden van POP2. Grotere bekendheid van het programma onder 
ondernemers wordt wel als een kans gezien, omdat het de regio versterkt en niet alleen de aanvrager 
er profijt van hoeft te hebben.  
 
Volgens sommigen ligt er wel een kans om de website van de Provincie Zeeland duidelijker te maken. 
Een helder overzicht met welke subsidiemogelijkheden er zijn, concrete voorbeelden van wat er 
mogelijk is en helder omschreven wat er onder de subsidie valt en wat de limiet is. De site wordt op dit 
moment niet altijd ervaren als duidelijk, er is geen heldere beschrijving van wat er wel en niet kan. 
Daarnaast vindt men begrippen als innovatie en duurzaamheid die op de website gebruikt worden 
vaag, deze begrippen kunnen heel breed geïnterpreteerd worden.  

4.4.4 Bedreigingen  
Volgens de ondernemers is er een aantal mogelijke bedreigingen voor het programma.  
Uit de interviews komt naar voren dat POP2 niet heel bekend is onder ondernemers. Meer bekendheid 
zou positief zijn voor de ontwikkeling van het platteland maar het moet niet zo zijn dat het eenvoudig 
wordt om subsidie te ontvangen. De lat moet hoog blijven om de kwaliteit van projecten te 
waarborgen.  
De verantwoording die de ondernemers moeten afleggen naar DLG en de Provincie Zeeland in de 
vorm van afschriften en voortgangsrapportages zou een bedreiging kunnen vormen. Waar het soms 
nog mis gaat is wat naar welke partij moet. Daarnaast kunnen de rapportages een bedreiging zijn 
omdat er veel tijd en soms frustratie in gaat zitten. Het zou wat sommige ondernemers betreft best wat 
specifieker mogen, maar dan niet in de zin van cijfers. Ondernemers zouden graag zien dat er verder 
gekeken wordt dan alleen de cijfers en dat er ook gevraagd wordt naar wat er nou concreet bereikt is 
in een periode. Een schuur die is afgebouwd, kiwibessen die zijn geplant enz. Zo zou er misschien 
meer begrip kunnen ontstaan over de cijfers die worden aangeleverd.  
 
De tijd die sommige acties kosten, bijvoorbeeld de termijn voordat er een aanvraag mag ingediend 
worden en voordat deze goedgekeurd wordt, is een bedreiging volgens sommige ondernemers omdat 
de eigen bedrijfsvoering daar soms mee in conflict komt. Een van de ondernemers is ook van mening 
dat er soms geld naar projecten gaat van bijvoorbeeld gemeenten en andere overheden die eigenlijk 
nooit goed draaien na uitvoering omdat er geen goed ondernemersplan achter zit. In de optiek van 
deze ondernemer kom je verder met projecten bij ondernemers omdat er daar veel meer eigen belang 
speelt. "Er gaat natuurlijk een hoop goed en er zijn een hoop leuke dingen gerealiseerd door 
gemeenten en andere overheden maar het zou beter zijn als een gemeente met een goed idee een 
ondernemer zoekt die het uit wil gaan voeren".  
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Als laatste zou het huidige kabinet of Europa roet in het eten kunnen gooien wat POP3 betreft. Er is 
nog niet bekend wat er allemaal gaat veranderen en het zou volgens de ondernemers best kunnen dat 
er straks andere regels gelden voor POP- subsidie. Dan is het maar de vraag of ondernemers er nog 
zo goed van kunnen profiteren.  
 

4.4.5 Zouden de projecten zijn doorgegaan zonder POP2 subsidie?  
De projecten van deze ondernemers zouden waarschijnlijk wel zijn doorgegaan maar hadden er dan 
anders uitgezien. De POP2- subsidie heeft ervoor gezorgd dat de bedrijven net een stapje verder 
konden zetten waardoor het bedrijf nu sterker staat dan wanneer er geen subsidie zou zijn ontvangen.  

 4.5 Uitkomst interviews semioverheid 
Er hebben 2 interviews plaatsgevonden met semi- overheidsinstellingen, de Zeeuwse Bibliotheek en 
Staatsbosbeheer.  
 

 

4.5.1 Sterke kanten 
Sterke kanten van POP2 
POP wordt ervaren als een programma met een brede 
opzet. Het is niet alleen in het belang van de 
landbouw, maar ook de leefbaarheid. Juist de brede 
opzet wordt ervaren als een sterke kant van het 
programma. Als sterk punt wordt ook benoemd dat de 
subsidie "nog te doen is vergeleken bij andere". In 
vergelijking met andere EU subsidies kan er 
eenvoudiger voldaan worden aan de regels en 
verplichtingen van POP2.  
 
Sterke kanten van de rol/communicatie van de 
Provincie Zeeland 
De sterke kant zit volgens de geïnterviewden met 
name in de loketfunctie van de provincie. De Provincie 
Zeeland denkt mee met de aanvragers welke subsidie 
het beste zou passen. Daarnaast is er vaak maar 
contact met 1 persoon wat de communicatie helder en 
gemakkelijker maakt. Verder wordt de goede 
samenwerking geprezen. 

4.5.2 Zwakke kanten  
De "rompslomp" wordt benoemd als een zwakkere 
kant van het programma. Soms financiert POP2 maar 
een klein onderdeel van een project maar DLG 
wil/moet wel het hele project beoordelen. Dit is soms 
lastig en geeft veel werk.  
Projecten moeten een aantal prestatie- en output 
indicatoren hebben. Hoe de vragen rond deze indicatoren gesteld worden is niet altijd even helder. De 
vragen zijn bijvoorbeeld niet van toepassing, er zou voor de start van projecten beter overlegd kunnen 
worden over de prestatie-indicatoren van een project. Daarnaast is het moeilijk de output indicatoren 
te bepalen voor leefbaarheidprojecten, want hoe meet je leefbaarheid? De output indicatoren zouden 
dus beter overlegd kunnen worden en ruimer van te voren en specifieker opgesteld kunnen worden.  
 

Figuur 16: De Biblioservicebus van de 
Zeeuwse Bibliotheek 

 
Eén van de mede door POP2 gefinancierde 
projecten: De Biblioservicebus van de 
Zeeuwse Bibliotheek. Een multifunctionele bus 
waar niet alleen boeken geleend kunnen 
worden maar waar ook gepind kan worden, 
internet aanwezig is, postzegels, 
bioscoopbonnen en ov- tegoed gekocht kan 
worden. Er zijn rekken met informatie folders 
van allerlei organisatie en bedrijven. Foto: 
Dennis Wisse voor DNA- beeldbank op 
www.laatzeelandzien.nl.  
 

Figuur 15: Geïnterviewde semi overhe den 
De Zeeuwse Bibliotheek 1 project Maatregel 321 
Staatsbosbeheer 5 projecten maatregel 413, 2x313 en 2 x 323 
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De afhandeling van projecten bij DLG is erg vertraagd en dat is erg vervelend voor de aanvragers. 
Betalingen zijn vertraagd en de geïnterviewden vinden het nadelig als je zelf veel geld moet 
voorschieten voordat je het terug ontvangt. Daarnaast worden de regels rond het afhandelen van 
voorschotten erg strak nageleefd, dit vindt men positief, maar er wordt ook opgemerkt dat het weinig 
flexibel is. En hoewel gezegd wordt dat iedereen het er over eens is dat het ook anders kan en moet, 
lukt het niet om dit veranderd te krijgen.  
 
Het volgende punt is niet zo zeer zwak maar iets wat men in het achterhoofd houdt. Goede contacten, 
bijvoorbeeld tussen aanvragers en provincie maar ook tussen DLG en de provincie levert veel 
voordelen op. Het maakt het echter ook lastig om in een discussie op je strepen te gaan staan. Het 
idee bestaat dat de provincie best meer een vuist mag maken naar DLG (bijvoorbeeld over de 
achterstanden) omdat de Provincie Zeeland opdrachtgever is.  
 

4.5.3 Kansen  
Een POP- subsidie kan heel belangrijk zijn voor 
de uitvoer van een project. Met de huidige crisis 
in het achterhoofd geeft men aan dat zo'n pot met 
geld eigenlijk nog belangrijker is geworden om 
projecten te realiseren op het gebied van milieu, 
duurzaamheid, recreatie en beleving. Om 
initiatieven op dit gebied te blijven realiseren 
wordt het dus als kans gezien om de POP 
subsidie te laten voortbestaan.  
De Zeeuwse bibliotheek heeft subsidie gekregen 
voor een project met als doel de leefbaarheid te 
vergroten in kleinen kernen. Leefbaarheid is een 
begrip dat zich niet eenvoudig laat definiëren en 
is dus ook moeilijk te meten. Als kans wordt 
gezien om bij volgende projecten met een 
leefbaarheids doel vooraf beter te definiëren en in 
kaart te brengen wat men wil bereiken.  
 
Wat een beetje gemist wordt is een boekje met 
mooie voorbeeldprojecten en een beschrijving 
van wat er mogelijk is met een POP2 subsidie. 
Een van de geïnterviewden geeft aan dat hoewel 
het ook zonder zo'n boekje prima lukt het voor 
andere die misschien minder bekend zijn met 
POP2 het wel heel handig zou kunnen zijn.  

 

4.5.4 Bedreigingen 
Een genoemde bedreiging is dat de EU niet in alle gevallen BTW financiert. Dit geld specifiek voor 
semi- overheden. Dat betekend dus dat in dat geval de BTW niet via POP-2 subsidie terug ontvangen 
kan worden. Het is iets waar bijvoorbeeld Staatsbosbeheer rekening mee moet houden omdat het een 
behoorlijk deel van de begroting van een project kan uitmaken.  

4.5.5 Zouden de projecten zijn door gegaan zonder POP2 subsidie?  
In geval van de Zeeuwse bibliotheek was de provincie de initiatiefnemer van het project, dit heeft een 
aantal dingen makkelijker gemaakt. Er waren bij dit project een hoop partijen betrokken maar de 
POP2 subsidie was wel erg belangrijk.  
Staatsbosbeheer heeft een aantal POP2 gefinancierde projecten. Het is wisselend of de projecten 
zouden zijn door gegaan zonder de subsidie. Bij sommige projecten financiert POP2 maar een klein 
deel terwijl andere projecten geheel POP2 gefinancierd zijn. Voor de laatste zou doorgang van het 
project zonder subsidie twijfelachtig worden.  
 

Figuur 17: Restauratie Fort Rammekens  

 
Eén van de mede door POP2 gefinancierde 
projecten: Restauratie Fort Rammekens, een 
fort dat in 1547 gebouwd is. Het fort moest de 
havens van Middelburg en Antwerpen 
bewaken. Tegenwoordig is het fort te 
bezoeken. Op dit moment wordt mede met 
POP2 geld het fort gerestaureerd en beter 
toegankelijk gemaakt voor (mindervalide) 
bezoekers. Foto: www.fortrammekens.nl  
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4.6 Uitkomst interviews overheid 
De vierde en laatste groep die geïnterviewd is zijn de overheden. Naast het Waterschap 
Scheldestromen zijn er 3 gemeenten geïnterviewd. Van de 13 gemeenten in Zeeland zijn er 11 die 
minimaal 1 keer POP2 subsidie hebben ontvangen. Terneuzen is met 8 projecten de gemeente met 
de meeste POP- projecten. Voor dit onderzoek zijn er 3 gemeenten geïnterviewd. De gemeenten 
vragen niet alleen zelf subsidie aan maar sommige helpen ook de inwoners bij het aanvragen van 
POP- subsidie. In het onderstaande schema de geïnterviewde partijen.  

4.6.1 Sterke kanten 
Sterke kanten van POP2 
Gemeenten zien een voordeel in de POP- subsidies omdat ze bij niet al te grote projecten, tot 300.000 
euro, een maximale subsidie van 150.000 euro kunnen ontvangen. Daarnaast geeft een POP- 
subsidie volgens de gemeenten een plus aan veel projecten. Er kan net iets meer gerealiseerd 
worden waardoor de kwaliteit van projecten kan verbeteren.  
 
Sterke kanten van de rol/communicatie van de Provincie Zeeland 
De Provincie Zeeland speelt een belangrijke rol in de aanvraag van POP2- subsidies. Het loket gaat in 
vooroverleg met gemeenten en waterschap om te kijken of projecten geschikt zijn voor aanvraag en 
om de haalbaarheid te toetsen. Deze methode wordt als prettig ervaren omdat er meteen meer 
duidelijk is over de kansen die een project heeft om gesubsidieerd te worden.  
Het loket is volgens de meeste geïnterviewden goed bereikbaar en heel belangrijk voor de 
dienstverlening van de provincie. Het is nu helder bij wie men vragen kan stellen en dan is niet alleen 
belangrijk voor andere overheden maar ook andere aanvragers hebben veel baat bij het loket. Het 
contact tussen aanvragers en het loket verloopt over het algemeen heel soepel en dat wordt als een 
sterke kant ervaren.  
Het secretariaat van de plaatselijke groepen die bemand wordt door de mensen van het loket van de 
Provincie Zeeland wordt ook als een sterk punt aangeduid. De plaatselijke groepen worden goed 
begeleid en de voorbereidende werkzaamheden worden prima gedaan.  
De Provincie Zeeland zet zich volledig in om het geld dat er is optimaal weg te zetten binnen de regio.  

4.6.2 Zwakke kanten  
Zwakke kanten van POP2 
Voor projecten waarvoor POP- subsidie is aangevraagd geldt een verplichte cofinanciering. De 
cofinanciering moet bestaan uit publieke middelen en vaak wordt een beroep gedaan op de gemeente 
om deze te verzorgen. Niet alleen bij eigen projecten maar vaak wordt er ook een beroep gedaan op 
gemeenten als bijvoorbeeld een ondernemer in die gemeenten subsidie aanvraagt voor een project op 
zijn bedrijf. Gemeenten begrijpen wel dat er een cofinanciering nodig is maar het is niet altijd 
eenvoudig te regelen. Budgetten zijn beperkt maar ook in de lokale politiek levert de cofinanciering 
van een ondernemer soms weerstand op. De vraag reist dan waarom je de ene inwoner wel van 
cofinanciering voorziet en een ander niet. Sommige gemeenten hebben nu nog een apart potje 
waaruit de cofinanciering betaald kan worden maar door bezuinigingen word het steeds lastiger geld 
voor dit doel vrij te maken. Daarnaast lopen de aanvragen erg uiteen, van projecten van 10.000 euro 
tot projecten van meer dan 100.000 euro.  
 
De grote administratieve lasten die komen kijken bij een POP- subsidie zijn ook een vaak genoemde 
zwakte van het programma. Het waterschap maakt bijvoorbeeld soms de afweging om kleine 
projecten niet voor subsidie in te dienen omdat er te veel tijd gaat zitten in de administratie. De kosten 
en baten worden dan tegen elkaar afgewogen. Het wordt jammer gevonden dat er niks meer op 
vertrouwen kan gebeuren omdat er zoveel mensen bij komen kijken. Er worden meerdere accountants 

Figuur 18: Geïnterviewde overheden  
Waterschap Scheldestromen 3 projecten Maatregelen: 313, 125, 323 

Gemeente Borsele  5 projecten Maatregelen: 3x321, 413, 322 

Gemeente Middelburg  4 projecten Maatregelen: 3x322, 313 

Gemeente Terneuzen  8 projecten Maatregelen: 3x313, 4x413, 323 
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controles uitgevoerd voordat alles uiteindelijk bij de EU wordt ingediend. Al het werk dat gaat zitten in 
de subsidie kan soms weerstand oproepen om een volgende keer weer in het traject te stappen.  
In lijn hiermee is genoemd dat het beter gevonden zou worden als er niet alleen naar de bonnetjes en 
de afschriften gekeken zou worden maar ook naar de resultaten van het project. Wat is er nou 
uiteindelijk bereikt. Er wordt volgens de geïnterviewden op dit moment ook na de afronding van een 
project niet meer gekeken of het wel succesvol is. Dat wordt jammer gevonden want het zou goed zijn 
om te weten wat er na een aantal jaren van een project geworden is.  
 
Wat lastig gevonden wordt, voornamelijk door het waterschap, is dat als er een groot 
samenwerkingsproject wordt ingediend bij DLG en de Provincie Zeeland dit project vaak weer 
helemaal word opgedeeld in kleinere projecten. Dit wordt gedaan omdat de onderdelen dan onder 
verschillende maatregelen gefinancierd kunnen worden. Vaak haalt het helaas ook het stukje 
samenwerking uit zo'n project.  
 
Tussen de aanvraag van een subsidie met een projectvoorstel en de uitvoer zit vaak een lange 
periode. In de tussentijd wordt vaak meer geleerd en te weten gekomen over het project. Ook tijdens 
de uitvoer kan het opeens nodig blijken om een onderdeel een beetje anders aan te pakken dan in het 
voorstel beschreven. Toestemming krijgen voor een wijziging wordt echter als behoorlijk lastig 
ervaren. Dat wordt jammer gevonden want het is nou eenmaal niet mogelijk om het verloop van een 
project maanden tot jaren van te voren precies vast te leggen. Enige flexibiliteit is volgens de 
geïnterviewden gewenst.  
 
Zwakke kanten van de rol/communicatie van de Provincie Zeeland 
Volgens de geïnterviewden zou de Provincie Zeeland nog een aantal dingen beter kunnen 
communiceren, niet alleen naar organisaties en mensen die bekend zijn met de mogelijkheden van 
het programma maar ook naar mensen die dat niet weten.  
Zo was er bijvoorbeeld in het begin van de programmaperiode een hoop onduidelijkheid. Dit had niet 
alleen te maken met de rol van de Provincie Zeeland maar kwam ook omdat de informatie vanuit de 
EU laat kwam. Men vindt het wel jammer dat er nooit een informatie boekje is gekomen met een korte 
en bondige beschrijving van het programma, de minimale en maximale subsidie- bedragen en 
voorbeeldprojecten. Door de onduidelijkheden kwam men soms achteraf voor verrassingen te staan, 
extra rapportages of regels. Men hoopt dat in het vervolg dit soort dingen vooraf gecommuniceerd 
kunnen worden. 
Men geeft ook aan dat de voorlichting over POP2 een stuk beter had gekund, niet iedereen weet van 
de mogelijkheid om deze aan te vragen. "Er is een bepaalde overlegstructuur en als je daar in zit ben 
je goed op de hoogte maar als je er niet in zit is het lastig". Meer duidelijkheid en bekendheid zouden 
het programma ook eerlijker kunnen maken.  
Een ander punt dat aangegeven wordt is de website van de Provincie Zeeland. Deze wordt door 

sommige onduidelijk gevonden. 
Daarnaast hebben een aantal 
geïnterviewden aangegeven dat er vaak 
achter dingen aangebeld moet worden 
met betrekking tot het loket.  
 
Al eerder is naar voren gekomen de 
driehoeksverhouding tussen DLG, 
Provincie Zeeland en aanvrager. Er 
bestaat onduidelijkheid voor de 
aanvrager welke rapportages naar de 
Provincie Zeeland moeten en welke naar 
DLG en wie er verantwoordelijk is. Men 
zou graag heldere communicatie zien, 
welke stukken moeten wanneer naar wie 
gestuurd worden? Vooraf meer 
helderheid over de eisen die aan 
rapportages gesteld worden.  
Daarnaast gaat er bij DLG soms veel tijd 
overheen voordat iets goedgekeurd 
wordt. Soms vertraagt dit projecten en 
dat wordt jammer gevonden.  

Figuur 19: Communicatie tussen aanvrager, 
Provincie Zeeland en Dienst Landelijk Gebied 
 
 

Aanvrager/ 
begunstigde 

Front Office: 
Provincie 
Zeeland 

Back Office:  
Dienst Landelijk 
Gebied  
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4.6.3 Kansen  
De kansen die gezien worden voor de Provincie Zeeland en het programma zelf hebben met name 
betrekking op een nieuw programma. Leren van de dingen die minder goed zijn gegaan bij POP2. 
Betere voorlichting vanuit de provincie met betrekking tot subsidies zien de geïnterviewden als een 
grote kans. Het zou een hoop onduidelijkheid kunnen voorkomen en meer mensen bekend maken 
met het programma. Hieraan verbonden zien een aantal geïnterviewden ook een regierol voor de 
provincie weggelegd om samenwerking tussen verschillende partijen te stimuleren. Hierbij wordt niet 
alleen gedacht aan binnen de regio maar ook aan samenwerking tussen provincies. Ook de 
plaatselijke groepen worden hierbij genoemd, om proactief te zijn en naar organisaties en gemeenten 
toe te stappen. Een gebiedsgerichte benadering met meer integrale projecten wordt als kans gezien 
voor de Provincie Zeeland.  
Ook al ligt dit niet in handen van de Provincie Zeeland, men zou graag zien dat in POP 3 de snelheid 
van beoordelen toeneemt, en dat er geprobeerd wordt meer flexibiliteit in te bouwen in het 
programma.  
 
In Zeeland is er de afgelopen tijd een aantal nieuwe bestuursprogramma's gekomen. Zowel de 
Provincie Zeeland als het Waterschap Scheldestromen hebben een nieuw bestuur en er wordt nu 
gekeken waar de overeenkomsten liggen. Hier worden ook de gemeenten bij betrokken. "Het is echt 
een kans dat er nu gekeken gaat worden of de uitvoeringsprogramma's ook overeenkomsten gaan 
hebben". Dit wordt gezien als een grote kans omdat je dan eigenlijk al gelijk op projectniveau spreekt. 
Er liggen dus mogelijkheden om bijvoorbeeld samen projecten te gaan formuleren. Als de partijen het 
met elkaar eens kunnen worden zou dit een mooie kans zijn met het oog op POP3.  
Als het lukt om een aantal thema's aan te geven die voor Zeeland belangrijk zijn dan kun je deze naar 
voren brengen in het vooroverleg van POP3 om aan te geven wat Zeeland belangrijk vindt in POP3.  
Hier zou voor de Provincie Zeeland een belangrijke regierol kunnen liggen.  
 

4.6.4 Bedreigingen 
Het wordt belangrijk gevonden om zo snel mogelijk een omgevingsplan en uitvoeringsprogramma te 
maken. Het is daarin belangrijk dat de neuzen in Zeeland dezelfde kant op staan want anders bestaat 
er een kans dat er Europees geld blijft liggen en dat zou zonde zijn. Er wordt dus aangeven dat het 
belangrijk is dat zoveel mogelijk partijen in Zeeland op 1 lijn zitten. 
 
Gemeenten zien het als mogelijke dreiging dat de gemeentelijke budgetten uitgeput raken en dat 
daardoor geld in Europa blijft liggen.  
Een ander punt is dat er na de afronding van een project niet meer naar gekeken wordt terwijl er soms 
veel geld naar projecten gaat. Er is nu eigenlijk niet bekend wat er verder met een project gebeurt.  
 

4.6.5 Zouden de projecten zijn door gegaan zonder POP2 subsidie?  
Wat betreft het Waterschap: deze zetten alleen projecten op hun begroting als ze die ook zelf kunnen 
financieren maar een subsidie maakt de besluitvorming en realisatie van een project een stuk 
makkelijker. Het bestuur zegt makkelijker ja tegen een project waar een bepaald percentage subsidie 
tegenover staat.  
 
Gemeentelijke projecten zouden vaak wel zijn doorgegaan maar nu was er binnen kortere tijd wel veel 
meer mogelijk binnen sommige gemeenten. Projecten die niet door de gemeente zelf zijn opgezet 
maar die ze bijvoorbeeld wel ondersteuning bieden zouden veel minder vaak zijn door gegaan zonder 
de subsidie.  
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4.7 Samenvatting van de resultaten 
In deze samenvatting wordt er niet meer alleen gekeken wat de verschillende begunstigde groepen 
los van elkaar vinden maar wordt er ook gekeken naar het grote geheel. Is er een algemeen beeld te 
schetsen over de sterke kanten, zwakke kanten, kansen en bedreigingen, voor de Provincie Zeeland 
en/of het programma Plattelandsontwikkelingsprogramma? Of zijn er juist opvallende verschillen te 
zien tussen de analyse van de verschillende begunstigden groepen? In de conclusie wordt 
geanalyseerd wat de bevindingen betekenen en worden de subvragen beantwoord. De aanbevelingen 
worden in hoofdstuk 6 gegeven.  
 

4.7.1 Sterke kanten  
Sterke kanten van POP2  
Uit vrijwel alle interviews komt als sterk punt naar voren dat POP2 het mogelijk maakt om te 
investeren in het platteland.   

• Gemeenten zien het als een mooie kans om voor niet al te grote eigen projecten subsidie aan 
te vragen. Een aantal gemeenten is ook erg actief in het helpen van inwoners bij het 
aanvragen van POP2 subsidie.  

• Ondernemers en stichtingen zien POP2 als een mooie kans om het platteland verder te 
ontwikkelen. De subsidie maakt het volgens hen makkelijker om projecten te realiseren en de 
regio te versterken.  

 
Op de vraag hoe POP2 geld het beste besteed kan worden komen wisselende antwoorden. 
Kleine/lokale organisaties en stichtingen zien vaak het liefst investeringen in de leefbaarheid van het 
platteland. Dat er geld besteed wordt aan leefbaarheid wordt dus als sterke kant gezien. Een aantal 
ondernemers en de ZLTO zien graag meer investeringen via agrariërs en andere ondernemers lopen. 
Dat er nu ook projecten via ondernemers lopen wordt door hen dus als sterk gezien.  
 
Andere sterke kanten die naar voren kwamen in de interviews:  

• Stichtingen en verenigingen benoemen in de interviews dat de subsidie zorgt voor een plus in 
projecten, het verbetert de kwaliteit van de projecten en maakt realisatie sneller mogelijk. 

• Semioverheden benadrukken de brede opzet van het programma, niet alleen de landbouw 
maar ook de leefbaarheid is belangrijk in het programma.  

• Semioverheden benoemen ook de toegankelijkheid van het programma in vergelijking met 
andere subsidie programma’s. Bij POP2 kan er in vergelijking met andere programma's 
makkelijker worden voldaan aan de regels en verplichtingen.  

 
Sterke kanten van de rol/ communicatie van de Provincie Zeeland 
Het loket van de Provincie Zeeland wordt door alle groepen benoemd als sterke kant. Zaken die hierbij 
genoemd worden zijn:  

• Goede bereikbaarheid van medewerkers  
• Direct contact en de korte lijntjes met de medewerkers van het loket.  
• De voorgesprekken worden als positief ervaren omdat er wordt naar de haalbaarheid van 

projecten en of een project kans maakt op subsidie. Dit wordt zeer gewaardeerd omdat 
hierdoor snel duidelijk is of een aanvraag wel of niet officieel wordt ingediend.  

• Ondernemers benadrukken dat het loket naast goede begeleiding, heldere uitleg geeft over 
wat er moet gebeuren en feedback geeft als er iets toch niet helemaal goed is gegaan. 
Belangrijk voor ondernemers is hierbij dat als ze opbellen met een vraag dat er dan bijna 
altijd direct antwoord gegeven wordt. 

 
Twee medewerkers van het loket vertegenwoordigen ook het secretariaat van de plaatselijke groepen. 
Gemeenten zijn goed te spreken over de begeleiding van de Plaatselijke Groepen en de 
voorbereidende werkzaamheden die door de Provincie Zeeland worden uitgevoerd.  
De betrokkenheid van de Provincie Zeeland bij projecten wordt door stichtingen en verenigingen als 
sterk ervaren. Er is interesse in de projecten en in de afloop.  
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4.7.2 Zwakke kanten  
Zwakke kanten van POP2 
Stichtingen en verenigingen, overheden en semioverheden noemen de verplichte nationaal/publieke 
cofinanciering onder het kopje zwakke kanten. Het is de begunstigden wel duidelijk waarom de 
nationale cofinanciering nodig is, het is alleen niet altijd even eenvoudig te realiseren. Gemeenten 
kunnen hun eigen projecten co- financieren maar worden daarnaast vaak gevraagd voor 
cofinanciering van projecten van andere partijen in de gemeenten. Voor sommige gemeenten is het bij 
elkaar krijgen van dat geld niet altijd makkelijk, er wordt bezuinigd en daarnaast levert het 
meefinancieren van een project van bijvoorbeeld een ondernemer soms discussie op in een gemeente 
omdat men het over gemeenschapsgeld heeft. De afweging waarom de een wel en de ander niet, is 
soms lastig te maken. Ook stichtingen en verenigingen vinden het lastig om cofinanciering te vinden 
en vermoeden dat het in deze economisch mindere tijden best nog lastiger kan worden.  
 
De administratieve lasten die komen kijken bij een gesubsidieerd project worden door sommigen ook 
als zwak ervaren. Het Waterschap Scheldestromen maakt bijvoorbeeld voor het indienen van een 
project voor POP2 subsidie een afweging of de administratieve lasten opwegen tegen de voordelen 
van de subsidie. Ook semioverheden lopen soms tegen de administratieve lasten aan. Ook als maar 
een klein onderdeel van een project POP2 gefinancierd wordt moet het hele project beoordeeld en 
gecontroleerd worden en dat levert een hoop extra werk op. Het Waterschap Scheldestromen geeft 
ook aan dat grote projecten die ze indienen vaak opgedeeld worden in kleinere delen door degenen 
die de aanvraag verwerken om via verschillende maatregelen geld aan het project te koppelen. De 
samenwerkingsgedachte die vaak aanwezig is bij die grote projecten wordt daarmee dan wel teniet 
gedaan.  
 
Door stichtingen en verenigingen wordt de starheid van het programma als zwakke kant aangeduid.  

• Er zit weinig flexibiliteit in het programma en daar lopen kleine organisatie soms tegen aan. 
Het programma en de regels niet altijd zijn toegespitst op de situatie van kleinere organisaties. 

• De veranderende regels worden door deze groep als zwak aangeduid omdat het soms 
onduidelijkheden oplevert.  

• Ondernemers vinden het lastig dat er soms lang moet worden gewacht zonder echt te weten 
welke processen er aan de gang zijn, bijvoorbeeld in het voortraject. Zolang er nog geen 
toekenning van de subsidie is kunnen er bijvoorbeeld geen afspraken met aannemers 
gemaakt worden, en dat is lastig voor de planning en bedrijfsvoering. Het is een te groot risico 
voor veel ondernemers om voor eigen rekening risico te nemen, hetgeen wel is toegestaan.  

 
Zwakke kanten van de rol/communicatie van de Provincie Zeeland 
De overheden benoemen dat er in het begin van de programmaperiode nog een hoop onduidelijk was. 
Dit had niet alleen te maken met de provincie maar kwam ook omdat de informatie vanuit de EU laat 
kwam. Er wordt hierbij wel gezegd dat het jammer wordt gevonden dat er nooit een korte en bondige 
beschrijving van het programma in de vorm van een folder of boekje is verschenen. Door het gebrek 
aan informatie in het begin, bleken er achteraf dingen fout te zijn gegaan. Men hoopt dat dit beter 
aangepakt wordt bij een volgend programma. Ook de stichtingen en verenigingen merkten op dat de 
Provincie Zeeland zich de regels van POP2 in het begin nog een beetje eigen moest maken.  
 
De communicatie naar de Zeeuwen over POP2 mag wat betreft de verschillende overheden, 
stichtingen en verenigingen best wat duidelijker. Je moet maar net van POP2 hebben gehoord als 
ondernemer om er van te weten. Maar ook over behaalde resultaten mag best meer gecommuniceerd 
en gepubliceerd worden. Het zou de bekendheid van het programma kunnen vergroten.  
Overheden benoemen hierbij ook dat de website van de Provincie Zeeland, en dan vooral het deel 
over POP2, best wat duidelijker zou kunnen. Men kan nu niet altijd wijs worden uit wat er staat.  
 
Door verschillende partijen is de communicatie met DLG aangegeven als zwak. Bij een aantal gaat het 
goed maar er is ook een aantal partijen waarbij het mis gaat. Er zijn bijvoorbeeld dingen die langs 
elkaar heen lopen, de semioverheden noemen hier ook bij dat de afhandeling van projecten bij DLG 
erg vertraagd is en dat is erg vervelend omdat betalingen dan ook vaak lang op zich laten wachten. 
Waar ook een stuk onduidelijkheid zit is welke rapportages naar welke instantie moeten. Het is 
bijvoorbeeld voor een ondernemer niet altijd duidelijk welke stukken rechtstreeks naar DLG moeten en 
welke eerst naar de Provincie Zeeland.  
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4.7.3 Kansen 
Semioverheden zien POP2 als een belangrijke financieringsmogelijkheid die nodig is om in het 
platteland te kunnen investeren. Het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2014-2020 (POP3) wordt 
gezien als kans om de subsidiemogelijkheid voort te laten bestaan, want het platteland heeft 
investeringen nodig.  

• Stichtingen en verenigingen onderschrijven dat het platteland investeringen nodig heeft. POP 
wordt gezien als een belangrijke subsidie voor de ontwikkeling van het platteland, al zijn de 
meningen verdeeld over welk onderdeel van het platteland het beste gesubsidieerd kan 
worden.  

• Stichtingen en verenigingen maar ook de overheden zien een kans als de provincie 
samenwerking meer zou stimuleren bij POP3. De Provincie Zeeland zou hier meer een 
regierol in kunnen vervullen en partijen bij elkaar brengen. Ook een proactieve houding van de 
plaatselijke groepen is hierbij genoemd.  

• Overheden zien het als kans om de dingen die fout of minder goed zijn gegaan bij POP2 
straks beter aan te pakken, bij POP3, voor zover dat in de mogelijkheden ligt van de Provincie 
Zeeland. Hierbij valt dus ook te denken aan de aanpak van de eerder genoemde zwakke 
kanten zoals zorgen dat het programma bekender is (specifiek onder ondernemers), de 
website verbeteren en een informatie boekje met voorbeeld projecten.  

• Het programma is ook wel omschreven als star en weinig flexibel, er is weinig ruimte om 
aanpassingen te doen naar de situatie.  

• Men zou graag zien dat het beoordelen van projecten minder tijd in beslag neemt, nu gaat er 
vaak veel tijd overheen voordat een aanvrager duidelijkheid heeft. Dit zijn dingen die niet 
binnen de macht van de Provincie Zeeland liggen. 

• Het Waterschap Scheldestromen ziet de nieuwe bestuursprogramma's van de Provincie 
Zeeland en het waterschap als kans. Er kan nu gekeken worden waar er overlap is en er 
kunnen gezamenlijke projecten gestart worden. Het is ook een kans om gezamenlijke thema's 
te presenteren in de discussie over POP3. Gezamenlijk aangeven wat belangrijk is voor 
Zeeland.  

 

4.7.4 Bedreigingen 
• Stichtingen en verenigingen maar ook ondernemers zijn niet zo zeker over de toekomst van 

POP. Het zou kunnen dat er minder geld beschikbaar komt voor POP3, dan zouden de 
selectie procedures strenger kunnen worden maar gaat er ook minder geld naar het 
platteland. Minder investeringen zou jammer zijn volgens deze groep, omdat investeringen 
juist hard nodig zijn.  

• Gemeenten zien nationale bezuinigingen als bedreigingen. Er wordt flink bezuinigd, ook op 
geld dat als cofinanciering wordt gebruikt. Het zal straks waarschijnlijk lastiger worden om 
cofinanciering te vinden. Geen cofinanciering betekent geen geld vanuit Europa en het zou 
echt zonde zijn als daar euro's blijven liggen volgens de overheden.  

• Ondernemers zien vooral dreiging in de te doorlopen procedure die in een projectaanvraag 
gaat zitten. Het kan soms lang duren voordat er goedkeuring is, waardoor je soms in de 
problemen komt met je eigen bedrijfsvoering. Maar ook de vele administratie die er bij komt 
kijken wordt als een bedreiging gezien. Ondernemers zouden graag zien dat er niet alleen 
naar de cijfers gekeken zou worden maar ook naar de concrete resultaten van een project. 
Niet alles is namelijk te zien in cijfers, en een kijkje terplekke kan soms een beter beeld geven 
van wat de cijfers betekenen.  

• Staatsbosbeheer noemt als bedreiging dat Europa geen BTW financiert. Omdat dit vaak 19% 
uit maakt van het totale kostenplaatje kan het oplopen tot een vrij fors bedrag, iets waar nu 
heel goed rekening mee gehouden moet worden.  
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4.7.5 Zouden de projecten zijn door gegaan zonder POP2 subsidie?  
Over het algemeen zouden de projecten volgens de begunstigden die zijn geïnterviewd wel zijn door 
gegaan.  

• Kleine stichtingen en verenigingen zijn een uitzondering, deze geven aan dat als er geen 
subsidie zou zijn verleend, de projecten dan niet zouden zijn doorgegaan. De projecten die 
wel zouden zijn doorgegaan hadden er vaak wel anders uit gezien of zouden pas later in 
delen zijn gerealiseerd. Een subsidie maakt het vaak mogelijk om iets extra's aan een project 
te geven, de puntjes op de i te zetten.  

• Ondernemers geven ook aan dat hun bedrijven door het steuntje in de rug van de subsidie er 
sterker voor staan dan wanneer een investering geheel op de schouders van de ondernemer 
zou rusten.  

• Gemeenten geven aan dat er door de subsidiemogelijkheid binnen korte tijd meer projecten 
gerealiseerd konden worden.  

• Bij het waterschap maakt een subsidie de interne besluitvorming iets makkelijker, het bestuur 
zegt net iets sneller ja tegen een project waar subsidie op zit dan een project waar alles uit 
eigen kas betaald moet worden.  

• Bij Staatsbosbeheer is er een verschil tussen projecten die voor een groot deel POP 
gefinancierd zijn en projecten waarbij de bijdrage van POP maar een klein deel uit maakt van 
de totale investering. In het eerste geval zou het minder waarschijnlijk zijn dat de projecten 
zonder subsidie zouden zijn doorgegaan.  
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4.8 Conclusie  
In de vorige paragrafen zijn de subvragen 6 en 7 beantwoord. Deze vragen gingen over wat de sterke 
en zwakke kanten zijn van de Provincie Zeeland met betrekking tot de uitvoering van POP2 en de 
sterke en zwakke kanten van het programma POP2 zelf. Vraag 7 ging over waar de kansen en 
bedreigingen liggen voor de provincie met betrekking tot POP2 en wat kansen zouden zijn voor een 
eventueel POP3. In de conclusie zal daaropvolgend subvraag 9 beantwoord worden:  
 
Wat kan de Provincie Zeeland doen om de uitvoering van POP3 te verbeteren ten opzichte van POP2 
en welke lessen zijn er te leren? 
 
Er zal vooruit worden gekeken naar POP3, omdat POP2 eindigt en het beschikbare budget voor een 
groot deel is besteed. Er zijn dus weinig mogelijkheden om de uitvoering van POP2 nog te verbeteren. 
Er kan wel gekeken worden naar POP3, het is vrij zeker dat er weer een 
Plattelandsontwikkelingsprogramma komt, zoals beschreven in het volgende hoofdstuk. Hoewel het 
programma er waarschijnlijk wat anders uit zal zien is het wel een kans om de dingen die minder goed 
gingen bij POP2 aan te pakken bij de start van POP3. In de analyse die is uitgevoerd met de 
begunstigden is er een aantal punten naar voren gekomen die minder goed gingen of anders 
aangepakt zouden kunnen worden. Daarnaast is er een aantal goede punten naar voren gekomen die 
men graag zou terug zien bij een volgend programma.  
In deze conclusie zal een onderscheid gemaakt worden in punten die wel door de provincie kunnen 
worden aangepakt en punten waar de provincie geen invloed op heeft. Er zijn bijvoorbeeld 
opmerkingen gemaakt over de structuur en regels van POP2 als programma. Deze regels worden niet 
door de provincie gemaakt en kunnen dus niet direct worden beïnvloed. Punten over de 
bereikbaarheid en dienstverlening van de Provincie Zeeland zelf liggen wel binnen de invloedssfeer.  
 

4.8.1 Verbeterpunten POP binnen de invloedsfeer van de Provincie Zeeland 
Het komt duidelijk naar voren dat het Loket Vitaal Platteland een belangrijke functie vervult voor de 
begunstigden. Het loket is het aanspreekpunt voor de begunstigden. Men belt makkelijk met het loket 
om een vraag te stellen omdat er direct contact is met steeds dezelfde ambtenaren. Over het 
algemeen is het beeld dat er snel en duidelijk antwoord wordt gegeven. In het voortraject speelt het 
loket een belangrijke rol omdat er gekeken wordt naar de haalbaarheid van een project voordat het 
officieel ingediend wordt.  
 
Het loket speelt dus een belangrijke rol in de toegankelijkheid van het programma.  

• Het verlaagt de drempel voor bijvoorbeeld ondernemers die subsidie willen aanvragen maar 
eigenlijk niet weten hoe dat moet.  

• Sommige begunstigden laten zich helemaal begeleiden door de Provincie en hebben eigenlijk 
geen inzicht in hoe het programma echt werkt omdat dat onderdeel helemaal door de 
provincie wordt overgenomen en alleen wordt verteld wat er moet gebeuren.  

Behoud van een goed functionerend loket kan dus straks bij de start van POP3 voordelen met zich 
mee brengen. Begunstigden geven aan het prettig te vinden in direct contact te staan met de 
Provincie Zeeland en dat het loket een vereiste is voor de toegankelijkheid van het programma.  
 
Het loket functioneert ook als het secretariaat van de plaatselijke groepen. In de interviews is contact 
met de plaatselijke groepen (PG) bijna niet naar voren gekomen. Wel wordt benoemd dat de PG’s 
goed begeleid worden door de Provincie Zeeland. Door gesprekken met de ambtenaren die zowel het 
loket bemensen als het secretariaat van de plaatselijke groepen voeren is duidelijk geworden dat het 
voor de begunstigden niet altijd duidelijk is wat de rol van de plaatselijke groep is. Dit blijkt ook uit de 
interviews met begunstigden. (De plaatselijke groepen beoordelen projecten en geven een 
zwaarwegend advies aan Gedeputeerde Staten.) De PG’s krijgen in POP3 waarschijnlijk weer een rol, 
waarschijnlijk gaan ze weer projecten beoordelen. Het is dus van belang om de PG wat duidelijker op 
de kaart te zetten en hun rol in de beoordeling van projecten ook aan de begunstigeden duidelijk te 
maken.  
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De geïnterviewde begunstigden zouden ook graag een grotere regierol zien voor de Provincie 
Zeeland en daarbij worden de PG’s ook genoemd. Voorbeelden die genoemd worden zijn:  

• De provincie zou een actievere rol kunnen spelen in het samenvoegen van projecten.  
• De PG’s zouden volgens sommigen begunstigden een actievere rol kunnen spelen. Vooral 

door actief naar gemeenten en organisaties toe te stappen.  
• De bekendheid van het programma wordt door de begunstigden meerdere keren genoemd. 

POP2 is lang niet bij iedere Zeeuw bekend. De begunstigden zouden dan ook graag zien dat 
wat er bereikt is actiever wordt uitgedragen door de Provincie Zeeland.   

 
Maar niet alleen aan het eind van een project kun je voor meer bekendheid zorgen.  

• De Provincie Zeeland en vooral de PG’s zouden actiever kunnen zijn in het benaderen van 
gemeenten en andere organisaties die nu nog geen gebruik maken van POP2.  Actief 
benaderen van organisaties komt volgens de begunstigden de bekendheid van het 
programma ten goede.  

• Tegelijkertijd zou de samenwerking dan aangepakt kunnen worden. Stimuleren dat 
verschillende partijen samenwerken aan één project: een integrale aanpak. Tijdens de 
volgende programma periode zou dit aangepakt kunnen worden want ook dan zullen de PG’s 
waarschijnlijk weer een rol gaan vervullen.  

Het is dan gelijk een mooie kans om de bekendheid van POP3 te vergroten. Als je als organisaties 
eenmaal een keer een subsidie hebt ontvangen dan is de weg naar eventueel een volgende subsidie 
makkelijker gevonden. Soms zijn er mensen die wel goede ideeën hebben, maar niet weten dat het 
mogelijk is om POP subsidie aan te vragen; het zou als een kans gezien kunnen worden als deze 
mensen wel van deze mogelijkheid weten.  
 
Op het gebied van communicatie gaat er veel goed maar op een aantal punten valt er nog te 
verbeteren. Veel van de tips die zijn gegeven in de interviews met betrekking tot POP en de rol van de 
provincie komen neer op communicatie. Communicatie is heel belangrijk voor de uitvoering van POP, 
het kan het begrip vergroten als er zaken niet gaan zoals gepland en het bevordert bovendien de 
helderheid van het programma. Zoals gezegd, er gaat veel goed: 

• De begunstigden geven aan dat ze "korte lijntjes" hebben met de medewerkers van het loket.   
• Vaak geprezen in de interviews is de betrokkenheid van de medewerkers, de behulpzaamheid 

en goede begeleiding om mensen door de soms complexe regels heen te leiden.  
 
Naast alle positieve punten kan er op sommige terreinen nog wel wat beter volgens een aantal van de 
begunstigden.  

• Er ontbreekt soms duidelijkheid voor de begunstigden hoe communicatielijnen werken of 
behoren te gaan tussen de Provincie Zeeland, Dienst Landelijk Gebied (DLG) en de 
begunstigden zelf.  

• De rol van de Plaatselijke Groepen (PG) niet altijd duidelijk voor de begunstigden.  
Het is niet altijd duidelijk dat er PGs zijn die de projecten uit, met name as 4 maar ook as 3, moeten 
beoordelen. Dit komt waarschijnlijk omdat medewerkers van de Provincie Zeeland ook het secretariaat 
van de PG vertegenwoordigen. In principe staan de aanvragers alleen in contact met de PG via het 
secretariaat en dat zijn medewerkers van de Provincie Zeeland. Hierdoor zullen de begunstigden niet 
altijd realiseren wanneer ze te maken hebben met de PG.  
 
Communicatie begunstigden/Provincie Zeeland/Dienst Landelijk Gebied  
Tijdens de te doorlopen projectprocedure bestaat er vaak onduidelijkheid over de communicatie lijnen 
tussen DLG, de provincie en de begunstigde zelf. Begunstigden moeten een aantal rapportages 
bijhouden die ofwel naar de Provincie Zeeland gestuurd moeten worden of direct naar DLG. Er 
bestaat regelmatig onduidelijkheid over welke documenten naar welke instantie moeten. Het is dus 
niet altijd duidelijk wat de rol van de Provincie Zeeland is en wat de taken van DLG zijn. Voor de 
begunstigde kan deze onduidelijkheid vervelend zijn, "je wilt alles graag in 1 keer regelen maar soms 
blijkt dat dingen toch anders hadden gemoeten en moeten dingen opnieuw opgestuurd worden". Er is 
wel een verschil tussen bijvoorbeeld ondernemers, kleine stichtingen en grote organisaties die 
meerdere projecten indienen. Ervaring met het programma en meer kennis over hoe alles in zijn werk 
gaat maakt het makkelijker, maar voor de partijen die voor het eerst met POP,  regels en de 
organisatie van POP te maken hebben is het lastig.  
Het duidelijkere maken van de taakverdeling tussen provincie en DLG is dus een punt waar voor de 
provincie, in de ogen van de begunstigden verbetering te behalen is. Wellicht kan een kort en helder 
overzicht waarin wordt aangegeven welk document, wanneer naar welke instantie moet, hierbij 
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helpen. Het is een probleem (vooral) dat in het begin van het programma is ontstaan doordat de 
regels van POP2 ook nieuw waren voor de Provincie Zeeland en de taakverdeling nog verder moest 
uitkristalliseren. Hoewel ook bij POP3 de regels weer zullen veranderen is het wel een kans en 
uitdaging voor de Provincie Zeeland om de begunstigde zo goed mogelijk te informeren over het te 
volgen traject.  
Website en informatie folder  
Een aantal begunstigden mist een boekje of folder waarin kort en bondig beschreven staat wat POP2 
is, wat voor projecten er in aanmerking komen en wat de minimum en maximum aan te vragen 
bedragen zijn. Dit verzoek komt zowel bij ondernemers vandaan als bij gemeenten die inwoners 
helpen bij het aanvragen van subsidie. Zo'n boekje was er weldegelijk voor deze programmaperiode 
maar het is gebleken dat dit niet genoeg is gecommuniceerd naar de begunstigden. Het informatie 
materiaal zou dus in de toekomst beter verspreid kunnen worden.   
De website van de Provincie Zeeland is niet altijd voor iedereen duidelijk gebleken. Een aantal 
geïnterviewden vindt de pagina's op de website van de Provincie Zeeland die gaan over POP 
onduidelijk. Men zou graag een uitgebreidere uitleg zien en een beschrijving van de maatregel fiches 
en een duidelijke aankondiging wanneer de tender voor welke maatregelen opengesteld is. Hier zou in 
de volgende periode naar gekeken kunnen worden.  
 
Afhandeling projecten  
De Provincie Zeeland betaalt DLG voor de financiële afhandeling en beoordeling van projecten. Alle 
begunstigden hebben dus te maken met DLG, het is in de interviews vaak ter sprake gekomen met 
een wisselend beeld. Een aantal benoemen de korte lijntjes met DLG en de behulpzaamheid. Wat 
vaker naar voren komt is de grote achterstand die DLG heeft bij het verwerken van projectaanvragen 
maar ook andere verzoeken en betalingen. Het beoordelen van een projectaanvraag is bij een aantal 
van de aanvragers verschillende keren uitgesteld. Dit is vervelend omdat de planning van projecten 
dan eveneens uitgesteld moet worden. Projectaanvragen worden maar 2 keer per jaar beoordeeld 
maar het is aanvragers (vooral die voor het eerst een projectaanvraag doen) niet altijd duidelijk 
waarop gewacht moet worden. Soms bestaat het idee dat een aanvraag onder in een la is terecht 
gekomen. Heldere communicatie over de procedure die gevolgd moet worden kan deze onzekerheid 
wegnemen. Ook dit is weer iets wat aangepakt zou kunnen worden bij de start van POP3.  
 

4.8.2 Verbeterpunten POP buiten de invloedsfeer van de Provincie Zeeland 
Onder het vorig kopje zijn punten beschreven waar de Provincie Zeeland zelf wat aan zou kunnen 
verbeteren. Tijdens de interviews is ook een aantal opmerkingen gemaakt waarvoor een oplossing of 
verbetering niet direct in handen van de Provincie Zeeland ligt. Het gaat hierbij om opmerkingen over 
bijvoorbeeld de focus van POP2 en de hoeveelheid geld die er beschikbaar is voor het programma. 
Het zijn dus verbeterpunten die aangegeven worden door de begunstigden waar de Provincie Zeeland 
niet direct iets aan kan doen omdat de beslissingsbevoegdheid hierover bijvoorbeeld bij het rijk of in 
de EU ligt.  
 
Investeren in het platteland 
Het belang van POP2 voor Zeeland is in de gesprekken met de begunstigden duidelijk naar voren 
gekomen. Men zou graag zien dat na 2013 het nog steeds mogelijk is om POP subsidie aan te vragen 
omdat POP het investeren in een project makkelijker maakt en de haalbaarheid van een project 
vergroot. De plattelandsontwikkeling is mede door POP2 in Zeeland goed op gang gekomen. 
Ondernemers merken dat er veel mensen met goede ideeën rondlopen en POP2 subsidie maakt 
realisatie van deze ideeën iets makkelijker. In principe is iedereen in staat subsidie aan te vragen en 
de opzet van het programma is volgens de begunstigden erg breed. Men zou het jammer vinden als er 
na 2013 geen subsidieprogramma zoals POP meer zou zijn. Nu maakt POP2 investeren in het 
platteland makkelijker, en dat is van belang voor de ontwikkeling van het Zeeuwse platteland. Als er 
geen subsidieprogramma zou zijn wordt investeren wat lastiger. Men vermoedt dat POP er na 2013 
anders uit zal gaan zien, als het programma terug komt. De huidige financiële crisis maakt dat men 
bang is dat er minder geld beschikbaar zal zijn voor de tweede pijler van het GLB, de pijler waar POP 
uit betaald wordt.  
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Co- financiering  
In het huidige programma wordt de nationaal publieke verplichte cofinanciering als een probleem 
ervaren. Het is niet altijd even eenvoudig om de verplichte cofinanciering te vinden voor een project en 
dat is door de financiële crisis en een overheid die bezuinigt niet makkelijker geworden. Het liefst zou 
men dan ook zien dat cofinanciering niet verplicht zou zijn. De uitputting van bijvoorbeeld 
gemeentelijke budgetten kan een bedreiging zijn want als er geen cofinanciering meer gevonden kan 
worden dan komt er ook geen geld vanuit Europa.  
 
De brede opzet van POP2 
De brede opzet van POP2 maakt dat er allerlei verschillende projecten zijn gerealiseerd, de 
verschillende begunstigden hebben allemaal een andere mening waaraan het geld het beste besteed 
kan worden. Sommige zien het geld liever in leefbaarheidprojecten terecht komen terwijl anderen het 
geld liever bij ondernemers of boeren terecht ziet komen om te investeren in een project. Kortom 
iedereen heeft een andere focus en dat geeft misschien ook wel het belang weer van een brede opzet 
van het programma met voor iedereen wat wils.  
 
Administratieve lasten  
De administratieve lasten en de starheid van het programma zijn punten die de begunstigden graag 
versimpeld zouden zien. Op dit moment komt er een vrij grote administratieve last kijken bij het 
aanvragen van de subsidie maar ook tijdens de uitvoer van het project moet er van alles 
gerapporteerd worden. Soms moet de afweging gemaakt worden tussen kosten en baten. Men is 
bang dat als de administratieve lasten te groot worden men geen subsidie meer zal aanvragen.  
 
Men vraagt zich af waarom projecten wel heel strikt gevolgd worden tijdens de uitvoering maar 
niemand meer kijkt of een project na een jaar nog steeds draait en of het succesvol is. Ook na een 
jaar mag er volgens sommige begunstigden nog best gekeken worden of het geld goed terecht 
gekomen is.  
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Hoofdstuk 5: Contourschets Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid 2014-2020 
 

5.1 Inleiding 
Het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) is altijd al aan verandering onderhevig geweest. De 
programmaperiode 2007-2013 loopt op zijn eind en het is tijd om het huidige beleid eens goed onder 
de loep te nemen. Er is behoefte aan een nieuw en beter landbouwbeleid. Het Europees 
Landbouwbeleid zal zich moeten aanpassen aan het veranderende klimaat, het uitdijende Europa, 
oneerlijke concurrentie en de roep dat het GLB groener en eerlijker moet. Daarnaast staat de  
vermaatschappelijking van het beleid hoog op de agenda.  
Europa is in de laatste jaren uitgegroeid tot een unie met 27 lidstaten. Ook de nieuwe lidstaten zullen 
straks mee gaan profiteren van het GLB. Er gaat veel geld naar het gemeenschappelijk 
landbouwbeleid, de totale kosten voor de EU bedragen ongeveer 53 miljard euro per jaar. Dat is zo'n 
40% van de totale begroting, en hier is veel kritiek op. Het GLB is het enige beleid dat in Europa 
centraal geregeld wordt. Ongeveer 80% van alle wetten en regels voor de landbouw zijn het gevolg 
van afspraken die de lidstaten van de Europese Unie (EU) met elkaar maken (rijksoverheid, n.d.). Dit 
geeft aan dat een landbouwbeleid, waar we in Nederland mee uit de voeten kunnen, heel belangrijk is.  
 
Een nieuw beleid ontwikkelen is niet makkelijk, een grote omslag zal er dan ook niet in zitten, maar 
men zet wel in op stevige hervormingen. Met 27 lidstaten en allemaal verschillende inzichten over 
landbouwbeleid en platteland is dat geen makkelijke opgave. Europa kent veel diversiteit, van grote 
varkenshouderijen hier in Nederland tot de zelfvoorziende boeren in bijvoorbeeld Roemenië. Het is 
lastig om iedereen tevreden te stellen. Maar een nieuw beleid zal er komen.  
Dit onderzoek richt zich op de tweede pijler van het gemeenschappelijk landbouwbeleid, de pijler voor 
plattelandsontwikkeling. Met grote interesse is er daarom de afgelopen tijd geluisterd naar de 
discussie over dit onderwerp. Het is een dynamische discussie om te volgen omdat de definitieve 
voorstellen en de besluitvorming over het GLB pas tegen het einde van 2012 verwacht worden. Dat is 
nog ver weg en maakt dat dit hoofdstuk over het nieuwe gemeenschappelijk landbouwbeleid geen 
uitsluitsel zal geven over hoe het er straks allemaal echt aan toe zal gaan.  
 
Wat gaat dit voor de Provincie Zeeland betekenen? Behalve dat POP2 ten einde loopt en er een 
nieuw POP aankomt, is er nog meer aan de hand. Zo staan er een decentralisatie op stapel waarbij 
de provincie meer taken toebedeeld krijgt van het rijk. Er komt een nieuw omgevingsplan van de 
Provincie Zeeland. De Provincies voeren POP voor een groot gedeelte uit, POP zal waarschijnlijk 
veranderen na 2013 en daarnaast krijgen de Provincies straks meer taken. In dit hoofdstuk wordt in 
kaart gebracht wat het allemaal zou kunnen betekenen voor de provincie Zeeland.  
 
De eerste paragrafen van dit hoofdstuk zullen vooral beschrijvend zijn en toelichting geven op de 
discussie die op dit moment gaande is. In dit hoofdstuk zal ik ten eerste de discussie over de tweede 
pijler van het gemeenschappelijk landbouwbeleid toelichten, welke partijen zijn er in discussie en wie 
beslist er straks. In lijn daarmee wordt beschreven waar Nederland zich voor inzet in Europa.  
Dan zullen de uitgelekte voorstellen en financiële perspectieven beschreven worden. Vervolgens 
wordt de link gemaakt met de Provincie Zeeland, wat kan ze daar verwachten in POP3 en wat is het 
verschil met POP2.  
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5.2 De inzet van Nederland voor het GLB 
Over het GLB na 2013 wordt volop gediscussieerd, niet alleen in Europa maar ook in Nederland zelf. 
Maar wat is nou eigenlijk de inzet van de Nederlandse overheid? Wat ziet het kabinet graag in het 
GLB, wat zijn de standpunten?  
 

5.2.1 Inzet van Nederland Gemeenschappelijk landbouwbeleid: de houtskool schets.  
De staatsecretaris van Economie Landbouw en Innovatie (EL&I), dhr. Bleker, heeft het 
gemeenschappelijk Landbouwbeleid in zijn portefeuille. Hij onderhandelt namens Nederland over de 
invulling van het nieuwe beleid. Speerpunten van de Nederlandse overheid zijn daarbij het versterken 
van concurrentiekracht, het innovatievermogen en duurzaamheid in de landbouwsector. Al in 2008 is 
het kabinet naar voren gekomen met een visie op het landbouwbeleid 2020 de zogenaamde 
"Houtskoolschets Europees Landbouwbeleid 2020" geschreven door minister Verburg, 2007-2010 
minister van Landbouw, Natuur en Voedsel kwaliteit (LNV).  
In de houtskoolschets is te lezen dat het kabinet het liefst een fundamenteel ander Europees 
Landbouwbeleid ziet in 2020. Op dit moment bestaat 2/3 van de GLB betalingen in Nederland uit 
inkomens steun gebaseerd op historische referentie. Betalingen vinden dus plaats op basis van de in 
het verleden ontvangen betalingen en hebben niks te maken met bedrijfsontwikkelingen nu. 
Daarnaast staan er op dit moment geen maatschappelijke prestaties tegenover de directe betaling, dit 
is iets wat het kabinet in de toekomst wel graag zou zien.  
 
In de toekomst zal het Europees Landbouwbeleid volgens het kabinet in dienst moeten staan van het 
versterken van de concurrentiekracht en marktoriëntatie van de agrarische sector. De agrarische 
sector zal duurzaam en veilig produceren maar zal ook maatschappelijke waarden moeten leveren die 
niet via de markt geleverd kunnen worden. Er zal een beleid moeten komen dat dit proces 
ondersteunt. Dit betekent volgens het kabinet het afbouwen van generiek inkomenssteun en het 
ontwikkelen van een systeem dat marktoriëntatie stimuleert. Maatschappelijke prestaties zullen 
beloond worden en compensatie zal gegeven worden wanneer er sprake is van aanmerkelijke 
belemmeringen bij de agrarische bedrijfsvoering. In de houtskoolschets staat een lijstje beschreven 
met kernelementen van het beleid. Deze is te vinden in figuur 19.   
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Zoals in het kader naar voren komt is te zien dat het kabinet in de toekomst af wil van de 2 pijler 
structuur in het GLB. Wel zijn er een aantal punten/maatschappelijk waarden die centraal moeten 
staan volgens het kabinet: voedselzekerheid, voedselveiligheid en –kwaliteit, landschap, natuur, milieu 
(bodem, water, lucht, klimaat) en dierenwelzijn/diergezondheid. 
 
Inmiddels is het ruim 3 jaar geleden dat de houtskoolschets is opgesteld maar het vormt nog steeds 
de basisvisie. Er is nu een ander kabinet en staatsecretaris dhr. Bleker is nu verantwoordelijk voor het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid.  
Hij onderhandelt namens Nederland over het Europees landbouwbeleid in Brussel. De discussie over 
het GLB is inmiddels een stuk concreter en dhr. Bleker is dan ook druk aan het onderhandelen en aan 
het zoeken naar steun bij andere landen voor de visie van Nederland.  
 

Figuur 20: Kernelementen van de Houtskoolschets  
1. Het stimuleren van een concurrerende en marktgeoriënteerde Nederlandse en Europese 

land- en tuinbouw, die op termijn zonder steun concurrerend kan produceren, gericht op 
behoud en versterking van de huidige positie op zowel de interne als de wereldmarkt. Hiertoe 
zet het kabinet in op: 

a) het investeren in de concurrentiekracht en duurzaamheid van de land- en tuinbouw 
door middel van (vooral) kennis en innovatie; 

b) het inrichten van een publieke noodvoorziening in geval van ernstige 
marktverstoringen van klimatologische of fytosanitaire/veterinaire aard (risicobeheer); 

 
2. De directe ondersteuning van de land- en tuinbouw wordt op termijn omgebouwd naar een 

systeem van marktgerichte beloningen aan landbouwers en andere plattelandsondernemers 
met agrarische activiteiten, voor zichtbare realisatie en instandhouding van gewenste 
maatschappelijke waarden (‘natuur’, ‘milieu’, ‘landschap’ en/of ‘dierenwelzijn’) door: 

a) actief zeker stellen van een basiskwaliteit in maatschappelijk waardevolle gebieden, 
en/of 

b) actieve prestaties te leveren die uitstijgen boven die welke van iedere ondernemer 
wordt verlangd (‘bovenwettelijk’), onder andere op het gebied van diergezondheid en 
dierenwelzijn en ondersteuning van groene en blauwe diensten. 

 
3. De nieuwe doelen worden bediend vanuit één Europees landbouw- en plattelandsfonds, 

waarmee het onderscheid tussen de huidige pijlers van het GLB niet meer relevant is. 
 
4.  In de overgang van nu naar straks zal een zorgvuldig en uitgekiend traject worden ingezet 

om de huidige verschillen in generieke steun geleidelijk uit te middelen, de steun geleidelijk af 
te bouwen en deze geleidelijk te vervangen door de nieuwe beloningsystematiek. 

 
5. Bij deze omvorming van het stelsel zal de rol van cross compliance - als legitimatie van 

generieke steun - steeds verder afnemen. De maatschappelijke legitimatie zal uiteindelijk zijn 
gebaseerd op de zichtbare en afrekenbare maatschappelijke prestaties die de landbouwers 
verrichten. 

 
6. De kaders en financiering voor het nieuwe beleid dienen tot stand te komen binnen een 

Europees kader, met ruimte voor nationaal/regionaal maatwerk. Een optie is om te kiezen 
voor gedeeltelijke nationale (co-)financiering. In de bovengenoemde benadering ligt het voor 
de hand dat nationale en regionale overheden ook ten minste gedeeltelijke financiële 
verantwoordelijkheid dragen voor het beleid. Het aandeel van het GLB in de totale EU-
begroting zal mede moeten worden bepaald in het licht van de ruimte die nodig is voor de 
financiering van de andere beleidsprioriteiten. De besluitvorming over de voor het GLB 
beschikbare communautaire middelen in de periode 2014-2020 is daarmee onderdeel van 
een brede afweging van alle Europese beleidsprioriteiten. In de vormgeving van het GLB zal 
daarmee rekening worden gehouden. (Verburg, 2008)  
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5.2.2 De inzet van Staatsecretaris Bleker in Brussel 
Bleker wil dat lidstaten straks kunnen beschikken over wat hij een keuzemenu noemt. Daarin moet het 
mogelijk zijn dat lidstaten uit een aantal onderwerpen kunnen kiezen en zo deels hun eigen 
landbouwbeleid kunnen samenstellen. Er zou bijvoorbeeld gekozen kunnen worden tussen innovatie, 
concurrentiekrachtversterking, natuurbeheer of dierenwelzijn. Het moet dus mogelijk worden dat ieder 
land afhankelijk van haar eigen voorkeuren een doelgericht beleid opstelt dat past bij de voorkeuren 
en behoeften van het land. Dhr. Bleker geeft daarbij aan: "wij willen in Nederland boeren vooral 
belonen die hun activiteiten richten op 2020" (rijksoverheid, 2011a).  
 
Dhr. Bleker zoekt voor deze plannen steun bij andere landen. In april 2011 is Bleker als onderdeel van 
een handelsdelegatie naar Polen geweest om met zijn ambtsgenoot te praten, Marek Sawicki. Polen 
is vanaf juli 2011 voorzitter van de EU. Bleker en Sawicki zijn het bij deze ontmoeting eens geworden 
en ook Polen zet in op een keuze menu voor het landbouwbeleid.  
Ook het budget voor het landbouwbeleid was een punt van discussie in Polen. Veel nieuw lidstaten 
willen graag het budget verhogen terwijl Nederland een fair en redelijk budget wil. Hier zijn Nederland 
en Polen het dan ook niet over eens geworden (Rijksoverheid, 2011a).  
 
Dhr. Bleker heeft ook een bezoek gebracht aan Frankrijk in zijn ronde om steun van andere landen te 
krijgen voor een gunstig GLB. In een overleg met Frankrijk in mei van dit jaar zijn de Franse minister 
Bruno Le Maire van Voedsel, Landbouw en Visserij en Bleker het over een aantal punten eens 
geworden. "De Nederlandse regering heeft eerder al afgesproken dat het GLB na 2013 nominaal blijft 
gehandhaafd en Frankrijk zit nu ook op die lijn" (Savelkouls, 2011). Daarnaast is Frankrijk het ook 
eens met het Nederlandse standpunt dat de eerste pijler de drijvende kracht achter de landbouw is. 
Ook besproken zijn de zo genoemde top-ups, de extra beloning voor boeren bovenop de basispremie 
voor zaken als natuurbeheer, dierenwelzijn en innovatie (Savelkouls, 2011). Ook over dit onderwerp 
liggen Nederland en Frankrijk op één lijn. Frankrijk is ook van mening dat lidstaten hun eigen 
prioriteiten in het landbouwbeleid mogen stellen, net als Nederland.  
 
Op 16 mei van dit jaar had Bleker in Venlo een ontmoeting met de Duitse minister van Landbouw, Ilse 
Aigner. Tijdens de ontmoeting werd er gesproken over het GLB en daaruit kwam naar voren dat zowel 
Duitsland als Nederland belang zien in een sterke eerste pijler en een markt gerichte koers. Beide 
zetten dus in op stevige directe betalingen aan boeren. Daarnaast willen ze ook dat er voldoende 
budget is voor een basispremie en groen blauwe diensten (top-ups). Nederland en Duitsland 
ondersteunen de inzet van de Europese Unie- commissaris Dacian Ciolos om het landbouwbeleid 
verder te vergroenen en vinden ook dat vereenvoudiging van het beleid leidend moet zijn (Snoo, 
2011). Ten aanzien van de Oost-Europese lidstaten erkenden beide bewindslieden dat er een 
beperkte herverdeling van middelen nodig is, zonder dat dit leidt tot ingrijpende gevolgen 
(rijksoverheid, 2011b).  
 
Nederland is dus in Europa op zoek naar steun voor de Nederlandse visie op het landbouwbeleid.  
 

5.2.3 Belonen van maatschappelijke diensten 
Net als veel andere landen vindt Nederland dat het GLB moet vergroenen. Als men praat over 
vergroenen heeft men het vaak over het belonen van maatschappelijke diensten. Het is een 
onderwerp waar veel discussie over bestaat. Men is het er niet over eens hoe het ingevuld zou 
moeten worden en ook het rijk en de provincies zijn het niet eens over de invulling. Ook voor de 
Provincie Zeeland is dit een belangrijke discussie. Maar eerst kort uitgelegd wat er met 
maatschappelijk diensten wordt bedoeld en wat de verschillende standpunten zijn.  
 
De discussie over de maatschappelijke diensten komt voort uit de maatschappelijke discussie over de 
legitimiteit van het Europese Landbouwbeleid en dan vooral de directe inkomenssteun en het 
overheidsingrijpen (Heiligenberg, 2007). Men vraagt zich af of directe betalingen nog wel te 
verantwoorden zijn? Moet het geld niet veel maatschappelijker ingezet worden aangezien we hier 
spreken over gemeenschapsgeld? In de Houtskoolschets (Verburg, 2008) en de kabinetsreactie op de 
voorstellen van de Europese Commissie over het GLB 2014-2020 is te lezen dat ook de Nederlandse 
overheid inzet op meer doelgerichte betalingen.  
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In een brief van staatssecretaris Bleker als reactie op een advies van de Raden voor de Leefomgeving 
en Infrastructuur van 13 juli 2011 (Bleker, 2011a) en in de brief van 8 maart 2011 (Bleker, 2011b) is de 
inzet van Nederland in Brussel rond dit onderwerp te lezen. De hoofdprioriteit van het kabinet is dat de 
huidige directe betalingen worden vervangen door doelgerichte betalingen. Het kabinet wil graag dat 
de betalingen worden gericht op 2 doelen:  
 
1. De versterking van concurrentiekracht in combinatie met verduurzaming en innovatie.  
2. De beloning voor (bovenwettelijke) maatschappelijke prestaties, op het terrein van bijvoorbeeld 

natuur, milieu, waterbeheer, landschap, dierenwelzijn en diergezondheid (Bleker, 2011b).  
 
Nederland zet in op versterking van de concurrentiekracht, duurzaamheid en innovatie, aan deze 
doelstellingen moeten doelgerichte betalingen in de eerste pijler een bijdrage leveren. Hierbij wordt 
benadrukt dat daar zowel de eerste als de tweede pijler van het GLB voor ingezet zal worden als het 
aan Nederland ligt.  
 
Onder de tweede doelstelling zet het kabinet bij de vervanging van de huidige directe betalingen door 
doelgerichte betalingen in op een beloning voor maatschappelijke prestaties die agrariërs leveren. Het 
gaat om de beloning voor het leveren van groene (landschap, natuur) en blauwe (wateropvang, natte 
natuur) diensten. Beloning daarvan is nu geregeld via het plattelandsbeleid (Toekomst GLB, n.d.). 
Nederland streeft in ieder geval naar een basis component en een groen component in de eerste 
pijler. Deze groene component levert een vergoeding op als de agrarische ondernemer publieke 
goederen levert, in stand houdt en/of de minder gewenste gevolgen van het produceren van voedsel 
vermindert of compenseert. Op die manier wordt de ondernemer beloond voor de bijdrage aan een 
schonere leefomgeving, een mooi landschap en een beter leefbare aarde. In de tweede pijler wordt de 
mogelijkheid geboden voor het afsluiten van agro- milieuverbintenissen (groene/blauwe diensten), 
zoals het huidige agrarisch natuurbeheer (Bleker, 2011a). Dhr. Bleker zou hierbij (afhankelijk van het 
budget dat beschikbaar komt voor de tweede pijler) maatschappelijke prestatie op een markt conforme 
manier betalen. 
 
Daarnaast wordt er in de brief van 8 maart 2011 (Bleker, 2011b) gesproken over de mogelijkheid om 
binnen de eerste pijler financiële middelen flexibel in te zetten. Daarbij word gedacht aan bijvoorbeeld 
het in aanmerking laten komen van specifieke gebieden voor extra (basis)hectarebetalingen of een 
regionale top-up. Op deze manier is het mogelijk om specifieke gebieden een extra doelgerichte 
betaling te geven. Het kabinet streeft hierbij niet alleen naar vergroening door de top-ups maar ook 
naar vergroening van de basisbetaling.  
 
De exacte invulling van maartschappelijk prestaties en vergroening moet nog besloten worden de 
komende jaren. Het is daarbij ook lastig om een systeem te bedenken zonder te veel regels, wat 
overzichtelijk is en ook nog eerlijk. Daarnaast zal er een discussie gaan plaats vinden over wat nou 
eigenlijk een maatschappelijke dienst is en wat niet. In de volgende paragraaf zal beschreven wat de 
Provincie Zeeland vindt van de inzet van het kabinet en waarom het vergroening component zo 
interessant is voor de provincies.  
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5.3 Wat willen de provincies?  
In Nederland hebben de provincies hun krachten gebundeld om hun stem te laten horen in de 
discussie over het GLB. Met name naar het rijk willen de provincies hun stem laten horen omdat de 
provincies niet of nauwelijks bij de discussie betrokken worden door het Rijk. Er is daarom een 
gezamenlijk position paper geschreven dat ook onderschreven is door de Provincie Zeeland.  

5.3.1 IPO position paper  
In november 2010 heeft het Interprovinciaal Overleg (IPO) een position paper vastgesteld met 
betrekking op het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid na 2013. Het IPO behartigt de gezamenlijke 
belangen van de provincies. Dat doet het IPO door een informerende en richtinggevende rol te spelen 
in de voorbereiding van beleid dat voor provincies van belang is. Hiertoe beschikt het IPO over een 
uitgebreid netwerk en onderhoudt het IPO contacten met onder andere kabinet en parlement, 
ministeries, de Europese Unie en maatschappelijke organisaties (IPO, 2011).  
In dit kader is ook een position paper (IPO, 2010a) opgesteld met betrekking op het GLB. De 
provincies voeren een deel van het GLB uit zoals in eerdere hoofdstukken naar voren is gekomen. De 
provincies hebben een breed takenpakket onder andere bestaande uit natuur, landschap, toerisme en 
recreatie maar ook ruimtelijke ordening en milieu. Voor het uitvoeren van deze taken werkt de 
provincie samen met gemeenten, het rijk en het bedrijfsleven. De hervormingen van het GLB zijn 
belangrijk voor de provincie omdat ze een deel van het beleid uitvoeren. Daarnaast is het nauw 
verwant met andere taken van de provincie en kan het elkaar versterken. Het doel van de Provincies 
is om ons platteland strek en vitaal te houden en het GLB kan daarbij helpen. Daarom hebben de 
provincies gezamenlijk een position paper opgesteld waarin hun visie word weer gegeven op het 
toekomstige landbouwbeleid. Het is een gezamenlijk visie die wel nog ruimte laat voor afzonderlijke 
provincies om specifieke punten onder de aandacht te brengen. In de bijlage 4 is de position paper te 
vinden, hieronder volgt een samenvatting van de hoofdpunten.  
 
De provincies zien een groot belang bij het GLB omdat het doel van de provincies is om het platteland 
sterk en vitaal te houden. Daaronder vallen een sterke plattelandseconomie (die duurzaam en 
innovatief is), een rendabele landbouwsector, een sterk en vitaal platteland waar het landschap wordt 
beheerd, onderhouden en ontwikkeld. Het landelijk gebied moet een aantrekkelijke plek zijn om te 
wonen en te recreëren. De landbouwsector speelt een grote rol bij deze doelen.  
De provincie sluit zich dan ook aan bij de 'Europa 2020 strategie' waarin in onder andere nieuwe 
uitdagingen worden genoemd zoals: innovatie, klimaatverandering, hernieuwbare energie, 
watermanagement en biodiversiteit. De provincies zouden als gebiedsregisseur een grote betekenis 
kunnen hebben in de realisatie van deze uitdagingen.  
 
In de position paper worden een aantal doelen beschreven die volgens het IPO nagestreefd zouden 
moeten worden.  
• Voedselzekerheid en voedselkwaliteit: voedsel kwaliteit is belangrijk en kan in het geding komen 

bij verder toename van productie. De Nederlandse provincies vinden dat het nieuwe GLB zich 
moet concentreren op duurzame innovatie van teelt en productie binnen een duurzame 
plattelandsontwikkeling. "Local food systems" zouden daarbinnen een belangrijke rol moeten 
krijgen.  

• Innovatie: Innovatie is nodig om duurzaamheid te stimuleren en innovatie in de landbouw zou dan 
ook gestimuleerd moeten worden.  

• Duurzaamheid: de Nederlandse provincies geven aan het juiste schaalniveau te hebben om 
zaken als het voorkomen van milieuvervuiling, behoud van biodiversiteit, duurzaam 
watermanagement, produceren van hernieuwbare energie en energiebesparing integraal te 
organiseren. Daarmee zou bijgedragen kunnen worden aan de klimaatdoelstellingen van Europa.  

• Ruimte voor regionale diversiteit: de provincies geven aan dat er veel diversiteit is binnen Europa 
als gekeken wordt naar het platteland. Maar ook binnen lidstaten is er al een grote diversiteit aan 
platteland daarom wordt gevraagd om het GLB- instrumentarium gedifferentieerd in te zetten.  

• Behouden cultuurlandschap: de kwaliteit van het landschap staat onder druk in Nederland en 
daarom willen de provincies dat het cultuur landschap onderhouden wordt, waarbij agrariërs 
rendabel moeten kunnen ondernemen en gebruik kunnen maken van variabele hectaretoeslagen.  

Dit vraagt dus om een meer territoriale benadering van het GLB, meer aandacht voor het milieu en 
lokale verschillen.  
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Om dit te bereiken is het belangrijk dat:  
• Een fors budget van het GLB behouden blijft voor Nederland, interne verschuiving van het budget 

naar nieuwe uitdagingen is daarbij noodzakelijk.  
• Het GLB moet vereenvoudigd worden waarbij er ook samenhang is tussen regionaal beleid en 

landbouwbeleid in beeld is.  
• De provincies hechten aan de continuering van een basistoeslag in de eerste pijler voor alle 

landbouwhectares waarover Nederland nu EU-toeslagen ontvangt. Dit is een andere mening dan 
het rijk. Volgens de provincies maakt dit een meer geleidelijke overgang naar een ander 
betalingssystematiek mogelijk. Over de directe betalingen in de eerste pijler maken de provincies 
geen gezamenlijke afweging omdat de gevolgen voor afbouw per provincie verschillen.  

• In de tweede pijler van het GLB zien de provincies een duidelijke meerwaarde in het 
"marktconform" belonen van publieke diensten in "maatschappelijk waardevolle gebieden" zoals 
LNV dat ziet in de Houtskoolschets. Wel moet "marktconform" nog verder uitgewerkt worden 
omdat de Europese commissie niet zal instemmen met marktconforme betalingen. Wel kan 
ingestemd worden met vergoeding van onkosten en gederfd inkomen. De provincies willen ook 
dat "maatschappelijk waardevolle gebieden" niet alleen gaan overeenkomen met de huidige Less 
Favoured Areas (gebieden waar landbouwproductie bemoeilijkt wordt door natuurlijke handicaps), 
maar ook met Natura-2000 gebieden en de zones er omheen. Ook Nationale Landschappen, 
andere cultuurlandschappen en de Europees geaccepteerde gebiedscategorie “High Nature Value 
Farmland” en als laatste de peri-urbane gebieden omdat ze waardevol zijn voor de maatschappij 
vanwege de nabijheid van stad.  

• De regionale overheden willen graag de regierol bij de 
uitvoering van de maatschappelijk prestaties en groen- 
blauwe diensten op zich nemen.  

• De provincies ambiëren coördinatie van de 
plattelandsontwikkeling en de structuurfondsen maar geen 
integratie. Hoewel het rijk er overdenkt hier op aan te 
dringen bij de Europese Commissie zien de provincies geen 
aanleiding om de huidige structuur te veranderen.  

 
Samenvattend valt te concluderen dat de provincies van mening zijn dat:  
• het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid gericht moet zijn op het garanderen van een eerlijk 

inkomen en continuïteit voor de primaire sector door een Europese en mondiale level playing field 
te bevorderen, door invloed op prijzen en marges te bevorderen en door onevenredige 
prijsschommelingen op te vangen; zolang op deze terreinen sprake is van markt falen, is publieke 
steun en interventie gerechtvaardigd; 

• het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid gericht moet zijn op het bevorderen van duurzame 
beschikbaarheid van natuurlijke hulpbronnen en milieukwaliteit, zoals goede landbouwgrond, 
natuurwaarden, landschap, biodiversiteit, waterhuishouding en bodemkwaliteit; zolang op deze 

terreinen sprake is van markt falen, is publieke steun en 
interventie gerechtvaardigd aanvullend op wettelijke 
verplichtingen en het cross compliance eisenpakket 

• directe inkomenssteun verbonden moet worden aan 
actuele prestaties en ambities, omdat betalingen op grond 
van historisch recht niet langer houdbaar zijn; via een 
overgangsregeling toegewerkt moet worden naar een 
nieuw betalingenstelsel; 

(IPO, 2010a) 

 

5.3.2 Maatschappelijk diensten 
Eerder in dit hoofdstuk is het standpunt van de overheid met betrekking tot maatschappelijke diensten 
toegelicht. Het gezamenlijke position paper van de Nederlandse provincies beschrijft dat de provincies 
het markt conform belonen van maatschappelijke prestatie toejuichen. De provincie Zeeland wil graag 
de regie rol bij het uitvoeren van de maatschappelijke diensten in de provincie omdat 
natuur/landschap en een prettige leefomgeving tot de taken van de provincie behoren. De vergroening 
van het GLB door middel van de maatschappelijke diensten die geleverd kunnen worden door boeren 
maar ook door grondeigenaren kunnen dan ook bijdragen aan een prettige leefomgeving, recreatie, 

Figuur 21: Structuurfondsen  
Met geld uit de Structuurfondsen 
verkleint de Europese Unie de 
welvaartsverschillen tussen de 
regio's en tussen de lidstaten 
onderling. 
 

Figuur 22: Level  playing field  
Een level playing field is een 
rechtvaardigheidsprincipe, waarbij 
niet noodzakelijk is dat elke speler 
evenveel kansen heeft om te 
slagen, maar wel dat alle spelers 
het spel spelen volgens dezelfde 
regels. 
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natuurbehoud en soortenbescherming. De provincie Zeeland zou als uitvoerder enige invloed kunnen 
uitoefenen waar en op welke manier het geld besteed zal worden. Dit zou bijvoorbeeld gedaan 
kunnen worden door het extra stimuleren van boeren en grondeigenaren om maatschappelijke 
diensten te leveren. De maatschappelijke diensten kunnen bijdragen aan het regionale beleid en de 
taken van de provincies, daarom wil ook de provincie Zeeland dit beleid graag uitvoeren. Daarnaast 
vinden de provincies dat zei het juiste schaalniveau hebben voor de uitvoer van dit beleid.  
 

5.4 Spanningsvelden rond het GLB 
Het GLB is het enige echt gemeenschappelijk beleid van Europa en heeft dus grote belangen voor de 
lidstaten. In Nederland komt 80% van de regels voor de landbouw vanuit Europa, het heeft dus grote 
invloed op de landbouw in Nederland. Het GLB is altijd aan verandering onderhevig geweest en ook 
na 2013 gaat het beleid veranderen. Het is een complex proces waar heel veel mensen en 
organisaties bij komen kijken. Om te kunnen beschrijven wat de grote discussiepunten zijn zal eerst 
kort de procedure van besluitvorming uitgelegd worden.  
 

5.4.1 Het besluitvormingsproces in Europa.  
Bij de besluitvorming over het GLB spelen de Europese Commissie, de Raad van de Europese Unie 
en het Europees Parlement een rol.  
 
De Europese Commissie (EC) bestaat uit 27 eurocommissarissen, 1 per lidstaat. De leden zijn 
onafhankelijk en geen vertegenwoordiger van hun eigen lidstaat, ze werken in belang van Europa. De 
EC is de enige instelling die nieuwe wetten kan voorstellen. Deze voostellen worden ter goedkeuring 
voorgelegd aan de Raad van de Europese Unie (kortweg de Raad) en het Europees Parlement.  
Eurocommissaris voor Landbouw en Plattelandsontwikkeling is Dacian Ciolos uit Roemenië, hij is 
eerste verantwoordelijke voor het GLB (Rijksoverheid, n.d. a).  
 
Het Europees Parlement (EP) is de volksvertegenwoordiging, het vertegenwoordigt de burgers van de 
Europese Unie. Het EP bestaat uit 736 parlementariërs, 25 daarvan vertegenwoordigen Nederland, de 
leden worden om de 5 jaar rechtstreeks verkozen. Het Europees Parlement stelt samen met de Raad 
van ministers wetten vast. Deze wetten zijn voorgesteld door de Europese Commissie. Het EP en de 
Raad beslissen daar samen over (Rijksoverheid, n.d. b). Voor het Europees Parlement beoordeelt 
meestal de parlementaire commissie Landbouw en Plattelandsontwikkeling de voorstellen van de 
Europese Commissie en de eventuele aanvullingen van de Raad (Europa Nu, n.d.). 
 
De Raad van de Europese Unie wordt ook wel Raad van de Ministers of Raad genoemd. De Raad 
vertegenwoordigt de regeringen van de lidstaten van de EU. De raad kent verschillende 
samenstellingen afhankelijk van het onderwerp. In de Raad zitten de ministers van de lidstaten. De 
Raad die het GLB behandelt is de Raad van Landbouw en Visserij, vertegenwoordiger van Nederland 
is staatsecretaris Bleker (Europa Nu, n.d.), (Rijksoverheid, n.d. c).  

5.4.2 Waar staan we nu in de besluitvorming?  
In juni 2011 heeft de EC de financiële perspectieven gepresenteerd voor de periode 2014-2020, 
daarover later meer in dit hoofdstuk. Over deze perspectieven zal naar verwachting nog 1,5 jaar 
gediscussieerd worden. In oktober 2011 zal de EC wetgevingsvoorstellen presenteren voor een nieuw 
GLB. Vanaf dat moment zal er gediscussieerd gaan worden over de inhoud van het GLB. Nu is het zo 
dat er in juli 2011 al voorstellen zijn uitgelekt voor de tweede pijler van het GLB.  
De politieke besluitvorming over het GLB zal gaan plaatsvinden in de eerste helft van 2012. In 2013 
krijgen de lidstaten dan gelegenheid om de invoering van het nieuwe GLB voor te bereiden.  

5.4.3 Input van het Europees Parlement juli 2010 
In juli 2010 heeft het Europees parlement een schets gepresenteerd van hoe het landbouwbeleid na 
2013 hervormd en gefinancierd moet worden. Hoofdpunten uit deze schets zijn dat er grote 
uitdagingen liggen in het terugdringen van klimaatverandering, het bevorderen van de 
voedselveiligheid en voedselkwaliteit en het stimuleren van concurrentie (Europa Nu, n.d.). 
Daarnaast wil het EP dat het landbouwbudget minimaal gelijk blijft, zodoende kan de 
voedselzekerheid gegarandeerd blijven. Het EP is tegen renationalisatie van het GLB, het GLB moet 
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Europees blijven. Volgens het EP moet er ingezet worden op het stimuleren van milieuvriendelijk 
produceren. Het EP is ook voor top-ups payment, het belonen van boeren die maatregelen nemen om 
de uitstoot van broeikasgassen te verlagen en CO2 ondergronds opslaan.  

5.4.4 De voorstellen van de Europese Commissie november 2010 
Op 18 november 2010 heeft de Europese Commissie in een Mededeling (Europese Commissie, 2010) 
haar visie op het doel en de hervorming van het GLB gepresenteerd. In het najaar van 2011 zijn de 
definitieve voorstellen te verwachten maar in deze mededeling heeft de EC al een voorzet gegeven 
door de uitgangspunten en de hoofdlijnen te schetsen.  
In de mededeling van de EC wordt gepleit voor een sterk maar toch hervormd GLB waarin de 2- pijler 
structuur behouden blijft. De EC stelt dat het GLB voor een aantal uitdagingen staat:  

• Voedselzekerheid: de vraag naar voedsel in de wereld neemt nog steeds toe en daarom moet 
de landbouw in de EU zijn capaciteit behouden en uitbreiden. 

• Milieu- en klimaatverandering: de belasting van landbouw op het milieu verminderen door 
uitstoot van broeikasgassen te verminderen, de efficiëntie van de landbouw te verhogen en 
innovatief aan de gang te gaan met hernieuwbare energiebronnen en biomassa.  

• Territoriaal evenwicht: gebiedsontwikkeling zowel economisch als sociaal om het 
plattelandsgebieden vitaal en economische aantrekkelijk te houden.  

 
Het landbouwbeleid van Europa is dus aan vernieuwing toe om natuurlijke hulpbronnen duurzamer te 
beheren, om de voedselzekerheid veilig te stellen in een globaliserende wereld en omdat agrariërs om 
moeten kunnen gaan met klimaatverandering en hun bijdrage daaraan verkleinen. Centraal in de visie 
op een hervormd GLB staat dat het bij moet dragen aan de EU 2020- strategie: slimme, duurzame en 
inclusieve groei. Het gaat dus om groene groei in de landbouwsector.  
 
Deze uitdagingen en de groene groei leiden volgens de EC tot de volgende doelstellingen:  

- Een economisch duurzame voedsel productie. 
- Duurzaam beheer van de natuurlijke hulpbronnen en klimaataanpak. 
- Een evenwichtige gebiedsgerichte ontwikkeling.  

 
De EC komt in haar mededeling met 3 mogelijke opties voor de vormgeving van het GLB na 2013, dit 
komt neer op:  

- geleidelijk aanpassen van duidelijke tekortkomingen van het beleid. 
- het beleid groener, eerlijker, efficiënter en effectiever maken. 
- afstappen van inkomensondersteuning en marktingrepen en richten op doelen die gerelateerd 

zijn aan milieu- en klimaatverandering (Europa Nu, n.d. b). 
 

5.4.5 Nederlandse reactie op de voorstellen van de EC 
Op deze voorstellen heeft het Nederlandse kabinet een reactie geschreven. In november 2010 is er 
een kabinetswissel geweest en dhr. Bleker heeft als staatssecretaris het stokje overgenomen van 
minister Verburg. In de door hem geschreven kabinetsvisie (EL&I, 2010b) komen een aantal punten 
naar voren waarin Nederland een andere visie heeft.  
 
Het kabinet ziet net als de EC belang in de doelstellingen 1 en 2 ( voedselzekerheid en duurzame 
voedselproductie, en duurzaam beheer van natuurlijke hulpbronnen) waar de visie echter verschilt, is 
dat het kabinet betalingen aan voedselproducten niet nodig vindt om deze doelstellingen te behalen, 
terwijl de EC betalingen wel nodig acht. Ook ziet het kabinet liever voedselzekerheid in een 
wereldwijde context geplaatst dan alleen Europees. De problematiek van voedselzekerheid speelt zich 
vooral af buiten Europa. De EU zou een bijdrage kunnen leveren aan het oplossen van het 
wereldwijde voedselprobleem.  
Het kabinet zet daarnaast in op een tweede pijler waarin alleen agrarische activiteiten gesteund 
worden. De derde doelstelling van de EC, evenwichtige gebiedsontwikkeling, zou dan ook bekostigd 
moeten worden uit een ander Europees fonds, sociaal beleid is volgens het kabinet (voornamelijk) 
zaak van de lidstaten zelf en dat zou zo moeten blijven. Het kabinet verschilt hierin dus van mening 
met de EC die staat voor zowel economische als sociale ontwikkeling op het platteland.  
 
Hier komt een duidelijk discussiepunt naar voren tussen het Kabinet en de Provincies. In het IPO 
position paper is te lezen dat provincies juist een brede inzet willen van de tweede pijler van het GLB. 
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De visie van het IPO sluit dan ook mooi aan bij die van de EC. Deze fundamentele verandering in de 
tweede pijler, die het kabinet graag zou zien, zou namelijk grote gevolgen hebben voor de provincies. 
De tweede pijler draagt nu namelijk aanzienlijk bij aan de verbetering en het behoud van de 
leefbaarheid op het platteland. Niet alleen agrarische bedrijven worden nu gesteund maar ook 
gemeenten, stichtingen en organisaties en niet-agrarische bedrijven. Daarnaast hebben de provincies 
baat bij deze projecten omdat zij een taak als gebiedsregisseur hebben en het leefbaar houden van 
het platteland een belangrijke taak is van de provincies. Maar de tweede pijler van het GLB helpt ook 
bij het ondersteunen van andere taken die de provincie heeft op het gebied van natuur, landschap, 
toerisme en recreatie maar ook ruimtelijke ordeningen en milieu. Een sterke tweede pijler heeft dan 
ook de voorkeur voor de Nederlandse provincies.  
 

5.4.6 Spanningsvelden in Nederland 
Niet alleen in Europa is volop discussie maar ook in Nederland zijn er spanningsvelden. Hiermee 
wordt er niet gedoeld op bijvoorbeeld het verschil van inzicht tussen boeren of natuur organisaties en 
de inzet van het rijk maar meer op beleidsniveau. De provincies voeren een aanzienlijk deel uit van de 
tweede pijler van het GLB maar ze hebben eigenlijk geen plaats in de Nederlandse discussie over het 
GLB. Stephan Melis heeft hierover een visiedocument (Melis, 2011) over geschreven. Daarin 
beschrijft hij dat, hoewel de Provincies een deel van POP uitvoeren, ze eigenlijk niet betrokken worden 
in de discussie over het nieuwe GLB. Het rijk en de EU hebben een belangrijke sturende rol als het 
gaat om plattelandsbeleid en laten daarbij weinig ruimte voor de Provincies. Daarnaast is er ook 
verschil van mening tussen de provincies. De Nederlandse provincies verschillen erg van elkaar en 
hebben ook hun eigen prioriteiten. Daarnaast zijn de provincies als het om geld gaat elkaars 
concurrenten. Het geld van POP kan namelijk op verschillende manieren verdeeld worden, elke 
provincie evenveel of naar behoefte. In de position paper van het IPO (IPO, 2010a) is ook terug te 
zien dat er ruimte wordt gelaten voor invulling door individuele provincies, het is vrij abstract.  
Om de positie van de provincie te versterken in de discussie adviseert Melis de provincies om goed 
inzicht op de discussie te houden en politiek betrokken te blijven. Horizontale coalities (met andere 
provincies, waterschappen en maatschappelijke organisaties) te sluiten om zo geografisch gezien 
sterker te staan. 
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5.5 Hoe gaat pijler 2 van het GLB er waarschijnlijk uit zien? 
 
In oktober 2011 worden de eerste wetgevingsvoorstellen verwacht van de EC, deze zullen dan 
bediscussieerd worden en er zullen uitgebreide onderhandelingen plaatsvinden over de uiteindelijke 
inhoud van het GLB 2014-2020. Het wordt verwacht dat pas in de tweede helft van 2012 de 
besluitvorming plaats zal gaan vinden. Vooruitlopend daarop wordt in dit rapport de contour geschetst 
van de tweede pijler van het nieuwe Gemeenschappelijk landbouwbeleid, eerder in dit hoofdstuk zijn 
al de standpunten en de inzet van het rijk beschreven. Maar als er gekeken wordt naar wat we nu 
weten, hoe kan het GLB er dan uit komen te zien. Gebaseerd op interviews en krantenartikelen, en 
documenten van de EC zal de contour geschetst worden. Wat de contourschets een stuk concreter 
maakt is dat er in juli 2011 wetgevingsvoorstellen voor de tweede pijler van het nieuwe 
gemeenschappelijk landbouwbeleid zijn uitgelekt. Het gaat hier dus om het wetgevingsvoorstel van de 
EC dat pas in oktober 2011 gepresenteerd zal worden. Het voorstel is uitgelekt en is nog niet gereed, 
maar het document geeft een beeld welke richting de EC op wil. 
 

5.5.1 Voorstellen tweede pijler gemeenschappelijk landbouwbeleid  
Uit het uitgelekte wetgevingsvoorstel van de EC is op te maken dat de 4- assen structuur van de 
huidige tweede pijler van het GLB waarschijnlijk op de schop gaat. In het voorstel wordt een systeem 
met 6 prioriteiten beschreven. Ook de doelstellingen liggen iets anders dan bij POP2. In het 
onderstaande kader de Nederlandse vertaling van artikel 3 tot en met 5, de basis van de voorstellen 
van de EC:  

 
 
Figuur 23: Wetgevingsvoorstellen van de Europese Co mmissie 

 
Artikel 3 

 
 Missie 

 
Het Europese Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling zal bijdrage leveren aan de EU-2020 
strategie voor slimme, duurzame en inclusieve groei door het promoten van duurzame 
plattelandsontwikkeling in de hele unie en op een manier die bijdraagt aan andere instrumenten van 
het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (hierna GLB), aan het cohesiebeleid en aan het 
gemeenschappelijk visserijbeleid. Het zal bijdragen aan een meer territoriaal en ecologisch 
evenwichtig en innovatieve Europese landbouw sector.  

 
Artikel 4 

 
Doelstellingen  

 
In het algemene kader van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid zal het steunen van 
plattelandsontwikkeling bijdragen aan het behalen van de volgende doelstellingen:  
 

1) bijdragen aan het concurrentievermogen van de landbouw; 
2) bijdragen aan duurzaam management van natuurlijke hulpbronnen;  
3) bijdragen aan een evenwichtige ruimtelijke ontwikkeling van het plattelandsgebieden.  

 
Artikel 5 

 
Eu prioriteiten  

 
Het behalen van de doelstellingen van het beleid voor plattelandsontwikkeling zal nagestreefd worden 
via de volgende zes EU prioriteiten:  
 
1) Het bevorderen van kennisoverdracht in land en bosbouw, met de focus op de volgende punten:  

- het promoten van het menselijk kapitaal en slim netwerken in land- en bosbouw;  
- bevorderen van innovatie en de basiskennis van land- en bosbouw; 
- het versterken van de link tussen landbouw, bosbouw, onderzoek en ontwikkeling.  
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2) Verbeteren van het concurrentievermogen van landbouw en de levensvatbaarheid van 

landbouwbedrijven, met de focus op de volgende punten: 
- faciliteren van het herstructureren van landbouwbedrijven met grote structurele 

problemen, met name landbouwbedrijven met een lage mate van deelname aan de markt, 
marktgerichte boerderijen in bepaalde sectoren en landbouwbedrijven met behoefte aan 
diversificatie in de landbouw;  

- faciliteren van generatievernieuwing in de landbouw sector.  
 
3) Het bevorderen van het organiseren van de voedselketen en risicobeheer in de landbouw, met de 

focus op de volgende punten: 
- integreren van primaire producenten in de voedselketen door midden van  

kwaliteitsregelingen, promotie van lokale markten, "short supply circuits", producenten 
groepen en brancheorganisaties; 

- het ondersteunen van risicobeheer op landbouwbedrijven.  
 
4) Het behouden en verbeteren van ecosystemen die afhankelijke zijn van land- en bosbouw, met 

de focus op de volgende punten: 
- biodiversiteit/ landschap;  
- de opslag van koolstof;  
- watermanagement; 
- bodemmanagement  

 
5) Het bevorderen van het efficiënt gebruiken van middelen en de overgang naar een koolstofarme 

economie in de agrarische voedsel- en bosbouw sector, met de focus op de volgende punten: 
- het verhogen het de doeltreffendheid bij watergebruik in de landbouw;  
- het verhogen van de effectiviteit in energiegebruik in landbouw- en voedselverwerking;  
- faciliteren van de productie van basismaterialen voor het produceren van hernieuwbare 

energie in de landbouw en bosbouw;   
- reduceren van de uitstoot van methaan en nitrous oxide in de landbouw. 
   

6) Het realiseren van het banen potentieel en de ontwikkeling van het platteland, met de focus op de 
volgende punten: 

- faciliteren van diversificatie en het scheppen van banen;  
- bevordering van sociale integratie en het bestrijden van armoede (of het faciliteren van 

toegang tot de belangrijkste services (diensten) (aan de stuurgroep om te beslissen);  
- het bevorderen van locale ontwikkeling op het platteland. 

 
 

De tweede pijler van het GLB zal, zoals beschreven in dit voorstel, de eerste pijler van het GLB 
moeten begeleiden en aanvullen. Daarnaast moet het voldoen aan de EU 2020 strategie: De EU 
2020-strategie is de langetermijnstrategie van de Europese Unie voor een sterke en duurzame 
economie met veel werkgelegenheid. Deze strategie moet ervoor zorgen dat de Europese 
economie zich ontwikkelt tot een zeer concurrerende, sociale en groene markteconomie (Europa Nu 
n.d. c).  

• Slimme groei: voor een op kennis en innovatie gebaseerde economie; 
• Duurzame groei: voor een groenere, competitieve economie waarin efficiënter met 

hulpbronnen wordt omgesprongen; 
• Inclusieve groei: voor een economie met veel werkgelegenheid en sociale en territoriale 

cohesie. (EC, 2010) 
 
Het is dus belangrijk dat de tweede pijler bijdraagt aan de langetermijnstrategie van de EU en aan de 
eerste pijler van het GLB. De tweede pijler zal, net als in de huidige periode, gefinancierd gaan 
worden door EAFRD, het geld dat besteed gaat worden moet ook nog voldoen aan het 
Plattelandsontwikkelingsplan 2014-2020 dat is opgesteld door de lidstaat zelf. Het is het plan dat in 
Nederland afgekort wordt als POP, in dit rapport zal het aangeduid worden als POP3. Er kan gekozen 
worden om een ontwikkelingsplan te schrijven voor heel Nederland of om meerdere 
ontwikkelingsplannen te schrijven voor specifieke gebieden. Voor de huidige periode is er voor  
Nederland één ontwikkelingsplan geschreven.  
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In POP3 zal beschreven moeten worden wat de sterke en zwakke kanten van het Nederlandse 
platteland zijn met de nadruk op de EU- prioriteiten zoals beschreven in het kader. Daarnaast zal 
beschreven moeten worden wat de doelen zijn voor het Nederlandse plattelandsbeleid in die periode 
en hoe de beschikbare maatregelen zullen worden ingezet. Optioneel is het toevoegen van een 
thematisch subprogramma dat bijdraagt aan de EU prioriteiten en gericht is op de behoeften van 
jonge boeren, kleine boeren, bergachtige gebieden of op het verkorten van de ketens. POP3 zal 
ingediend moeten worden bij de EC voor goedkeuring.  
 
In het voostel van de EC is een aantal maatregelen opgenomen die opgedeeld kunnen worden in 2 
groepen. Er is een set individuele maatregelen en er is een set maatregelen die onder de LEADER 
aanpak zullen gaan vallen. In de bijlage is een lijst opgenomen met de maatregelen zoals ze nu in het 
uitgelekte voorstel staan. Voor een uitgebreide beschrijving van elke maatregel verwijs ik graag naar 
het uitgelekte voorstel zelf (EC, n.d.).  
 

5.5.2 LEADER 
De LEADER aanpak is niet nieuw en ook in de huidige beleidsperiode wordt deze toegepast. In de 
voorstellen van de EC komt LEADER terug maar er zal wel het een en ander gaan veranderen. 
LEADER staat voor: Liaison Entre Actions de Développement de l'Economie Rural en is een 
Europees programma voor plattelandsontwikkeling. Projecten worden via een bottom up approach 
uitgevoerd waarbij Plaatselijke Groepen projecten aanvragen in het kader van de EAFRD- subsidie 
beoordelen. De structuur van pijler 2 zoals we die kennen van de huidige periode met 4 assen waarin 
de LEADER aanpak is ondergebracht in de 4de as zal als het aan de EC ligt verdwijnen. In het voorstel 
wordt in plaats van de 4 assen de 6 prioriteiten zoals in het hierboven in het kader beschreven 
voorgesteld.  
 
Volgens het voorstel van de EC dient er binnen de LEADER aanpak een Lokale 
Ontwikkelingsstrategie (LO) ontwikkeld te worden door een daarvoor speciaal opgezet selectie comité 
door de beherende autoriteit. Op dit moment zijn dat de Provincies en gezien de aantaande 
decentralisatie zal dit waarschijnlijk zo blijven, tot zover is het programma dus nog hetzelfde als de 
huidige periode. In de LO zal een gebiedsbeschrijving gegeven moeten worden en een analyse van 
de sterke en zwakke kanten van het gebied. Belangrijker is de beschrijving van de doelstellingen van 
de LO en welke punten prioriteit hebben, met daarbij meetbare doelen. Belangrijk is hierbij dat de 
strategie past binnen Plattelandsontwikkelingsprogramma en de EU prioriteiten. Dit dient vertaald te 
worden van prioriteiten naar een lijst met actiepunten, een beschrijving waarom het bijdraagt aan 
innovatie en het geïntegreerde karakter van het programma. Een belangrijke laatste opmerking hierbij 
is dat lidstaten zelf nog selectiecriteria toevoegen waaraan projecten die ingediend worden onder 
LEADER aan moeten voldoen. Verder stelt de EC voor dat de selectiecriteria voorrang zullen geven 
aan projecten waarin samenwerking centraal staat.  
De LO is de leidraad voor de Plaatselijke Groepen (PG) die het programma moeten uitvoeren.  
De plaatselijke groepen zijn ook niet nieuw en in Zeeland zijn er op dit moment 2 PG. In de voorstellen 
stelt de EC dat bestaande PG door kunnen schuiven als PG in de nieuwe periode. Op dit moment 
heeft Zeeland 2 PG Midden- en Noord- Zeeland en Zeeuws- Vlaanderen. De PG bestaan uit 
vertegenwoordigers van verschillende organisaties die actief zijn in dat specifieke gebied. Het is een 
uitgebalanceerde selectie vertegenwoordigers van verschillende sociaal- economische sectoren maar 
bijvoorbeeld ook boeren, verenigingen, gemeenten, Kamer van Koophandel, plattelandsvrouwen, enz. 
In de bijlage is een lijst te vinden met de samenstelling van de 2 plaatselijke groepen.  
 
Geld voor LEADER komt uit het budget van het EAFRD fonds en zal besteed moeten worden aan 

a. voorbereidende kosten. 
b. uitvoering van de geselecteerde plattelandsontwikkelingsstrategieën door LEADER. 
c. voorbereidings- en uitvoeringskosten van samenwerkingsprojecten. 
d. bedrijfs- en beheerskosten voor het grondgebied  

5.5.3 Uitvoer van POP3  
Bij de uitvoer van POP3 in Nederland moet er rekening mee gehouden worden dat alle projecten aan 
één of meer van de EU prioriteiten moet bijdragen. Hierin zit een wezenlijk verschil met het huidige 
programma omdat de 6 prioriteiten veel breder zijn dat het huidige LEADER- programma. Er zullen 
dus straks meer verschillende projecten volgens de LEADER- methode beoordeeld moeten worden. 
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Lidstaten moeten daarnaast ook zorgen voor regels waardoor innovatieve en geïntegreerde projecten 
een voorkeursbehandeling krijgen boven andere projecten.  
De bij punt c genoemde voorbereiding- en uitvoeringskosten van samenwerkingsprojecten zullen aan 
inter-territoriale en transnationale samenwerkingsprojecten worden verleend.  
Met inter-territoriale projecten wordt bedoeld: samenwerking binnen een lidstaat.  
Met transnationale samenwerkingsprojecten wordt samenwerking tussen gebieden in verschillende 
lidstaten bedoeld en samenwerking met gebieden in andere/derde landen.  
 
Lidstaten kunnen gebieden aanwijzen als LEADER- gebieden. Zeeland is in de afgelopen 
programmaperiode steeds LEADER- gebied geweest met uitzondering van de kernen Middelburg en 
Vlissingen. Het is te verwachten dat dit zo zal blijven.  
 
Behalve de LEADER- aanpak kent de tweede pijler van het GLB nog een hele set aan individuele 
maatregelen. In de bijlage is een lijst opgenomen met alle maatregelen.  
Ook de individuele maatregelen zullen stuk voor stuk bij moeten bijdragen aan 1 of meer van de EU 
prioriteiten. Deze zijn meer gericht op het ondersteunen van land- en bosbouw.  

5.5.4 Invulling van het beleid door Nederland  
Als de onderhandelingen afgerond zijn en er een verordening gereed is voor de tweede pijler van het 
GLB zal Nederland aan moeten geven hoe de verordening zal worden uitgevoerd. Dit zal gedaan 
worden in het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2014-2020 voor Nederland. Nederland zal hierin 
moeten aangeven wat de sterke en zwakke kanten zijn van het Nederlandse platteland en wat de 
behoeftes zijn in de gebieden die binnen het programma vallen.  
Staatssecretaris Bleker van EL&I heeft al aangegeven dat hij graag een sterke eerste pijler ziet en dat 
de tweede pijler van het GLB de eerste pijler moet versterken. Geld voor leefbaarheid van het 
platteland moet uit andere budgetten komen, maar niet uit het GLB. Bleker wil graag dat het mogelijk 
wordt dat landen een deel van het GLB zelf in kunnen vullen door middel van een keuzemenu. Er zou 
dan gekozen kunnen worden uit een aantal thema's.  
Nederland wil dus inzetten op een sterke eerste pijler. Er is echter nog niet bekend hoe het Rijk de 
taken wil verdelen. Op dit moment voeren het Rijk en de Provincies allebei een deel van het beleid uit. 
Of dit zo zal blijven of dat de provincies een kleinere of juist een grotere taak toebedeeld krijgen is dus 
nog onzeker.  

5.5.5 Financiële perspectieven GLB 
Op 29 juni 2011 heeft de Europese Commissie haar voorstellen gepresenteerd voor de EU begroting 
2014-2020. De begroting laat zien waar de EU haar geld aan zal besteden in deze 7 jaar. Het gaat om 
de eerste voorstellen en er zal nog zeker een jaar gediscussieerd worden voordat er een definitieve 
begroting zal worden vastgesteld. Opvallend is dat de EC de begroting met 5% wil laten stijgen. 
Nederland heeft samen met een aantal andere lidstaten al laten weten het hier niet mee eens te zijn 
omdat in alle lidstaten bezuinigd wordt, de EU zou dit daarom ook moeten doen. Interessant voor dit 
onderzoek zijn de budgettaire plannen van de EC met betrekking op het GLB. In de voorstellen (EC, 
2011a) is te lezen dat de EC 281,8 miljard euro heeft gereserveerd voor de eerste pijler van het GLB 
en 89,9 miljard voor de tweede pijler van het GLB. Hiermee blijft het totale budget voor het GLB voor 
de periode 2014-2020 gelijk aan het budget van de huidige periode. Het budget wordt dus bevroren 
en zal niet meegroeien met de inflatie en het aandeel in de totale uitgaven van de EU zal dalen. 
Daarnaast pleit de EC voor een minimale herverdeling tussen de oude en nieuwe lidstaten en vindt 
dat minimaal 30% van de directe betalingen aan boeren moet worden gebruikt voor vergroening van 
het beleid (Verheul, 2011). 
 
Bevriezing van het budget kan dus grote gevolgen hebben voor het bedrag dat Nederland krijgt uit het 
GLB. Hoewel de commissie pleit voor een minimale herverdeling zijn er de laatste jaren een aantal 
nieuwe lidstaten bijgekomen die wel inzetten op een grotere bijdrage vanuit de EU. Het budget zal 
over meer lidstaten verdeeld moeten worden.  
 
Hoe het geld verdeeld gaat worden over de lidstaten is dus nog niet bekend. Wel heeft de 
Nederlandse overheid aangegeven in te willen zetten op een sterke eerste pijler, dus zoveel mogelijk 
geld in de eerste pijler. De provincies zien liever een sterke tweede pijler voor regionaal 
plattelandsbeleid. 
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5.6 Taken voor de Provincie Zeeland in de toekomst.  
 
In deze paragraaf wordt toegelicht wat er naast de hervorming van het GLB nog meer gaat 
veranderen voor de provincie Zeeland. Hierbij gaat het over de decentralisatie van Investeringsbudget 
Landelijk Gebied (ILG). Door de decentralisatie is POP3- subsidie voor de Provincie Zeeland nog 
belangrijker. Om dit uit te leggen zal eerst de Wet inrichting Landelijk Gebied en het 
Investeringsbudget Landelijk Gebied bondig uitgelegd worden. Daarna zal de decentralisatie van ILG 
toegelicht worden. Er zal vooral ingegaan worden wat de gevolgen voor de Provincie Zeeland zijn. 
Daarbij zal ook duidelijk worden waarom het GLB na 2013 daar een belangrijke rol bij speelt.  
 

5.6.1 De Wet Inrichting Landelijk Gebied (WILG)  
De Wet Inrichting Landelijk Gebied is op 1 januari 2007 in werking getreden (LNV, 2007) en bevat 
regels over de realisatie van het rijksbeleid dat gericht is op beheer en inrichting van het landelijk 
gebied. Er zijn regels over de programmering, financiering en uitvoer van het gebiedsgerichte beleid. 
De verantwoordelijkheid voor de uitvoering van deze wet ligt bij de provincies. Steeds over een 
periode van 7 jaar krijgen de provincies een budget: het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG).  
 
Voor de periode 2007-2013 hebben de afzonderlijke provincies met het rijk een 
bestuursovereenkomst Investeringsbudget Landelijk Gebied afgesloten. Er zijn daarin afspraken 
verwerkt over de rijksdoelen voor de gebiedsgerichte inrichting van het landelijk gebied die 
beschreven staat in de Agenda Vitaal Platteland. De Agenda Vitaal Platteland bevat de Rijksvisie op 
de veranderopgaven voor de economische, ecologische en sociaal-culturele aspecten van het 
platteland (Vitaal Platteland, n.d.).   In de bestuursovereenkomst is ook gezocht naar het koppelen van 
de agenda vitaal platteland met regionale doelen van de provincie, de gemeente, waterschappen en 
maatschappelijke organisaties. Niet alleen rijksbijdragen waren terug te zien in deze overeenkomst, 
ook toegezegde provinciale cofinancieringbijdragen waren daarin opgenomen.  
 

5.6.2 De Zeeuwse ILG bestuursovereenkomst 
De provincie Zeeland heeft een bestuursovereenkomst gesloten met het rijk en daarin staat 
beschreven dat het rijk een ILG- budget ter beschikking stelt van ca. € 228 miljoen, de provincie 
Zeeland heeft een bijdrage toegezegd van ca. € 30 mln. Het budget is in de eerste plaats beschikbaar 
voor de projecten waarvoor, voordat de WILG in 2007 in werking trad, al verplichtingen waren aan 
gegaan. Daarnaast zijn er voor nog een aantal andere afspraken gemaakt over verschillende 
onderwerpen:  

• Er zijn concrete natuur prestatieafspraken gemaakt en budgetten beschikbaar gesteld voor de 
aankoop van grond en de inrichting daarvan tot natuur. Daarnaast is er budget beschikbaar 
gesteld voor het beheer van de natuurgebieden, het verbeteren van de bestaande natuur door 
milieumaatregelen, maatregelen ter bescherming van soorten flora en fauna, instandhouding 
Nationaal Park Oosterschelde en het onderhoud van een tweetal schaapskuddes. 

• Voor het beleidsterrein landbouw zijn er afspraken gemaakt en is budget beschikbaar gesteld 
voor verschillende vormen van kavelruil, de inrichting van een plangebied voor glastuinbouw 
en voor de uitvoering van pilots op het gebied van duurzaam ondernemen. (Provincie 
Zeeland, 2009) 

• Er is geld beschikbaar voor de recreatiesector om knelpunten in landelijke routenetwerken op 
te lossen.  

• Er is een budget voor het Zeeuwse Nationale Landschap, Stichting Landschapsbeheer 
Zeeland, en voor pilots over duurzaam bodemgebruik.  

In 2008 is in de bestuursovereenkomst een extra budget opgenomen voor specifieke projecten ter 
versterking van de leefbaarheid op het platteland. De Provincie Zeeland heeft de ILG budgetten en 
POP2 budgetten geïntegreerd in de uitvoer van projecten. De twee budgetten hebben elkaar op deze 
manier versterkt.  
 
In onderstaande tabel is de investering voor de verschillende onderwerpen te zien opgesplitst naar 
wie wat investeert. Daarin is ook te zien dat de Provincie Zeeland de 16,1 miljoen POP2 geld naast 
het budget van ILG heeft staan. POP2 draagt dus bij aan ILG doelstellingen en andersom.  
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5.6.3 Zeeuwse Evaluatie van de voortgang van ILG  
De voortgang van ILG is in 2010 geëvalueerd in een Mid Term Review (IPO, 201b). Daarin staat de 
voortgang van de geleverde ILG prestaties beschreven en de budgetten. De hoofdpunten uit deze 
evaluatie zijn de volgende: Zeeland heeft al veel doelen gerealiseerd en zal waarschijnlijk alle 
afgesproken doelen binnen de beschikbare tijdsperiode halen. De samenwerking tussen de provincie 
en DLG en Dienst Regelingen (DR) verloopt goed. Er wordt aangegeven dat er vanuit het Rijk extra 
aandacht nodig is voor de voortgang van de realisatie van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS): 
omdat, als er geen aanvullende besluiten worden genomen, het tempo in de EHS- doelrealisatie vanaf 
2010 stagneren door het ontbreken van budget voor grondverwerving.  

5.6.4 Standpunt van Bleker en aankondiging bezuinigingen in 2012 en 2013 
De uitgebreide evaluatie van ILG (Provincie Zeeland, 2010) is verstuurd naar het toenmalige 
Ministerie van LNV maar wordt door het nieuwe kabinet Rutte en het nieuwe ministerie van EL&I 
behandeld. Het kabinet Rutte heeft een grote bezuinigingstaakstelling afgesproken met betrekking tot 
het thema natuur en landelijk gebied. Staatssecretaris Bleker van EL&I heeft aangegeven dat er een 
taakstelling ligt van €600 miljoen landelijk voor ILG in deze kabinetsperiode. Dat is 30% van het ILG-
budget voor de jaren 2012-2014. Daarenboven komt een decentralisatiekorting van 25%, dat is 430 
mln. Samen is dat ruim €1 miljard, wat neerkomt op een bezuiniging van 55%. Daarboven komt nog 
een bezuiniging van €155 miljoen op de grondvoorraad. Er zal dus straks minder ruilgrond 
beschikbaar zijn omdat er voor €155 miljoen aan grond verkocht zal moeten worden. De Provincie 
Zeeland zal zelf ruilgrond moeten gaan kopen om het ruilproces op gang te houden. Dit is belangrijk 
om te zorgen dat boeren de gelegenheid krijgen om grond te ruilen dichter bij het bedrijf waardoor er 
minder met zware machines over de openbare weg gereden hoeft te worden.  
Verder heeft het kabinet afgesproken de Ecologische Hoofdstructuur te herijken en in afgeslankte 
vorm af te ronden in 2018. 
 

 
 
 
 
 
 
 

Figuur 24: Bestuursovereenkomst Investeringsbudget Landelijk  Gebied  
 

Bestuursovereenkomst Investeringsbudget Landelijk G ebied per 31-12-2010 
(x € mln) 

 Rijk POP2 Provincie Derden Totaal 

1. Natuur   192,291     3,603      5,300      2,420   203,614  

2. Landbouw     11,960     4,854      3,350    10,190     30,354  

3. Recreatie       1,246          -       0,440      7,920       9,606  

4. Landschap       5,247          -       4,760      1,070     11,077  

5. Bodem       0,433          -       0,390      0,513       1,336  

6. Water       5,397          -       3,223      6,936     15,556  

7. Sociaal economische 
vitalisering       0,833    16,100      9,100      7,000     33,033  

8. Uitfinanciering Landinrichting 
en Subsidieregeling 
Gebiedsgericht Beleid     10,627          -            -            -      10,627  

9. Overig ILG            -           -       4,293           -        4,293  

TOTAAL   228,034    24,557    30,856    36,049   319,496  
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Om er voor te zorgen dat ILG-budget voor bezuiniging beschikbaar blijft en niet door provincies wordt 
uitgegeven of verplicht, heeft Staatssecretaris Bleker in een brief op 20 oktober 2010 eenzijdig 
afgekondigd dat hij financiering van nieuwe verplichtingen na die datum niet meer garandeert en deze 
kunnen dus uiteindelijk voor risico van de provincies komen. Er is geen verplichtingenstop, maar het 
risico van de financiering – bijvoorbeeld als er te weinig rijksgeld is – ligt bij de provincie. 
Het Rijk heeft in de meest recente budgetbeschikking een aantal toegezegde bedragen niet 
gehonoreerd. Bovendien is op de eerste voorschotbeschikking 2011 een korting toegepast. Provincies 
hebben hierbij unaniem protest (via bezwaarschriften) aangetekend bij het Rijk. Vervolgens is tussen 
IPO en Rijk afgesproken dat behandeling van die bezwaarschriften uitgesteld wordt. 

5.6.5 Wat betekenen de bezuinigingen voor Zeeland 
Een rijksbezuiniging binnen de huidige ILG-overeenkomsten van € 600 miljoen betekent voor Zeeland 
waarschijnlijk ca. € 35 miljoen. Dit bedrag is tot op dit moment een ambtelijke inschatting. EL&I heeft 
nog steeds niet laten weten aan de provincies hoeveel de bezuiniging per provincie inhoudt.  
 
Er hangt de Provincie Zeeland dus een hoop boven het hoofd en daarom zijn er maatregelen 
genomen. Per 20 oktober 2010 heeft Gedeputeerde Staten (GS) van Zeeland een verplichtingenstop 
voor ILG- activiteiten afgekondigd.  
Concreet hield dit in dat er binnen lopende projecten geen verdere verplichtingen voor het rijk 
aangegaan konden worden omdat er op dat moment geen middelen beschikbaar zijn. Er wordt 
geïnventariseerd of het urgente knelpunten oplevert en op basis daarvan wordt gezocht naar een 
oplossing.  
 
In februari 2011 is er door de Provincie Zeeland een voorlopige lijst opgesteld met projecten en 
programma's waarvoor geen nieuwe rijksverplichtingen meer aangegaan kunnen worden. Voor de 
provincie zijn dit knelpunten omdat hier rijksopgaven liggen en er bovendien afspraken zijn met 
medeoverheden en gebiedscommissies die niet nagekomen kunnen worden.  
Er kan bijvoorbeeld geen grond meer verworven worden met rijksgeld voor een project of er is voor de 
aangekochte grond geen rijksbudget meer om het in te richten. Er vindt nog wel grondverwerving 
plaats in Zeeland maar dit gebeurt nu met provinciaal geld. Het heeft wel tot gevolg dat er minder 
grond aangekocht kan worden. Het clusteren van kavels, afstandsverkorting van bedrijf naar kavels, 
verkorting van de afstanden voor landbouwverkeer en verschuiving van slechte naar betere 
landbouwgrond zal in mindere mate gaan plaatsvinden. Ook is het subsidiëren van stichtingen als 
Stichting Nationaal Park Oosterschelde, Stichting Landschapsbeheer Zeeland en 2 schaapskuddes in 
de toekomst niet meer mogelijk. Nu al is besloten dat het subsidie bedrag in 2012 en 2013 met 25% 
verlaagd zal worden.  
 

5.6.6 Decentralisatie van ILG en de gevolgen voor de Provincie Zeeland 
Veel ILG-subsidies kunnen dus niet meer doorgaan en verplichtingen niet worden nagekomen. 
Hierdoor komt niet alleen de provincie in de problemen maar ook partners hebben een probleem 
omdat er bijvoorbeeld een subsidie verstrekker wegvalt of omdat er geen cofinanciering meer mogelijk 
is voor een project. Behalve de bezuinigingen zet het Kabinet Rutte ook in op de decentralisatie van 
ILG naar de provincies. Maar wat houdt de decentralisatie in en wat betekent dit voor de Provincie 
Zeeland?  
 
Het regeerakkoord "Vrijheid en verantwoordelijkheid" van het kabinet Rutte (VVD/CDA, 2010) voorziet 
in een decentralisatie van het ILG naar de provincies.  
De kerntaken van provincies liggen op de gebieden ruimte, economie en natuur. Op deze terreinen zal 
de voorgenomen decentralisatie en taakverschuiving richting de provincies plaatsvinden. Het 
investeringsbudget landelijk gebied zal – na doorvoering van ombuigingen en herijking van de 
Ecologische Hoofdstructuur – naar de provincies worden gedecentraliseerd.  
Op dit moment wordt ILG wel door de provincies uitgevoerd maar de provincies staan op dit gebied 
niet los van het Rijk. Het Rijk heeft invloed via het stellen van doelen en het maken van 
prestatieafspraken. Van provincies wordt verwacht dat ze als gebiedsregisseur optreden en samen 
met gemeenten, waterschappen, soms andere overheden en andere gebiedspartijen tot een adequate 
inrichting en beheer van het landelijk gebied komen. Dat zijn veel partijen en er is daardoor vaak een 
grote bestuurlijke drukte.  
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Het kabinet heeft daarom onder andere gekozen voor een volledige decentralisatie van het 
investeringsbudget, waarbij de verantwoordelijkheid voor de wijze waarop middelen worden besteed 
en voor de bepaling van de doelen en prestaties voor het gebiedsgerichte beleid op regionaal niveau 
integraal bij de provincies komt te liggen. 
De gehele cyclus van controle, verantwoording en bijsturing gaat hierdoor op provinciaal niveau 
plaatsvinden. De keuze van het kabinet sluit aan bij de visie van de provincies op het gewenste 
bestuursmodel. Volgens de provincies moet worden ingezet op doorvoering van bestuurlijke 
vereenvoudigingen, op terugtreding van de rijksoverheid en op decentralisatie van taken. Hierdoor 
krijgen de provincies meer armslag en kunnen zij als gebiedsregisseur en gebiedsontwikkelaar in de 
regio fungeren. 

5.6.7 Wat verandert er als er gedecentraliseerd is?  
Er is nu nog geen akkoord over de decentralisatie maar wanneer dat er komt zal er voor de provincies 
veel veranderen. 
 
De provincie wordt, als er gedecentraliseerd gaat worden, via (een wijziging van) de Wet Inrichting 
Landelijk Gebied verantwoordelijk voor beheer en ontwikkeling van natuurgebieden, grondgebonden 
landbouw, kavelruilen, soortenbescherming, duurzaam ondernemen, routenetwerken en 
toegankelijkheid, nationaal landschap, verdroging bestrijding, leefbaarheid, faunafonds, bijdrage 
arbeid DLG met betrekking tot ILG- opdrachten. De huidige EHS zal worden herijkt en zal in omvang 
kleiner worden. Het rijk wil nog wel (gedeeltelijk) geld beschikbaar stellen voor de afronding van de 
EHS en het beheer maar wil ook dat provincies aan dit doel gaan bijdragen. Er blijft geen vrije 
ruilgrond over voor andere doelen dan natuur. De toekomstige financiering van een grondvoorraad 
voor andere doelen (landbouw, landschap, water, etc.) moet door de regionale partners worden 
ingevuld. De rijksfinanciering voor alle andere, hierboven genoemde doelen, stopt. Een aantal 
voorbeelden zijn het beëindigen van investeringsbudget voor landelijke routenetwerken, de 
instandhouding van een netwerk veelzijdig platteland, kennis en deskundigheid op het terrein van 
recreatie, lokale natuurprojecten en lokale en regionale natuurorganisatie enz. Ook voor de nog 
lopende gebiedsgerichte projecten en voor de nieuwe projecten die de Provincie Zeeland van plan 
was te starten wordt de rijksfinanciering stop gezet. De financiering van al deze dingen wordt aan de 
provincie en de regionale partners overgelaten. 
 
En hier komt het belang van het Plattelandsontwikkelingsprogramma om de hoek kijken. De provincies 
krijgen een hoop taken erbij en de financiële middelen hiervoor moeten voor een groot deel bij de 
provincies vandaan komen. Daarom claimen provincies wel een substantiële inbreng bij de verdeling 
van toekomstige Europese middelen uit een Plattelandsontwikkelingsprogramma. Een deel van de 
gedecentraliseerde taken valt namelijk binnen de doelstellingen van POP. Het geld vanuit de tweede 
pijler van het GLB willen de provincies gebruiken om de doelstellingen van het 
Plattelandsontwikkelingsprogramma te behalen maar ook om daarmee tegelijk ook een deel van de 
gedecentraliseerde taken te volbrengen. In de huidige programmaperiode gebeurt dit in de Provincie 
Zeeland ook al, voor de komende periode is dit ook essentieel. De provincies willen op deze manier 
het plattelandsontwikkelingsgeld gebruiken als compensatie voor de grote bezuinigingen die gaan 
plaatsvinden.  
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5.7 Verschillen tussen POP2 en POP3 
 
In deze paragraaf zullen de verschillen en overeenkomsten tussen POP2 en POP3 in kaart gebracht 
worden zoals deze er op het moment uit zien. Op dit moment zijn er voor POP3 alleen uitgelekte 
voorstellen beschikbaar. Er staat dus nog niets definitief vast en er is ook nog geen 
Plattelandsontwikkelingsprogramma geschreven voor de periode 2014-2020 (POP3) door Nederland  
voor de nieuwe periode. In POP3 zal de Nederlandse invulling van het beleid beschreven staan en 
ambities. Omdat dit niet bekend is, wordt er in deze paragraaf naar een abstracter niveau gekeken, 
namelijk die van de verordening (EC, 2005) waarin de Raad de Europese kaders voor de tweede pijler 
van het GLB 2007-2013 heeft vast gelegd. Deze verordening wordt naast de uitgelekte concept 
verordening voor de periode 2014-2020 gelegd.  
 
Het is nog niet te zeggen welke rol de provincies krijgen bij de uitvoer van POP3 omdat het 
Plattelandsontwikkelingsprogramma voor Nederland pas geschreven kan worden als er een definitieve 
verordening is. Voordat gekeken gaat worden naar de verschillen en overeenkomsten tussen POP2 
en POP3 wordt eerst nog een vergelijking gemaakt tussen de gedecentraliseerde ILG taken en de EU 
prioriteiten voor de periode 2014-2020. De provincie wil graag GLB middelen inzetten voor het 
behalen van de ILG taken. Daarom eerst een vergelijking waarin gekeken wordt in hoeverre de 
onderwerpen overlappen. 
 
Vervolgens wordt er gekeken naar de maatregelen, de doelen, en in geval van POP3 ook naar de 
prioriteiten die EU gesteld heeft. Dit om de vergelijking tussen POP2 en POP3 te kunnen maken.  

5.7.1 Een vergelijking van GLB Doelstellingen en ILG taken  
Bij deze vergelijking zal gekeken worden in hoeverre POP3 aansluit op de ILG- taken die naar de 
provincie gedecentraliseerd zullen worden. Daarvoor zijn in het schema hieronder de EU prioriteiten 
en de ILG taken naast elkaar gezet en zijn er verbindingslijnen getrokken. Het gaat hier om een eerste 
indicatie. De ILG taken en doelstellingen en verschillende maatregelen zijn naast elkaar gelegd 
resulteerden in de volgende overeenkomsten.  
 

 
 

 
 
 Figuur 25: Vergelijking ILG- taken met EU- priorite iten  
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Een aantal voorbeelden op welke manier de ILG- taken en EU prioriteiten kunnen overlappen.  
De ILG- taak leefbaarheid komt terug onder prioriteit 6. Deze prioriteit is gericht op het realiseren van 
baanpotentieel, het stimuleren van lokale ontwikkeling op het platteland en promotie van sociale 
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integratie. Behalve de prioriteiten zijn er in de voorstellen van de EC maatregelen voorgesteld. 
Maatregel 26, zoals beschreven in de voorstellen van de EC, basisdiensten en dorpsvernieuwing in 
het landelijk gebied,  zou kunnen bijdragen aan de ILG leefbaarheidstaak. Daarbij kan gedacht 
worden aan steun voor investering in basisvoorzieningen, kleinschalige infrastructuur, onderzoek en 
investeringen gerelateerd aan onderhoud, restauratie en opwaarderen van de natuur en cultureel 
erfgoed van dorpen en platteland landschappen. Deze maatregel zou een bijdrage kunnen leveren 
aan de realisatie van ILG taken.     
 
ILG- taken, soortenbescherming, nationaal landschap en verdrogingbestrijding kunnen deels onder 
prioriteiten 4 en 5 vallen. Daarin wordt namelijk het behouden en verbeteren van ecosystemen die 
afhankelijk zijn van land- en bosbouw beschreven. Daarbij worden ook biodiversiteit, landschap en 
water en bodem management genoemd. Onder prioriteit 5 valt het verhogen van de doeltreffendheid 
van watergebruik in de landbouw.  
 
Artikel 34 beschrijft de agro-milieubetalingen of wat wij hier in Nederland de Groen Blauwe diensten 
noemen. Dit is één van de vergroening componenten die de EC wil aanbrengen in het GLB. Deze 
maatregel beschrijft dat boeren die op vrijwillige basis agro-milieuverbintenissen aangaan daarvoor 
een vergoeding krijgen. De maatregel is landelijk van toepassing op voorwaarden van de eigen 
nationale, regionale of specifiek lokale behoeften en prioriteiten van de lidstaat. Het is dan ook 
verplicht om deze maatregel op te nemen in het plattelandsontwikkelingsplan dat de lidstaten moeten 
indienen bij de EC. De lidstaten hebben redelijke invloed op deze maatregel. Ze mogen een tender 
systeem invoeren om te bepalen wie er in aanmerking komt voor vergoeding en de nationale 
voorwaarden stellen. Het zou dus kunnen dat lidstaat Nederland er voor kiest om alleen bepaalde 
gebieden die aan voorwaarden voldoen in aanmerking te laten komen voor deze maatregel.  
Deze maatregel zou bij kunnen bijdragen aan verschillende ILG taken, afhankelijk van de invulling 
door de lidstaat. Grondgebonden landbouw, Nationaal Landschap, soortenbescherming en duurzaam 
ondernemen.  
 
Het is nog lastig in te schatten welke ILG taken overlappen met maatregelen van het GLB. Er is een 
hoop factoren waarvan dit van afhankelijk is. Voor de Provincie Zeeland is het dan van belang dat ze 
zelf de uitvoerder zijn. Besluit het Rijk dat de uitvoerder van POP3 via het rijk zal lopen, dan hebben 
de provincies dus geen invloed waar dat geld besteed zal worden. Ook van groot belang en in lijn met 
de vraag wie het beleid uit gaat voeren, is de vraag hoe de Nederlandse invulling van het GLB er uit 
gaat komen te zien. De accenten die hierin gelegd gaan worden, kunnen voor de provincie verschil 
maken. Komen boeren in een gebied op basis van bepaalde eigenschappen wel of niet in aanmerking 
voor artikel 34, agro-milieubetalingen volgens de door Nederland gestelde eisen. Is dit niet zo dan kan 
dit artikel bijvoorbeeld ook niet bijdragen aan ILG taak soortenbescherming in dat gebied  

5.7.2 Opvallende overeenkomsten en verschillen tussen POP2 en POP3 
De structuur van POP3 zal ten opzichte van POP2, gaan verschillen. Van vier assen naar zes 
prioriteiten en twee delen, maatregelen en de LEADER aanpak. Verschillen en overeenkomsten 
tussen de op elkaar volgende programma's zijn interessant voor Zeeland omdat dan gekeken kan 
worden wat er anders zal gaan als de provincie weer de taak krijgt om een deel van POP uit te 
voeren.  
 
Waarin POP 3 waarschijnlijk zal verschillen van POP2, is onder andere de structuur. Als het aan de 
Europese Commissie ligt, gaat de huidige structuur van vier assen, zoals die in hoofdstuk 3 is 
uitgelegd, op de schop en komt daarvoor in de plaats een systeem met zes prioriteiten. Maatregelen 
vallen dus niet meer binnen een bepaalde as, maar moeten minstens aan één van de zes door de EU 
gestelde prioriteiten moet voldoen. Het totaal aantal maatregelen wordt verminderd, verschillende 
maatregelen zijn samengebracht waardoor er meer flexibiliteit binnen het programma ontstaat.  
 
Een aantal maatregelen in het voorstel ondersteunen land- en bosbouw. Vergelijkbare maatregelen 
worden nu uitgevoerd door Dienst Regelingen van het Ministerie van EL&I. Naast ondersteuning van 
de land- en bosbouw met maatregelen is er de LEADER aanpak. De huidige LEADER aanpak is 
beschreven in hoofdstuk 3, er zijn vier assen waarvan as vier LEADER vertegenwoordigt. Projecten 
onder deze as worden beoordeeld door de Plaatselijke Groepen. Projecten die onder de andere drie 
assen vallen, kunnen ook tot stand komen via een PG en daardoor ook beoordeeld worden. Dit is 
echter niet verplicht en voor projecten die ook onder as één of twee passen, is dit in de provincie 
Zeeland nauwelijks gebeurd.  
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In de nieuwe aanpak moeten LEADER projecten aan één of meer van de door de EU vastgestelde 
prioriteiten voldoen. De thema's van deze doelstellingen zijn breder dan wat op dit moment door de 
PG's verplicht beoordeeld moet worden. Zo zouden ook projecten ter bevordering van concurrentie in 
de landbouw, (faciliteren van herstructurering van landbouwbedrijven) en het bevorderen van 
menselijk kapitaal door de PG's beoordeeld moeten worden. De onderwerpen en doelstellingen van 
de projecten die beoordeeld worden, zullen daarom waarschijnlijk meer uiteen gaan lopen. Van het 
beschikbare ELFPO budget zal 5% aan LEADER besteed moeten worden.  
 
De tweede pijler van het GLB is natuurlijk veel uitgebreider dan alleen de LEADER aanpak. Er is ook 
een aantal veranderingen op te merken als gekeken wordt naar de rest van de voorgestelde 
maatregelen. In de voorstellen is een specifieke maatregel voor boeren die vrijwillig overstappen naar 
biologische landbouw of die biologisch blijven. Deze boeren kunnen steun ontvangen.  
 
Leefbaarheid van het platteland komt ook naar voren in de voorstellen van de EC. Onder POP2 was 
leefkwaliteit ondergebracht onder as 3 met verschillende maatregelen. Bij POP3 komt het terug als EU 
prioriteit 6. De maatregel die aan deze prioriteit is verbonden wordt beschreven in artikel 26.   
EU prioriteit 6 beschrijft het realiseren van banenpotentieel en de ontwikkeling van het platteland. 
Daarin wordt het faciliteren van diversificatie, het scheppen van banen en bevorderen van sociale 
integratie en het bestrijden van armoede beschreven. Toegang tot diensten wordt benoemd en als 
laatste wordt het bevorderen van locale ontwikkeling op het platteland genoemd.  
 
Nederland zal weer verplicht zijn een Plattelandsontwikkelingsprogramma te schrijven. De EU geeft de 
lidstaten daarbij nu ook de gelegenheid om daarin thematische subprogramma's op te nemen. Het 
gaat om programma's gericht op één van de volgende doelgroepen/gebieden; Jonge boeren, small 
farmers, berggebieden en oprichting van korte ketens.  
 
Van de ELFPO bijdrage zal 1 % verplicht besteed moeten worden aan projecten die een significante 
bijdrage leveren aan innovatie ten gunste van de landbouwproductiviteit en duurzaamheid.  
Of leefbaarheid een vergelijkbare rol zal krijgen in de nieuwe programmaperiode is afwachten.  
Agrarisch natuurbeheer zal in het nieuwe programma waarschijnlijk verplicht worden en opgenomen 
moeten worden in het Plattelandsontwikkelingsprogramma.  
 
Deze lijken op dit moment de opvallendste verschillen en overeenkomsten te zijn maar er kan nog van 
alles veranderen en ook de Nederlandse invulling van het beleid kan nog veel verschil gaan maken.  
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5.8 Conclusie  
In de conclusie van dit hoofdstuk kan antwoord gegeven worden op subvraag 5: Wat verandert er voor 
de Provincie Zeeland met betrekking tot POP3 en wat moet er gebeuren om goed voorbereid te zijn?  
Alle informatie die bij elkaar is gezet in dit hoofdstuk heeft het mogelijk gemaakt om antwoord te geven 
op deze vraag. In dit hoofdstuk zijn ook andere subvragen beantwoord en gezamenlijk resulteert dit in 
de conclusie.  
 
Er gaat een hoop veranderen dat is wel duidelijk geworden. Niet alleen het 
Plattelandsontwikkelingsprogramma zal na 2013 waarschijnlijk een ander karakter hebben, maar ook 
voor de provincie gaat er het een en ander veranderen. De decentralisatie van Investeringsbudget 
Landelijk Gebied zal grote gevolgen hebben voor de provincie. De Provincie Zeeland ziet 
medezeggenschap in de verdeling van POP- geld als een kans om de grote financiële gevolgen die 
de decentralisatie en bezuinigingen met zich mee brengen enigszins te verminderen.  
 
De lidstaten hebben behoorlijk wat invloed op de toepassing van de tweede pijler van het GLB. Elke 
lidstaat schrijft een eigen Plattelandsontwikkelingsprogramma, waarin staat beschreven welke 
ambities de lidstaat heeft en hoe de beschikbare maatregelen ingezet gaan worden. Dus ook wie het 
beleid uit gaan voeren, regionale overheden of de nationale overheid.  
 
Dit is een cruciaal punt als de vraag beantwoord moet worden wat er gaat veranderen voor de 
Provincie Zeeland. Daarnaast zijn is nog een aantal andere factoren van belang. In hoeverre komt 
plattelandsontwikkeling gericht op leefbaarheid terug in het programma? In hoeverre komt er een 
keuzemenu zoals staatsecretaris Bleker dat graag zou zien, en waar richt Nederland zich dan op?  
Krijgen lidstaten de kans om in beperkte mate met budgetten te schuiven en waar legt Nederland dan 
de accenten op? Hoe gaat het budget verdeeld worden in de EU? Krijgt Nederland een kleiner 
budget? Er zijn dus nog heel veel vragen. Dit is niet zo vreemd, omdat pas in 2012 besluiten zullen 
worden genomen. Omdat er nog een hoop onbekend is, is het moeilijk in te schatten wat er gaat 
veranderen. Maar het is niet onmogelijk. Met de kennis die er op dit moment wel is, zal geanalyseerd 
worden wat er mogelijk gaat veranderen voor de Provincie Zeeland.  
 

5.8.1 Wat kan er veranderen voor de Provincie Zeeland? 
Er is dus nog een hoop onduidelijk en dat is ook eigenlijk niet vreemd als bedacht wordt dat men nog 
heel vroeg in het onderhandelingsproces zit. Desondanks is het wel mogelijk om al een beeld te 
schetsen van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en de gevolgen voor de Provincie Zeeland.  
 
Geconcludeerd kan worden dat er een aantal factoren een rol spelen die gezamenlijk de 
veranderingen voor de provincie gaan bepalen. Deze factoren zijn:  

• Wetgeving vanuit de EU 
• Interpretatie van deze wetgeving door lidstaat Nederland, het 

Plattelandsontwikkelingsprogramma.  
• Decentralisatie van ILG 

 
Deze drie onderdelen hangen samen en beïnvloeden de veranderingen in het Europees en 
Nederlands beleid wat weer invloed heeft op de taken van de provincies.  
 
Via de Wet Inrichting Landelijk Gebied zullen de provincies straks meer taken toebedeeld krijgen. Dit 
is een belangrijke verandering voor de Provincie Zeeland. Niet alleen omdat er meer taken bijkomen 
maar ook omdat er minder geld beschikbaar zal zijn. De Provincie Zeeland wil daarom graag 
beschikken over het Europese geld voor de tweede pijler van het GLB. Het rijk heeft aangeven juist in 
te zetten op een sterke eerste pijler van het GLB en dat de tweede pijler moet bijdragen aan de eerste 
pijler. Als gekeken wordt naar de huidige ontwikkelingen en standpunten, kunnen een aantal 
scenario's geschetst worden.  

• Er van uitgaande dat de voorstellen van de EC ongeveer gelijk blijven, zou de invulling door 
Nederland een aantal kanten op kunnen; 

o Een grote rol voor de provincies, waarbij zij de taak krijgen om (een deel van) de 
tweede pijler uit te voeren. De provincies hebben dan dus de gelegenheid en kans om 
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EU doelen te realiseren in combinatie met nationale en provinciale doelen. De 
Provincie Zeeland wil de EU doelen combineren de met nationale ILG taken.  

o Mocht het zo zijn dat de lidstaten zelf in een zekere mate kunnen schuiven met 
budgetten dan is er gezien de standpunten van het kabinet een kans dat de 
prioriteiten van pijler 2 voor Nederland komen te liggen bij het ondersteunen van pijler 
1. En bijvoorbeeld niet bij leefbaarheid, toerisme en recreatie. Waar de Provincie 
Zeeland wel graag veel geld naar toe ziet gaan.  

o Wat wel vrij zeker is dat de LEADER aanpak weer terug zal komen bij het nieuwe 
beleid en er zal dan 5% van het budget hieraan besteed worden. De provincies 
krijgen dan waarschijnlijk weer de taak om dit uit te voeren, aangezien er verder 
geborduurd kan worden op het huidige beleid. Het is daarbij wel de vraag hoeveel 
financiële middelen hiervoor beschikbaar zullen zijn.  

o LEADER maakt maar een klein deel uit van het budget en er zijn nog een flink aantal 
andere maatregelen. Wie die uit gaan uitvoeren (de provincies of het rijk) is nog 
onduidelijk. Wel heeft het kabinet al laten weten in te zetten op een sterke eerste pijler 
en een tweede pijler die bijdraagt aan de eerste pijler.  

 
LEADER zal in Nederland waarschijnlijk een klein deel gaan uitmaken van het totaal te besteden 
budget in de tweede pijler. De vraag is of de overige maatregelen ook onder de verantwoordelijkheid 
van de provincies gaan vallen. Verschillende maatregelen zouden interessant zijn voor provincies om 
uit te voeren. Bijvoorbeeld de agro-milieumaatregelen, het ontwikkelen van agrarische of niet 
agrarische activiteiten, basisvoorzieningen en dorpsvernieuwing, investeringen (brede opzet) en 
samenwerking. Hoe deze maatregelen precies in Nederland zullen worden toegepast zal beschreven 
moeten worden in het Plattelandsontwikkelingsprogramma. De Provincie Zeeland zou hierin een kans 
kunnen grijpen en zorgen dat het initiatief neemt ten opzichte van de overheid om mee te denken en 
te schrijven aan POP.  
 
Opvallend bij POP2 en iets om rekening mee te houden in de volgende programmaperiode, was de 
grote belangstelling voor POP2 maatregelen in de Provincie Zeeland. Al voor het einde van 2011 is 
het totale beschikbare budget beschikt, terwijl daar nog de tijd voor was tot 2013. Je zou kunnen 
zeggen dat het aangeeft hoe belangrijk Zeeuwen plattelandsontwikkeling vinden. Ook uit de interviews 
kwam het beeld naar voren dat het Plattelandsontwikkelingsprogramma een belangrijke bijdrage levert 
aan de ontwikkeling van het Zeeuwse platteland. Het feit dat het budget ook al geheel beschikt is 
geeft dit ook aan.  
 
Om voor elkaar te krijgen dat de Provincie Zeeland beschikking krijgt over POP3 is het van belang om 
in samenwerking met de andere provincies vooraan mee te doen in de discussie over het GLB. Om 
goed op de hoogte te zijn wat er zich afspeelt in Brussel maar ook om in Den Haag een duidelijke 
stem te laten horen.  
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5.9 Samenvatting  
In dit hoofdstuk is de contour geschetst van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid na 2013. Dit is 
gedaan door uitgebreid in te gaan op standpunten van verschillende partijen, de Europese 
Commissie, Nederland en de provincies. Aan de hand van uitgelekte voorstellen voor de tweede pijler 
van het GLB en de standpunten van verschillende partijen is de contour geschetst van de tweede 
pijler van het GLB. Daarna is het belang van het Plattelandsontwikkelingsprogramma voor Zeeland 
toegelicht.  
 

5.9.1 Inzet Nederland GLB 
Nederland heeft in 2008 de houtskoolschets gepresenteerd waarin beschreven werd wat de inzet is 
van Nederland in de onderhandelingen over het GLB. Later is deze visie uitgebreid en verhelderd in 
verschillende brieven van de staatsecretaris. In de houtskoolschets staat beschreven dat Nederland 
inzet op  

- Het stimuleren van concurrentiekracht in de landbouw en een noodvoorziening bij markt 
falen.  

- Het systeem van directe ondersteuning omgezet moet worden naar marktgericht belonen.  
- Dat het onderscheid tussen de huidige twee pijlers verdwijnt en dat de middelen voor het 

GLB uit één fonds komen.  
- De generieke steun geleidelijk afbouwen en vervangen door een nieuwe 

beloningssystematiek.  
- Maatschappelijke prestaties als legitimatie van het landbouwbeleid.  
- Binnen de financiering moet ruimte zijn voor regionaal maatwerk en afgewogen worden 

tegen de algemene Europese beleidsprioriteiten. 
 
Staatssecretaris Bleker zoekt steun bij andere lidstaten voor het plan om een 'keuze menu' te 
introduceren in het GLB. Daarbij kan gedacht worden aan een lijst met onderwerpen waaraan GLB 
geld besteed mag worden. De lidstaat heeft dan zelf de mogelijkheid om te kiezen welke onderwerpen 
het beste passen binnen de lidstaat of een regio. Steun voor dit plan is al gevonden bij Polen, 
Frankrijk en Duitsland.  
 
Het kabinet wil graag af van de directe betalingen aan boeren en dit vervangen door doelgerichte 
betalingen en het belonen van maatschappelijke prestaties. Hierbij wordt gedacht aan diensten die 
extra geleverd worden door boeren boven op de cross compliance, bijvoorbeeld dierenwelzijn maar 
rekening houden met weidevogels of het aanleggen van akkerranden.   

5.9.2 De provincies 
De Nederlandse provincies hebben een gezamenlijk position paper geschreven waarin ze aangeven 
hoe de provincies het GLB graag zouden zien. In grote lijnen zijn de provincies het eens met het rijk 
over de inzet. In de discussie over het GLB is er echt één punt waarover de meningen sterk uiteen 
lopen. Het kabinet zet in op een sterke eerste pijler en de staatsecretaris ziet het liefst dat 
plattelandsontwikkeling niet meer onder het GLB zou vallen, maar uit een ander budget van het EU 
komt. De provincies zien juist wel het belang in van plattelandsontwikkeling en zouden graag zien dat 
het budget voor plattelandsontwikkeling behouden blijft.  
 
Op dit moment hebben de provincies (bijna) geen rol in de discussie over het GLB. We staan nog aan 
het begin van het traject van de hervorming van het GLB. De EC zal pas dit najaar de definitieve 
voorstellen presenteren waarna er nog ruim een jaar gediscussieerd zal worden. Het is echter wel 
belangrijk voor de provincies om vooraan mee te doen in deze discussie om de provinciale belangen 
en standpunten te verdedigen. De provincies zullen dan ook initiatief moeten nemen en niet alles aan 
het rijk over laten. Straks bij de ontwikkeling van het Plattelandsontwikkelingsprogramma is het van 
groot belang dat de provincies taken naar zich toe trekken uit de tweede pijler.  
 



Afstudeer Scriptie september 2011- Zeeland en het Europees Plattelandsbeleid- Malou Heidekamp 
 

78 

5.9.3 Pijler 2 van het GLB 
In juli 2011 zijn er voorstellen van de EC uitgelekt die in het najaar gepresenteerd zullen worden. Deze 
voorstellen zijn nog niet volledig, maar geven wel een goed beeld welke richting het op gaat. 
Hoofdpunt uit deze voorstellen is dat het de vier assenstructuur van het de tweede pijler vervangen zal 
worden door een systeem met zes prioriteiten. Alle maatregelen die uitgevoerd worden in de tweede 
pijler zullen moeten voldoen aan tenminste één van de zes prioriteiten:  

o bevorderen kennisoverdracht in de landbouw 
o verbeteren concurrentievermogen landbouw 
o bevorderen organisatie voedselketen 
o behoud en verbeteren ecosystemen afhankelijk van land- en bosbouw  
o efficiënt gebruik natuurlijke hulpbronnen 
o ontwikkelen van het platteland. 

 
De LEADER aanpak komt terug en ten minste 5% van het te besteden bedrag zal via deze aanpak 
besteed moeten worden.  
 
De financiële perspectieven van de EC hebben laten zien dat het budget voor het GLB gelijk zal 
blijven in de nieuwe programmaperiode. Er zal geen rekening gehouden worden met inflatie. Het 
aantal lidstaten is wel gegroeid. Het is dus nog afwachten of het budget voor Nederland gelijk zal 
blijven of zal dalen.  

5.9.4 De decentralisatie van ILG 
Het is straks voor de provincies van belang dat er een POP is waar ze mee uit de voeten kunnen. Dit 
heeft met name te maken met de decentralisatie van ILG.  
Het rijk draagt ILG taken zoals beheer en ontwikkeling natuur van gebieden, grondgebonden 
landbouw, kavelruilen, soortenbescherming, duurzaam ondernemen, routenetwerken/toegankelijkheid, 
nationaal landschap, verdrogingbestrijding, leefbaarheid en faunafonds over aan de provincies maar 
stelt geen extra geld beschikbaar om deze uit te voeren. De provincies worden dus verantwoordelijk 
voor de bovenstaande taken.  
De provincies willen het GLB geld uit de tweede pijler graag combineren met de ILG taken. Om zo met 
het geld dat beschikbaar komt voor het realiseren van de EU doelen voor de tweede pijler ook 
nationale en provinciale taken te kunnen realiseren. Er komt dan ook een aantal ILG taken overeen 
met maatregelen en doelstellingen die beschreven worden in de voorstellen van de EC.  
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Hoofdstuk 6 Aanbevelingen en discussie 
In dit onderzoek is via twee wegen onderzocht hoe de Provincie Zeeland straks de tweede pijler van 
het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid het beste kan inzetten. Aan de ene kant is onderzocht wat er 
al bekend is van het nieuwe beleid en aan de andere kant hebben er interviews plaats gevonden met 
begunstigden van POP2. Deze interviews hebben geleid tot een overzicht van sterke en zwakke 
kanten van de Provincie Zeeland met betrekking tot POP2 en een lijst met kansen en bedreigingen 
voor zowel het programma als de provincie. In dit hoofdstuk komen deze twee wegen bij elkaar in de 
aanbevelingen: Hoe kan de Provincie Zeeland POP3 straks het beste inzetten volgens de 
begunstigden? Welke mogelijkheden biedt het nieuwe beleid de Provincie Zeeland en hoe kunnen 
deze het beste benut worden.  
 
De hoofdvraag van dit onderzoek was dan ook: Hoe zal het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2014-
2020 (POP3) er het meest waarschijnlijk gaan uitzien en hoe kan de Provincie Zeeland POP3 het 
beste inzetten?  
 
Het eerste deel van deze vraag is beantwoord in hoofdstuk 5. In de aanbevelingen voor de Provincie 
Zeeland komt de beantwoording van het tweede deel van de hoofdvraag aan de orde.  
 

6.1 Aanbevelingen  
De onderstaande lijst geeft aanbevelingen aan de Provincie Zeeland met betrekking tot de toepassing 
van POP3. Zowel de aanbevelingen die uit de interviews naar voren zijn gekomen als de 
aanbevelingen op basis van wat nu bekend is van het nieuwe beleid, zijn hieronder weergegeven.  
 

• Zorg weer voor een goed functionerend Loket Vitaal Platteland. De evaluatie van het huidige 
programma door de begunstigden heeft duidelijk naar voren doen komen dat het Loket Vitaal 
Platteland een essentiële rol speelt bij het succes van POP2. Subsidieaanvragen blijven vaak 
lastig en complex, zeker wanneer het nog nooit eerder is gedaan. Goed begeleiden van 
bijvoorbeeld ondernemers, maar ook kleine stichtingen en verenigingen zijn daarom erg 
belangrijk om het programma ook voor hen toegankelijk te houden. Een loket dat goed 
bereikbaar is en waar deskundige mensen werken, zoals nu het geval is, zou daarom van 
groot belang kunnen zijn bij het net zo succesvol maken van een volgende 
programmaperiode. De 'korte lijntjes' zijn in de interviews vaak genoemd en geprezen en het 
is aan te raden deze te behouden. 

 
• Zorg voor een goede brochure met informatie over POP3 voor begunstigden. Zorg er 

daarnaast voor dat alle belanghebbenden deze ontvangen. De interviews tonen aan dat er 
onder de begunstigden behoefte was aan een folder waarin POP2 kort en bondig beschreven 
werd. Deze folder bleek wel te bestaan maar onder de begunstigden was dit niet bekend. 
Voor de nieuwe programmaperiode is het dan ook aan te bevelen om weer voor een folder te 
zorgen en deze te verspreiden onder begunstigden, gemeente (landbouwloketten) en 
ondernemers.   

 
• Geef de begunstigden meer helderheid over het te volgen traject met betrekking tot het 

inleveren van rapportages. Er is een taakverdeling tussen Dienst Landelijk Gebied en de 
Provincie Zeeland met betrekking tot beoordelen van projecten en het behandelen van 
rapportages. Welke rapportage op welk moment naar welke instantie moet is alleen niet altijd 
duidelijk voor de begunstigden. Dit heeft gezorgd voor behoorlijk wat verwarring, en kan 
voorkomen worden door van te voren helder aan de begunstigden te schetsen wanneer wat 
bij wie ingeleverd moet worden. Duidelijker communiceren kan een oplossing zijn maar de 
provincie zou er ook voor kunnen kiezen om de begunstigden helderheid te verschaffen door 
ze alles naar één instantie te laten versturen. Het Loket Vitaal Platteland zou dan de 
rapportage die naar DLG door moeten sturen. Zo verloopt alle communicatie voor de 
begunstigden via de Provincie Zeeland. Als Provincie Zeeland helder communiceren naar de 
begunstigden over welke documenten er naar DLG moeten is waarschijnlijk voor de Provincie 
Zeeland een eenvoudiger uit te voeren oplossing voor dit probleem.   
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• In lijn met bovenstaand punt is er door de begunstigden opgemerkt dat men graag meer 
inzicht zou hebben in welk proces er gaande is. Een draaiboek zou hiervoor een oplossing 
kunnen zijn waarin kort beschreven wordt hoe de behandeling van een aanvraag in zijn werk 
gaat en hoe lang de beoordeling duurt. De tijd die beoordeling kost is soms erg lang door 
achterstanden bij DLG. Hoewel de Provincie Zeeland hier niet direct iets aan kan doen is het 
wel aan te bevelen om bij de volgende programmaperiode de beoordelingstijd zo kort mogelijk 
te houden en anders de begunstigden hier goed over te informeren.  

 
• Zet tijdens de volgende programmaperiode in op meer helderheid voor de begunstigden met 

betrekking tot de Plaatselijke Groepen. Het was nu niet voor alle begunstigden duidelijk dat de 
Plaatselijke Groepen een belangrijke rol hadden bij het beoordelen van projectaanvragen. 

 
• Aan het begin van de huidige programmaperiode bestonden er onduidelijkheden bij de 

begunstigden. Doordat de Provincie Zeeland het plattelandsontwikkelingsprogramma zich nog 
eigen moest maken in het begin van de periode zijn er onduidelijkheden ontstaan. Achteraf 
bleek soms dat dingen op een andere manier hadden gemoeten en dan moest de fout 
hersteld worden. Dit kwam mede omdat het huidige programma te laat van start ging omdat er 
op goedkeuring van het rijk gewacht moest worden. Hoewel dus niet geheel te verwijten aan 
de Provincie Zeeland is het wel raadzaam om voor de start van POP3 de procedures helder te 
hebben waardoor het niet achteraf blijkt dat er fouten zijn gemaakt.  

 
• Voor de meeste maatregelen zijn de tenders het hele jaar geopend maar de projecten worden 

maar 2 keer per jaar beoordeeld. Hierdoor moet er soms heel lang gewacht worden op de 
beoordeling van een project. Begunstigden zouden het prettiger vinden als de beoordelingen 
het hele jaar door zouden plaats vinden. En mocht er dan toch langer over de procedure 
gedaan worden dan zouden de begunstigden graag goed geïnformeerd worden, ook over 
waarom er vertraging is.  

 
• Maak het onderdeel van de website van de Provincie Zeeland over het 

Plattelandsontwikkelingsprogramma, duidelijker en gebruiksvriendelijker. Uit de interviews is 
naar voren gekomen dat de informatie over POP uitgebreider en helderder neergezet mag 
worden.  

 
• Het plattelandsontwikkelingsplan Nederland voor 2014-2020 moet nog geschreven worden. 

Het is volgens mij van groot belang dat de Provincie Zeeland zorgt dat het betrokken is bij de 
invulling van POP3. Nu al is duidelijk dat er een verschil van mening is wat betreft de invulling 
van het GLB. Daarom is het belangrijk om vooraan mee te discussiëren en de belangen van 
de provincies te verdedigen. Investeer er tijd in want het gaat waarschijnlijk om veel geld. De 
provincies willen POP3 geld gaan gebruiken om aan ILG doelstellingen te voldoen.  

 
• Betrek ook andere partijen bij de invulling van POP3 en informeer andere Zeeuwse partijen 

over de gang van zaken. Niet alleen de Provincie Zeeland zelf wil straks profiteren van POP3 
gelden maar andere overheden als gemeenten, stichtingen en ondernemers willen net als nu 
straks ook van POP3 gebruik kunnen maken. Betrek ook deze partijen in het debat. Zij weten 
wat er speelt op het platteland van Zeeland en hebben vaak al een wensenlijstje paraat wat er 
nog allemaal aangepakt kan worden. Maak gebruik van deze expertise.  

 
• Zet in op een sterk beleid met betrekking tot leefbaarheid, toerisme en recreatie. De 

maatregelen die in de huidige periode betrekking hadden op deze onderwerpen waren zeer 
populair en het budget was snel op. Het kabinet heeft aangegeven dat geld voor recreatie en 
leefbaarheid uit andere budgetten moet komen dan het GLB. Daarom is het zaak het Rijk 
ervan te overtuigen dat geld voor toerisme en leefbaarheid wel degelijk heel belangrijk is voor 
Zeeland.  

 
• In de concepten van het nieuwe omgevingsplan, Krachtig Zeeland, is er nog bijna geen link 

gelegd met het nieuwe Europees beleid. Er wordt wel genoemd dat er geanticipeerd zal 
worden op nieuw EU beleid maar niet hoe dat zal gebeuren. Mijn aanbeveling is om de 
hervormingen van het GLB nauw te volgen en het zo veel mogelijk te integreren, en het 
omgevingsplan aan te passen aan de mogelijkheden die het EU GLB biedt. Het is belangrijk 
dat het omgevingsplan aansluit om straks optimaal gebruik te kunnen maken van de 
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mogelijkheden die het GLB biedt. Als dit namelijk niet het geval is kan het een stuk lastiger 
zijn om gebruik te maken van de mogelijkheden.    

 
• Stimuleer als Provincie Zeeland straks bij POP3 samenwerking tussen ondernemers, 

overheden en stichtingen en verenigingen en neem daarin ook de regierol. Breng partijen bij 
elkaar die soortgelijke projecten uit willen voeren.  

 

6.2 Discussie  
Elk onderzoek kent zijn beperkingen en ook dit onderzoek heeft zeker beperkingen. Het onderwerp 
van dit onderzoek, het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid, is zeer dynamisch en actueel. Daarnaast 
is het GLB veel omvattend en complex. Er is daarom gekozen om het onderzoek te beperken tot de 
tweede pijler van het GLB, en dan alleen het deel dat door de provincies wordt uitgevoerd.   
 
Ondanks deze beperking is gebleken dat het nog steeds een heel breed onderwerp is. De 
decentralisatie van ILG is niet los te zien van het belang van het GLB voor Zeeland. Maar ILG is al 
een net zo gecompliceerd dossier. Om het GLB goed te kunnen uitleggen is ook de samenhang van 
de eerste en tweede pijler uitgelegd. Maar niet alles is in één onderzoek uit te leggen. Er is daarom 
gekozen om alleen de hoofdpunten van de eerste pijler te beschrijven.  
 
De contourschets van het GLB na 2013 geeft aan hoe het GLB er waarschijnlijk uit komt te zien. Deze 
schets is gebaseerd op de bronnen die beschikbaar waren. Omdat het een contourschets betrof van 
beleid waarover nog beslist moet worden in de EC, is de schets gebaseerd op krantenberichten en 
brieven van het ministerie van EL&I en, heel belangrijk, op uitgelekte voorstellen van de Europese 
Commissie. Deze documenten zijn de basis geweest voor het grootste gedeelte van dit onderzoek.   
De definitieve voorstellen voor het GLB na 2013 worden pas in het najaar verwacht en daarna zal er 
nog zeker een jaar onderhandeld worden in Europa voordat er besloten wordt over de definitieve 
versie. Dit heeft er toe geleid dat de conclusies van dit onderzoek aangeeft hoe het GLB er na 2014 
waarschijnlijk uit komt te zien.  
Er moet nog veel onderhandeld en besloten worden in Europa. Hoewel dit dus een beperking heeft 
opgeleverd was het ook juist de uitdaging van dit onderzoek om met de beschikbare informatie een zo 
helder mogelijk beeld te schetsen van het toekomstige beleid.  

6.2.1 Evaluatie Plattelandsontwikkelingsprogramma in Zeeland 
Er was nog een onderdeel in dit onderzoek, de SWOT- analyse met begunstigden van POP2. Het 
tweede deel van dit onderzoek ging over het beleid dat de Provincie Zeeland uitvoert van de huidige 
pijler van het GLB. Centraal was daarin de vraag wat de begunstigden van POP2 en de provincie 
vinden. Om dit te weten te komen, zijn er interviews gevoerd. Het was gezien de tijd en het aantal 
begunstigden niet mogelijk om alle begunstigden te interviewen. Er is daarom gekozen om een 
selectie te maken volgens de voorwaarden zoals uitgelegd in hoofdstuk 4. Er is geprobeerd een 
representatieve groep te interviewen.  
 

6.2.2 Voorstel tot vervolg onderzoek 
Zoals gezegd is het onderwerp Gemeenschappelijk Landbouwbeleid actueel en volop in discussie en 
in onderhandeling. Er zijn dan ook tal van mogelijkheden voor vervolgonderzoek. Als er straks meer 
bekend is en er definitieve voorstellen zijn van de Europese Commissie zal er misschien heel anders 
naar bepaalde onderwerpen gekeken worden en is het effect voor de Provincie Zeeland beter in kaart 
te brengen. Een drietal mogelijkheden tot vervolg onderzoek.  
1) Er is straks meer bekent over de definitieve invulling van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 

en het blijkt dat het in grote lijnen overeenkomt met wat beschreven is in dit onderzoek. Kunnen 
de aanbevelingen gedaan in dit onderzoek geïmplementeerd worden en op welke manier?  

2) Er is straks meer bekent en het blijkt dat de definitieve invulling van de tweede pijler van het 
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid er heel anders uit zien dan beschreven in deze scriptie. Wat 
zijn dan de veranderingen?  

3) En volgend op de vorige. Wat zouden grote wijzigingen betekenen voor de Provincie Zeeland en 
hoe kan deze hier het beste mee omgaan?  
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Bijlage 1: Lijst van afkortingen  
CAP Common Agricultural Policy  
 
CMEF  Common Monitoring and Evaluating Framework  
 
DLG Dienst Landelijk Gebied 
 
DR  Dienst Regelingen  
 
EAFRD  European Agricultural Fund for Rural Development 
 
EAGF The European Agricultural Guarantee Fund  
 
EAGGF  Agricultural Guidance and Guarantee Fund  
 
EC  De Europese Commissie 
 
EEC  European Economic Community 
 
EHS Ecologische Hoofdstructuur  
 
EL&I  Economie Landbouw en Innovatie  
 
EP  Europees Parlement  
 
EU  Europese Unie  
 
GLB Gemeenschappelijk Landbouwbeleid  
 
GS Gedeputeerde Staten  
 
ILG  Investeringsbudget Landelijk Gebied 
 
IPO  Interprovinciaal Overleg     
 
LAG  Local Action Groups  
 
LEADER Liaison Entre Actions de Développement de l'Economie Rural 
 
LEI Landbouw Economisch Instituut  
 
LNV  Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit  
 
LO Lokale Ontwikkelingsstrategie 
 
PG Plaatselijke Groep   
 
POP1 Plattelandsontwikkelingsprogramma 2000-2006 
 
POP2 Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 
 
POP3 Plattelandsontwikkelingsprogramma 2014-2020 
 
RDP  Rural Development Programme  
 
WILG Wet Inrichting Landelijk Gebied  
 
WTO  World Trade Organisation 
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Bijlage 2: Projecten in Zeeland  
 

NAAM MAATREGEL EU bijdrage Aanvrager 

Ringsteken, de film 413 28.000,00 Art & Film Support 

Mobiliteitscentrum van Gilst, Noord Beveland 312 69.156,00 

Automobiel- En 
Landbouwmechanisatiebedrijf B.J. 
Van Gilst 

Tropical Zoo Berkenhof fase 1 312 100.000,00 Berkenhof 

Reconstructie grand canal Hoogduin 323 74.000,00 Buitenplaats Hoogduin B.V. 

Ontwikkeling recreatiebedrijf De Stelhoeve 312 52.219,00 Camping De Stelhoeve 
Restauratie Hervormde Kerk (Catharinakerk) 
Zoutelande 323 150.000,00 

College V. Kerkrentmeesters Prot. 
Gem. Zoutelande 

Jeugdsoos Hansweert 413 34.186,50 Dorpsraad Hansweert 

Kiwibes, nieuwe kansen voor de Zeeuwse Fruitteelt 411 50.000,00 Fa. De Jonge 

Restauratie beeldbepalende landbouwschuur 323 15.008,49 Geerse-Arkesteijn Mts. 

Eenzaamheidsbestrijding: "een bus in Borsele" 321 31.455,50 Gemeente Borsele 

Verbouwing dorpshuis Ovezande 321 150.000,00 Gemeente Borsele 

Brede School Ovezande 321 150.000,00 Gemeente Borsele 

Bevorderen leefbaarheid Ovezande e.o. 322 150.000,00 Gemeente Borsele 

Dorpsbusje Ellewoutsdijk 413 21.000,00 Gemeente Borsele 

Herinrichting Wolfertsplein 322 61.689,52 Gemeente Goes 

Moutainbikeparcours Goes 313 61.000,00 Gemeente Goes 
Ontwikkeling Multifunctioneel Centrum 
Wolphaartsdijk 321 150.000,00 Gemeente Goes 

Belvedere Veerdam 322 85.000,00 Gemeente Middelburg 

Recreatief fietspad Stromenweg - Abeelseweg 313 55.630,28 Gemeente Middelburg 

Valorisatie Nieuw- en Sint Joosland 322 121.500,00 Gemeente Middelburg 

De Maritieme Historische Sporen van Arnemuiden 322 133.900,00 Gemeente Middelburg 

Restauratie historische steiger haven Colijnsplaat 413 72.000,00 Gemeente Noord-Beveland 

Peelander, ontwikkeling Identiteit Noord Beveland 313 25.212,50 Gemeente Noord-Beveland 

Oesterputten Experience 313 150.000,00 Gemeente Reimerswaal 

Het nieuwe hart van Malta 413 150.000,00 Gemeente Schouwen Duiveland 

Valorisatie Visserijbuurt Breskens 322 150.000,00 Gemeente Sluis 
Afkoppelen HWA leiding tbv EHS Wallen 
Aardenburg 216 180.000,00 Gemeente Sluis 

Vernieuwing Portaal van Vlaanderen 313 140.757,50 Gemeente Terneuzen 

Beleef de kleine kernen 313 94.955,00 Gemeente Terneuzen 

Opwaardering Philippinekanaal 313 17.242,59 Gemeente Terneuzen 

Herinrichting Westkade Sas van Gent 413 150.000,00 Gemeente Terneuzen 

Kust in kern 413 52.500,00 Gemeente Terneuzen 
Duurzaam beheer en behoud collectie Land van 
Axel 413 150.000,00 Gemeente Terneuzen 

Restauratie Rijksmonument Antheunis 323 150.000,00 Gemeente Terneuzen 

Mulitfunctioneel welzijnsgebouw Oranjekwartier 413 150.000,00 Gemeente Terneuzen 
Nieuwbouw sport- en gemeenschapscentrum 
Haestinge 321 150.000,00 Gemeente Tholen 

Restauratie vloedpalen in de Stadshaven Veere 323 149.625,00 Gemeente Veere 

Aanleg strandje Bastion Veere 313 91.500,00 Gemeente Veere 
Plannen voor Zoutelande, Onderdeel 
Langstraatplein 322 150.000,00 Gemeente Veere 

Toren Oost-Souburg 323 150.000,00 Gemeente Vlissingen 

Restauratie historische schuur van Hof Christina 312 25.000,00 Hof Christina 

De Regio Truuk 413 20.975,77 Interregio Food Service Bv 

Verblijfsruimte realiseren 311 20.000,00 
Maatschap J. Verhage En M. 
Verhage-Nijsse 
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Recreatie op maat met trekpaarden 311 83.998,12 Mts. P.A. Nortier-Buyze 

Opwaardering van het Oranjeplein 321 33.250,00 Prins Willem Van Oranjeschool 

Fietsen in Zeeland 2010 413 102.467,23 Promotie Zeeland Delta 

Restauratie Dorpskerk Colijnsplaat 413 60.000,00 Protestantse Kerk Colijnsplaat 

Planmatige kavelruil Zeeland 2008/2009 125 384.872,50 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Zelfstandige kavelruil 2008 125 25.478,80 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Natuurontwikkeling deelgebied 4 en 5 323 359.000,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 
Recreatief medegebruik natuurgebied Westkapelle-
Vroon 323 337.500,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Natuurontwikkeling Linie Midden -  Plate fase 2 323 116.186,50 Provincie Zeeland (Aanvrager) 
Dijkherstelproject West Zeeuws-Vlaanderen 1e 
fase 323 300.000,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Zelfstandige Kavelruil Zeeland 2009 125 70.000,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Recreatie Braakman Noord 313 275.367,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Recreatie Veerplein Breskens 413 150.000,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Herstel Natuur West Zeeuws-VLaanderen 323 267.227,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Planmatige kavelruil Maelstede-Dekker 125 139.500,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Meester Van der Heijden-groeve Nieuw-Namen 323 600.000,00 Provincie Zeeland (Aanvrager) 

Nieuwbouw supermarkt Kwadendamme 321 150.000,00 R & B Wonen 

MeerWaarde 413 150.000,00 R & B Wonen 

Restauratieplan van de Toren (in Kloosterzande) 323 150.000,00 R.K.Parochie Ter Duinen 

Educatiecentrum schapenfokkerij Oosterstein 413 20.000,00 Regt De 

Onderzoek autodelen Zeeuws Vlaanderen 413 32.840,00 Samenwerkingsverband Cvv 

Recreatievoorziening Scherpenissepolder 413 89.875,43 Staatsbosbeheer 

Uitkijk- en informatiepunt Schelphoek 313 167.705,00 Staatsbosbeheer 

Vervanging betonbanen Westhove 323 35.397,79 Staatsbosbeheer 

Van Zierik tot Zee 313 287.000,00 Staatsbosbeheer 

Restauratiefort Rammekens 323 222.108,00 Staatsbosbeheer Regio Zuid 

Klimaattour Poppendamme 413 20.000,00 Stichting Ambrosius 
Samenwerking duurzame houtverwerking door 
jongeren 413 150.000,00 Stichting Atcc-De Loods 

Herstel oude Vlaamse Schuur 413 25.000,00 Stichting Behoud Van De Houttuinen 

De Weverij 413 150.000,00 Stichting De Weverij 

Den Dullaert investeert in specifieke doelgroepen 413 78.100,00 Stichting Den Dullaert 

'tHart van Terholen 413 28.637,50 Stichting Dorpsfeest Terhole 

Bekleding IK sculptuur 413 48.000,00 Stichting Ik 
Landschappelijk wandelnetwerk Zak van Zuid 
Beveland fase II 313 90.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 

Verborgen buitens op Walcheren 323 125.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 
Herstel streekeigen erven fase II Nationaal 
Landschap 323 101.500,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 
Herstel cultuurhistorische elementen in nationaal 
landschap 323 120.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 

Eigen wijs Landschap 323 115.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 
Herstel streekeigen erven 08-10 midden noord 
Zeeland 323 71.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 
Herstel kleine cultuurhistorische elementen 08 - 10 
MN Zeeland 323 72.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 
Herstel streekeigen erven 08-10 Zeeuws 
Vlaanderen 323 30.500,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 
Herstel kleine cultuurhistorische elementen 08-10 
Zeeuws Vlaanderen 323 14.911,26 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 

Wandelnetwerk Walcheren 313 105.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 
Landschappelijk wandelnetwerk Schouwen 
Duiveland 313 168.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 

Historie van het water, onderdeel De Welen 323 26.000,00 Stichting Landschapsbeheer Zeeland 

Ster van Akkerleven 313 52.500,00 Stichting Maatschappelijke 
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Ondersteuning 

Slot Moermond te Renesse 323 66.589,36 Stichting Moermond 

Restauratie Molen De Korenbloem 413 150.000,00 Stichting Molen De Korenbloem 

Zeeuws jaar van de fiets 313 100.250,00 Stichting Omroep Zeeland 
Nieuwbouw groepsaccommodatie Scoutcentrum 
Zeeland 321 82.521,00 Stichting Scoutcentrum Zeeland 

Toeristische Hoofdas Nat. Landschap ZW-Zeeland 313 99.800,00 Stichting Stoomtrein Goes - Borsele 

Restauratie Tractiegebouw Goes 323 149.894,00 Stichting Stoomtrein Goes - Borsele 

Olifantengras: Nieuwe kans voor teler en verwerker 413 22.588,00 Stichting Ter Bevordering Abg 

Reconstructie Mottekateel 313 50.000,00 Stichting Terra Maris 

Zeemanshuis Vlissingen 413 150.000,00 Stichting The Seafarers 

Canadalaan Sas van Gent 413 75.000,00 
Stichting Woongoed Zeeuws 
Vlaanderen 

Verplaatsen en afzinken betonnen scheepscasco 313 25.395,00 Stichting Zeeuwse Duikwrakken 

Dichter in het Landschap 413 24.962,50 Stichting Zeeuwse Schaapkudde 

Bouwen educatieve en informatieve ruimte 313 159.810,50 Stichting Zeeuwse Schaapkudde 

Giro de Picnic 2008 413 18.152,36 Stichting Zonnemaire Buitengewoon 

1ste lijns gezondheidscentrum Clinge i.o. 321 75.000,00 
Stichting Zorgsaam Zeeuws-
Vlaanderen 

Restauratie Fort Ellewoutsdijk 323 150.000,00 
Ver. Tot Behoud Van 
Natuurmonumenten 

Kindercentrum Windekind (voorheen Kiekeboer) 413 15.000,00 W.J.A. Boonman 
Fietspad Den Osse - Serooskerke (Schouwen-
Duiveland) 313 251.161,19 Waterschap Scheldestromen 
Verbetering ontsluiting landelijk gebied Schouwen-
Duiveland 125 118.557,50 Waterschap Scheldestromen 

Zuiderhoofd Westkapelle 323 100.000,00 Waterschap Scheldestromen 

Aanleg fietsroute Heikant - Sint Jansteen 313 150.000,00 Waterschap Zeeuws-Vlaanderen 

Vernieuwen steiger jachthaven Hoedekenskerke 413 42.269,51 Watersportvereniging De Val 

Woonzorgcomplex- PLUS Grijpskerke 321 150.000,00 Woonburg 

Gezondheidscentrum Clinge 321 150.000,00 
Woongoed Zeeuws-Vlaanderen  
)Publieke Taak) 

Onderwijsservicebus 321 150.000,00 Zeeuwse Bibliotheek 

Zeeuws PlattelandsParlement 413 15.000,00 
Zeeuwse Vereniging Van Kleine 
Kernen 

De wereld fietst door het landschap van Zeeland 413 49.272,78 
Zuidelijke Land- En Tuinbouw 
Organisatie 
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Bijlage 3: Interview vragen begunstigden  
 
Algemene/ introductie vragen: 
 
Voor wat voor project is er subsidie aangevraagd?  
Hoe verliep de subsidie aanvraag? 
  
Hoe wist de u/ de organisatie van de mogelijkheid om POP2 subsidie aan te vragen?  

- Was er voldoende informatie beschikbaar? 
- Kon u ergens heen met uw vragen (over de aanvraag, regels, of u in aanmerking kwam 

enz)? 
 
Wat vond u van de aanvraag procedure en met name de rol van de Provincie Zeeland daarin?  
 
Hoe verliep het contact met medewerkers van de Provincie Zeeland? 
 - Hoe is u ervaring met de communicatie van de Provincie Zeeland?  
 - Verliep dit contact goed?  
 - Kreeg u tijdig goede informatie? 
 - Was er voldoende deskundigheid?  
 
Was het project door gegaan zonder POP2 subsidie? 
 
Wat voor toegevoegde waarde heeft het project gehad voor Zeeland? 
 
 
SWOT- Analyse  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Concluderend uit de bovenstaande SWOT analyse: Kunt u een tip en een top benoemen  
 
Tip: wat zou de Provincie Zeeland nog kunnen verbeteren? 
Top: wat gaat prima op het moment en moet zo door blijven gaan in POP3?  

Strengths  – Sterke kanten  
• Wat zijn volgens u de sterke kanten van 

POP2? 
• Wat zijn volgens u de sterke kanten van de 

(communicatie) van de Provincie Zeeland 
met betrekking tot POP2? 

 

Weaknesses  – Zwakke kanten  
• Wat zijn volgens u de zwakke  

kanten van POP2? 
• Wat zijn volgens u de zwakke kanten 

van de (communicatie) van de 
Provincie Zeeland met betrekking tot 
POP2?  

 

Opportunities  – Kansen  
• Zijn er kansen voor de Provincie Zeeland 

met betrekking tot POP2 of 3 die nu nog niet 
benut worden? 

 

Threats  – Bedreigingen  
• Waar moet de Provincie Zeeland 

rekening meer houden bij de uitvoer 
van POP2 en/of 3. Zijn er volgens u 
dingen die bijvoorbeeld een goede 
uitvoer van het programma 
bedeigen? 
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Bijlage 4: Conclusion chapter 4 
In the previous paragraphs sub questions 6 and 7 were answered. These questions reflected on the 
strengths and weaknesses of the province of Zeeland regarding the Rural Development Programme 
(RDP) and the strengths and weaknesses of the programme itself. Question 7 reflected on the 
opportunities and threats for the province of Zeeland regarding the RDP and the opportunities for the 
new RDP (2014-2020). This conclusion will answer sub question 9:  
 
How can the province of Zeeland improve the implementation of the RDP 2014-2020 and what 
lessons can be learned from the RDP 2007-2013?  
 
There is little chance to improve the implementation of the RDP 2007-2013 because the budget for 
this period has nearly been spent. It is quite certain that the RDP will return in the programme period 
2014-2020, as described in chapter 5. However, the programme will be reformed, that gives a chance 
to make improvements to points what went not so good in the current period. At the start of the RDP 
2014-2020, lessons learned in the current programme period can be tackled.  
The analysis with the beneficiaries of RDP 2007-2013 showed points that can be improved or could be 
handled differently. The beneficiaries mentioned strong points that they like to see back in the new 
programme.  
 
In this conclusion a distinction will be made between points that could be solved by the province of 
Zeeland and points that are not within the power of the province. For example, beneficiaries 
mentioned as a weak point the structure and rules of the Rural Development Programme. The 
structure and rules are made by the European Union and can not be changed by the province of 
Zeeland. The province has no direct influence. Other points for example concerning communication, 
can be tackled by the province.  
 
Points of improvement within the influence of the Province of Zeeland  
The interviews with the beneficiaries showed clearly that the front office Vital Rural Area of the 
province of Zeeland is crucial for the beneficiaries. People call easily to the front office to ask a 
question and have direct contact with the same civil servants every time. In general the image is that 
the civil servants respond quickly and clearly. In the preface before officially handing in a project plan 
the front office plays an important role. The front office looks at the proposals and assesses the 
feasibility and gives advice, if necessary, before handing in the officially application.  
 
The Front office Vital Rural Area has an important role in the accessibility of the Rural Development 
Programme:  

• It makes it easier for entrepreneurs who want to apply for a subsidy but do not know how to do 
that.  

• Some beneficiaries have no insight in the programme and need guidance from the province. 
Step by step the province is guiding those through the programme. 

Maintaining a well functioning front office can therefore be very important for beneficiaries at the start 
of the RDP 2014-2020. Beneficiaries find direct contact with the province of Zeeland pleasant and say 
that the front office is a requirement for the accessibility of the RDP. 
 
The office also functions as the secretariat of the Local Action Groups (LAGs). In the interviews, 
contact with Local Action Groups (LAGs) hardly emerged. It was said that the LAGs are properly 
supervised by the Province of Zeeland. Through interviews with civil servants who are manning the 
front office as well as represent the secretariat of the LAGs it has become clear that for the 
beneficiaries it is not always clear what the role of the Local Action Group is. This also shows from the 
interviews with the beneficiaries. (Local groups assess projects and provide a compelling advice to the 
Provincial Executive.)  
Local Action Groups will have a role again in the RDP 2014-2020. Probably they have to assess 
projects again. It is therefore important to clarify to the beneficiaries that there are LAGs and specify 
what the role of het LAGs is in the assessment of project proposals.   
 
The interviewed beneficiaries would like to see a coordinating role for the province of Zeeland and for 
the Local Action Groups. Examples mentioned by the beneficiaries are:  

• The province should take a more active role in merging projects. 



Afstudeer Scriptie september 2011- Zeeland en het Europees Plattelandsbeleid- Malou Heidekamp 
 

91 

• According to some beneficiaries, Local Action Groups could have a more active role. Mainly 
by actively approaching municipalities and organizations.  

• The Rural Development Programme is not known by everyone in Zeeland. It is not needed 
that everyone knows about the programme but it could be increased. Therefore the publicity of 
the programme is mentioned several times by the beneficiaries. RDP 2007-2013 beneficiaries 
would also like to see that what has been achieved in the programme, is actively promoted by 
the Province of Zeeland. 

 
Not only after a project more publicity can be found;  

• The Province of Zeeland, and especially the LAGs could be more active in approaching 
municipalities and other organizations that still do not make use of the possibilities of the RDP. 
Actively approaching organizations can benefit the awareness of the programme according to 
the beneficiaries. 

• Meanwhile, cooperation can be tackled. Encourage the various parties to collaborate on a 
project for an integrated approach. During the next programming period, this could be 
addressed because the LAGs will have a role again. 

It is also an opportunity to increase in visibility of the RDP after 2013. If a person or organisation 
received a subsidy once, they find it easier to apply for funding with another project. Sometimes there 
are people who have good ideas, but do not know that it is possible to apply for a RDP subsidy. 
Therefore it is important that more people know about the programme.  
 
There is a lot that goes well with the topic communication, but there are still some points to improve. 
Communication is very important for the implementation of the Rural Development Programme. Good 
communication is important when thing do not run as planned. Communication increases 
understanding and the clarity of the programme. Beneficiaries are also very positive about the 
communication of the province of Zeeland: 

• The beneficiaries indicate that they have "short lines" to the civil servants of the front office. 
• Often praised in the interviews is the involvement of the civil servants, the helpfulness and 

good guidance to people through the sometimes complex rules. 
 
In addition to the positive, there are also some points of improvement according to some of the 
beneficiaries.  

• For the beneficiaries clarity is missing about how communication lines between the province of 
Zeeland, the Government Service for Land and Water Management, and the beneficiaries 
themselves should go. For the beneficiaries it is unclear what documents have to go to which 
organisation.  

• The role of the Local Action Groups is not always clear for the beneficiaries. 
 

It is not always clear that projects, in particular under axis 4 but also axis 3, have to be assessed by 
the Local Action Groups. This is probably because employees of the province of Zeeland also 
represent the Secretariat of the LAG. In principle, the applicants are only in contact with the LAG 
through the Secretariat. The Secretariat are civil servants of the province of Zeeland. This why 
beneficiaries do not always realize they have contact with the LAGs. 
 
 
Communication between beneficiaries/Province of Zeeland/ the Government Service for Land and 
Water Management  
During the project procedure there is sometimes ambiguity about the communication between 
beneficiaries, the Province of Zeeland and the Government Service for Land and Water Management.  
Beneficiaries must make a number of reports, that must be sent to either the province of Zeeland or 
directly to the Government Service for Land and Water Management. There is confusion about which 
reports have to go to which authority. It is unclear what the tasks are of the Government Service for 
Land and Water Management and which tasks belong to the province of Zeeland. This uncertainty can 
be tedious for the beneficiary, "you would like to arrange everything in one go, but then you get a letter 
that you did something wrong". A difference can be noticed between entrepreneurs and small 
foundations,  and large organizations that submit multiple projects. Experience with the programme 
and more knowledge about how everything works makes it easier. To understand the rules of the 
programme is more difficult for small organisations and individuals who apply with a project for the first 
time.  
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Probably a short, but clear overview for the beneficiaries with a description of which reports have to be 
handed in when, and to whom, would solve a big part of the problem. The problem is mainly created at 
the beginning of the programme period because then the rules where also new for the civil servants of 
the province. The task division between the province of Zeeland and the Government Service for Land 
and Water Management had to become clear. In the new programme period the rules will change 
again. It will be an opportunity and a challenge for the Province of Zeeland to inform the beneficiaries 
in their best way about the new procedures.  
 
Website and information leaflets 
A number of beneficiaries misses a booklet or brochure which describes in brief, but concise, the Rural 
Development Programme. They like to have a short description of the programme, what kind of  
projects are eligible and what are the minimum and maximum amounts that can be requested. This 
request comes from both entrepreneurs and municipalities that help inhabitants with the RDP 
application. Such kind of booklet for this programming period does exist, but it appears that 
beneficiaries do not know about the existence of the booklet. In the future the information material 
could be distributed better.   
The website of the province of Zeeland is not always clear for everyone. A number of interviewees 
thinks the pages about the Rural Development Programme are unclear. Beneficiaries would like to see 
a more comprehensive explanation and a description of the measures. They like to see a clear notice 
when a tender for a measure opens and closes. For the next programme period those points should 
be taken into account.  
 
Processing projects 
The province of Zeeland pays the Government Service for Land and Water Management for the 
financial handling and evaluation of projects. All beneficiaries therefore have contact with the 
Government Service for Land and Water Management. This government service was mentioned many 
times in the interviews with mixed pictures. Mentioned are the short lines and  the helpfulness of this 
service. What also emerges is that there is a large backlog in the processing of project applications 
and requests for payment. It happened that the assessment of project applications were postponed 
several times. This is annoying because it means the planning of projects also has to be postponed.  
Project applications will be assessed twice a year but this is not always clear for applicants (especially  
for those who apply for the first time). For applicants it is not always clear why they have to wait a long 
time for approval. Sometimes, the idea rises that an application is at the bottom of a drawer. Clear 
communication about the procedure being owned can decrease this uncertainty. This is also a point 
that can be addressed in the next programme period.  
 

Points of improvement outside the influence of the Province of Zeeland  
The last paragraph describes points that the Province of Zeeland can not improve. During the 
interviews a number of points were mentioned, for which a solution is outside the influence of the 
Province of Zeeland.  
For example, comments about the focus of the Rural Development Programme (RDP) and the amount 
of money that is available for the programme. This paragraph lists the points indicated by the 
beneficiaries for which the decision making power lies with the EU or National government.  
 
Investing in rural areas 
The Rural Development Programme is very important for the development of the rural area according 
to the beneficiaries. The beneficiaries would like to see that the RDP still exists after 2013. The 
programme makes it easier to invest in the rural area and it increases the feasibility of projects. Rural 
development made some great progress in Zeeland also due to the RDP.  
Entrepreneurs find that there are many people with good ideas and the RDP makes realization of 
these ideas a bit easier. In principle anyone is able to apply for a subsidy and the programme has 
many topics. It would be unfortunate if there was no funding programme like RDP anymore after 2013.  
The RDP is important for the development of the rural area of Zeeland. If there is no funding 
programme anymore, investing in the rural area would be more difficult.  
Beneficiaries think the RDP will look different after 2013 and are afraid that due to the financial crisis 
less money will be available for rural development.  
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Co-financing 
In the current programme, the compulsory national public co-financing is experienced as a problem by 
beneficiaries. It is not always easy to find the compulsory co-financing for a project and due to the 
financial crisis and cuttings in governmental expenditure it has not become easier. Some beneficiaries 
would prefer that co-financing is not mandatory. A threat could be the exhaustion of municipal 
budgets: no co-financing means no money from the EU.  
 
The many possibilities of RDP  
At this moment the RDP knows many topics. Beneficiaries have different opinions about how the 
money can best be spent. Some prefer that the available money is spend on projects improving the 
quality of life in small villages, others want that the money is spend for projects realised by farmers. In 
short, everyone has a different focus and that shows the importance of a broad scope of the program; 
possibilities for everyone. 
 
Administrative burden 
The administrative burden and the rigidity of the programme are points that  beneficiaries would like to 
see simplified. Presently, there is a quite large administrative burden involved when applying for a 
subsidy. Also when executing the project reports must be written. Sometimes the consideration has to 
be made between costs and benefits. There is a fear that if the administrative burden become too 
large, people will hesitate to apply. 
 
One also wonders why projects are very strictly monitored during the implementation but no one 
checks if a project still runs after a year, or 5 years, and if it is successful. According to some 
beneficiaries also after a year the EU can check whether their money is spend properly.  
 



Afstudeer Scriptie september 2011- Zeeland en het Europees Plattelandsbeleid- Malou Heidekamp 
 

94 

Bijlage 5: Conclusion chapter 5 
The conclusion of this chapter will answer sub question 5: What changes for the province of Zeeland 
regarding the Rural Development Programme2014-2020, and what needs to happen to be prepared 
well? 
All information is put together in this chapter and that made it possible to answer this question. Also 
other sub questions have been answered in this chapter and together this results in the conclusion.  
 
A lot will change for the provinces that much is clear. Not only the rural development programme will 
be reformed after 2013, for the provinces there will also be changes. The decentralisation of the 
Investment Budget Rural Area will have major consequences for the province of Zeeland.  
The decentralisation will have financial consequences for the province due to cuts in budget. 
Therefore the provinces like to have a say in dividing the RDP budget. The provinces not only want to 
achieve the EU goals with the budget but also the targets of the Investment Budget Rural Area.  
 
The Member States have considerable influence on the application of the second pillar of the CAP. 
Each Member State is required to write its own rural development programme, in which the Member 
State describes the national ambitions and how the available measures are going to be used. Also 
described is who is applying the policy, regional authorities or the national Government. 
 
Who is applying the policy is essential to know if you want to answer the question what will change for 
the province Zeeland. However this question cannot be answered yet, and there is more that is still 
unknown. Factors of importance for the Province of Zeelandare; to what extent does the factor 
liveability return in the RDP? To what extend will there be a menu of choices for Member States like 
the State Secretary dr. Bleker is proposing in Brussels? And if so what are the focus points of the 
Netherlands? Do Member States get the opportunity to move budget around to a certain extend and 
what will be the accents of the Netherland then? How will the CAP budget be distributed in the EU? 
Does the Netherlands get a smaller budget? Still many factors are unknown but that can be expected 
because no decisions will be made till the end of 2012. The uncertainty makes it more difficult to 
assess what the changes will be, but it is not impossible. With the knowledge present at this moment, 
the possibly change for the province Zeeland will be analysed.  
 
What can change for the province of Zeeland? 
There is still a lot unclear, which is not strange because the negotiations about a new CAP just started. 
Nevertheless, it is possible to describe in general terms what the second pillar of the CAP will probably 
looks like, and give insight in the implications for the province of Zeeland. 
 
It can be concluded that a number of factors will jointly decide what the changes for the province will 
look like. These factors are: 

• Legislation from the EU 
• Interpretation of this legislation by Member State the Netherlands in the Rural Development 

Programme. 
• Decentralisation of Investment Budget Rural Area (ILG, Investeringsbudget Landelijk Gebied)  

 
Those three components are linked and affect the changes in the European and Dutch policy, which 
affects the tasks of the provinces. 
 
By the law Investment Budget Rural Areas the provinces will become responsible for different tasks.  
This is an important change for the province of Zeeland. Not only because there are more tasks to 
cover but also because there is less money available to realise the goals. The provinces  therefore like 
to have European money for the second pillar of the CAP. The Dutch government said that it wants a 
strong first pillar and that the second pillar of the CAP must contribute to the first pillar. If one looks at 
the current developments and views, a number of scenarios can be outlined. 
 
Assuming that the European Commission’s proposal will result in a law that is quite similar to the 
proposals, the Dutch interpretation can go in several directions.  

• A major role for the provinces; they will get the task to execute (part of) the second pillar. The 
provinces have the opportunity and chance to realise EU objectives in combination with 
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national and provincial goals. The province of Zeeland intends to combine the EU objectives 
with the national goals and the tasks of the Investment Budget Rural Area. 

• It could be that Member States get the freedom to, till a certain extent, decide for themselves 
on which topic they spend a part of the budget. The provinces and the Dutch government both 
have different priorities for the rural area. The Dutch government would probably go for 
supporting the first pillar and not for the second pillar topics that are important in Zeeland, like 
quality of life, tourism and recreation.  

• It is quite certain that the LEADER approach will come back in the new programme period, 5% 
of the budget of the second pillar will be devoted to this approach. The provinces will probably 
again get the task to perform this approach because it is in line with the current programme. It 
is uncertain how much the total budget for the second pillar of the CAP will be.  

• LEADER is only a small part of the budget and there are still a number of other measures. 
Who will carry out those other measures (the provinces of the government) is still unclear. The 
Dutch government already indicated that it wants a strong first pillar and that the second pillar 
contributes to the first pillar. 

 
LEADER approach will probably only represent a small part of the total budget spend in the second 
pillar in the Netherlands. The question is whether the other measures will become the responsibility of 
the provinces. Several measures would be interesting for provinces to perform. For example the agri-
environmental measures, the development of agricultural or non agricultural activities, basic services 
and village renewal, investments (wide range of topics) and cooperation. How these measures will be 
applied exactly in Netherlands will be described in the Rural Development Program. The province of 
Zeeland can take a chance and take initiative to brainstorm and write the RDP in cooperation with the 
Dutch Government.  
 
Striking in the RDP 2007-2013 and something to be reckoned with in the next programming period, 
was the great interest for RDP measures in the province of Zeeland. Even before the end of 2011, the 
total available budget is spend, while the programme runs until the end of 2013. You could say that it 
represents how important rural development is for Zeeland. Also from the interviews it showed that the 
rural development programme makes an important contribution to the development of the rural areas 
of Zeeland.  
 
To have a chance to manage part of the Rural Development Programme 2014-2020 it is important to 
join in the discussion about the reformations of the CAP, in cooperation with the other provinces. It is 
important to keep an eye on what is going on in Brussels and let a strong voice be heard in the Hague. 
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Bijlage 6: Recommendations  
This study researched how the province of Zeeland can use the second pillar of the Common 
Agricultural Policy the best in the period 2014-2020. On the one hand, it has been examined what is 
already known of the new policy. On the other hand, there have been interviews with beneficiaries of 
the current Rural Development Programme (RDP). These interviews have led to an overview of 
strengths and weaknesses of the province of Zeeland regarding the execution of the RDP and a list of 
opportunities and threats for both the programme and the province. Those two types of research have 
lead to the recommendations of this research: How can the province of Zeeland execute the RDP the 
best way according to the beneficiaries. What possibilities does the new policy offer the province of 
Zeeland and how can these best be exploited. 
 
The main question of this study was: What will the rural development programme (RDP) 2014-2020 
most likely to look like and how can the province of Zeeland use the RDP the best? 
 
The first part of this question is answered in Chapter 5. These are the recommendations for the 
province of Zeeland, mainly answering the second part of the main question. 
 
Recommendations 
The following list gives recommendations to the province of Zeeland with regard to the implementation 
of the RDP 2014-2020.  Both the recommendations that emerged from the interviews as well as the 
recommendations based on what is now known of the new policy are shown below. 
 

• Have (a well functioning) front office Vital Rural Areas. The evaluation of the current 
programme by the beneficiaries underpins that the front office Vital Rural Areas plays an 
essential role in the success of the RDP. Applications for subsidy often remain cumbersome 
and complex, especially when applicants have never done it before. Good guidance for 
applicants, (entrepreneurs, small foundations and associations and others) is very important to 
keep the programme accessible for everyone. A front office that is easily accessible and has 
knowledgeable staff, as is the case now. This could be of great importance to make the next 
programme just as success as the current one. The ' short lines ' are often mentioned and 
praised in the interviews and are advisable to maintain. 

 
• Make a good brochure with information about  the RDP for beneficiaries. In addition, make 

sure that all stakeholders receive this brochure. The interviews show that there is and will be a 
need for a brochure in which beneficiaries of the RDP could read a brief and concise 
description of the RDP. This brochure does exist but it was not known among the 
beneficiaries. For the new programming period, it is recommended to again make a booklet 
and distribute it to beneficiaries, municipalities and entrepreneurs. 
 

• Give more clarity about the submission of reports. There is a division of tasks between the 
Governmental Service for Land and Water Management and the province of Zeeland with 
regard to project applications and the handling of reports. For beneficiaries it is not always 
clear which reports should go to which authority. This has led to considerable confusion, that 
can be avoided by clearly stating in advance to the beneficiaries when, what and to whom 
reports should be send. Communicate more clearly may be a solution, but the province could 
also choose to take the responsibility for the handling of reports. The beneficiaries then have 
to send everything to one authority. The front office Vital Rural Areas would then have to send 
to the reports to the Governmental Service for Land and Water Management.  This way all the 
communication for the beneficiaries goes through the province of Zeeland. This solution does 
mean more work for the province. Communicate clearly to the beneficiaries about the reports 
and the submission of the reports is probably an easier solution for the Province of Zeeland.  
 

• In line with the above point the beneficiaries noted that they wish to have more insight in the 
process of application.  ‘A plan of action’  would be a solution. The document would briefly 
describe how an application works and how long the assessment takes. Sometimes applicants 
have to wait a long time due to delays at the Governmental Service for Land and Water 
Management. Although the province of Zeeland doesn't always have influence on this 
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problem, it is recommended to keep the assessment time the next programming period as 
short as possible. If this is not possible the beneficiaries should be informed properly. 

 
• Try to realize more clarity regarding the Local Action Groups for the beneficiaries during the 

next programming period. Now it was not clear for beneficiaries that the Local Action Groups 
had an important role in the assessment of project applications. 

 
• The current RDP programme started later than planned and the province had to get used to 

the new RDP. Sometimes there were ambiguities for the beneficiaries for that reason. Due to 
ambiguity it sometimes happened that beneficiaries had followed the right policy, but 
afterwards things had to be done again in a different way, which of course cost extra time. The 
delay at the start was not in the hands of the province of Zeeland but it is advisable to have 
procedures clear at the start of the next programme.  

 
• For most measures of the RDP tenders are open all year round, but the projects are only 

assessed 2 times yearly. As a result, applicants sometimes have to wait a long time on the 
assessment of a project proposal. Beneficiaries would prefer that assessment of proposals 
would take place throughout the year. If the procedure takes longer, they like to be informed 
why and how long the delay will be. 

 
• Make the website of the province of Zeeland, the part on the Rural Development Programme, 

clearer and more user friendly. The interviews revealed that the information about the RDP 
can be more comprehensive and brighter. 

 
• The Dutch Rural Development Plan for 2014-2020 will be written when the reforms of the CAP 

are finished. For the province of Zeeland it is important to be involved in the writing process of 
the RDP. The Dutch government and the provinces differ in opinion about the RDP. Therefore 
it is important for the province to take part in the discussion and defend the interest of the 
province of Zeeland. There is a lot of money involved and the provinces like to use the money 
beside the EU objectives to also realise the tasks of the Investment Budget Rural Area.  

 
• As Provincie Zeeland also involve other parties in the development of the RDP 2014-2020. 

inform other parties about the progress of the RDP. Not only the province of Zeeland wants to 
profit from the RDP, also municipality, foundations and entrepreneurs like to profit of the RDP, 
just like now. Involve those parties in the debate. They know what is important for the 
development of the rural area, use their expertise.  

 
• Go for a strong policy on quality of life, tourism and recreation. Measures related to those 

topics were very popular in the current period and the budget was quickly spent. In the opinion 
of the Dutch government money for recreation, tourism and quality of life must come from 
other budgets than the CAP. For the province of Zeeland those themes are very important, 
and they have to convince the Dutch government of it.  

 
• In the concepts of the new environment plan of the province of Zeeland, 'powerful Zeeland', no 

link has been made with the new European policy. It is mentioned that the province will 
anticipate on new EU policy but it is not stated how that will happen. My recommendation is to 
closely follow the reforms of the CAP and to integrate the CAP as much as possible into the 
Environmental plan. It is important that the Environmental Plan creates possibilities to use the 
CAP in the most optimal way. If this is not the case it can be a lot trickier to make use of the 
possibilities the CAP. 

 
• Take direction and encourage cooperation between entrepreneurs, governments, foundations 

and associations for the new RDP. Bring together parties who want to realise similar projects. 
 


