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HET DUVELTJE UIT DE ZWARTE DOOS: DE 
ONGEMAKKELIJKE RELATIE TUSSEN GENDER 
EN HUISHOUDEN 

Mijnheer de rector magnificus, dames en heren, 

Een zwarte doos is ondoorzichtig en geeft, als hij niet 
wordt geopend, niets van zijn inhoud prijs. Dé zwarte 
doos is een ingeburgerd begrip voor de krantelezer en 
nieuwskijker. Het is de doos in een vliegtuig waarin 
de vluchtgegevens worden opgeslagen, zodat bij een 
eventuele ramp deze gegevens kunnen worden 
geraadpleegd om de oorzaak van de ramp te achter­
halen. Althans wanneer die doos onbeschadigd wordt 
gevonden. Al enige jaren wordt in de sociologische 
literatuur de benadering van het huishouden als een 
gesloten en onveranderlijke eenheid waarvan de 
inhoud niet wordt onderzocht getypeerd als een black 
box benadering (Whitehead, 1984:94; Wilk, 1989:24). 
De critici van deze benadering zijn vervolgens aan de 
slag gegaan om de zwarte doos open te breken. Als je 
een doos openmaakt kun je, volgens het spraak­
gebruik, een duveltje verwachten. Ik laat u over de 
identiteit van dit duveltje nog even in spanning. 
Eerst wil ik aandacht bestalen aan twee andere 
begrippen die in de titel van deze lezing voorkomen, 
zodat u mij in mijn betoog zult kunnen volgen. Ten 
eerste het begrip huishouden. Door het Centraal 
Bureau voor de Statistiek wordt het huishouden 
gedefinieerd als "een verzameling van een of meer 
personen, woonachtig in één woonruimte en daar 
beschikkend over een eigen, respectievelijk 
gemeenschappelijke voorziening voor huishoudelijke 
verzorging, dat wil zeggen voor voedsel en andere 
noodzakelijke levensbehoeften" (CBS, 1990). Wat een 
omhaal van woorden voor zoiets alledaags als het 
huishouden, zult u zeggen. Er zitten drie elementen in 
deze omschrijving die steeds zullen terugkomen in de 
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discussie over het huishouden: het sociale element -
het gaat om één persoon of om een verzameling 
personen; het wonen; en het voorzien in noodzakelijke 
levensbehoeften. In deze CBS definitie wordt gepoogd 
criteria te geven om huishoudens zo objectief mogelijk 
af te bakenen. De onderlinge betrekkingen tussen de 
personen en hun al of niet - in hun eigen beleving -
tot het huishouden 'behoren', zijn niet aan de orde 
(Zwart, 1994:160-161). Je kunt het huishouden ook 
definiëren als een groep mensen die een gezamenlijke 
huishouding voert, waarbij huishouding dan kan 
worden omschreven als een "vorm van gedrag gericht 
op de verzorging van mensen in hun dagelijks leef­
verband" (Zuidberg, 1981:171). Hier ligt de nadruk 
op het huishoudelijk handelen. Of dat onder één dak 
gebeurt wordt in het midden gelaten. 
Een tweede begrip dat in de titel voorkomt is gender. 
Een van oorsprong Engels woord, waarvoor de 
Nederlandse vertaling sexe niet voldoet, vandaar dat 
het Engelse woord in de sociaalwetenschappelijke 
literatuur gemeengoed is geworden. Sexe heeft een 
biologische connotatie. Gender verwijst daarentegen 
naar maatschappelijke verschillen tussen mannen en 
vrouwen, naar opvattingen over wat mannelijk of 
vrouwelijk is, niet naar het biologisch bepaalde maar 
naar het cultureel gedefinieerde. Gender kan worden 
gezien als "de sociale differentiatie van vrouwen en 
mannen zoals die is aangeleerd, door de tijd heen 
verandert, en varieert binnen en tussen culturen" 
(Elson, 1993:237). 



Hoe werd en bleef het huishouden een zwarte 
doos? 

Er hebben zich verschillende ontwikkelingen in onze 
westerse geïndustrialiseerde maatschappij voorgedaan 
die hebben ertoe hebben geleid dat "huishoudens 
werden opgevat als onproblematische eenheden die 
min of meer synoniem waren met het gezin" (Zwart, 
1994:160) en waarvan de interne dynamiek niet het 
bestuderen waard leek. De produktie voor de markt 
ging zich buitenshuis afspelen. Huishoudens werden 
kleiner en de 'verzameling personen' die er deel van 
uitmaakten liet zich in toenemende mate omschrijven 
als het kerngezin: een kleine groep bestaande uit 
slechts ouders en kind(eren). Dit gezin had 
voornamelijk sociale, affectieve (emotionele), en 
opvoedende taken. Het werd in toenemende mate een 
privé domein. Wat zich daar binnen afspeelde ging 
verder niemand iets aan. Het ermee samenvallende 
huishouden was het kader waarbinnen de middelen 
werden gegenereerd en hulpbronnen gebruikt om het 
huishoudelijk handelen mogelijk te maken, teneinde de 
gezinstaken optimaal te kunnen vervullen. Het 
economisch belang van het gezin en het daarmee 
samenvallende huishouden lag vooral in hun betekenis 
als eenheid van consumptie. 
Vanuit deze visie op de ontwikkeling die zich in de 
westerse geïndustrialiseerde maatschappij voordeed, 
wordt het huishouden steals meer een black box. Het 
huishouden lijkt een natuurlijke eenheid. De leden 
ervan zijn door verwantschapsbetrekkingen met elkaar 
verbonden - en wat lijkt natuurlijker dan dat - en 
delen intieme, dagelijkse activiteiten, met name het 
voorzien in de dagelijkse, biologisch bepaalde - en dus 
natuurlijke - eerste levensbehoeften (Harris, 1984). Bij 



zo iets natuurlijks stel je geen vragen. Je neemt het 
voor gegeven aan. 
Het beeld van het huishouden als een ondoorzichtige, 
gesloten eenheid wordt versterkt door het element van 
samen wonen. De Nederlandse eengezinswoning met 
de eigen voordeur en de gordijnen voor de ramen, die 
misschien dan wel niet altijd dicht zijn maar wel dicht 
kunnen, is de materiële uitdrukking van het op zich-
zelfstaande huishouden dat het privé domein afschermt 
van de buitenwereld. 
Het huishouden wordt in de buitenwereld gerepresen­
teerd in de persoon van het hoofd van het huishouden 
die ook het gezinshoofd is. Het oprukken van de staat 
en de toegenomen overheidsbemoeienis op allerlei 
terreinen heeft dit bevorderd. In volkstellingen, bij 
uitstek instrument van de organisatie van de moderne 
staat, wordt het huishouden gedefinieerd als bestaande 
uit de groep personen waarvoor het hoofd van het 
huishouden verantwoordelijk is en uit wiens naam hij 
spreekt (Harris, 1984:146). Ik zeg met opzet 'hij ' , 
omdat - tenzij het tegendeel blijkt - in het algemeen 
wordt aangenomen dat een man deze rol vervult 
(ICRW, 1988:4-5). Er wordt tevens vanuit gegaan dat 
het gezinshuishouden één budget hanteert en het wordt 
daarmee "opgeborgen in de census categorie van een 
gemeenschappelijke huishouding" (Whitehead, 
1984:108). 
In de economie wordt er van uit gegaan dat de 
middelen waarover de huishouding kan beschikken bij 
elkaar worden gelegd en herverdeeld, zodanig dat het 
huishouden optimaal kan functioneren, wat in het 
belang is van elk lid van de huishouding. Het 
individuele belang wordt vrijwillig ondergeschikt 
gemaakt aan het gemeenschappelijk belang, of beter 
nog: ze vallen samen. Beslissingen worden genomen 



door het huishoudhoofd, c.q. gezinshoofd, c.q. de 
kostwinner, die als een verlicht despoot de macht 
uitoefent over de huisfaoudeconomie. Economische 
statistieken geven dan ook geen uitsluitsel over de 
"huishouding als arena", waarin - als gevolg van de 
verdeling van betaalde en onbetaalde arbeid tussen de 
seksen - machtsrelaties worden bestendigd en 
gereproduceerd (Brouns, 1993:185). 
Het zwarte doos-achtige beeld van het huishouden 
heeft zich lange tijd in de sociaal-wetenschappelijke 
literatuur en in onderzoek kunnen handhaven. De 
redenen ervoor zijn van verschillende aard. Een eerste 
is de kracht van de achter het beeld van het huis­
houden als een 'natuurlijke eenheid' liggende 
veronderstellingen. Iets dat als natuurlijk wordt 
beschouwd krijgt de connotatie van onveranderlijkheid 
en als men ervan uitgaat dat huishoudens natuurlijke 
eenheden zijn ziet men ze ook overal (Harris, 
1984:152). 
Een andere reden voor het niet ter discussie stellen 
van de eenheid en interne differentiatie van het huis­
houden is dat verschillende aspecten van de interne 
huishoudvoering vanuit verschillende specialistische 
disciplines wel zijn bestudeerd maar dat de verschil­
lende stukjes empirisch materiaal die deze inspan­
ningen opleverden niet met elkaar in verband werden 
gebracht. Wilk geeft het voorbeeld van consumenten­
onderzoek, waarin individuele besluitvormings­
processen losgekoppeld worden van de bredere 
sociaal-culturele context. Ook Permartz constateert dit 
voorbijgaan aan de situationele bepaaldheid van 
besluitvorming en constateert: "Merkwaardig is dat 
veel onderzoek op het gebied van consumentengedrag 
ophoudt waar de huishouding begint" (Permartz, 
1993:7). Wilk wijst er ook op dat in de culturele 



antropologie ruil, erfrecht, agrarische produktie, e.d. 
soms als op zichzelf staande dingen worden bestu­
deerd zonder ze in een relationeel perspectief te 
plaatsen. Daardoor wordt de huishoudelijke context 
als een systeem niet zichtbaar (Wilk, 1989:29-30). • 
Gezinssociologisch onderzoek dat zich richt op 
bepaalde primaire relaties die vanuit een specifieke 
gezichtshoek worden bestudeerd, vormt ook een 
voorbeeld van zo'n piecemeal benadering. Volgens 
Leonard (1990:35,47) is er een neiging om - met 
name in beleidsonderzoek - gezinsgerelateerde 
problemen te bestuderen en daarbij 'gewone gezinnen' 
buiten beschouwing te laten. In haar overzicht van wat 
gezinshistorici over vrouwen te berde hebben gebracht 
verbaast Kloek (1989:37,47), zich over het gebrek aan 
belangstelling van gezinshistorici voor de economische 
kant van de gezinsgeschiedenis. Bij al deze studies 
blijft de zwarte doos in tact. Er wordt alleen een 
groter of kleiner stuk uitgehaald. 
Of is de reden voor de hardnekkigheid van de zwarte 
doos-benadering een gebrek aan instrumentarium om 
de economische relaties hinnen de huishouding te 
bestuderen, zoals Whitehead (1984:96) stelt? Een 
methodologische reden dus. Kabeer (1991:41) oppert 
iets dergelijks. Op het niveau van het huishouden 
geaggregeerde gegevens lenen zich nu eenmaal beter 
voor mathematische en economische analyse, zo stelt 

zij . } 

Achter methodologische redenen liggen echter vaak 
ideologische. Zuidberg (1981:115) stelt in een 
kritische beschouwing over de betekenis van de new 
home economics voor de studie van het huishouden: 
"Vanuit de assumptie dat in de huishouding optimaal 
wordt geproduceerd, is een van de gemakkelijkste 
conclusies dat de traditionele arbeidsverdeling tussen 



kostwinners en huisvrouwen de meest optimale is, 
omdat mensen nu eenmaal zo handelen. 
Maatschappelijke ongelijkheid tussen de sexen wordt 
daarmee verdoezeld." In een artikel getiteld: "De 
Proletarier is dood; leve de huisvrouw?" wordt het 
nog scherper gesteld. Het traditionele huishouden is 
de ruggegraat van het kapitalistisch systeem. Degenen 
die in dit systeem de macht hebben zijn gebaat bij het 
voortbestaan van het traditionele huishouden. 
Proletariers sterven uit, maar huisvrouwen niet, omdat 
er zonder huisvrouwen geen in loondienst werkende 
mannen zouden kunnen bestaan (Von Werlhof, 1984). 
In dit geval gaat de zwarte doos niet open omdat 
degenen die de sleutel hebben er geen belang bij 
hebben om deze te gebruiken. Integendeel, het is in 
hun belang de doos gesloten te houden. 

De doos gaat open 

Ondanks alle neigingen om de status quo te handhaven 
en het huishouden als een optimaal functionerende, 
natuurlijke en gesloten eenheid te blijven zien, werd 
er steeds meer aan gemorreld. 
Cheal (1989:12-13) geeft twee redenen voor de toe­
genomen aandacht voor het intern functioneren van 
huishoudens. De eerste is de economische recessie die 
aanleiding geeft tot bezorgdheid over het vermogen 
van huishoudens om zich aan te passen en te 
overleven.2) De tweede is het toegenomen bewustzijn 
van de achterstelling van vrouwen die het grootste 
aandeel hebben in het dagelijks huishoudelijk werk. 
Ten aanzien van de eerste reden - de economische 
recessie als aanleiding - dringt zich een vergelijking 
op met de 'echte' zwarte doos. De inhoud van die 
doos wordt pas van belang als het vliegtuig is neer-



gestort. De economische recessie leidde tot het 
verschijnsel van toenemende verschulding van huis­
houdens. Kennelijk functioneren deze huishoudens niet 
optimaal en is er dus alle reden om de inhoud van de 
zwarte doos aan een nader onderzoek te onderwerpen. 
De Hoog en Van Ophem (1990) concluderen op basis 
van hun onderzoek naar het functioneren van de 
huishoudens van minima dat de sleutel voor de 
verklaring van waarom het ene huishouden het wel*en 
het andere het niet kan bolwerken, ligt in het 
huishoudelijk handelen. Niet in de samenstelling van 
deze huishoudens of andere sociale variabelen. Van 
Dongen (1993) gaat terug naar de interne relaties in 
gezin en huishouden om de door hem geconstateerde 
'scheefgroei' in markt en maatschappij te verklaren. 
Er kunnen in zijn visie alleen oplossingen voor de 
grote maatschappelijke problemen worden gevonden 
als nieuwe analysekaders worden ontwikkeld waarvan 
de interne ruilrelaties in het gezin een integraal 
onderdeel vormen. De arbeidsverdeling naar sexe 
vormt in zijn betoog een cruciale as van het 
functioneren van markt en maatschappij op alle 
niveaus. 
Met Van Dongen zijn we terug bij de tweede reden 
die Cheal noemde voor het openbreken van het huis­
houden: de discussie over de verdeling van arbeid 
tussen mannen vrouwen, die ook een discussie is over 
de verdeling van betaald en onbetaald werk. Het kan 
niet anders of deze discussie, waarvoor dank aan de 
vrouwenbeweging en onderzoekers op het gebied van 
vrouwenstudies, moest leiden tot een bestudering van 
de interne economische verhoudingen in het huis­
houden die tot nu toe had ontbroken. In een recent 
historiografisch overzicht van de geschiedenis van de 
huishoudelijke arbeid wordt gesteld: "Klassieke 
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economische aspecten die het huishouden reduceren 
tot een 'black box' die uitsluitend werkt als een 
consumptiemechanisme, verhullen de economische 
werking van huishoudelijke arbeid" (Daru & Lak-
maker, 1993:389). 
Op een heel ander terrein, namelijk dat van de studie 
van de agrarische samenleving, werd tevens het beeld 
van het traditionele op zichzelf staande huishouden als 
ontoereikend ervaren. Er kwam steeds meer besef van 
de symbiotische relaties tussen bedrijf, huishouden en 
gezin in de agrarische sector, en van de belangrijke 
rol die vrouwen daarin spelen. In een publikatie 
waarin wordt getracht die verschillende relaties te 
visualiseren, wordt gesteld dat het uitgaan van dé boer 
voorbijgaaUaan het feit dat het achterliggende 
huishouden een variabele en diverse werkinzet omvat 
die wordt geleverd door zowel mannen als vrouwen. 
Agrarische produktie kan slechts in dit samenspel 
ontstaan (Lightfoot et al., 1991:69). Feldstein en 
Poats ontwikkelden een conceptueel kader voor 
farming systems onderzoek waar onderzoek naar 
vormen van en activiteiten en besluitvormings­
processen binnen huishoudens deel van uitmaakt 
(Feldstein et al., 1989). Bij de Vakgroep 
Huishoudstudies hier in Wageningen wordt onderzoek 
gedaan naar de verwevenheid tussen huishouden, 
gezin en bedrijf op agrarische gezinsbedrijven (Zwart, 
1990) en wordt gewerkt met een benadering waarin 
vanuit het agrarische huishouden naar agrarische 
produktie wordt gekeken en gender en leeftijd 
nadrukkelijk als variabelen in de analyse worden 
betrokken (Hardon-Baars, 1993:104). 
Een belangrijke impuls om vraagtekens te zetten bij de 
traditionele beeldvorming over huishoudens kwam van 
de culturele antropologie. Onder de Madurezen waar 



ik destijds zelf veldwerk deed, trof ik geen huis­
houdens aan maar - niet samenvallende - wooneenhe­
den en keuken- of kookeenheden, die fluctueerden van 
samenstelling en grootte al naar gelang welstand, 
gezinsfase en andere omstandigheden (Niehof, 1985: 
147-174). In een artikel over domestic groups in 
Swaziland stelt de antropologe Russell (1993) de 
klemmende vraag: zijn huishoudens universeel? De 
censusambtenaar in Swaziland zal in zijn speurtocht 
naar het huishouden als censuscategorie tot de 
ontdekking komen dat op de patrilineale boerenhoeve 
(umuti) verschillende groepjes vrouwen met kinderen 
hun eigen keuken hebben, waarvan mannen soms wei 
en soms niet deel uitmaken. Terwijl het onder 
normale omstandigheden al moeilijk genoeg is om het 
concept huishouden toe te passen op de empirische 
werkelijkheid, vormt het verschijnsel arbeidsmigratie 
een extra complicerende factor. Mannen die voor 
langere tijd weg zijn hebten ook een huishouden in 
het gebied waar ze werken. Tot welk huishouden 
moeten ze nu worden gerekend? Russell geeft geen 
pasklare antwoorden, maar waarschuwt voor een 
interpretatie van censusgegevens waarbij er gemaks­
halve vanuit wordt gegaan dat de in de census 
genoemde huishoudens beantwoorden aan een 
standaarddefinitie. 

In Sub-Sahara Afrika zijn het met name de ver­
schijnselen polygamie en arbeidsmigratie die de 
onbruikbaarheid van op westerse leest geschoeide 
definities van het huishouden aan het licht brengen. 
Beide leiden tot het bestaan van kerngroepen van 
vrouwen met hun kinderen, die op verschillende 
wijzen zijn geïntegreerd in grotere huishoudelijke 
eenheden, waarin mannen wisselende posities innemen 
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en waaraan ze een wisselende bijdrage leveren (zie 
ook Silberschmidt, 1991). 
Antropologische studies vestigden de aandacht op de 
twee fundamentele problemen bij de studie van het 
huishouden, namelijk dat van de interne eenheid en 
solidariteit en dat van de afbakening van de grenzen 
van huishoudens (Wilk, 1989:25-27). Er zijn dan ook 
twee soorten fouten die worden gemaakt bij een 
zwarte doos-benadering van het huishouden. De eerste 
is de aanname van het huishouden als een harmo­
nieuze eenheid, gebaseerd op consensus, louter te 
definiëren in termen van een 'morele economie' 
(Cheal, 1989:13). De tweede fout is van een à priori 
afgebakende eenheid uit te gaan in plaats van die af te 
leiden uit empirisch geverifieerde huishoudelijke 
processen (Wong, 1984:62; Feldstein et al., 1989:10). 
Met alle waardering over de rol van de antropologie 
in het openbreken van de zwarte doos, is er ook wel 
enige kritiek. Antropologen zouden te veel geneigd 
zijn naar het algemene patroon te kijken en te weinig 
oog hebben voor verscheidenheid en deviantie binnen 
een cultuur (Barlett, 1989:5). 
Hoe dan ook, de deksel is van de doos. Het verant­
woord kennisnemen van de inhoud ervan is echter 
geen gemakkelijk opgave (Barlett, 1989:10). Hierbij 
zit het duveltje ons in de weg. 

De macht der gewoonte 

Het duveltje dat de doos zo lang op slot heeft 
gehouden zouden we de naam vanzelfsprekendheid 
kunnen geven. Als dingen vanzelfsprekend lijken 
stellen we er geen vragen over en realiseren we ons 
niet dat het anders zou kunnen. De zwarte doos 
openen betekent dat we er van uitgaan dat niets 
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vanzelfsprekend is en dat alles anders kan. We 
ontdoen ons zo van het duveltje van de vanzelf­
sprekendheid. 
Dingen die vanzelfsprekend lijken worden ook 
natuurlijk. Dat is een andere gedaante van hetzelfde 
duveltje. Het begrip natuurlijk krijgt vaak morele 
lading. Als iets natuurlijk is, dan hoort het ook zo, 
dan is het goed. Ik heb al aangegeven hoe het beeld 
van het huishouden als een natuurlijk gegeven kon 
ontstaan (zie ook Harris, 1984) en zich zo lang kon 
handhaven. Leonard (1990:38) vertelt hoe ze in een 
onderzoeksrapport over Londense arbeidersgezinnen 
proefde hoe zeer de onderzoekers moeite hadden met 
het onderzoeksresultaat. In die gezinnen bleken 
mannen en vrouwen namelijk min of meer hun eigen 
weg te gaan en bleek de moeder-dochter relatie, niet 
de man-vrouw relatie, de spil van het huishouden. De 
onderzoekers waren hier duidelijk ongelukkig mee: "It 
was somehow not 'natural' or 'right'". 
Omdat in de huishouding veel activiteiten dagelijks 
terugkomen is er sprake van gewoontevorming. We 
verzinnen niet iedere dag opnieuw wat er moet 
gebeuren, hoe het gedaan moet worden en - vooral -
wie het moet doen. Gewoontevorming is een cumula­
tief proces, dat zich afspeelt in interactie met de 
omgeving maar ook in de overdracht van ervaring en 
kennis tussen de generaties. 

So what?, zult u misschien zeggen. Het punt is dat 
ogenschijnlijke vanzelfsprekendheden, natuurlijke 
gegevenheden en gewoonten a.h.w. worden vastgelegd 
en dat het dan moeilijk is daar verandering in aan te 
brengen. Niet voor niets spreken we van de macht der 
gewoontel Voor degenen die gœn verandering willen 
is dat geen probleem. Integendeel, de macht der 
gewoonte werkt in hun voordeel. Het duveltje is dus 
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een machtsfactor en maakt gebruik van deels on­
zichtbare machtsmechanismen, zoals vooroordelen en 
schijnbare consensus (Komter, 1985:302-310). 
Komters proefschrift over de relatie tussen de sexen is 
dan ook getiteld "De macht van de vanzelfsprekend­
heid"! 

De ongemakkelijke relatie tussen gender en 
huishouden 

Het duveltje van de vanzelfsprekendheid is niet alleen 
verantwoordelijk voor een etnocentrische en gemak­
zuchtige visie op het huishouden, maar ook voor de 
ongemakkelijke relatie tussen gender en huishouden. 
Waar komt die ongemakkelijke relatie tussen man-
vrouw verhoudingen enerzijds en huishouden ander­
zijds vandaan? Waarom is 'huisvrouw' in feminis­
tische kringen een beladen woord geworden? Waarom 
laat de studie van het huishouden de verdenking op 
zich rolbevestigend te zijn? 
Sprekend als advocaat van het duveltje kan ik het 
volgende betogen. Vrouwen hebben van nature het 
vermogen om kinderen te baren. Dat is nu eenmaal 
zo. Terwijl vrouwen thuis kinderen baren, zogen en 
verzorgen, gaan mannen op pad om brood-op-de-
plank te krijgen. Vroeger gingen ze op jacht, nu gaan 
ze naar de fabriek of naar kantoor. Mannen bewegen 
zich vooral buitenshuis, in het openbaar. Vrouwen 
zijn thuis, verzorgen de kinderen en doen de 
huishouding. De taken zijn op 'natuurlijke wijze' 
verdeeld. Een ieder draagt naar vermogen bij aan het 
draaien van de huishouding en de bloei van het gezin. 
Mannen werken buitenshuis en worden daarvoor 
betaald. Ze 'helpen' thuis als dat nodig is (Daru & 
Lakmaker, 1993:392). Vrouwen verrichten thuis (on-
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betaalde) huishoudelijke arbeid. Ze werken soms 
buitenshuis om het gezinsinkomen 'aan te vullen'. Tot 
zover het duveltje. 
Het ongemakkelijk gevoel dat dit beeld oproept spitst 
zich toe op drie onderling samenhangende elementen 
ervan: 1. het reduceren van vrouwen tot hun 
reproduktieve functies; 2. de associatie van vrouwen 
met de huiselijke en mannen met de openbare sfeer; 
3. de verdeling van (betaald en onbetaald) werk tussen 
de sexen. 
Ten eerste de kwestie van de 'natuurlijke', 
reproduktieve bestemming van de vrouw. Om 
biologische feiten kunnen we niet heen, maar ook aan 
zulke feiten worden betekenissen toegekend, die 
verschillen al naar gelang de cultuur. De couvade, 
bijvoorbeeld, is een bekend fenomeen in de 
antropologie. Er zijn tribale groepen waar mannen 
kinderen baren, althans zo wordt dat gezien. Als de 
vrouw bevalt trekt haar man zich met hevige weeën in 
z'n hangmat terug. Hij voelt de pijn waarschijnlijk 
echt, omdat het in die cultuur van hem verwacht 
wordt dat te voelen. Zo ziet u, zelfs kinderen baren is 
niet vanzelfsprekend een vrouwenzaak. Feministen 
hebben zich - terecht - te weer gesteld tegen het beeld 
van vrouwen als dichter bij de natuur staand, het 
beeld van "femininity as a natural quality9 (Harris, 
1984:136). 
Het gaat er echter niet zo zeer om te ontkennen dat 
vrouwen en mannen biologisch verschillen, maar om 
het verruimen van die natuurlijke bestemming. Om de 
vanzelfsprekende manier waarop kinderen krijgen en 
verzorgen wordt gekoppeld aan de huishoudelijke 
zorgtaken en aan zorgen in het algemeen. Daarmee 
wordt ook de associatie van vrouwen met de familiale 
en huiselijke sfeer gecreëerd en bestendigd. 
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De weerstand van feministen tegen family planning 
programma's en tegen het begrip family planning^ 
heeft hier wellicht mee te maken. Het woord lijkt te 
ontkennen dat vrouwen de direct belanghebbenden zijn 
en lijkt te impliceren datje kunt volstaan moi family 
als je vrouwen bedoelt. De paradox doet zich voor dat 
voorstanders van reproduktieve rechten voor vrouwen 
door hun weerstand tegen family planning de toegang 
van vrouwen tot middelen om die rechten te effec­
tueren bemoeilijken (Niehof, 1992:45). De observaties 
van Tsing (1994:104-114) over family planning bij de 
Meratus Dayak in Kalimantan (Indonesië) zijn in dit 
verband verfrissend. Family planning als een nationaal 
programma was politiek en dus een aangelegenheid 
voor mannen, met name het dorpshoofd. Die moest 
mr gen dat hij een lijst met namen van acceptors had. 
Vrouwen hadden daar geen boodschap aan. 
Tegelijkertijd waren ze wel geïnteresseerd in 
voorbehoedmiddelen, inclusief moderne contraceptie, 
en probeerden ze die te krijgen. Hier bemoeiden 
mannen zich niet mee. Family planning werd dus door 
mannen opgevat als een mannenzaak (politiek) en door 
vrouwen als een vrouwenbelang (contraceptie). 
De tweede kwestie is die van het onderbrengen van 
vrouwen in de huiselijke en mannen in de openbare 
sfeer. Hier speelt het probleem dat die sferen in de 
heersende ideologie niet gelijkwaardig zijn. De 
huiselijke sfeer is ondergeschikt aan de openbare 
sfeer. (Het was dus niet de moeite waard die doos 
open te maken!). Wat mannen buitenshuis doen is 
belangrijker dan de bezigheden van vrouwen binnens­
huis. Daarmee zijn vrouwen ondergeschikt aan 
mannen. De redenering 'huiselijke sfeer=vrouwen = 
ondergeschikt ten opzichte van openbare sfeer= 
mannen = superieur' kan soms tautologische trekjes 
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krijgen, zoals Harris terecht observeert. Wat vrouwen 
doen wordt geassocieerd met de huiselijke context, 
omdat vrouwen het doen, en is daarmee per definitie 
minderwaardig, hetgeen tot uiting kan komen in 
lagere lonen van vrouwen voor hetzelfde werk 
(Harris, 1984:151). 
Waar komt die ongelijkwaardigheid nu vandaan? 
Dumont's verklaring voor een hiërarchie is dat het 
omvattende altijd superieur is aan het omvatte 
(Dumont, 1978:396-403). Dat zou betekenen dat# 

zogenaamde schillenmodellen of 'nested modek\ 
waarin het huishouden wordt omvat door grotere een­
heden (zie b.v. Wilk, 1989), deze voorstelling van de 
inferieure positie van de huiselijke sfeer onbedoeld 
bevestigen. Ik laat de vraag van de oorsprong van de 
ongelijkwaardigheid van de twee sferen nu verder 
rusten. Ook al zouden we het antwoord weten, dan 
schieten we er niet zo veel mee op. 
De derde kwestie, die van de verdeling van werk 
tussen de sexen, is direct aan het voorgaande gerela­
teerd. De huishoudelijke bezigheden van vrouwen 
worden niet betaald, en werden vaak zelfs niet als 
werk gezien, zoals uit de volgende illustratie uit de 
jaren zeventig blijkt. Onderzoek wijst overigens uit 
dat dit plaatje minder gedateerd is dan het lijkt 
(Brouns, 1993:184). 

"Sociologen en economen zagen het huishouden als 
kern voor consumptieve beslissingen en als slagveld 
van klassenonderdrukking en klassenstrijd. Het huis­
houdelijk werk zelf blijft bij die noties in het vage", 
zo stellen Daru en Lakmaker (1993:394-395). Het is 
"werk dat geen naam heeft", om met Visser (1969), 
de grondlegster van de huishoudwetenschappen in 
Wageningen, te spreken. 
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Heeft de huishoudtechnologie verandering gebracht in 
deze onderwaardering van de huishoudelijke arbeid en 
voor roldoorbreking gezorgd? Mijn voorgangster 
Presvelou (1980:17) meende in haar inaugurele rede 
van niet. Hoewel in theorie de vervanging van de 
traditionele huishoudelijke vaardigheden door 
apparatuur een desexualisering van huishoudelijke 
taken mogelijk maakt, is dit in feite niet gebeurd en is 
"de huisvrouw teruggedrongen in de positie van een 
generaal die het bevel voert over een groot leger dode 
voorwerpen". Dat is eigenlijk niet zo verwonderlijk, 
want technologie is niet gender-meutrml. De techno­
logie bepaalt niet het gebruik, maar het gebruik de 
technologie. "Technologie is [...] in essentie sociaal" 
(Oldenziel, 1994:177). De ongemakkelijke relatie 
tussen gender en huishouden is nu in al z'n aspecten 
voor het voetlicht gebracht. Het huishouden, in zijn 
traditionele vorm als zwarte doos, vormt de concep­
tuele en materiële fixatie van alle ongelijkheden die ik 
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