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DICK TOMMEL:

“Meer middelen ds

‘Om aan de Europese eisen voor waterkwaliteit te voldoen moet

er nog wel een slag gemaakt worden: Dat stelt Dick Tommel,

die na twaalf jaar in december afscheid nam als voorzitter van

het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen

en biociden Ctgb. Tommel laat een organisatie achter die sinds

de Europese harmonisatie van het toelatingsbeleid in concur-

rentie moet werken met andere nationale toelatingsinstanties.

“ De kwaliteit van ons werk is ons sterke punt en de doorloop-

snelheid moet dat ook worden’,

DICKTOMMEL, VOCRMALIG VOORZITTER Ctgb
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e spreken dr. D.K.J.
W(Dick) Tommel (1942)
op de laatste dag van

zijn voorzitterschap van het Ctgb.
Nog één vergadering van het Col-
lege over een aantal toelatingsdos-
siers van gewasbeschermingsmid-
delen en dan zit het erop. Tommel
kan de vergadering ontspannen
ingaan. “We streven naar consen-
sus, we stemmen nooit. Als er uit-
eindelijk een besluit valt ga ik er
vanuit dat iedereen zich erin kan
vinden” Gezondheid, milieu, eco-
logie, arbeidsomstandigheden en
de werkzaamheid van een mid-
del zijn de belangrijkste beoor-
delingscriteria op grond waarvan
een besluit wordt genomen. Tom-
mel was de eerste voorzitter van
het Ctgb als zelfstandig bestuurs-
orgaan. Ten opzichte van de vroe-
gere Commissie voor de Toelating
van Bestrijdingsmiddelen (CTB)
betekent dit dat beleid en uitvoe-
ring gescheiden zijn: het Ctgb is
sinds 2000 een pure uitvoeringsin-
stantie van de regelgeving van de
Ministeries Economische zaken,
Landbouw en Innovatie (EL&I),
Infrastructuur en Milieu (I&M),
Volksgezondheid, Welzijn en Sport
(VWS) en Sociale Zaken en Werk-
gelegenheid (SZW). Een andere
belangrijke ontwikkeling tijdens
Tommels twaalfjarige voorzitters-
periode was de Europese harmo-
nisatie van het toelatingsbeleid,

die geconcretiseerd is in de Euro-
pese verordening 1107/2009 die in
juni van dit jaar officieel in werking
is getreden.

Klopt het dat de beoordelings-
criteria voor het milieu meer
aan verandering onderhe-

vig zijn dan bijvoorbeeld de al
meer uitgekristalliseerde regel-
geving voor gezondheid?

“Op alle terreinen wordt de toe-
lating gebaseerd op de actue-
le wetenschappelijke inzichten,
Die ontwikkelen zich allemaal.
Je moet dus voortdurend kijken
of de toetsingscriteria aangepast
moeten worden. Je ziet wel dat
in de gezondheidssfeer de regels
minder veranderen dan op het
gebied van milieu en ecologie.
Dat heeft enerzijds te maken met
een in te halen achterstand in
kennis ten opzichte van gezond-
heid en anderzijds met de Euro-
pese regelgeving, die de huidige
regering zoveel mogelijk wil vol-
gen. Wil Nederland voldoen aan
de Europese normen, dan moet er
vooral op het gebied van de kwali-
teit van het oppervlaktewater nog
wel wat gebeuren. De concentratie
van bepaalde stoffen in het Neder-
landse oppervlaktewater is hoger
dan de toegestane normen vanuit
het Europese Waterkwaliteitspro-
gramma, de Kaderrichtlijn Water.
In 2027 moet dat passen; we moe-



in 00it toegelaten”

ten niet tot het laatst wachten om
daaraan te voldoen, want dan heb-
ben we een probleem. We moe-
ten nog een slag maken, maar ik
ben er positief over dat dit lukt.
Er is steeds meer kennis over de
toepassing van middelen. Maar
neem een stof als glyfosaat, daar
komt Staatsecretaris Atsma toch
met een programma om de con-
centratie in het oppervlaktewater
naar beneden te krijgen. De toela-
ting is geheel overeenkomstig de
regels verleend, maar hij vindt dat
dit nog niet leidt tot de gewenste
waterkwaliteit die nodig is voor de
drinkwaterwinning’.

Naar aanleiding van TV-pro-
gramma Zembla over de ver-
onderstelde blootstelling van
de bevolking in bollenteeltge-
bieden aan hoge concentraties
gewasbeschermingsmidde-

len, adviseert de Gezondheids-
raad een onderzoek in te stel-
len naar dit blootstellingseffect
Heeft het Ctgb zijn werk wel
goed gedaan?

“Wij laten middelen toe als de
regels zeggen dat ze kunnen wor-
den toegelaten. Ja, misschien moet
je de regels veranderen, maar dat
is niet aan ons. Overigens is Zem-
bla is niet de meest betrouwba-
re bron. De Gezondheidsraad is
natuurlijk wel een gezaghebbend
orgaan. Ik juich zo'n onderzoek
zeer toe. Komt er uit dat er geen
extra blootstellingrisico is, dan
hoef je de regels niet te verande-
ren, blijkt de belasting van men-
sen die wonen in een omgeving
waar gewasbeschermingsmidde-
len worden toegepast hoger dan
we dachten, dan moeten we de
regels veranderen. Overigens zit in
ons beoordelingsmodel al wel een
toets waarin het blootstellingrisico
bekeken wordt : het bystanders-
effect . Het verschil is wel dat dit
gebaseerd is op iemand die maar
even in de omgeving van gewas-
beschermingsmiddelen vertoeft;
bij omwonenden gaat het om een
veel langere tijd en wellicht om
blootstelling aan meerdere stoffen.

Anderzijds gaat het bystandersef-
fect uit van een fictief persoon
die volledig onbeschermd is. Dat
zal in de praktijk niet voorkomen,
het is dus een bijzonder scherp
criterium. We moeten nog kijken
of we die toets kunnen generali-
seren naar de omwonenden. We
moeten wel beseffen dat de veilig-
heidscriteria die we voor gezond-
heid hanteren heel hoog zijn. Er
zit vaak een factor honderd tussen
wat wetenschappelijk noodzake-
lijk is en wat de eis is”

Internationaal speelt de dis-
cussie over de relatie tussen de
massale bijensterfte en gewas-
beschermingsmiddelen.

“Ja, het gaat dan speciaal om de
neonicotinoiden, waaronder bij-
voorbeeld de stof imidacloprid valt
(onder ander de werkzame stof
van het insecticide Admire van
Bayer —g.w.). Vorig jaar hebben we
op verzoek van de Tweede Kamer
tientallen van deze middelen die
in Nederland worden gebruikt
onderzocht op hun relatie met bij-
ensterfte, maar we hebben geen
causale relatie kunnen aantonen.
Ook een uitgebreid wetenschap-
pelijk onderzoek van Wageningen
UR geeft geen causale relatie aan.
Wat niet wil zeggen dat deze mid-
delen niet schadelijk voor bijen
kunnen zijn, want je moet ze wel
goed gebruiken”.

Volgens sommigen bemoei-
lijkt de Europese Verordening
1107/2009 die dit jaar in wer-
king is getreden de toelating
van bestrijdingsmiddelen voor
kleine gewassen. Klopt dat?

“Ik denk dat die Verordening op
zichzelf daarop geen grote invloed
heeft. Wat je wel ziet is dat het ont-
wikkelen van nieuwe stoffen zo
kostbaar is, dat producenten dat
alleen voor grote gewassen doen.
Je moet dus hopen dat deze actie-
ve stoffen in een later stadium ook
beschikbaar komen voor de kleine
teelten. Gebeurt dat onvoldoen-
de, dan is de agrarische sector in
Nederland kwetsbaar, zeker als

er ook nog bestaande toelatingen
vervallen omdat ze bijvoorbeeld
niet meer aan de eisen voldoen.
Een probleem is ook dat pro-
ducenten uit commercieel oog-
punt niet altijd moeite doen om
een middel voor een kleine teelt
in de benen te houden. Positief is
dat sectoren nu zelf wel een toe-
lating kunnen aanvragen, al is dat
in de nieuwe verordening wel las-
tiger geworden. Dat het probleem
onze aandacht heeft blijkt uit het
samenwerkingsverband ter bevor-
dering van kleine teelten, waarin
het Ctgb ook participeert. Overi-
gens zijn op dit moment in Neder-
land meer middelen toegelaten
dan ooit te voren. Maar dat is geen
onbekommerde situatie’.

Een belangrijk punt in de Euro-
pese verordening is de zonale
toelating, waarbij een middel
dat door een nationale toela-
tingsinstantie is toegelaten in
principe toegelaten is in de

hele zone (Europa is verdeeld
in een centrale, noordelijke en
zuidelijke zone - g.w.) waarin
dat land valt. Wat is uw oordeel
hierover?

“Het is een hele vooruitgang, je
voorkomt zo dubbel werk, al kun-
nen landen nog wel specifieke
eisen stellen. Het betekent wel dat
er concurrentie ontstaat tussen de
nationale toelatingsinstanties. Wie
zn werk het best doet, krijgt de
meeste opdrachten. Naast Neder-
land behoren de toelatingsinstan-
ties van Duitsland, Engeland en
Oostenrijk tot de Europese top.
Omdat wij niet gesubsidieerd
worden - het toelatingsonderzoek
wordt puur betaald door de aan-
vragers - zijn wij relatief duur. Wij
zullen vooral moeten concurreren
op de kwaliteit van ons werk en
de doorloopsnelheid. Zo hopen
we volgend jaar 100 procent van
aangevraagde toelatingen binnen
een termijn van een jaar af te han-
delen. Belangrijk voor zowel de
gebruiker als de toelatinghouder.
Vergelijk dat eens met 2000, toen
het soms zeven jaar duurde voor

een toelatingsverzoek was afge-
handeld. Nee, ik ben zeker niet
bang dat we de concurrentie niet
aankunnen. Er is voldoende werk,
toelatinghouders maken zich zelfs
zorgen over de toelatingscapaciteit
in de noordelijke zone. De vraag s
eerder of we voldoende deskun-
dig personeel kunnen aantrekken
en de organisatie op orde kunnen
houden om op een verantwoorde
manier verder te groeien”.

Net als in het verleden bij de
chemische gewasbescher-
mingsmiddelen loopt Neder-
land nu weer voorop met de
regelgeving voor de toelating
van biociden. Hoe gaat zich dat
ontwikkelen?

“Europa is nog maar pas actief op
dit terrein. Als er in 2013 een Euro-
pees regime komt in de vorm van
de Biocidenverordening, zullen de
volgens de Nederlandse regelge-
ving beoordeelde middelen wel-
licht opnieuw volgens de Europe-
se maatstaven beoordeeld moeten
worden. Het zou kunnen dat er
dan meer van dat soort middelen
beschikbaar komen. Ik heb niet
de indruk dat er onder de Neder-
landse regelgeving te weinig bioci-
den beschikbaar zijn. Dat we graag
betere middelen zouden willen
hebben in bijvoorbeeld de onge-
diertebestrijding ligt minder aan
het toelatingsregime, dan aan het
tekort aan nieuwe, innovatieve
middelen’.

Hoe laat u het Ctgb achter? Wie
wordt uw opvolger?

“We zijn de afgelopen twaalf jaar
professioneler geworden. De ver-
houdingen binnen het college zijn
uitstekend. We zijn ook voorspel-
baarder geworden. Het is geen
tombola meer of een middel wordt
toegelaten -zoals in een ver verle-
den-, de discussie gaat eerder of
de voorschriften voor de toepas-
sing wel correct zijn. Wie mijn
opvolger wordt? De procedure
wacht op de input die wij krijgen
vanuit de betrokken ministeries. Ik
heb dus geen idee!”
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