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MYTHEN VAN DE GROENE RUIMTE 

Vooraf 

Even heb ik met de gedachte gespeeld om hier een halve 
rede te houden. Per slot bezet ik aan de Landbouw
universiteit maar een halve leerstoel. Voor het vervolg 
van mijn verhaal zou ik u dan in Groningen inviteren, 
waar de andere helft van mijn leerstoel gesitueerd is. 
Maakt u zich geen zorgen, u krijgt hier het hele verhaal. 
In Groningen heb ik immers al eens een oratie gehouden 
en bovendien weet ik inmiddels uit wekelijkse ervaringen, 
welk een Ommelandse reis ik u zou aandoen. Daarom 
doet het me des te meer genoegen hier zoveel Groningers 
in de aula te zien. 

Het onderwerp waarover ik u vanmiddag wil onderhouden, 
is de groene ruimte. De groene ruimte vormt één van de 
twee hoofdassen waarlangs het onderzoek van de 
Universiteit Wageningen is gesitueerd. De andere 
hoofdas is die van de productieketens. Beide assen 
worden in Wageningen meestal in de vorm van een kruis 
gepresenteerd. Die weergave lijkt me tamelijk ongelukkig 
gekozen. Nog niet eens vanwege de religieuze symboliek, 
al is die in het licht van onze multiculturele samenleving 
en het mondiale werkterrein van de Wageningse 
Universiteit wel wat eenzijdig. Maar vooral vanwege de 
suggestie dat beide assen haaks op elkaar staan, terwijl 
ze in feite twee dimensies van hetzelfde onderzoeks
traject representeren. 
De beeldvorming zal dus moeten worden aangepast, 
want een kruiselings opstomende vloot ligt niet krachtig 
op koere maar is gedoemd tot aanvaringen en averij. 

De groene ruimte lijkt op het ogenblik soms wel een 



arena waarin boeren, recreanten en forensen elkaar 
zoniet bekampen dan toch wel danig dwarszitten1. 
Boeren en hun makelaars, projectontwikkelaars, 
natuurbeschermingsorganisaties, stedelijke diensten 
ruimtelijke ordening, waterstaat en waterschappen, al 
deze gremia hebben op hun manier het beste voor met de 
groene ruimte en als je ze afzonderlijk hun gang laat 
gaan, leidt dat respectievelijk tot mega-farms, villaparken 
aan het water, immense nationale parken, residentiële 
woonwijken, achtbaanswegen en breed bedijkte 
afwateringsstromen en overlooppolders. 
Het is aan de overheid om evenwicht te brengen tussen 
al deze verlangens, niet alleen op de korte termijn maar 
ook op de lange termijn. Daarbij is voor de overheid 
hulp vanuit de wetenschap onontbeerlijk. Voor een deel 
zal die wetenschappelijke hulp moeten zorgen voor de 
oplossing van ad hoc problemen maar er zal ook reflectie 
moeten plaatsvinden op lange termijn ontwikkelingen. 
En als het daarom gaat, komt de geschiedenis binnen 
beeld. 
De agrarische geschiedenis heeft als geen ander zicht op 
de groene ruimte. Wij weten hoe het begonnen is en hoe 
het komt dat het platteland, hier gebruikt als synoniem 
voor de groene ruimte, er zo uit ziet als het er uit ziet. 
Welke actoren bij dit vormgevingsproces een rol hebben 
gespeeld en wat hun doelstellingen en strategieën waren, 
hoe de mensen tot nu toe het platteland hebben ervaren 
en wat hun er wel of niet aan beviel. 
Eén ding kunnen we echter niet, dat is de lijn uit het 
verleden via het heden doortrekken naar de toekomst, 
althans niet in wetenschappelijke zin. Maar dat kan 
niemand. Wat we wel kunnen is actuele problematiek in 
een lange termijn perspectief plaatsen, zodat er een 



helder zicht ontstaat op factoren die steeds een rol gespeeld 
hebben en dat ook in de toekomst zullen blijven doen. 
En we kunnen veranderingsprocessen voortdurend 
evalueren door terug te blikken om daarbij doelstellingen 
of uitgangspunten te vergelijken met uitkomsten. 
Eén van de lessen die we daaruit trekken is dat de dingen 
altijd anders gaan dan men denkt dat ze zullen gaan. In 
de jaren zestig hebben we de demografen gewaarschuwd 
die met grote stelligheid berekend hadden dat Nederland 
in 2000 meer dan 20 miljoen inwoners zou tellen. Hun 
modellen waren namelijk te rigide en hielden te weinig 
rekening met een aantal factoren zoals de veranderende 
rol van de religie, de materiële cultuur of de veranderende 
samenlevingsvormen mede gezien in het licht van de 
seksuele revolutie. Wij historici zagen dat dit soort 
ontwikkelingen al een hele tijd aan de gang waren en 
hebben de demografen daar op gewezen. Maar die zeiden, 
vertaal dat dan maar in parameters voor ons model dan 
kunnen we het meenemen. Maar helaas, die parameters 
zijn altijd pas achteraf precies vast te stellen. 
Verwacht van historici dus geen strakke richtlijnen voor 
toekomstig beleid, maar wel aanwijzingen over lange 
termijn ontwikkelingen. Geschiedenis is een relativerende 
wetenschap. Zij ondermijnt de zekerheden van strakke 
extrapoleerders. Die sluiten daar vaak hun oren voor. 
Maar ze kunnen beter wel luisteren, omdat wij ze iets 
relevants te vertellen hebben en bovendien omdat wij 
straks over hun daden zullen oordelen. 
Als een voorproefje van de wijze waarop wij bij agrarische 
geschiedenis ons de komende tijd met het platteland 
zullen bezighouden, zal ik in dit verhaal drie opvattingen 
over het platteland die gemeengoed lijken te zijn, tot 
mythe verklaren en naar het land der fabelen verwijzen: 



De eerste opvatting is dat de groene ruimte, het platte
land, in Nederland en elders kleiner en bedreigder is dan 
deze ooit is geweest. Dat is niet waar, de groene ruimte 
was vroeger veel kleiner. 
Als tweede misvatting stel ik aan de kaak dat het 
platteland tot aan de 20e eeuw uitsluitend agrarisch is 
geweest. Ook dat is onzin, de multifunctionaliteit van het 
platteland is van alle tijden. 
De derde opvatting die door de geschiedenis wordt 
gelogenstraft is dat het platteland, naarmate we verder in 
het verleden teruggaan, beschouwd kan worden als een 
op zichzelf staande entiteit, een groen contrast met de 
stedelijke samenleving. Ook dat is niet waar. De groene 
ruimte is alleen te duiden in een urbane context. 

Een adequate, allitererende titel voor dit verhaal zou dus 
zijn: "gezwam over de groene ruimte'. Maar daar heb ik 
maar van afgezien omdat met een dergelijke titel de 
critici een kans voor open doel krijgen om deze van 
toepassing te verklaren op de inhoud van mijn verhaal. 

De omvang van de groene ruimte 

De groene ruimte is een typisch 20e-eeuwse uitvinding, 
een uitvinding waar nog voortdurend aan gesleuteld 
wordt.2 De term zelf is zelfs uitermate recent maar de 
eerste noties omtrent wat later de groene ruimte zal gaan 
heten, vinden we in het laatste kwart van de 19e eeuw. 
Toen begonnen v groen' en v ruimte' voorzichtig positieve 
connotaties te krijgen: van gezondheid en van een vredig 
leven uit vroeger tijd, die bewaard en gekoesterd moesten 
worden. Het werd tijd om gebieden waar deze waarden 
bij uitstek aanwezig waren, te redden uit de klauwen van 



de expanderende steden en de ontginnende boeren en ze 
tot natuurmonument te bestempelen. 
In deze tijd viel dan ook de oprichting van Staatsbosbeheer 
(1899) en de Vereeniging tot Behoud van Natuurmonu
menten (1905), terwijl de Algemeene Nederlandsche 
Wielrijders Bond (ANWB, 1883) wegwijzers naar deze 
idyllische oorden ging uitzetten.3 

Het waren toen in de eerste plaats gebieden die men op 
dat moment beschouwde als ongerepte natuur, die 
nauwelijks door mensenhand beroerd waren, die als 
xde oerkern ' van de groene ruimte beschouwd werden. 
De cultuurgebieden met een agrarische bestemming 
waren daar absoluut nog niet bij. Die zijn pas de 
afgelopen decennia als zodanig gedefinieerd. Zelfs de 
IJsselmeerpolders tellen inmiddels mee en leveren zo 
een belangrijk argument voor de vergroting van de 
omvang van de groene ruimte. 
Daar gaat het me hier om, een gebied is pas groene 
ruimte als het als zodanig herkend wordt. En het 
platteland in zijn totaliteit heeft pas zeer recent deze 
notie verkregen. Naarmate we verder teruggaan in de 
tijd, hoe kleiner dus de groene ruimte wordt. Het 
agrarische cultuurlandschap valt het eerst af. Zelfs in de 
Verkade albums zijn daar nauwelijks plaatjes van te 
vinden. Omstreeks de jaren 30 raakt de zogenoemde 
Nhalfnatuur\ natuurlijke gebieden die alleen door 
voortdurend menselijk ingrijpen in stand kunnen blijven, 
buiten beeld.4 Ook de heidevelden en veenplassen hebben 
dan geen groene waarde meer. Zelfs fervente natuurbe
schermers zijn het er over eens dat deze het best in het 
kader van werkverschaffing ontgonnen of drooggelegd 
kunnen worden.5 

Rond 1900 is er al bijna geen groene ruimte meer over. 



Deze beperkt zich tot de paar natuurmonumenten die er 
dan al zijn. Maar vooral zijn het dan de stadsparken en 
de buitenplaatsen en landgoederen, die het besef van 
groen en ruimte uitdragen. En naarmate we verder terug
gaan, de 18e eeuw door en naar de eeuwen daarvoor, 
verengt de horizon van de mensen nog verder. Buiten de 
directe omgeving van dorpen en steden verkleurt de 
lp*oene ruimte. Zij wordt bruin - de nutteloze onafzienbare 
heidevelden - en grauw - de enorme zandverstuivingen 
die de akkers bedreigen - en zwart - het onberekenbare 
water - en duister - de ondoordringbare loofbossen. 
Wildernis en onland zijn het, waar geen stedeling iets te 
zoeken heeft. Voor de plattelanders ligt dat anders. Zij 
zijn op deze gebieden aangewezen, zij steken heideplaggen 
als brandstof en voor in de potstal, gebruiken het hout als 
brandstof en bouwmateriaal, en benutten het gebied als 
extensief weidegebied voor hun vee.6 Maar ook zij 
zouden dit onland het liefst zo snel mogelijk in cultuur 
brengen. De ruimte was waardeloos zolang de mensen er 
niets mee gedaan hadden. 

Visies op de natuur 

Het is een merkwaardige paradox dat we terwijl we 
kunnen vaststellen dat, afgaande op de beleving van de 
mensen, de groene ruimte groter moet zijn dan ooit 
tevoren, men toch het idee heeft dat deze groene ruimte 
aan alle kanten bedreigd wordt. Wellicht komt dat omdat 
de groene ruimte, wanneer we dev natuurlijke' dimensie 
daarvan naar voren halen, meerdere belevingswerelden 
bundelt, die recentelijk met elkaar in conflict zijn 
geraakt. De meeste van deze belevingswerelden zijn we 
zo-even al tegengekomen, toen we met supersonische 



snelheid een reis terug in de tijd maakten. 
De eerste en de oudste is die welke de natuurlijke 
omgeving als dienstbaar aan de mensheid beschouwt. 
De natuurlijke omgeving is er om te ontginnen, om te 
bebouwen - niet alleen met gewassen maar ook met 
gebouwen - om grondstoffen te leveren, om infrastruc
tureel te ontsluiten. Kortom, om inkomen te verschaffen, 
liefst op een zo efficiënt mogelijke manier. Dit zou ik de 
utilitaire visie willen noemen. 
De tweede vorm van beleving is de arcadisch-
paradijselijke. Deze woordcombinatie geeft de antieke en 
christelijke connotaties aan die met deze visie zijn 
verbonden. Volgens Keith Thomas, die een inspirerend 
boek heeft geschreven over het omgaan met de natuur in 
de vroegmoderne tijd, kwam deze opvatting in Engeland 
al rond 1500 op.7 Zij leidde tot de stichting van 
landgoederen met hun als aangenaam ervaren tuinen. 
Deze waren eerst tamelijk formeel-rechtlijnig om deze 
paradijzen te contrasteren met de omringende wildernis 
maar allengs in de 18e eeuw werden het landschapstuinen 
die bevallige elementen uit de natuur imiteerden in een 
parkachtige setting. Geen woest bos maar een boompartij 
en af en toe eens een heuveltje als metafoor voor de enge 
bergen. De natuur moest binnen de perken blijven. En 
men schreed langs gebaande paden, maar ze mochten 
wel slingeren. 
Deze opvatting vinden we ook in Nederland terug maar 
daar begon het wel later. De buitenplaatsen kwamen hier 
in de 17e en 18e eeuw in het westen van het land. In de 
19e eeuw vooral in het oosten.8 Dit faseverschil met 
Engeland en de faseverschillen binnen Nederland hadden 
te maken met de urbanisatie- en industrialisatie-graad. Ik 
kom daar in het derde deel van mijn betoog nog op terug. 



Tussen de utilitaire visie en de arcadisch-paradijselijke 
bestond nauwelijks een conflict. Beide prefereerden een 
gemaakt, geciviliseerd platteland, onttrokken aan de 
wildernis en het onland. De boerenakkers vormden in de 
ogen van de mensen uit die tijd een natuurlijke omzoming 
van de landgoederen en de productiebossen die bij veel 
landgoederen werden aangelegd, vormden een beschaafde 
tegenpool van de oerwouden die bovendien beter zicht 
boden bij de jacht. 
De derde belevingsvorm manifesteerde zich, zoals 
gezegd, in Nederland aan het eind van de 19e eeuw en 
beschouwde de "ongerepte natuur' als een waardevol 
onderdeel van het landschap.9 Dit zouden we de natuur-
empathische visie kunnen noemen, omdat deze een drang 
inhield om zich letterlijk en figuurlijk te verplaatsen in de 
natuur en deze te leren kennen. Dit is de door Heimans 
en Thijsse uitgezette lijn. Deze visie heeft in de loop der 
tijd twee varianten gekregen. Aanvankelijk was er 
uitsluitend de conserverende, die wilde behouden wat er 
nog over was. Heel recent is daar de reconstruerende bij 
gekomen, die geciviliseerde gebieden in een meer 
oorspronkelijke, v natuurlijke' staat wil terugbrengen. 
Hoewel deze natuur-empathische visie een herwaardering 
van wildernis en onland inhield, was er toch nauwelijks 
sprake van een gespannen relatie met de eerder genoemde 
visies. De drang tot conserveren strekte zich aanvankelijk 
slechts uit tot geïsoleerde natuurreservaten. Niet alle 
woeste grond, in Nederland was toen nog zo'n 20%, 
hoefde bewaard te blijven. De turfgraverij en ontgin
ningen mochten van hen gewoon doorgaan.10 Naast een 
tikkeltje utilitaristisch was deze natuur-empathische visie 
ook heel duidelijk arcadisch getint. Bij de eerste aankopen 
van natuurmonumenten was ook een aantal landgoederen. 

8 



En Heimans ging met zijn leerlingen naar het Sarphati-
park, voor huidige puristen toch een benauwd stadsparkje, 
om ze daar de levende natuur te laten ervaren.11 

Fervente landsehapssehoon zoekers, als de wandelende 
dominee Craandijk, meden de uitgestrekte heidevelden 
die ze het Siberië van Nederland noemden, maar roemden 
de schoonheid van landgoederen naast die van ongerepte 
natuurgebieden, mits deze laatste niet te uitgestrekt 
waren.12 

Zelfs denk ik wel eens dat het Naardermeer, het eerste 
natuurmonument van Nederland, niet is aangekocht 
vanwege de hogev natuurwaarde', het was per slot maar 
een veenplas zoals er al zoveel gedempt waren, maar 
omdat er zoveel vogels zaten. Want vogels daar waren de 
eerste natuurbeschermers gek op.13 Bovendien namen 
Craandijk en andere wandelaars als het hun zo uit kwam 
blijmoedig de trein en de tram, zonder de negatieve 
invloed daarvan op het landschap te memoreren. 
De eerste echte conflicten tussen de verschillende visies 
ontstonden in Nederland pas in de jaren 30 van de 20e 
eeuw. Door de ontginningen in het kader van de 
werkverschaffing was de hoeveelheid woeste grond toen 
tot zo'n 10% gedaald, terwijl door natuurbeschermings
organisaties steeds langere lijsten werden geproduceerd 
met waardevolle gebieden. De boerenorganisaties 
contrasteerden toen hun utilitaire visie scherp met de 
andere twee opvattingen.14 

In die tijd kwam de stroom op het nationale en provinciale 
niveau gelanceerde nota's op gang over de inrichting van 
het platteland. Ik zal ze hier niet de revue laten passeren. 
Goede overzichten zijn te vinden bij Van der Windt en 
vooral bij Van Schendden.15 In mijn verhaal gaat het 
hier om de verschillende visies. En die raakten steeds 



verder met elkaar in conflict. Nadat de ruilverkavelingen 
na de tweede wereldoorlog al de nodige schermutselingen 
hadden opgeleverd tussen Militaristen en natuurbescher
mers, raakte de zaak in de jaren 70 in een stroomversnel
ling.16 In 1972 werd met het Rapport aan de Club van 
Rome het milieu-aspect geïntroduceerd. Dit is ook het 
jaar dat het begrip natuurwaarde vorm kreeg, een 
coïncidentie die achteraf nauwelijks toevallig genoemd 
kan worden. En een jaar later begon, met de oliecrisis als 
katalysator, het marktdenken te knagen aan het concept 
van de maakbare samenleving. 
Dan gebeurt er iets ongehoords. Voor het eerst sinds 
mensenheugenis - en die gaat terug tot de prehistorie -
wordt in de publieke opinie het primaat van het platteland 
als utilitaire ruimte ter discussie gesteld. De aanval komt 
van twee kanten. Uit de hoek van de arcadisch-
paradijselijke visie komt het streven van veel mensen om 
een privé paradijs te creëren op het platteland, op een 
flinke lap grond rond de eigen buitenplaats. En ook 
worden er echte arcadia's gemaakt waar de mensen tegen 
betaling mogen verblijven: bungalowparken compleet 
met palmen en snelstromende beken, ecologische 
themaparken en safariparken met een welhaast bijbelse 
fauna. Aan de andere kant ondergaat de natuur-
empathische visie een verscherping door reconstructie 
van verloren gegane natuurelementen voor te staan. De 
Oostvaardersplassen zijn daarbij een belangrijk argument 
en ijkpunt. Dit moet het begin zijn van 200.000 hectare 
nieuwe natuur.17 

De aanvallen komen dus uit twee richtingen die weinig 
met elkaar van doen hebben en dus voor de boeren, de 
voornaamste dragers van de utilitaristische visie, moeilijk 
zijn af te slaan. Het sluiten van coalities lijkt een voor de 

10 



hand liggend antwoord. En die worden dan ook gezocht. 
De lancering van de term "groene ruimte', waarbij geen 
onderscheid meer wordt gemaakt tussen cultuur- en 
natuurlandschap, is hiervan een resultaat. Opmerkelijk is 
dat de twee meest contrasterende visies, de utilitaristische 
en de natuur-empathische, aanvankelijk vooral 
toenadering zoeken. De relatienota uit 1975, waarin aan 
boeren de functie van natuurbeschermers en -beheerders 
is toebedacht, is daarvan een belangrijke exponent die in 
het nog recentere verleden door andere initiatieven is 
gevolgd. Maar toch zijn er geregeld signalen dat beide 
partijen dit maar als een gelegenheids-coalitie 
beschouwen, al moet wel gezegd worden dat de opkomst 
van de biologische landbouw de contrasten wat heeft 
verzacht. 
Maar die biologische landbouw heeft ook aanknopings
punten bij de arcadisch-paradijselijke visie, waarin het 
platteland voor puurheid en zuiverheid zorgt. Wellicht 
dat het daarom voor de utilitaristen meer voor de hand 
zou liggen om aansluiting te zoeken bij de aanhangers 
van deze visie. Deze groep is numeriek groter en 
bovendien hebben deze opvattingen altijd al in eikaars 
verlengde gelegen. Dat brengt me bij de multifunctio
naliteit van het platteland. 

De multifunctionaliteit van de groene ruimte 

De tweede mythe met betrekking tot het platteland die 
hardnekkig gekoesterd wordt, is dat het platteland 
v vroeger' een uitsluitend agrarisch en vnatuur' karakter 
gedragen heeft waar zich in de recente tijd allerlei andere 
functies tussen hebben gedrongen. 
Wie de inmiddels 39 A.A.G. volumes in de kast heeft 
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staan, weet wel beter. Roessingh gaf al in 1965 aan dat in 
1748 in de Veluwse kerkdorpen nog maar 48% van de 
hoofden van huishouding werkzaam was in de landbouw, 
tegen 43% in de ambachtelijke nijverheid en 14% in de 
dienstensector.18 Roessingh schetst een gevarieerd beeld 
van het Veluwse platteland waar zuiver agrarische 
buurschappen - waar overigens toch nog zo'n kwart 
buiten de landbouw werkte - werden afgewisseld met 
kerspels met een groeiende nijverheid (25-60%) en 
nijverheidscentra als het papierdorp Renkum en de 
textieldorpen Ede, Veenendaal en Scherpenzeel. 
Dit beeld van de multifunctionaliteit van het platteland 
wordt in volgende A.A.G. delen voortdurend herhaald. 
Van der Woude stelt de agrarische beroepsbevolking in 
het Noorderkwartier buiten de steden en de Zaanstreek 
voor 1811 op zo'n 54% en geeft daarbij aan dat het 
percentage buiten de landbouw in voorgaande eeuwen 
hoger is geweest maar dat een aantal verzorgende beroepen 
naar de steden is verdwenen.19 Faber vond voor het Friese 
platteland voor 1749 een agrarische beroepsbevolking 
van 62%, die in werkelijkheid wel wat lager kan zijn 
geweest omdat alle arbeiders aan de landbouw zijn 
toegerekend.20 

Op het Drentse platteland was tijdens het Ancien Régime 
de landbouw nog wel overheersend. Bieleman vond 
niettemin een groei van de niet agrarische beroepen van 
7% in 1672 naar 19% in 1804.21 Zijn bevindingen 
komen meer overeen met die van Slicher van Bath, die 
voor Salland in 1795 ook op 71% uitkwam.22 Maar in 
Twente zat de landbouw toen al onder de 50%. 
Recentelijk is in de A.A.G. ook informatie over de 19e 
eeuw verschenen. Priester heeft voor 1859 voor de 
provincie Groningen een agrarische mannelijke 
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beroepsbevolking van 16 jaar en ouder van 49.7% 
berekend.23 Maar daarbij zijn wel de stad Groningen en 
het industrialiserende veengebied meegenomen. Toch 
komt Paping voor het Groningse kleigebied niet hoger 
uit. Hij stelt vast dat in 1770 al bijna 50% van de gezins
hoofden buiten de landbouw werkte.24 

De belangrijke transformaties in de beroepsstructuur 
in Nederland in de tweede helft van de 19e eeuw zijn 
voor de meeste plattelandsgebieden nog niet diepgaand 
beschreven.25 Maar daar wordt in Wageningen en in 
Groningen Mn gewerkt. Voor Drenthe en de Over-
Betuwe weten we inmiddels dat de diversificatie op het 
platteland toen sterk is toegenomen. In Drenthe waren er 
aan het eind van de 19e eeuw plattelandsgebieden waar 
het aandeel van de beroepsbevolking in de landbouw 
inmiddels was gezakt tot rond de 50%.26 En onlangs 
heeft Brusse met zijn dissertatie over de Over-Betuwe 
laten zien dat ook daar de niet-agrarische activiteiten op 
het platteland sterk toenamen. In zijn voorbeeldgemeente 
Valburg daalde tussen 1840 en 1849 het aandeel van de 
landbouw in de beroepsbevolking van 71 naar 54% en 
steeg dat van de nijverheid van 18 naar 28%.27 

Binnen het bestek van deze rede is het onmogelijk om al 
die niet-agrarische activiteiten nader te benoemen. Daar 
gaat het hier ook niet om. Wat bovenstaande opsomming 
vooral aantoont, is dat het platteland, de groene ruimte, 
al eeuwen geleden haar louter agrarische bestemming 
heeft verloren, zo het die ooit heeft gehad. 

De kiemen van allerlei processen en problemen die in de 
actuele maatschappijwetenschappen als de rurale geografie 
en sociologie, alsmede de regionale economie voor de 
20e eeuw worden onderscheiden, liggen dus al heel ver 
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terug in de tijd. De trek naar buiten van stedelingen, ik 
heb het in het eerste deel van mijn verhaal aangegeven, 
startte al in de 17e eeuw. En de daling van het 
voorzieningenniveau van dorpen vond in Noord Holland 
al in de 18e eeuw plaats. Ik denk, maar dat moeten we 
nog maar eens goed uitzoeken, dat dit samenhing net 
nieuwe verkeersvoorzieningen, zoals het efficiënte 
trekschuitsysteem.28 Later zouden trein, tram, fiets en 
vooral bromfiets en auto dezelfde effecten hebben, op 
steeds grotere schaal. 
Eveneens van alle tijden is de verstedelijking van het 
platteland maar ook hier namen schaal en tempo toe 
naarmate we het heden naderen. In de Zaanstreek was al 
in de 17e eeuw weinig platteland te bekennen. En achteraf 
bezien zat het er in 1748 al in dat het textieldorp Ede in 
de 20e eeuw de 100.000 inwoners zou halen, of dat de 
papiermolens in Renkum zouden opgaan in een stampende 
mammoetfabriek in een uiterwaard van de Rijn. 
vDéja vu' alom dus. Maar bij zo'n constatering mag ik 
het natuurlijk niet laten. Van belang is dat de groene 
ruimte al eeuwenlang is geconfronteerd met anders-
soortige activiteiten dan de landbouw. Aanvankelijk 
hingen deze activiteiten wel grotendeels met de 
landbouw samen. Veel van de ambachtelijke nijverheid 
ontleende zijn bestaansrecht aan de agrarische sector. 
Smeden, wagenmakers, timmerlieden, zij allen en ook de 
middenstand en de dokter en notaris waren grotendeels 
afhankelijk van de door de boeren verdiende inkomens. 
In Groningen waar het pachtstelsel niet voorkwam, 
draaide in de eerste helft van de 19e eeuw de dorps
economie volledig op de landbouw.29 Maar deze hechte 
relatie tussen landbouw, nijverheid en diensten veranderde 
na 1850 snel en niet alleen in Groningen. De vergroting 
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van de afzetmarkt in het kader van de politieke, 
economische en infrastructurele unificatie van 
Nederland, maakte het mogelijk dat een dorpssmederijtje 
uitgroeide tot een landelijk opererende machinefabriek. 
En de suburbanisatie leidde tot vestiging in de dorpen 
van beroepsbeoefenaren die totaal onafhankelijk waren 
van de landbouw. Deze verschuiving zou uitlopen naar 
de huidige situatie waarbij volgens Strijker zelfs in de 
meest perifere dorpjes 80% van het inkomen buiten de 
landbouw wordt gegenereerd.30 Dat is meer een stedelijk 
inkomenspatroon en dat geeft me de gelegenheid om de 
overstap te maken naar de relatie van steden en de groene 
ruimte die ik hier zal behandelen in het perspectief van 
een derde mythe: de vermeende tegenstelling tussen stad 
en platteland. 

Stad en platteland. Een complementaire relatie 

De tegenstelling stad platteland wordt in de cultuurhis
torische literatuur breed uitgesponnen.31 In het begin van 
mijn verhaal heb ik het daar al even over gehad. Het 
contrast tussen het platteland waar het leven goed is en 
alles rustig zijn gangetje gaat en het jachtige en gevaarlijke 
leven in de stad is daarbij een bekend schabloon met vele 
varianten. Met name rond 1900 werd de vernietigende 
werking van de grote Europese steden die hun tentakels 
steeds verder uitstrekten over het pastorale platteland, 
breed uitgemeten. Voor Engeland, waar Londen de 
andere steden in grootte ver overtrof, werd deze veront
rusting al in de 16e en 17e eeuw geuit.32 De vroege trek 
naar buiten van de Londenaren wordt door Thomas 
hiermee in verband gebracht. 
Deze culturele tegenstelling is inmiddels op allerlei 
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wijzen gerelativeerd. Zo zijn juist de gevaarlijke kanten 
van het platteland benadrukt.33 Voorts heeft Schuurman 
er op gewezen dat de stedelingen die zich op het platteland 
vestigden, vooral oog hadden voor de traditionele kanten 
van het platteland.34 Maar ondertussen brachten ze wel 
hun stedelijke normen en waarden mee. Bovendien 
bezochten de plattelanders zo vaak de stedelijke markten 
dat ze prima op de hoogte waren van wat er in de stad 
speelde en te koop was. Als het hun beviel, namen ze het 
mee. 
Economisch gezien zijn stad en platteland nooit afzon
derlijke eenheden geweest Er was hier sprake van 
complementariteit35 Maar dan wel van complementariteit 
die vanuit de stad werd vormgegeven. Daar bevond zich 
namelijk de markt voor agrarische producten, die 
aanvankelijk letterlijk de constellatie van een warenmarkt 
had, gesitueerd langs de stedelijke aanlegkaden of op het 
centrale plein. Via de stad werden de producten langs de 
lijnen van het stedelijk netwerksysteem verder getrans
porteerd.36 Hoe die gerichtheid van het platteland op de 
stad de vorm van het platteland bepaalde, is weergegeven 
in bekende modellen als van Christaller en Von Thünen.37 

Vooral het model van Von Thünen met transportkosten 
en intensiteit van het grondgebruik als voornaamste 
variabelen, geeft de ruimtelijk ordenende werking van de 
stad suggestief weer: intensief bebouwde tuinbouwzones 
rond de steden aflopend tot extensief bewerkte gebieden 
aan de rand van de stedelijke invloedsfeer. Hoewel de 
regelmaat uit het model uiteraard vrijwel nergens in het 
historische landschap kon worden teruggevonden, was 
dat in functioneel opzicht wel het geval. Het meest lege 
land bevond zich daar waar de invloedsfeer van een stad 
overging in die van een andere stad. 
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