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Woord vooraf 
 

 

Recente vondsten van quarantaineorganismen in de boomkwekerij hebben laten 

zien dat de boomkwekerij kwetsbaar is voor fytosanitaire risico's. Vondsten van 

sommige quarantaineorganismen kunnen gevolgen hebben die de draagkracht 

van individuele bedrijven te boven gaan. Daardoor is de gedachte ontstaan on-

derzoek te doen naar een financieel vangnet, waarmee financiële gevolgen ge-

heel of gedeeltelijk gecompenseerd kunnen worden, en de continuïteit van 

de bedrijven niet bedreigd wordt door fytosanitaire risico's. Hiervoor heeft de 

boomkwekerijsector met steun van het ministerie van Economische Zaken, 

Landbouw en Innovatie LEI Wageningen UR gevraagd een kwantitatieve risico-

analyse uit te voeren. In deze rapportage wordt daarvan verslag gedaan. De re-

sultaten kunnen gebruikt worden om de haalbaarheid van een financieel vangnet 

te beoordelen. 

 Dit onderzoek is gefinancierd door het Productschap Tuinbouw en het mi-

nisterie van EL&I en uitgevoerd met steun van heel veel mensen. De beperkte 

beschikbaarheid van data maakte het nodig frequent experts van buiten te 

raadplegen. De auteurs danken alle vertegenwoordigers van het boomkwekerij-

bedrijfsleven, Anthos, LTO vakgroep boom- en vaste plantenteelt, Projecten 

LTO Noord, medewerkers van de NVWA en collega's van het LEI en Naktuin-

bouw die hebben bijgedragen aan het onderzoek. Ook bedanken we de leden 

van de begeleidingscommissie voor de plezierige en constructieve wijze waarop 

zij dit onderzoek hebben begeleid. 

 

 

 

 

 

Ir. L.C. van Staalduinen 

Algemeen Directeur LEI Wageningen UR 
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Samenvatting 
 

 

S.1 Belangrijkste uitkomsten 

 

De berekende directe schade door de introductie van quarantaine-

organismen in de boomkwekerij varieert van 3 tot 7 mln. euro en is 

gemiddeld 5 mln. euro per jaar (figuur S.1). (zie paragraaf 4.5) 

 

Directe schade betreft vernietiging van besmette partijen en kosten van maat-

regelen die bedrijven moeten nemen. De indirecte schade kan voor enkele zeer 

schadelijke organismen, zoals Anoplophora chinensis, een veelvoud daarvan 

bedragen. Indirecte schade betreft omzetderving als gevolg van handelsbeper-

kende maatregelen die de EU of de rijksoverheid afkondigt, importverboden die 

door derde landen buiten de EU worden afgekondigd en vraaguitval door imago-

verlies. Een collectief financieel vangnet zoals een schadefonds is geschikt om 

directe schade te compenseren, maar niet geschikt om indirecte schade te ver-

goeden. (zie paragraaf 5.3) 

 

Figuur S.1 Verwachte directe schade in euro's door alle Q organismen 

in de boomkwekerij 
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S.2  Overige uitkomsten 

 

De mate waarin boomkwekers fytosanitaire risico's lopen, hangt af van de vraag 

of het sortiment dat zij telen waardplanten voor quarantaineorganismen bevat, 

of zij hygiënevoorwaarden toepassen en van de locatie van hun bedrijf. Bedrijven 

in een teeltcentrum lopen grotere risico's omdat besmetting vanuit aangrenzen-

de bedrijven mogelijk is, en de kans op handelsbeperkende maatregelen groter 

is als gevolg van vondsten in de directe omgeving. (zie paragraaf 5.3) 

 Een alternatief financieel vangnet voor een schadefonds of verzekering op 

bedrijfsniveau is mogelijk in de vorm van fiscale regelingen. Deze alternatieven 

kunnen de gevolgen van fytosanitaire risico's echter maar in zeer beperkte mate 

compenseren. (zie paragraaf 5.4) 

 

 

S.3  Methode 

 

De berekeningen van het fytosanitair risico zijn gebaseerd op vier case-organis-

men: Anoplophora chinensis, Agrilus planipennis, Erwinia amylovora en TRSV. 

(zie paragraaf 3.5) Deze case-organismen zijn gekozen nadat alle quarantaine-

organismen zijn ingedeeld in klassen op basis van de verwachte kans op intro-

ductie en gevolg. De case-organismen vertegenwoordigen de variatie in kans op 

en omvang van de mogelijke gevolgen van quarantaineorganismen in de boom-

kwekerij zo goed mogelijk. Van deze quarantaineorganismen zijn gegevens ver-

zameld van factoren als de teeltomvang, teeltwijze, teeltduur, plantdichtheden, 

mate van teelt in de teeltcentra. Deze factoren zijn bepalend voor de kans op  

introductie en verspreiding en de gevolgen. Ontbrekende gegevens zijn geba-

seerd op inschattingen door deskundigen. De gegevens zijn vervolgens doorge-

rekend met het ketenrisicomodel. (zie paragraaf 4.2) Opschaling van het risico 

naar alle quarantaineorganismen in de boomkwekerij heeft plaatsgevonden door 

aan te nemen dat de berekeningen van de case-organismen (zie paragraaf 4.4) 

van toepassing zijn voor alle quarantaineorganismen die in dezelfde klasse zit-

ten als waaruit het case-organisme genomen is.  
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Summary 
Analysis of phytosanitary risks in the arboriculture  
 

 

S.1 Key findings 

 

The calculated direct losses resulting from the introduction of quarantine 

organisms in the arboriculture range from 3 to 7 million euros, and on 

average amount to 5 million euros each year (figure S.1).  

 

Direct losses relate to the destruction of infected crops and the costs of 

measures that companies need to take. The indirect losses can be many times 

greater as a result of individual highly-destructive organisms, such as Anoplophora 

chinensis. Indirect losses relate to the loss of turnover resulting from trade 

restriction measures introduced by the EU or the national government, import 

bans put in place by other countries outside the EU and a decline in demand 

resulting from a damaged image. A collective financial safety net in the form of 

a compensation fund is suitable for the compensation of direct losses but not 

indirect losses.  

 

Figure S.1 Expected direct losses in euros caused by all  

Q organisms in the arboriculture 
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S.2 Complementary findings 

 

The extent to which tree growers run phytosanitary risks is dependent on 

whether the range that they cultivate comprises host plants for quarantine or-

ganisms, whether they use and adhere to hygiene requirements, and the loca-

tion of their company. Companies operating within a cultivation centre are at 

greater risk due to the possibility of infection from neighbouring companies 

and because the risk of trade restriction measures is greater as a result of the 

detection of such organisms in the immediate area.  

 An alternative financial safety net to a compensation fund or company insur-

ance policy could be provided in the form of a tax ruling. However, these alter-

natives can only provide very limited compensation for the consequences of 

phytosanitary risks. 

 

 

S.3 Methodology 

 

The calculations of the phytosanitary risk are based on four case-study organisms: 

Anoplophora chinensis, Agrilus planipennis, Erwinia amylovora and TRSV. These 

case-study organisms were chosen once all quarantine organisms had been 

classified on the basis of the expected chance of introduction and their conse-

quences. The case-study organisms represent as well as possible the variation 

in the risk and scale of possible consequences of quarantine organisms getting 

into the arboriculture. Data on these quarantine organisms has been collected 

relating to factors such as the size of the crop, the cultivation method, the 

length of the cultivation period, the plant densities, and the extent of cultivation 

in the cultivation centres. These factors determine the risk of introduction and 

spread, and the consequences. Missing data has been estimated based on ex-

perts' opinions. The data was then used in calculations using the Chain Risk 

Model. Scaling up the risk to include all quarantine organisms in the arboricul-

ture took place by assuming that the calculations of the case-study organisms 

could be applied to all quarantine organisms in the same category as the case-

study organism concerned.  
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1 Introductie 
 

 

 Aanleiding en probleemstelling 1.1

 

Fytosanitaire risico's nemen toe, ook in de boomkwekerij. Recente vondsten van 

de Oost-Aziatische boktor en de tamme-kastanjegalwesp zijn daar voorbeelden 

van. Bovendien zijn er concrete bedreigingen van de essenprachtkever en het 

dennenhoutaaltje. De gevolgen van besmetting met een quarantaineorganisme 

en de maatregelen daartegen kunnen desastreus zijn en de continuïteit van be-

drijven in gevaar brengen. Omdat maatregelen zich niet beperken tot de be-

smette bedrijven, maar ook omliggende bedrijven kunnen treffen, hebben 

bedrijven maar zeer beperkte mogelijkheden om zich te wapenen tegen de ge-

volgen. Als gevolg hiervan bestaat er een behoefte aan voorzieningen om de 

gevolgen van besmetting voor getroffen bedrijven af te dekken. Voorbeelden 

van collectieve voorzieningen zijn een schadefonds en een verzekering. Een 

schadefonds heeft een verplicht karakter en wordt (mede) vormgegeven door 

de overheid; een verzekering kan ook vrijwillig zijn en wordt privaat gestuurd. 

Meer in het algemeen bestaat er behoefte aan inzicht in aard en omvang van fy-

tosanitaire risico's in de boomkwekerijketen. 

 

 

 Doelstelling 1.2

 

Het doel van het onderzoek is het uitvoeren van een kwalitatieve en kwantitatie-

ve risicoanalyse om de schade veroorzaakt door Q-organismen (genoemd in 

de bijlagen bij de fytorichtlijn (bijlage 1)) en de (overheids)maatregelen daarte-

gen in de boomkwekerij in kaart te brengen. Op basis van deze risicoanalyse 

kunnen de kosten van een eventueel op te richten schadefonds of verzekering 

worden vastgesteld. Niet alleen de gemiddelde schadekans en het gemiddelde 

uit te keren schadebedrag (risico = kans x effect) is van belang voor het bepa-

len van de omvang de totale kosten, ook de kansverdeling van het risico is me-

debepalend. Daarnaast wordt aandacht besteed aan de voorwaarden in de zin 

van preventieve maatregelen die nodig zijn om een schadefonds of verzekering 

succesvol te maken. De betaalbaarheid van een schadefonds of verzekering 

neemt toe wanneer eisen aan preventie worden gesteld om het risico te mini-

maliseren.  
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 De analyse van de risico's zal plaatsvinden bij de huidige omstandigheden. 

Parallel aan dit project is door Naktuinbouw onderzoek gedaan naar de preven-

tiemogelijkheden die als voorwaarde aan deelname door bedrijven gesteld kun-

nen worden. Het onderzoek beperkt zich tot de Q-organismen die in de bijlagen 

van de Fytorichtlijn (Richtlijn 2000/029/EC) genoemd worden. Risico's die 

voortvloeien uit door derde landen geformuleerde eisen vallen buiten het bestek 

van dit onderzoek. Wel wordt hieraan in de discussie aandacht besteed. Juridi-

sche aspecten vallen eveneens buiten het bestek van dit project.  

 

 

 Werkwijze 1.3

 

In deze studie wordt een ketenbenadering gevolgd om de fytosanitaire kosten 

te schatten. Hiervoor is de productie- en handelsketen in kaart gebracht. Er 

is gebruik gemaakt van het voor fytosanitaire doelstellingen ontwikkelde keten-

risicomodel (KRM) (Benninga et al., 2010). Een keten bestaat uit meerdere 

schakels die door productstromen met elkaar verbonden zijn. Met product-

stromen kunnen Q-organismen een schakel binnenkomen en verlaten. De com-

plexe productstromen zijn medebepalend voor een cumulatie van de schadelast 

van bedrijven in de verschillende schakels van de boomkwekerijketen. Hiermee 

wordt inzicht gekregen in de rol van de verschillende schakels in de verspreiding 

van Q-organismen.  

 Na een beschrijving van de boomkwekerij in hoofdstuk 2 is aan de hand van 

het schema van de boomkwekerijketen een kwalitatieve analyse (hoofdstuk 3) 

uitgevoerd. Vervolgens is voor enkele Q-organismen een kwantitatieve risicoana-

lyse uitgevoerd om de schade veroorzaakt door Q-organismen te kwantificeren 

(hoofdstuk 4). Op basis van deze risicoanalyse zijn de kosten geschat. Niet al-

leen de gemiddelde kans op schade en het gemiddelde uit te keren schadebe-

drag zijn van belang voor het bepalen van de omvang de totale kosten, maar 

ook de kansverdeling van het risico is van belang. Hierbij geldt dat risico = kans 

(%) x effect (euro). Vervolgens heeft opschaling plaatsgevonden voor alle Q-orga-

nismen in de boomkwekerij. Daarna is weergegeven wat de implicaties zijn van 

de oprichting van een schadefonds en de randvoorwaarden, waarbij ook reke-

ning gehouden is met alternatieve mogelijkheden voor het afdekken van fytosa-

nitaire risico's (hoofdstuk 5). In hoofdstuk 6 volgen ten slotte de discussie, 

conclusies en aanbevelingen. 
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2 Boomkwekerijketen 
 

 

 Ketenbenadering 2.1

 

In navolging van de glastuinbouw is voor de boomteelt gekozen voor de keten-

benadering. Deze benadering zal ook in de kwantitatieve analyse (hoofdstuk 3) 

worden gevolgd. 

 Hiervoor zijn verschillende argumenten aan te voeren: 

- Het fytosanitaire probleem is een probleem van de gehele keten. Oorzaak en 

gevolg kunnen betrekking hebben op alle ketenschakels. 

- Infecties verspreiden zowel horizontaal als verticaal (binnen een ketenschakel 

en tussen schakels); modelmatig is dit goed te simuleren. 

- Voor de glastuinbouw is ten behoeve van een eventueel op te richten schade-

fonds een vergelijkbare risicoanalyse uitgevoerd. Het is van belang dat 

daarbij een uniforme methode wordt gevolgd. 

 

 De structuur van de boomkwekerij keten wijkt niet af van wat gangbaar is in 

de sierteelt (figuur 2.1). Specifiek voor de boomteelt is dat meerdere keten-

schakels op één bedrijf regelmatig voorkomen, al is er een tendens naar meer 

specialisatie. Dit is van belang vanwege de kans op het overbrengen van een in-

fectie van de ene naar de andere schakel. Met name de combinatie vermeerde-

ring en productie op één bedrijf is belangrijk. Dit heeft geen gevolgen voor de 

ketenstructuur, maar wel voor het aantal bedrijven per ketenschakel, het aantal 

ketenschakels per bedrijf en de kans op verspreiding. Daarnaast is de meer-

jarige teeltduur van belang. Boomteeltproducten die tweejarig geteeld worden, 

volgen de weg van schakel 'Productie 1' naar 'Productie 2' en worden daarna 

verhandeld. Bij een eventueel nog langer durende teelt, blijft er volume een jaar 

langer in schakel 2 (jaarloop). Een bepaald percentage gaat ieder jaar naar 

de handel.  

 Per importschakel kunnen meerdere pathways met een verschillend risico-

profiel worden onderscheiden. Het ketenmodel wordt voorgesteld zoals in fi-

guur 2.1. 
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Figuur 2.1 Keten voor de boomteelt met onderscheid naar teeltduur 

tot en met het tweede teeltjaar 

 

 

Vermeerdering 

In de vermeerderingsschakel wordt uitgangsmateriaal geproduceerd. Dit kan 

zowel vegetatief als generatief. In de meeste gevallen gebeurt dit in de boom-

teelt vegetatief. Vermeerdering is op bedrijven van oudsher sterk geïntegreerd 

met de productie, al werd en wordt er tussen bedrijven onderling ook regelma-

tig uitgangsmateriaal verhandeld. De vermeerdering vindt in de meeste gevallen 

bedekt plaats, ofwel in een kas of onder folie. Geïmporteerd uitgangsmateri-

aal betreft beworteld of onbeworteld stek en halfwasmateriaal dat verder ge-

teeld wordt. 

 

Productie 

De productie kan plaatsvinden in verschillende teeltsystemen, die qua versprei-

ding van organismen, afhankelijk van het organisme, een ander risicoprofiel 

kunnen hebben. Hiermee wordt zo veel mogelijk rekening gehouden. Een aantal 

bedrijven in deze schakel is gespecialiseerd in het telen van één of enkele soor-

ten. Het aantal geteelde soorten per bedrijf kan daarentegen ook hoog zijn met 

bijvoorbeeld zo'n vijftig soorten. Naarmate bedrijven minder gespecialiseerd 

zijn in een bepaald sortiment neemt de kans op de aanwezigheid van waard-

planten toe. 

 

Veiling 

De veiling is als aparte schakel onderscheiden omdat het een tussenstation is 

waar zeer veel verschillende partijen bij elkaar worden gebracht. Daarnaast 

staan boomteeltproducten met snijbloemen en potplanten in hallen, waar uitwis-

seling van Q-organismen kan plaatsvinden. 

  

 

Vermeerdering Productie 1 Handel 

Export 

Binnenland Import Import Import 

Veiling Export 

Pathways  Pathways Pathways 

Productie 2, enz. 

Pathway 1,  Pathways  

Import 

Jaarloop 
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Handel 

Belangrijke functies van de handelsschakel zijn bewaren, verpakken en transpor-

teren. De partijgrootte verandert daarbij: van kleine partijen kan één grote partij 

worden gemaakt en andersom. Dit heeft in het ketenmodel gevolgen voor de 

kans op een geïnfecteerde eenheid en de kans op ontdekking van een geïnfec-

teerde eenheid. In deze schakel kunnen importpartijen andere partijen infecteren 

(evenals in de andere schakels). Een infectie in deze schakel kan leiden tot een 

notificatie en problemen met gevolgen voor het voorafgaande deel van de keten. 

 

Kans op infectie 

Infectie kan op drie manieren een schakel binnenkomen: 

- via import (intra-EU-handel en van buiten de EU); 

- via een voorgaande schakel; 

- vanbuiten. 

 

 De eerste twee categorieën spreken voor zich, de laatste behoeft enige toe-

lichting. Infectie vanbuiten is in KRM de som van alle kansen op infectie die op 

een schakel afkomen, met uitzondering van import en de voorgaande schakel. 

Voorbeelden zijn infectie via een andere sector als de potplantensector, via de 

groene ruimte en/of via de lucht (vogels vanuit buitenland). Deze kans is in sa-

menwerking met deskundigen bepaald. 

 

Verspreiding 

Na infectie kan een organisme zich vermenigvuldigen en verspreiden. Versprei-

ding kan plaatsvinden door verplaatsing van het organisme of doordat een  

geïnfecteerd product of geïnfecteerde partij zich deelt. De omgeving van de be-

drijven evenals de nabijheid van gelijksoortige bedrijven spelen hierin een be-

langrijke rol vanwege de aanwezigheid van waardplanten. 

 

Relatie met groene ruimte 

Het sortiment van boomteeltbedrijven komt op geslachtsniveau voor een belang-

rijk deel ook voor in de groene ruimte. Onder groene ruimte worden natuurge-

bieden, cultuurbossen, parken en particuliere tuinen verstaan. Het kenmerkende 

van cultuurbossen en een aantal natuurgebieden is, dat het aantal plantensoor-

ten wat voorkomt zeer beperkt kan zijn (betrekkelijke monocultuur). Dit maakt 

deze gebieden kwetsbaar. Daarnaast kunnen deze gebieden uitvalspoort zijn 

voor organismen die planten in deze gebieden als waardplant hebben, bijvoor-

beeld via bezoekers aan deze gebieden. Andere natuurgebieden bevatten meer 

tot soms vele verschillende plantensoorten. Dit heeft als gevolg dat meerdere  
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Q-organismen er zich kunnen vestigen. Potentiële interactie tussen boomteelt-

bedrijven en natuurgebieden is regioafhankelijk. 

 Ook parken en particuliere tuinen zijn van belang. Het sortiment is zeer di-

vers en komt voort uit de boomteelt (feitelijk de eindschakel in de keten). Daar-

mee is dit onderdeel van de groene ruimte in potentie een basis voor vestiging 

en verspreiding van diverse Q-organismen.  

 

 

 Karakterisering van de boomkwekerij 2.2

 

Een aantal kenmerken van de boomkwekerijsector is bepalend voor de fyto-

sanitaire risico's. Voor de introductie van organismen is vooral de import van be-

lang, naast een eventuele natuurlijke infectie vanuit onze buurlanden. Verder is 

de ketenstructuur zoals in de voorgaande paragraaf is beschreven van belang. 

Voor verspreiding van organismen is de nabijheid van waardplanten relevant en 

daarmee ook de regionale spreiding van bedrijven met waardplanten. Daarbij 

dient ook rekening gehouden te worden met waardplanten in de groene ruimte 

(landschap). Het aantreffen van Q-organismen heeft vanwege gevolgen voor de 

productie en soms de export altijd economische consequenties. Effecten voor 

de groene ruimte en de kosten voor de overheid worden in dit project buiten 

beschouwing gelaten.  

 

Onzekerheden 

Het inschatten van kansen en gevolgen gaat gepaard met onzekerheid. Voor 

een deel hebben deze onzekerheden betrekking op het karakter van de boom-

kwekerijsector en voor een deel op de organismen waarvan de schade bepaald 

wordt. Voorbeelden van onzekerheid die van grote invloed kan zijn op eventuele 

schade zijn de vindplaats van een organisme, het feit of een vondst een infectie 

of een uitbraak betreft en de te nemen maatregelen als gevolg van een vondst. 

Hoe groter deze onzekerheden zijn, hoe groter de veiligheidsmarge voor een 

verzekering/fonds zal moeten zijn. 

 

2.2.1 Economische betekenis 

 

In tabel 2.1 is de economische betekenis van de boomkwekerij weergegeven 

per gewasgroep. Dit is het hoogste detailniveau waarvoor economische gege-

vens beschikbaar zijn. Deze indeling is gedeeltelijk gebaseerd op het sortiment 

en gedeeltelijk op de bestemming van het product (consumentenmarkt, profes-

sionele markt en institutionele markt).  



 

18 

 De omzetgegevens zijn per gewasgroep geschat op basis van het areaal en 

de saldoberekeningen uit de KWIN Boomteelt (Van der Wekken et al., 2006). 

Daarbij zijn aannames gemaakt voor de verdeling van het sortiment binnen een 

klasse. De schattingen zijn vergeleken met omzetgegevens uit het Bedrijvenin-

formatienet van het LEI. 

 

Tabel 2.1 Areaal (ha), aantal bedrijven en geraamde omzet (af 

productiebedrijf) per gewasgroep in Nederland in 2009 

 Areaal 

(ha) 

Aantal 

bedrijven 

Gemiddelde 

omzet per ha 

(€, geschat) 

Omzet 

(miljoen €, 

geschat) 

Bos- en haagplantsoen 2.760 719 26.500 73  

Laan en parkbomen 4.535 554 19.000 87 

Vruchtbomen 1.456 221 20.500 30 

Rozenstruiken 543 149 25.500 14  

Sierheesters en klimplanten 1.680 1.726 a) 91.000 153 

Buxussen 1482 a) 71.500 106 

Trek en besheesters 234 a) 21.500 5 

Sierconiferen 3.151 1.096 48.500 153 

Vaste planten 1.298 a) 73.000 95  

Onder glas 432 b) 169.000 73 

Totaal 17.557   789  

Waarvan containerteelt a) 768  125.500  96 

a) Inclusief bedrijven met buxussen, trek- en besheesters en vaste planten; Deze zijn niet afzonderlijk onder-

scheiden omdat deze gewasgroepen vaak in combinatie voorkomen; b) Veel bedrijven met glas hebben daarnaast 

nog een areaal teelt in de open grond en zijn daarom afzonderlijk onderscheiden. 

 

2.2.2 Export en import 

 

Import van bomen en met name de import van uitgangsmateriaal wordt gezien 

als de belangrijkste invalspoort voor uitheemse Q-organismen. Import- en ex-

portcijfers van de gehele wereld zijn afkomstig uit Eurostat. Om ze in het keten-

model te kunnen gebruiken, zijn deze data omgerekend naar aantallen bomen. 

Wat betreft import van buiten de EU naar Nederland is dit met behulp van Client 

export (beheerd door de NVWA) verbijzonderd. In deze databank is de categorie 

bomen niet onderscheiden, maar zijn wel de soortnamen onderscheiden.  
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Tabel 2.2  Nederlandse import van boomkwekerij gewassen in 2009 

(x € 1.000) 

 Bomen en 

struiken 

Fruit-

bomen 

Bos- en haag-

plantsoen 

Rozen Rhododen-

drons 

Vaste 

planten a) 

België- 

Luxemburg 

2.261 9 7 91 243 1023 

Frankrijk 108 11   5 60 

Duitsland 2.704 48  116 142 3.583 

Spanje 784 98  111  1.447 

UK 41 9  438  144 

Italië 3.827 279   11 5.805 

EU totaal 10.395 923 7 2.630 400 13.143 

Europa 

exclusief EU 

393 721 34 1.479  483 

Wereld 10.788 1.644 41 4.109 400 13.626 

a) Vaste planten worden in Eurostat niet als aparte groep onderscheiden. Daarom is hier de categorie 'Overige 

planten voor open grond' weergegeven. Hieronder vallen ook de perkplanten voor zover ze buiten worden geteeld 

(gegevens 2008). 

Bron: Eurostat. 

 

 De export van boomkwekerijproducten is vanuit fytosanitair oogpunt van be-

lang in verband met gevolgen van een eventuele infectie. Landen mogen bij een 

besmetting met een Q-organisme in een land de import van waardplanten uit dit 

land beperken. Weliswaar verschillen importeisen per land, maar algemeen 

gangbaar is dat Q-organismen niet aanwezig mogen zijn (nultolerantie). 
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Tabel 2.3 Export van boomkwekerijgewassen vanuit Nederland in 2009 

(x € 1.000) 

 Bomen en 

struiken 

Fruitbomen Bos- en haag-

plantsoen 

Rozen 

EU totaal 255.116 31.027 63.483 3.349 

Europa exclusief EU 28.521 7.673 2.632 135 

Afrika 141  25 4.049 

Azië 4082 156 28 314 

Midden-Oosten 1808 316 41  

Noord-Amerika 2229 904   

Zuid-Amerika 1668 232  13 

Wereld 295.184 40.310 66.221 7.866 

Bron: Eurostat. 

 

 De totale exportwaarde bedraagt € 410 mln. per jaar, wat overeenkomt met 

50% van de productiewaarde. Export vanuit Nederland vindt vooral plaats naar 

landen binnen de EU. 

 

2.2.3 Regionale spreiding 

 

De verspreiding van organismen is verbonden met de aanwezigheid van waard-

planten. Concentratie van bedrijven impliceert een verhoogde kans op versprei-

ding. Daar kunnen de gevolgen van een vondst veel groter zijn dan bij meer 

verspreid liggende bedrijven. Onderstaande tabel geeft de regionale spreiding 

weer. Van oudsher zijn er in Nederland een viertal productiecentra waar de 

boomteelt geconcentreerd is. Dit zijn Boskoop (Zuid-Holland), Opheusden (Gel-

derland), Zuidwest-Brabant met meerdere plaatselijke centra zoals Zundert, 

Haaren en Oudenbosch, en Oost-Noord-Brabant/Limburg. Het geteelde sorti-

ment is veelal specifiek voor het centrum. 
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Tabel 2.4 Areaal per gewasgroep per of regio (ha) in 2009 
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Bos- en haag-

plantsoen 

123 44 101 41 63 1501 821 

Laan- en parkbomen 49 122 1541 62 143 426 2074 

Buxussen 58 293 114 45 185 184 533 

Vruchtbomen      181 506 

Rozenstruiken 41 8 2 4 24 3 361 

Sierheesters en 

klimplanten 

110 90 153 68 464 295 483 

Sierconiferen 207 528 303 55 124 205 1597 

Vaste planten 122 62 70 263 327 146 285 

Bron: CBS. 

 

2.2.4 Beschrijving belangrijkste centra 

 

Boskoop 

Het centrum Boskoop kenmerkt zich door een grote verscheidenheid aan soor-

ten. In dit centrum ligt het zwaartepunt op de teelt van arbeidsintensieve soor-

ten met relatief korte teeltduur. Veel bedrijven vermeerderen zelf en doen zelf 

de afzet van hun producten. Wel vindt steeds meer handel met naburige bedrij-

ven in uitgangs- en halfwasmateriaal plaats. Er vindt in toenemende mate specia-

lisatie in de teeltfase plaats. De handel is traditioneel sterk vertegenwoordigd in 

dit centrum. Omdat er meer handel in uitgangsmateriaal plaatsvindt tussen 

boomkwekerijbedrijven, neemt het fytosanitair risico toe. Het areaal is circa 

1.100 ha open grond en 90 ha onder glas, en er zijn 400 gespecialiseerde pro-

ductiebedrijven (CBS, 2009). 

 

Opheusden 

Opheusden is in Gelderland het belangrijkste centrum voor de teelt van laan- en 

parkbomen. Het areaal is circa 1.500 ha en er zijn 100 productiebedrijven waar-

onder circa 12 handels-/productiebedrijven. Het uitgangsmateriaal wordt ge-

produceerd door gespecialiseerde bedrijven (Laanboomcentrum Betuwe, 2007). 

Ongeveer twee derde van de bedrijven heeft een omvang van 3 tot 15 ha. 
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West-Noord-Brabant 

Deze regio bevat meerdere kleinere centra die op vrij korte afstand van elkaar 

liggen, te weten: Zundert, Haaren en Oudenbosch. Dit is van oudsher een ge-

bied waar bos- en haagplantsoen geteeld wordt. De laatste jaren is er een ten-

dens naar meer teelt van sierheesters en containerteelt. Het hele gebied heeft 

een totaalareaal van circa 6.277 ha en 28 ha onder glas en circa 225 gespecia-

liseerde bedrijven (CBS, 2009). 

 

Oost-Noord-Brabant en Noord-Limburg 

In Noord-Limburg is vooral de teelt van rozenstruiken en vruchtbomen gecon-

centreerd. Het areaal is 15.712 ha, er zijn 720 productiebedrijven, waarvan 

507 in Oost-Noord-Brabant. 
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3 Kwalitatieve risicoanalyse 
 

 

 Inleiding 3.1

 

De kwalitatieve risicoanalyse houdt in dat aan de hand van het schema van de 

boomkwekerijketen het volgende beschreven wordt: 

- Waar komen Q-organismen de keten binnen en met welke kans? Dit hangt 

af van: 

- het onderscheid tussen rechtstreekse import uit derde landen en intra-

EU- handel. Bepalend is de herkomst van importpartijen: landen met 

hoog en met laag risico. De kansen op introductie via deze pathways 

worden ingeschat; 

- het onderscheid tussen uitgangsmateriaal en eindproduct. Dit hangt samen 

met de ketenschakel waar het geïmporteerde product naartoe gaat; 

- de kans op infectie van buiten, waaronder vanuit de groene ruimte; 

- de verspreiding nadat infectie heeft plaatsgevonden. 

- de impact van een vondst. 

 

 In de EU-fytorichtlijn (Richtlijn 2000/29/EG) staat in art. 16 lid 1: 

 

'De lidstaat neemt alle noodzakelijke maatregelen om schadelijke organis-

men uit te roeien of, indien dat niet mogelijk is in te dijken. Hij stelt de Com-

missie en de andere lidstaten in kennis van de genomen maatregelen.' 

 

 En in lid 2 van art. 16: 

 

'Deze maatregelen moeten onder meer van dien aard zijn dat het gevaar 

voor de verspreiding van het betrokken schadelijke organisme op het 

grondgebied van de andere lidstaten wordt voorkomen.'  

 

In de praktijk moeten bij een vondst de maatregelen worden uitgevoerd zo-

als verwoord in de Europese regelgeving door middel van de Plantenziektenwet 

en de daarop gebaseerde regelingen. In bijzondere gevallen wordt een specifiek 

aanvullend EU-besluit voor het betreffende organisme uitgevaardigd, waarin 

nauwkeurig staat omschreven welke maatregelen uitgevoerd dienen te worden 

na een vondst van dit organisme. Zo is na vondsten van Anoplophora chinensis 

in Noord-Italië en Nederland Besluit 2008/840/EG uitgevaardigd. 
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De EU onderscheidt zes categorieën Q-organismen die in de bijlagen van de 

Fytorichtlijn staan uitgewerkt: 

 

Bijlage I 

- Deel A: Schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht of 

verspreid in lidstaten. 

- Rubriek I; Schadelijke organismen die voor zover bekend in de gemeen-

schap niet voorkomen en die risico's opleveren voor de gehele gemeen-

schap. 

- Rubriek II; schadelijke organismen waarvan bekend is dat ze in de ge-

meenschap voorkomen en die risico's opleveren voor de gehele ge-

meenschap. 

- Deel B: Schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht of 

verspreid in bepaalde beschermde gebieden. 

 

Bijlage II 

- Deel A: Op bepaalde planten of plantaardige producten voorkomende scha-

delijke organismen die niet mogen worden binnengebracht of verspreid in de 

lidstaten. 

- Rubriek I; Schadelijke organismen die voor zover bekend in de gemeen-

schap niet voorkomen en die risico's opleveren voor de gehele gemeen-

schap. 

- Rubriek II; schadelijke organismen waarvan bekend is dat ze in de ge-

meenschap voorkomen en die risico's opleveren voor de gehele ge-

meenschap. 

- Deel B: op bepaalde planten of plantaardige producten voorkomende scha-

delijke organismen die niet mogen worden binnengebracht of verspreid in 

bepaalde beschermde gebieden. 

 

 

 Globale kansen en gevolgen 3.2

 

Met een kwalitatieve risicoanalyse wordt in het kader van dit onderzoek een om-

schrijving van dit risico bedoeld. Het risico is het product van kans en gevolg. 

Hieronder zijn per ketenschakel de kansen en gevolgen kwalitatief omschreven, 

waarbij onderscheid is gemaakt naar ketenschakels. 
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3.2.1 Vermeerdering 

 

Kans op infectie (primair) 

Bij infectie maken we onderscheid tussen autonome infectie en beïnvloedbare 

infectie. 

 Het vermeerderingsproces vindt in de meeste gevallen plaats onder bedekte 

omstandigheden, hetzij onder glas hetzij onder folie, waardoor de kans op infec-

tie relatief klein is. Door de vermenging van de ketenschakels, vermeerdering en 

productie op dezelfde bedrijven, wordt de kans op verspreiding naar binnen het 

bedrijf vergroot. Aangenomen mag worden dat de hygiënische maatregelen bij 

vermeerdering op een hoger niveau liggen dan in andere schakels. Combinatie 

op hetzelfde bedrijf van import en vermeerdering werkt sterk risicoverhogend.  

 

Kans op verspreiding 

Als niet tijdig ingegrepen wordt, kan een infectie zich als een olievlek verspreiden. 

De aard van het organisme speelt hierbij een grote rol. Al het vermeerderingsma-

teriaal dat verhandeld wordt, dient vergezeld te gaan van een plantenpaspoort. 

Dit houdt in dat er meerdere keren per jaar bedrijfsinspecties plaatsvinden, uit-

gevoerd door Naktuinbouw. Bekend is dat in de boomteelt behoorlijk veel mate-

riaal onderhands verhandeld wordt. Hoeveel dit is, is onbekend. Dit is in de 

kwantitatieve analyse door sectordeskundigen geschat. 

 

Gevolgen infectie 

De gevolgen van een infectie van vermeerderingsmateriaal zijn afhankelijk van 

het soort organisme. De gevolgen variëren van ruiming van de betreffende partij 

tot ruiming van alle aanpalende partijen met waardplanten. 

 

3.2.2 Productie 

 

Kans op infectie (primair) 

De kans op infectie hangt af van het soort organisme. Organismen die nog niet 

voorkomen in Nederland komen veelal binnen met import. In dat verband is de 

locatie van bedrijven van belang, in relatie tot importerende bedrijven, evenals 

de herkomst van het plantmateriaal. Ten slotte is er de autonome besmetting 

over de grens met buurlanden. Bedrijven dicht bij de grens lopen de grootste 

kans op zo'n infectie. 
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Kans op verspreiding 

De kans op verspreiding verschilt per bedrijf door onder meer hygiënische 

maatregelen. Tussen productiebedrijven kunnen verschillende zogenaamde hori-

zontale contacten voorkomen, door uitwisseling van bijvoorbeeld halfwasplant-

materiaal en/of bedrijfsbezoeken. De aard van het organisme is en blijft de 

bepalende factor, waarbij insecten vanwege hun mobiliteit en hun vaak grote 

reeks van waardplanten, gemakkelijk verspreiden. Verspreiding kan ook plaats-

vinden vanuit de groene ruimte (inclusief burgertuinen). 

 

Gevolgen infectie 

De gevolgen van een infectie zijn vergelijkbaar met die van uitgangsmateriaal. 

Indien partijen geruimd dienen te worden, is de schade afhankelijk van de soort 

en de leeftijd op dat moment.  

 

3.2.3 Handel  

 

Kans op infectie (primair) 

De handel wordt in dit onderzoek gezien als eindschakel in de keten. De handel 

importeert en exporteert. Alle niet gesignaleerde infecties in voorgaande keten-

schakels komen uiteindelijk in het handelskanaal. De volumestroom die wordt 

geëxporteerd wordt geïnspecteerd om te toetsen of aan de eisen van het buiten-

land wordt voldaan. Als export en import gecombineerd bij dezelfde bedrijven 

voorkomt, kunnen door rechtstreekse infectie van partijen in deze ketenschakel, 

één of meerdere partijen worden afgekeurd. 

 

Kans op verspreiding 

Verspreiding in deze schakel kan voorkomen als partijen met elkaar in aanraking 

komen of in dezelfde ruimte opgeslagen zijn. Daarmee wordt de kans op export-

notificaties vergroot. 

 Indien deze schakel gecombineerd voorkomt met de productieschakel, kan 

verspreiding leiden tot infectie van veel meer partijen. 

 

Gevolgen infectie 

Notificaties hebben, afhankelijk van de impactcategorie van het organisme, ver-

schillende gevolgen die uiteenlopen van afkeuring en vernietiging van de betref-

fende partij en afkeuring van alle partijen waardplanten van het betreffende 

bedrijf tot vernietiging van alle waardplanten van aanpalende bedrijven binnen 

een bepaalde straal en uitgebreide controles rondom de vindplaats. Bepaalde 
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vondsten kunnen ertoe leiden dat bepaalde grenzen voor export worden geslo-

ten. Kortom, de schade kan in de miljoenen lopen. 

 

 

 Gevolgen van een vondst 3.3

 

De potentiële gevolgen van een vondst van een Q-organisme in de boomteelt 

hangt mede af van de inschatting van het risico van een bepaald organisme 

door de EU en de status die het organisme krijgt. De status van het organisme, 

af te leiden uit de bijlagen van de Fytorichtlijn, bepaalt de maatregelen die lid-

staten geacht worden te nemen. De maatregelen die volgen op een vondst 

staan globaal omschreven in de Fytorichtlijn of in specifieke EU-beschikkingen. 

 Concreet zijn maatregelen afhankelijk van specifieke omstandigheden, zoals 

vindplaats en grootte van de infectie. Voor de meest risicovolle organismen zijn 

door de NVWA draaiboeken ontwikkeld waarin staat welke maatregelen wanneer 

van toepassing zijn. Voor de meeste organismen gelden standaardmaatregelen. 

Het gaat dan om het vernietigen van de partij waarin het organisme is aange-

troffen. 

 Voor de gevolgen (schade) voor het bedrijfsleven worden de volgende cate-

gorieën onderscheiden: 

1. Directe schade bestaande uit: 

- de waarde van de vernietigde planten 

- kosten van te nemen maatregelen (voor het bedrijfsleven) 

- kosten groene ruimte (voor bedrijfsleven) en 

2. Indirecte schade als gevolg van: 

- handelsbeperkende maatregelen opgelegd door de overheid (natio-

naal, EU) 

- verminderde export als gevolg van importverboden opgelegd door 

derde landen buiten de EU 

- vraaguitval ten gevolge van imagoschade. 

 

 Indirecte schade wordt in dit rapport ook aangeduid met marktrisico. 

Kosten die de overheid maakt zijn buiten beschouwing gelaten. 

 De maatregelen bij een vondst en dus ook de gevolgen hangen naast de 

quarantainestatus af van de volgende criteria: 

- detectiemogelijkheden 

- mobiliteit organisme (kwalitatief-kwantitatief) in Nederland 

- mogelijkheden voor overleven en vermenigvuldigen in Nederland 
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- herhalingsfactor (trend/patroon) vondsten (recent weegt zwaarder dan min-

der recent) 

- bestrijdingsmogelijkheden van gevonden organismen 

- recente vondsten 

- locatie van de vondst (productiecentrum, productiebedrijf of particuliere tuin) 

- concentratie van bedrijven van het gebied waar het bedrijf ligt 

- grootte van de vondst (uitbraak of infectie) 

- risico's voor exportbalans. 

 

 Tabel 3.2 geeft een overzicht van de vondsten van Q-organismen per ge-

wasgroep in de afgelopen vijf jaar. 

 

Tabel 3.2 Gemiddeld aantal vondsten per organisme per jaar in de 

periode 2005-2009 en de voor deze organismen relevante 

waardplanten 
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Anoplophora chinensis 6,7 X     

Anoplophora glabripennis 1,4 X     

Apple proliferation mycoplasm 0,4  X    

Bemisia tabaci 0,4 X X X X X 

Cryphonectria parasitica 1,0 X     

Erwinia amylovora 37,0  X  X  

Liriomyza sp. 0,4 X   X  

Pear decline phytoplasm 0,4  X    

Plum pox virus 1,3  X    

Xanthomonas arboricola pv. pruni 27,0  X  X  

Xiphinema americanum 3,3 X X   X 

Bron: NVWA-Client/Fytosanitaire signalering. 
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 De kans op een vondst 3.4

 

Het aantal vondsten van een bepaald organisme in het verleden levert de meest 

betrouwbare indicator voor de kans op een vondst in de toekomst. Bijstelling 

van de kans vindt plaats op basis van veranderingen in het aantal geproduceer-

de waardplanten in een jaar, het aantal geïmporteerde waardplanten in een jaar 

en veranderingen in regelgeving. Dit vindt plaats bij de uitwerking van de vier  

cases (hoofdstuk 4).  

 

 

 Synthese van kans en gevolg 3.5

 

Het plaatsen van een organisme in een matrix, met op de ene as de kans op 

een vondst en op de andere as het potentiële gevolg, maakt de potentiële risi-

co's inzichtelijk. De grenzen tussen de voorgestelde kwalitatieve categorieën 

van kans en gevolg zijn in overleg met deskundigen bepaald. 

 De gevolgen van een vondst zijn medebepalend voor de keus van de in een 

case uit te werken organismen in dit onderzoek. Daarom is een indeling ge-

maakt in drie groepen organismen naar potentiële impact. Er zijn conform de 

afbakening van het project alleen Q-organismen in beschouwing genomen die in 

de bijlagen van Fytorichtlijn zijn genoemd.  

 Ieder Q-organisme valt in één van de drie impactcategorieën. De grenswaar-

den van deze categorieën zijn in overleg met deskundigen vastgesteld. De 

schade als gevolg van een vondst hangt af van de plaats van de vondst. Bij de 

indeling in categorieën is uitgegaan van een vondst in een productiecentrum 

(worst case). In werkelijkheid zullen de gevolgen van een vondst zich volgens 

een bepaalde kansverdeling manifesteren. 

 

Gevolg van een vondst: categorieën van organismen 

- Hoog 

Vernietiging van de betreffende partij + alle partijen van hetzelfde bedrijf 

voor zover het waardplanten betreft die op het moment van de vondst op 

dezelfde locatie aanwezig zijn. Dit komt neer op een bedrijfssluiting voor 

langere tijd. Een uitgebreid onderzoek van alle waardplanten die zich binnen 

een straal van 2 km van de vindplaats bevinden wordt uitgevoerd. Deze cate-

gorie vormt een zeer groot gevaar voor de Nederlandse handel in deze 

waardplanten. Het aantal waardplanten van het betreffende organisme weegt 

mee in de gevolgen. De directe en indirecte schade voor het bedrijfsleven 

als gevolg van een vondst, kan oplopen tot meer dan 20 mln. euro in het 
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worstcasescenario. Dit betreft een vondst op een ongelukkig tijdstip in een 

productiecentrum van een organisme met de grootste gevolgen. 

- Middelmatig 

Vernietiging van de betreffende partij + lokaal onderzoek op het betreffende 

bedrijf en aangrenzende bedrijven. Deze categorie vormt een groot gevaar 

voor de Nederlandse handel van deze waardplanten. Het aantal waardplan-

ten weegt mee in de gevolgen. De verwachte schade is tussen de 2 en 

20 mln. euro. 

- Laag 

Vernietiging van een deel van de betreffende partij/afdoende bestrijding. 

Het aantal waardplanten weegt mee in de gevolgen. De verwachte schade 

is minder dan 2 mln. euro.  

 

Aantal vondsten (kans op introductie) 

De kans op vondsten in de toekomst wordt geschat. Statistisch gezien is de 

meest betrouwbare schatting het gemiddelde uit het verleden. Deze benadering 

kan niet gebruikt worden bij kleine kansen zoals bij fytosanitaire risico's het ge-

val is. Daarom dienen deze kansen door experts geschat te worden. Niet iedere 

vondst leidt tot extra kosten voor het bedrijfsleven. Bijvoorbeeld de vondst van 

Anoplophora chinensis in een tuin in Hoofddorp leidde alleen tot extra kosten 

voor de overheid. 

 

Categorieën van organismen naar verwachte aantal vondsten 

- Hoog 

Gemiddeld meer dan één vondst per jaar (notificaties door buitenland en in 

import tellen als vondst mee) 

- Middelmatig 

Gemiddeld minder dan één vondst per jaar en meer dan één vondst per 

vijf jaar 

- Laag 

Gemiddeld minder dan één vondst per vijf jaar. 

 

 De resultaten zijn weergegeven in tabel 3.3. Organismen in cel 1.1 zijn het 

meest risicovol (grote kans en groot gevolg). 
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Tabel 3.3 Indeling van Q-organismen die in de bijlagen van de 

Fytorichtlijn zijn genoemd, ingedeeld op basis van kans 

en gevolg 

Waarschijnlijk 

aantal 

vondsten 

per jaar 

Categorieën van gevolg vondst 

hoog middelmatig laag 

Hoog Anoplophora 

chinensis 

 Erwinia amylovora (bacterievuur) 

Cryphonectria paras. 

Plum pox virus 

Xanthomonas arb. Pv pruni 

Xiphinema americ. 

Middelmatig  Pseudomonas pruni 

TRSV (Hemerocallis) 

 

Laag Anoplophora 

glabripennis 

Bursaphelenchus 

xylophilus (PWN) 

Apple prol. myc. 

Bemisia tab. 

Liriomyza 

Pear decl. Phyt. 

Alle overige in bijlage 1 

genoemde organismen 

 

 De organismen die in de Fytorichtlijn zijn genoemd en die waardplanten heb-

ben in de boomteelt en de groene ruimte staan weergegeven in bijlage 1. Uit 

deze lijst zijn de case-organismen gekozen. De vier cases zijn uit vier verschil-

lende cellen verspreid over de tabel gekozen. De variatie in het risico is nodig 

om opschaling van het risico voor alle Q-organismen in de boomkwekerij moge-

lijk te maken. Opschaling houdt in dat op basis van de berekende schade voor 

de case-organismen de schade van alle voor de boomkwekerij relevante quaran-

taineorganismen wordt berekend. De case-organismen zijn weergegeven in ta-

bel 3.4.  

 

Tabel 3.4 Case-organismen in de kwantitatieve analyse 

Kans Impact Organisme Organismefamilie Waardpanten 

Groot Groot Anoplophora chinensis Insect Diverse loofbomen 

Groot Klein Erwinia amylovora 

(bacterievuur) 

Bacterie Vruchtbomen en 

heesters 

Middel Middel TRSV Virus Vaste planten 

Klein Klein Agrilus planipennis Insect Diverse loofbomen, 

voornamelijk essen 
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 In de kwalitatieve analyse is geen rekening gehouden met het onderscheid in 

kansen en gevolgen van een infectie per ketenschakel. Dit vindt plaats in de 

kwantitatieve analyse. Voor de boomteeltketen kan worden aangenomen dat de 

kans op 'infectie van buiten', voor alle schakels gelijk is, tenzij een deel van de 

teelt geheel of gedeeltelijk onder glas plaatsvindt. Besmetting via import is ge-

koppeld aan ketenschakels. De belangrijke vondsten in het recente verleden zijn 

vooral afkomstig uit Zuidoost-Azië. De economische gevolgen worden bepaald 

op basis van de economische waarde per ketenschakel en de te nemen maat-

regelen bij een vondst.  
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4 Kwantitatieve analyse 
 

 

 Inleiding 4.1

 

In hoofdstuk 3 is een keus gemaakt voor vier cases: Anoplophora chinensis, 

Agrilus planipennis, Erwinia amylophora en TRSV, waarvoor een kwantitatieve 

analyse is uitgevoerd. Dit hoofdstuk beschrijft de aanpak, de uitgangspunten en 

de resultaten. Voor iedere case wordt het verwachte schadebedrag bepaald. De 

caseresultaten dienen als basis voor opschaling naar sectorniveau. Ieder jaar 

maakt de NVWA een overzicht van vondsten van Q-organismen: de fytosanitaire 

signalering. Een overzicht van de belangrijkste vondsten in de boomkwekerij 

staat in tabel 4.1. De weergegeven cijfers hebben betrekking op het totaalaantal 

vondsten, met uitzondering van de notificaties die derde landen maken naar aan-

leiding van uit Nederland geïmporteerde producten. De meldingen kunnen niet 

één-op-één geïnterpreteerd worden als vondsten met schade tot gevolg. Dit 

heeft te maken met het feit dat vondsten gedaan kunnen zijn in geïmporteerde 

partijen, tijdens de teelt of in partijen bestemd voor de export. Daarnaast kun-

nen meerdere vondsten gedaan zijn op één locatie. Ten slotte hebben niet alle 

meldingen betrekking op boomkwekerijbedrijven, maar zijn er ook vondsten in 

de groene ruimte, of bij particulieren in de tuin. Tot en met 2008 zijn boom-

teeltproducten onderdeel van de categorie sierteeltproducten. Het ontbreken 

van getallen in bepaalde cellen in tabel 4.1 wil dus niet zeggen dat er geen mel-

dingen uit de boomkwekerij zijn. Ze kunnen echter niet verbijzonderd worden 

naar de boomkwekerij. 
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Tabel 4.1  Overzicht van het aantal vondsten van Q-organismen per jaar 

voor zover het organismen betreft die genoemd zijn in de 

Fytorichtlijn van de EU (2009) 

Organisme 2009 2008 2007 2006 Q-Status 

Anoplophora chinensis 9 34 9  IAI 

Anoplophora glabripennis 2 2 - - IAI 

Apple proliferation mycoplasm 1    IAII 

Bemisia tabaci 1    IAI 

Cryphonectria parasitica 1 2 2 - IIAII 

Erwinia amylovora 83 80 52 111 IIAII 

Liriomyza sp. 1    IIAII 

Pear decline phytoplasm 1    IAII 

Plum pox virus 3    IIAII 

Xanthomonas arboricola pv. pruni 63    IAI 

Xiphinema americanum 3    IAI 

Bron: Fytosanitaire signalering (NVWA), diverse jaren. 

 

 De status van organismen volgens de Fytorichtlijn heeft geen directe relatie 

met de in Nederland te nemen maatregelen na een vondst. Naast de Q-organis-

men die gevonden zijn, vormen een groot aantal Q-organismen die nog niet in 

Nederland gevonden zijn een potentiële bedreiging, zie bijlage 1.  

 

 

 Aanpak 4.2

 

In de kwantitatieve analyse wordt de ketenbenadering gevolgd om de fytosani-

taire kosten te schatten. Er is gebruik gemaakt van het voor fytosanitaire doe-

len ontwikkelde ketenrisicomodel (KRM) (Benninga et al., 2010). In het KRM 

kunnen agrarische productie- en handelsketens worden gesimuleerd. Een keten 

bestaat uit meerdere schakels die door volumestromen met  

elkaar verbonden zijn. Deze volumestromen en de ontwikkeling van het aantal 

besmette producten kunnen in beeld worden gebracht per ketenschakel en voor 

de keten als geheel. Het ketenrisicomodel is zo opgebouwd dat het in principe 

toepasbaar is voor alle producten in de agrarische sector. In het geval van 

boomkwekerijproducten wordt geen onderscheid gemaakt naar de maat van in-

dividuele bomen. De maat van producten is wel meegenomen bij de waardering 

van producten ten behoeve van het berekenen van de schade. 
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 Figuur 4.1 toont de keten voor de boomteelt conform de weergave in fi-

guur 2.1. De schakels in deze keten zijn verbonden door pijlen. Zo gaat bijvoor-

beeld van schakel 'Productie 1' een deel naar 'Productie 2', een deel naar 'Vei-

'Veiling' en een deel naar 'Handel'.  

 

Figuur 4.1 Keten van de boomteeltsector zoals gemodelleerd in KRM 

 

 

 Met volumestromen kunnen Q-organismen een schakel binnenkomen en ver-

laten. De complexe volumestromen zijn medebepalend voor een cumulatie van 

de schadelast. Potentiële verzekerden/deelnemers aan een fonds zijn de bedrij-

ven in de verschillende schakels. In deze analyse zijn dat alle ketenschakels met 

uitzondering van de veiling. Met behulp van de ketenbenadering kan de schade-

last geschat worden voor de verschillende schakels. Ook wordt hiermee inzicht 

verkregen in de rol van de verschillende schakels in de verspreiding van Q-

organismen. 

 Voor de vier cases zijn de economische gevolgen berekend op basis een 

set van variabelen met betrekking tot Q-organismen. Deze variabelen betreffen 

kansen op besmetting via import, via externe bronnen en via verspreiding. Van 

iedere kansvariabele is stochastisch een waarde getrokken uit de vooraf opge-

stelde kansverdeling, en gecombineerd met waarden van andere kansvariabelen. 

Door de simulatie vele malen te herhalen wordt een goed beeld verkregen in de 

schommeling en bandbreedte van de schadelast.  

 Elke (herhaalde) simulatie geeft een schatting van het aantal besmette be-

drijven en het aantal besmette partijen per schakel. Of bedrijven in een schakel 

besmet worden hangt af van de besmetting in voorgaande schakels en van de 

kans op introductie door import en door externe bronnen. Introducties worden 

door toeval bepaald. Als de kans op besmetting door import één keer per jaar 

is, dan vindt er in de meeste simulaties (lees jaren) één besmetting plaats. Maar 

nul keer of twee keer komt ook voor; dit wordt door het model stochastisch be-

paald. Nadat een besmetting in een schakel plaatsvindt kan deze zich versprei-

den naar andere partijen en bedrijven. De aard van het organisme bepaalt de 
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mate van verspreiding, niet alleen binnen een partij maar ook naar andere par-

tijen en bedrijven. In elke schakel vinden schakelinspecties plaats waardoor de 

kans op verspreiding naar een opvolgende schakel afneemt. 

 Voordat de schade berekend kan worden is het ook van belang om te weten 

of de schade gemeld wordt, het bedrijf in een centrum ligt, en in het geval van 

Erwinia of het een vruchtboomteeltbedrijf is.  

 Ook deze gegevens worden stochastisch bepaald op basis van een kans-

verdeling.  

 

 

 Data 4.3

 

Per case gaat het om één Q-organisme met één of meerdere waardplanten. 

De aanpak wordt in belangrijke mate bepaald door de beschikbare data. In dit 

onderzoek wordt in het ketenmodel uitgegaan van volumestromen per gewas-

groep. Dit houdt in dat in de eerste productieschakel, het percentage van de 

betreffende gewasgroep wordt genomen, dat gevormd wordt door waardplan-

ten. De waardplanten per case-organismen zijn bepaald op basis van de Fyto-

richtlijn aangevuld met gegevens uit de databank van EPPO. 

 

4.3.1 Volumestromen 

 

De boomkwekerijketen is zo gedefinieerd dat in de productie ieder teeltjaar een 

ketenschakel vertegenwoordigt (figuur 4.1). Kwantitatieve informatie over door 

de boomteelt per jaar geproduceerde aantallen is niet voorhanden. Daarom is 

op basis van informatie verzameld in interviews met telers daarvan een schat-

ting gemaakt. Het resultaat van de hiervoor uitgelegde schatting is het aantal 

geproduceerde bomen per jaar van de waardplanten horend bij een bepaald or-

ganisme. 

 Het gaat om de volgende basisgegevens: 

- het percentage waardplanten per gewasgroep op basis van aantallen bomen 

- het gemiddeld aantal bomen per ha per teeltjaar 

- het percentage bomen per teeltjaar per gewasgroep. 

 

 Deze gegevens zijn per gewasgroep aan vier tot zes representanten ge-

vraagd. Indien antwoorden te veel afweken van het gemiddelde zijn ze buiten be-

schouwing gebleven. Het aantal bomen per productieschakel is hieruit berekend.  

 Ten slotte zijn deze aantallen per gewasgroep per organisme opgeteld. 

Een voorbeeld daarvan is uitgewerkt in tabel 4.1. 
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Tabel 4.1 Voorbeeldberekening volumestroom voor Agrilus planipennis, 

teeltjaar 2 (productieschakel 3) 

Gewasgroep Areaal 

(ha) 

Gemiddeld 

aantal bomen 

per ha 

Percentage 

waardplanten 

(% aantal) 

Percentage 

tweede 

teeltjaar 

Resultaat; 

aantal bomen 

teeltjaar 2 

Bos- en haag-

plantsoen 

2.760 442.000 20,0 30 73.195.200 

Laan- en park-

bomen 

4.535 15.000 6,5 13 574.811 

Bes- en trek-

heesters 

1.680 80.000 - 13 - 

Vruchtbomen 1.456 16.900 - 78 - 

 

 Van de eerste ketenschakel 'Vermeerdering' zijn de aantallen met terugwer-

kende kracht berekend, rekening houdend met het percentage geoculeerd/geënt. 

Een voorgaande schakel levert het benodigde aantal bomen voor een volgende 

schakel. Het restant wordt verondersteld te worden verhandeld of uitval te zijn 

(onverkocht of onvoldoende kwaliteit). De basisgegevens voor de schatting van 

het geproduceerde aantal bomen per jaar staan vermeld in bijlage 2. 

 

Prijsgegevens 

Om de omvang van de schade te bepalen zijn ook prijzen van de bomen nodig. 

De prijzen van de gewassen die in dit onderzoek zijn meegenomen zijn inge-

schat op basis van gegevens die door middel van interviews met telers en han-

delaren zijn verzameld.  

 

4.3.2  Import 

 

Import is een belangrijke potentiële besmettingsbron voor productketens. In 

dit onderzoek is onderscheid gemaakt tussen import van buiten de EU (extern) 

en binnen de EU (intern) naar Nederland. De importvolumes van buiten de EU 

zijn afkomstig van de NVWA-databank Client. In deze databank is de import uit-

gesplitst naar soort boom en uitgangsmateriaal/consumptief materiaal. Van-

wege dit detailniveau was het mogelijk de importstroom van de waardplanten 

per organisme te bepalen. Voortplantingsmateriaal is beschouwd als import van 

schakel 2 in de boomteeltketen, consumptief materiaal als import van schakel 6 

(handel, figuur 4.1) 
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 Importgegevens van binnen de EU naar Nederland zijn afkomstig van Euro-

stat (tabel 4.2). Aangenomen is dat de verdeling naar sortiment overeenkomt 

met die van import van buiten de EU. Dus als de import van waardplanten van 

buiten de EU 60% bedraagt van de totale import van bomen, is dit voor de intra-

EU-import ook verondersteld. 

 

Tabel 4.2 Importvolume van buiten en binnen de EU van waardplanten 

per organisme, onderscheiden naar uitgangsmateriaal en 

consumptief materiaal (stuks x 1.000) (exclusief import uit 

China vanwege importverbod) 

 Extra EU Intra EU 

voortplanting consumptief voortplanting consumptief 

Anoplophora 107 303 1.535 4.106 

Agrilus 1 16 6 112 

TRSV 3.209 396 1.953 2.370 

Erwinia 69 11 498 76 

Bron: NVWA-CLIENT (extra EU) en Eurostat (intra EU). 

 

 De gemiddelde partijgrootte van importpartijen is voor extern EU bepaald uit 

Client en als uitgangspunt genomen bij intra-EU-import naar Nederland. 

 

Importinspectie  

Importinspectie vindt plaats bij import van buiten de EU. Aangenomen is dat alle 

importpartijen van buiten de EU worden geïnspecteerd, dat de steekproefgroot-

te 200 stuks is (gemiddelde in de inspectiepraktijk) en dat de ontdekkingskans 

bij visuele inspectie voor Anoplophora, Agrilus en Erwinia 95% en bij toetsing op 

TRSV 100% is.  

 

4.3.3 Infectie en verspreiding 

 

Infectie en verspreiding zijn in het gebruikte ketenrisicomodel ingebracht als 

kansen. We onderscheiden infectie via import (bij import behandeld) en de zoge-

naamde 'Infectie van buiten'. Onder dit laatste wordt de infectiedruk verstaan 

van alle bronnen buiten de keten, bijvoorbeeld hout uit Rusland. Het schatten 

van deze twee kansen is in twee stappen uitgevoerd. De eerste stap betreft het 

vertalen van vondsten in het verleden naar kansen op infectie en verspreiding. 

Uitgaande van een verspreiding die overeenstemt met eigenschappen van het 

organisme en het aantal vondsten uit het verleden is de kans op infectie door 
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simulatie bepaald. Vervolgens is gekeken naar huidige ontwikkelingen. Bijvoor-

beeld het handelsverbod van Acers uit China heeft een bepaald effect op toe-

komstige vondsten. Ten slotte is het resultaat voorgelegd aan deskundigen van 

de NVWA.  

 

Clustering 

Clustering heeft in de gevolgde benadering betrekking op de mate waarin popu-

latiegroei van een organisme binnen een partij of bedrijf blijft. Clustering is af-

hankelijk van: 

1. eigenschappen van het betreffende organisme; 

2. eigenschappen van de productketen, met name de mate van uitwisseling 

tussen partijen en bedrijven is van belang. 

 

 De mate van clustering wordt in het ketenrisicomodel gesimuleerd op basis 

van een statistische verdeling. 

 

4.3.4 Potentiële schade 

 

Voor elke case en elke situatie zijn er uitgangspunten voor de verwachte scha-

des. Een verwachting voor een schade heeft in het model 3 parameterwaarden: 

de meest waarschijnlijke schade, de minimale schade en de maximale schade 

per gevonden/gemeld bedrijf. In figuur 4.2 wordt dit geïllustreerd voor de case 

Agrilus. Het betreft hier de handelsschade als het besmette bedrijf buiten het 

centrum ligt. Uit deze figuur valt af te lezen dat een geschatte schade van rond 

de 5.000 euro het meest waarschijnlijk is en dat de kans op een schade van 

5.000 euro vijf keer zo groot is als de kans op een schade van 9.000 euro. Een 

grote bandbreedte, ofwel een groot verschil tussen de minimum- en maximum-

waarde, is het gevolg van onzekerheid bij het inschatten van de schade. Een 

bron van onzekerheid is bijvoorbeeld het tijdstip waarop een vondst plaatsvindt. 

Vlak voor aanvang van het handelsseizoen zal de schade veel groter zijn dan  

direct na afloop daarvan. Met behulp van Monte-Carlosimulaties worden bereke-

ningen uitgevoerd. Een simulatie kiest een willekeurige schade uit deze verde-

ling, waarbij de kans op een zeer lage waarde (bijvoorbeeld lager dan 3.000) of 

een zeer hoge waarde (meer dan 9.000) klein is. Dit wordt een groot aantal 

keer herhaald, waarna de berekende waarden worden gerangordend van klein 

naar groot, wat een beeld geeft van de schadeverdeling over de jaren.  

 



 

40 

Figuur 4.2 Kansverdeling voor schade per besmet bedrijf buiten 

centrum (handelsschade ten gevolge van Agrilus) 

 

 

Anoplophora, Agrilus en TRSV 

De potentiële schades bij vondsten van bovengenoemde organismen zijn ge-

schat door de geïnterviewde personen, waaronder personen uit het bedrijfsleven 

en medewerkers van de NVWA. Bij de schade wordt onderscheid gemaakt tus-

sen directe en indirecte schade.  

 Per simulatie wordt stochastisch bepaald of het besmette bedrijf in het cen-

trum ligt en welke schade wordt toegekend. Voor TRSV is de locatie en type 

schade niet van belang; hiervoor geldt dezelfde kansverdeling.  

 

Centra 

Verwacht mag worden dat de schade bij een vondst in een boomteeltcentrum 

groter is dan bij een vondst daarbuiten. Het percentage waardplanten dat in 

centra wordt geteeld is als volgt bepaald. 

 Het areaal cultuurgrond en het areaal boomteelt per gemeente zijn uit CBS- 

statistieken gehaald. Aangenomen is dat een gemeente in een boomteeltcen-

trum ligt wanneer het areaal boomteelt ten minste 10% van het areaal cultuur-

grond is. De gemeenten die in een boomteeltcentrum liggen zijn weergegeven 

in tabel 4.3.  
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Tabel 4.3 Boomteeltdichtheid (oppervlakte boomteelt/totale 

cultuuroppervlakte) van de gemeenten met grootste 

boomteeltdichtheid 

Gemeente Oppervlakte boomteelt Aantal bedrijven Boomteelt dichtheid 

Boskoop 504 236 0,50 

Huizen 48 5 0,38 

Neder-Betuwe 1.101 84 0,28 

Zundert 1.779 225 0,23 

Horst aan de Maas 1.082 79 0,17 

Venlo 266 8 0,15 

Haaren 601 50 0,15 

Meerlo 288 23 0,13 

Borne 213 5 0,12 

Rijnwoude 362 142 0,11 

Best 139 8 0,11 

Maasbree 243 5 0,09 

 

 Per gemeente in een centrum zijn de arealen bos en haagplantsoen, laan- en 

parkbomen, vruchtbomen en bes- en trekheesters bepaald. Per case-organisme 

is per categorie het percentage waardplanten bepaald en vervolgens het per-

centage waardplanten dat in een centrum wordt geteeld. Ten slotte zijn per case-

organisme deze arealen opgeteld. Het percentage waardplanten geteeld in een 

centrum is bepaald door de oppervlakte waardplanten geteeld in een centrum 

te delen door de totale oppervlakte waardplanten. Dit leidt tot de percentages 

in het centrum geteelde waardplanten zoals weergegeven in tabel 4.4. Voor  

Erwinia is uitgegaan van de vastgestelde bufferzones, die in het model op een 

vergelijkbare wijze opgenomen zijn als de teeltcentra. 

 

Tabel 4.4 Percentage waardplanten geteeld in centrum per  

case-organisme 

Organisme Percentage van de waardplanten die in een centrum geteeld worden 

Anoplophora 38,8 

Agrilus 52,8  

TRSV 19,5 

Erwinia 59,9 

  



 

42 

Erwinia 

Bij een vondst van Erwinia is de regelgeving voor te nemen maatregelen per-

ceelsgebonden. Onderdeel van de regelgeving zijn de zogenaamde bufferzones. 

Daarbinnen is zeer strenge regelgeving van toepassing, ook wat betreft de han-

del naar ander bufferzones in binnen- en buitenland. 

 Dit houdt in dat als er een vondst is gedaan, binnen een straal van 500 m 

geen producten mogen worden verhandeld. Aangetaste waardplanten in de na-

bijheid van de vondst worden vernietigd. Na een maand wordt binnen een straal 

van 500 m van de vindplaats opnieuw gecontroleerd. Wordt er niets meer ge-

vonden, dan wordt de betreffende partij vrijgegeven voor handel naar niet-be-

schermde gebieden (Naktuinbouw, 2011). Geraamd is dat indien na een vondst 

een perceel (binnen de straal van 500 m) weer vrijgegeven is, de schade voor 

vruchtbomen 50% bedraagt en voor de andere categorieën 15%. Reden voor 

het verschil in geraamde schade is het feit dat de handel in vruchtbomen meer 

schade ondervindt. Wordt er opnieuw Erwinia vastgesteld, dan worden partijen 

waarin besmetting is geconstateerd in hun geheel vernietigd.  

 

Bepaling schade Erwinia 

Bij de bepaling van de schade is de volgende formule gebruikt: 

 

Oppervlakte perceel * betrokken aantal percelen bij vondst * aantal bomen per ha * 

gemiddelde prijs per boom * % schade na vondst 

 

 De berekeningen die met deze formule zijn uitgevoerd staan in tabel 4.5. 

 

Tabel 4.5 Berekening geschatte schade Erwinia 

 Perceel 

opper-

vlakte 

Aantal 

percelen 

bij vondst 

Bomen 

per ha 

Gemiddelde 

prijs per 

boom (€) 

Schade na 

vondst 

(geschat) 

Schade 

bedrag (€) 

(afgerond) 

Vruchtbomen 1,5 ha 1,5 26.900 3,50 50% 106.000 

       

Bos- en haag-

plantsoen 

1,5 ha 1,5 442.00

0 

0,26 15% 39.000 

Laan- en park-

bomen 

1,5 ha 1,5 8.225 10,10 15% 28.000 

Gemiddeld 

B&H en L&P 

     32.000 
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Schade ingebracht in model 

De berekende verwachte schade die in de modelberekeningen zijn gehanteerd 

zijn weergeven in tabel 4.6 (Anoplophora, Agrilus en TRSV) en tabel 4.7 (Erwinia). 

Om de mate van onzekerheid aan te geven is ook de minimum- en maximum-

schade weergegeven. 

 

Tabel 4.6 Uitgangspunten voor berekening van schades (x € 1.000), 

uitgedrukt in minimum, meest waarschijnlijk (modus) en 

maximum; afhankelijk van locatie (centrum) en aard van de 

schade (inclusief en exclusief indirecte schade) 

 Locatie Directe en indirecte 

(in kEuro) 

Directe schade 

(in kEuro) 

min modus max min modus max 

A
no

p
lo

p
ho

ra
 Centrum (35,8%) 20.000 30.000 40.000 500 750 1.000 

Buiten centrum 100 300 500 30 50 70 

A
g
ri
lu

s Centrum (52,8%) 1.000 2.000 3.000 50 100 200 

Buiten centrum 100 200 300 2,5 5 10 

T
R
S

V
 Centrum (19,5%) 3,6 15 30 3,6 15 30 

Buiten centrum 3,6 15 30 3,6 15 30 

 

 Voor de case Erwinia is van belang of het getroffen bedrijf een vruchtboom-

teeltbedrijf is of niet. Er is een kans van 37,2% dat een met Erwinia besmet 

boomteeltbedrijf een vruchtboomteeltbedrijf is. Voor de schade is de locatie 

(centrum) niet van belang. 

 Door het ketenrisicomodel wordt een schade pas toegekend als het bedrijf 

de besmetting ook heeft gemeld. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tus-

sen de schakels. Bij TRSV wordt 100% van de besmettingen gemeld, bij de ove-

rige cases is ervan uitgegaan dat dit 50% is. In de helft van de gesimuleerde 

besmettingen zal het model dan een schade vaststellen. 
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Tabel 4.7 Uitgangspunten voor berekening van schades ( x € 1.000) 

per jaar uitgedrukt in minimum, meest waarschijnlijk en 

maximum; bij case Erwinia afhankelijk van locatie 

(centrum) en type bedrijf (vruchtboomteeltbedrijven en 

overige bedrijven) 

 Locatie Schade vruchtboomteeltbedrijven 

(in kEuro) 

Schade overige bedrijven 

(in kEuro) 

min modus max min modus max 

E
rw

in
ia

 Centrum 

(59,9%) 

40 106 212 2 32 64 

Buiten centrum n.v.t.   n.v.t.   

 

 

 Resultaten 4.4

 

In tabel 4.8 staan de resultaten van de berekeningen met KRM. Het gemiddeld 

aantal besmette bedrijven per simulatie (jaar) is voor Anoplophora 2,6. Voor 

verspreiding heb je mannetjes en vrouwtjes nodig die elkaar ook nog moeten 

ontmoeten. Dit betekent dat niet alle door import geïntroduceerde besmettingen 

op bedrijven ook aanleiding zullen zijn tot verspreiding. 

 Hierbij zijn er jaren zonder besmetting en jaren met meerdere besmette be-

drijven. De schades worden weergegeven met gemiddelden en percentielen. 

Een percentiel is de grenswaarde, waaronder een bepaald deel (percentage) 

van de waarnemingen ligt. Het 10% percentiel geeft aan dat 10% van alle waar-

nemingen een waarde heeft van kleiner of gelijk aan de percentiel-waarde. Door 

middel van percentielen kan een indruk worden verkregen van de verdeling van 

de schadelast. De mediaan is het midden van een verdeling en is een centrum-

maat (de mediaan is het 50%-percentiel). De resultaten zijn gebaseerd op 

1.000 simulaties.  
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Tabel 4.8 Verwachte schade (x € 1.000) (gemiddeld en percentielen) 

voor vier cases uitgesplitst naar type schade (directe en 

indirecte schade) of type bedrijf (voor Erwinia). Tussen 

haakjes het jaarlijks aantal besmette bedrijven 

P
e
rc

e
n
ti
e
l 

Anoplophora 

(2.6 besmet) 

Agrilus 

(0.3 besmet) 

TRSV 

(2.5 

besmet) 

Erwinia 

(34 besmet) 

Directe 

en 

indirecte 

schade 

Directe 

schade 

Directe 

en 

indirecte 

schade 

Directe 

schade 

 Vrucht-

boomteelt-

bedrijven 

Overige 

bedrijven 

10% 0 0 0 0 25 146 90 

25% 0 0 0 0 32 267 133 

50% 482 86 0 0 40 419 200 

75% 27.274 728 0 0 48 604 271 

90% 44.685 1.119 0 0 54 809 346 

95% 58.902 1.480 1.097 60 59 930 384 

Gem. 14.169 389 185 11 40 455 209 

 

 Uit tabel 4.8 valt af te lezen dat er 90% kans is dat de schade (inclusief indi-

recte schade) ten gevolge van Anoplophora maximaal 45 mln. euro is. Anders 

gezegd, in 1 op de 10 jaar is te verwachten dan de schade meer dan 45 mln. 

euro is en in 1 op de 20 jaar (95% percentiel) zelfs meer dan 58.9 mln. euro. 

Verwacht wordt dat de gemiddelde jaarlijkse schade ten gevolge van een vondst 

van Anoplophora voor de boomteelt 14 mln. euro is en dat in meer dan de helft 

van de jaren schade te verwachten is (50% percentiel). Bij TRSV treden jaarlijks 

een vergelijkbaar aantal besmettingen op (gemiddeld 2,5 bedrijven besmet), 

maar hier is elk jaar sprake van besmetting met daarbij veel minder variatie in 

schade tussen de jaren. 

 Een vondst van Agrilus komt in 9 van de 10 jaren niet voor (90% percentiel 

is 0). In 5% van de jaren is te verwachten dan de schade inclusief indirecte 

schade groter is dan 1 mln. Veel vaker komt een besmetting met Erwinia voor. 

Op basis van de uitgangspunten in het KRM zijn er naar verwachting jaarlijks 

gemiddeld 34 bedrijven besmet met Erwinia. Het is te verwachten dat 1 op de 

20 jaar een verwachte schade optreedt van bijna 1 mln. (95% percentiel). Ge-

middeld is de schade voor de vruchtboomteelt 455.000 euro en voor de overige 

bedrijven 209.000 euro.  
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 In elk van de onderstaande grafieken wordt de verwachte schade afgezet 

tegen de mate van zekerheid van optreden. Deze frequentieverdeling is het re-

sultaat van 1.000 simulaties (jaren). 

 

Anoplophora 

 

Figuur 4.3 Verwachte schade voor Anoplophora (€) bij verschillende 

maten van zekerheid van optreden 
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Agrilus 

 

Figuur 4.4 Verwachte schade voor Agrilus (€) bij verschillende maten 

van zekerheid van optreden 
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TRSV 

 

Figuur 4.5 Verwachte schade voor TRSV (€) bij verschillende maten van 

zekerheid van optreden 
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Erwinia 

 

Figuur 4.6 Verwachte schade voor Erwinia (€) bij verschillende maten 

van zekerheid van optreden 
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2. Aangenomen is dat alle Q-organismen in een cel dezelfde schadeomvang en 

-verdeling hebben als het case-organisme (of indien afwezig de onder 1 ge-

noemde berekening), die de cel vertegenwoordigt. 

3. Vervolgens zijn er voor ieder organisme berekeningen uitgevoerd met be-

hulp van Monte-Carlosimulatie (zie paragraaf 4.3.4). In tabel 4.9 is per cel 

het aantal organismen weergegeven. De resultaten daarvan zijn als volgt 

geaggregeerd. Na iedere run van het model (voor ieder organisme één si-

mulatie) worden de berekende waarden opgeteld. Na een groot aantal runs 

worden de opgetelde waarden gerangordend. De aanname is dat er geen 

onderling verband is in de kansen op introductie van de Q-organismen. De 

resultaten van deze berekening zijn weergegeven in tabel 4.10 en figuur 4.7.  

 

Tabel 4.9 Aantal voor boomkwekerij relevante quarantaineorganismen 

per cel 

Waarschijnlijk aantal 

vondsten per jaar 

Categorieën van gevolg vondst 

groot middelmatig klein 

Hoog 1 0 5 

Middelmatig 0 2 0 

Laag 2 4 81 

 

Tabel 4.10 Resultaat opschaling naar gehele boomkwekerijsector 

Percentiel Opschaling hele sector (x 1.000 euro) 

directe schade 

10% 3.663 

25% 4.191 

50% 4.841 

75% 5.599 

90% 6.424 

95% 6.986 

Gemiddeld 4.966 

 

 De resultaten van deze berekening laten zien dat de directe schade varieert 

tussen de 3 en de 7 mln. euro, en gemiddeld 5 mln. euro is. Dit komt overeen 

met minder dan 1% van de productiewaarde in de boomkwekerij. De berekening 

is uitsluitend uitgevoerd voor de directe schade, omdat de indirecte schade niet 

berekend kan worden, vanwege de mogelijke overlap. Indirecte schade vloeit 

immers voort uit maatregelen, zoals een exportverbod, die een groot gebied 
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kunnen bestrijken. Een aantal soorten zijn waardplant voor meerdere organis-

men, terwijl een exportbeperking maar één keer opgelegd kan worden.  

 

Figuur 4.7 Verwachte directe schade (€) voor alle Q-organismen in 

de boomkwekerij 
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5 Randvoorwaarden en alternatieven 
 

 

 Inleiding 5.1

 

De risicoanalyses in dit rapport zijn uitgevoerd ten behoeve van een financieel 

vangnet voor fytosanitaire risico's in de boomkwekerij. In eerste instantie is 

daarbij gedacht aan een schadefonds of een verzekering. Voor een beoordeling 

of een schadefonds of verzekering haalbaar is zijn niet alleen de resultaten van 

de risicoanalyses van belang, maar ook andere randvoorwaarden en mogelijke 

alternatieven. In dit hoofdstuk worden eerst de resultaten van de berekeningen 

vertaald naar een eventueel op te richten schadefonds. Daarna worden de rand-

voorwaarden beschreven en alternatieven gepresenteerd en bediscussieerd.  

 

 

 Vertaling resultaten  5.2

 

Wat betekenen de schadeberekeningen voor de vier case-organismen voor de 

financiering van een eventueel op te richten schadefonds of verzekering? De 

schadebedragen lopen enorm uiteen. Anoplophora chinensis steekt er met kop 

en schouders bovenuit, indien rekening gehouden wordt met indirecte schade 

als gevolg van handelsbeperkende maatregelen, importverboden bij derde lan-

den en vraaguitval (gemiddeld 14 mln. euro). De directe schade is veel minder 

groot (370.000 euro). In deze paragraaf beschrijven we de gevolgen van deze 

berekening voor een op te richten schadefonds. Wij doen dat in eerste instantie 

uitsluitend voor de case Anoplophora chinensis, en daarna voor alle Q-organis-

men waarvan de schade vergoed wordt. We gaan daarbij uit van compensatie 

van uitsluitend directe schade. In ongeveer 50% van de jaren wordt er geen 

schade gemeld voor Anoplophora. Indien er meldingen zijn, dan kan de schade 

van Anoplophora oplopen tot boven de 1.6 mln. euro (eens per 20 jaar). Gemid-

deld is de schade echter 370.000 euro. De jaarlijkse risicopremie is daarmee 

gelijk aan dit bedrag. Ofwel: wanneer jaarlijks dit bedrag in het fonds gestort 

wordt, is men in staat om de schade te compenseren.  

 In de bovenstaande berekening van de instandhoudingskosten is geen reke-

ning gehouden met een percentage eigen risico. Bij een eigen risico gaat het 

erom dat een deel van de berekende schade niet wordt vergoed. Het ligt voor 

de hand om uit te gaan van een verzekerde waarde per ha per waardplant. Een 

van de nevendoelstellingen van een schadefonds is dat bedrijven eerder ver-
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dachte vondsten gaan melden. Om die reden ligt het voor de hand om het per-

centage eigen risico niet te hoog te stellen. Het ligt daarom voor de hand om 

het eigen risico vast te stellen op 5%. In deze berekening is ook geen onder-

scheid gemaakt naar de herkomst van de middelen, waarbij een deel van de 

middelen door middel van premies door de sector wordt opgebracht en een 

deel door middel van garantstelling door de overheid op basis van een subsi-

diedrempel.  

 De jaarlijkse uitgaven fluctueren sterk. In geval van Anoplophora chinensis 

kan dit bedrag oplopen tot ongeveer 1,5 mln. euro, rekening houdend met de 

eigen bijdrage. Wanneer de schade van meer Q-organismen door het schade-

fonds gedekt zal worden, zal dit bedrag toenemen, maar de jaarlijkse fluctuaties 

zullen relatief afnemen, omdat de vondsten meer gespreid zullen plaatsvinden. 

Er zal nog wel sprake zijn van substantiële fluctuaties omdat de schade van  

Anoplophora van een andere orde van grootte is dan de schade van de andere 

Q-organismen, variërend van 3 tot 7 mln. euro.  

 

 

 Randvoorwaarden 5.3

 

Inpasbaarheid in instrumentarium 

Een schadefonds of verzekering, gericht op de compensatie van gevolgen van 

fytosanitaire risico's zal idealiter gepaard moeten gaan met instrumenten die 

helpen om het feitelijke risico te beperken. Het instrumentarium dient zo te wor-

den samengesteld dat de optelsom van de kosten van de in te zetten maatrege-

len en de afdracht aan het schadefonds minimaal zijn. Om dit mogelijk te maken 

zijn er ten minste twee aanvullende instrumenten nodig. In de eerste plaats zijn 

dat instrumenten gericht op het genereren en communiceren van kennis en in-

formatie, waarmee bewustwording bij ondernemers vergroot wordt, en op basis 

waarvan snel ingrijpen mogelijk wordt. In de tweede plaats zijn dat instrumenten 

die de transparantie vergroten zoals een keurmerk of certificering. Deze laatste 

instrumenten kunnen verbonden worden aan de voorwaarden voor deelname en 

eventueel premiedifferentiatie. Binnen een keurmerk of certificaat kunnen af-

spraken gemaakt worden over maatregelen die door ondernemers genomen 

moeten worden, waarvan zowel de toepassing als het resultaat (verlaging van 

het risico) extern kunnen worden getoetst. Op grond hiervan kan het risicopro-

fiel van de ondernemer worden vastgesteld. Daarnaast kunnen kennisontwikke-

ling, aanpassing van regelgeving of een subsidie waardevolle aanvullende 

instrumenten zijn. 

 



 

54 

Hygiënevoorwaarden 

Door Naktuinbouw is in het kader van dit project een lijst met hygiëne-eisen op-

gesteld. Deze lijst dient als uitgangspunt voor het vaststellen van hygiënevoor-

waarden waaraan boomkwekers moeten kunnen voldoen wil hij aanspraak 

kunnen maken op een vergoeding uit een schadefonds of verzekering. Deze ba-

siseisen zijn weergegeven in bijlage 3a. Naast deze basishygiënevoor-

waarden/preventieve maatregelen zijn er nog extra maatregelen benoemd 

waaraan slechts een klein deel van de bedrijven op dit moment zal kunnen vol-

doen. De boomkwekerijsector zal er wel naar moeten streven om de elementen 

uit het extra pakket steeds bredere ingang te laten vinden (uiteraard te beginnen 

bij de grotere bedrijven of de bedrijven die regelmatig importeren/exporteren en 

daardoor met meer fytosanitaire zaken/risico's te maken hebben). Deze hygi-

ene-eisen zijn weergegeven in bijlage 3b. 

 

Beheersbaarheid van het risico 

Het voldoen aan minimumeisen suggereert dat een ondernemer het risico kan 

beperken. Dit is maar beperkt het geval. Het fytosanitair risico dat een onder-

nemer loopt is niet alleen het gevolg van zijn eigen handelen (voldoen aan de 

minimumeisen) maar ook van het gedrag van anderen. Een boomkweker kan op 

twee manieren te maken krijgen met het gedrag van anderen. Hij kan plantgoed 

aankopen dat besmet is met een Q-organisme. Hij kan echter ook te maken 

hebben met onverantwoordelijk gedrag van zijn buurman, waardoor hij bloot-

staat aan besmetting van buitenaf, waartegen hij zich niet kan wapenen, of dat 

hij te maken krijgt met handelsbeperkende maatregelen of een importverbod. 

Dit risico manifesteert zich voornamelijk in teeltcentra. Het gevolg hiervan is dat 

een boomkweker in een teeltcentrum een groter risico loopt dan een boomkwe-

ker buiten een teeltcentrum.  

 

Verzekerbaarheid van het risico 

Bij het bepalen van de verzekerbaarheid gaat het om zowel de aard als de om-

vang van de schade. De berekeningen zijn uitgevoerd voor de directe schade en 

indirecte schade, het marktrisico. De resultaten laten zien dat bij organismen 

zoals Anoplophora de indirecte schade vele malen hoger kan zijn dan de directe 

schade. Dit is het gevolg van de handelsbeperkingen die voor een bepaald ge-

bied kunnen gelden in geval van een vondst. Marktrisico's zijn echter om twee 

redenen niet verzekerbaar. In de eerste plaats komen planten die niet naar der-

de landen geëxporteerd mogen worden op de interne markt terecht, waardoor 

ze een handelsverstorend effect hebben op de binnenlandse markt. Het even-

wicht van vraag en aanbod wordt verstoord, waardoor de prijzen op de binnen-
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landse markt dalen. Het bepalen van handelsschade omvat daarom meer dan de 

gederfde exportwaarde. In de tweede plaats hebben ook telers buiten het ge-

bied met handelsbeperkingen schade. Vanwege de olievlekwerking van marktri-

sico's betaalt uiteindelijk iedereen zijn eigen schade. Een schadefonds of 

verzekering is dan geen efficiënt instrument. Het ligt daarom voor de hand uit-

sluitend de directe schade (vernietiging van besmette partijen en preventief ver-

nietigde partijen) te compenseren. 

 

Draagvlak 

De oprichting van een verplicht schadefonds of (vrijwillige) verzekering, waarin 

schade vergoed wordt als gevolg van de introductie van Q-organismen kan al-

leen een succes worden wanneer het voldoende draagvlak bij toekomstige deel-

nemers heeft. Dit zal door een brede toets onder de doelgroep gemeten 

moeten worden. Niettemin kan op grond van het bovenstaande wel een uit-

spraak gedaan worden over de verwachting van het draagvlak. De volgende as-

pecten zijn van belang: 

1. De diversiteit aan organismen en bijbehorende waardplanten leidt ertoe dat 

iedere boomkweker een uniek risicoprofiel heeft. Dit vraagt om premiediffe-

rentiatie. Het is vrijwel onmogelijk om deze differentiatie enerzijds zo beperkt 

mogelijk te houden dat de uitvoerbaarheid vanwege het optreden van ave-

rechtse selectie niet in het gedrang komt, en anderzijds om zodanig recht te 

doen aan het risicoprofiel dat de boomkweker zich erin herkent. Een vrijwilli-

ge verzekering ligt daarom niet voor de hand. 

2. De grote risico's zitten aan de indirecte schade als gevolg van handelsbe-

perkende maatregelen, importverboden door derde landen en vraaguitval. 

De indirecte schade is vele malen groter dan de directe schade. Dit kan het 

karakter van een ramp krijgen. Tegelijkertijd geldt dat de kans op indirecte 

schade substantieel kleiner is, en geldt het argument dat compensatie van 

mogelijke directe schade wellicht leidt tot het sneller melden van verdachte 

vondsten, waardoor effectief en efficiënt ingegrepen kan worden en indirecte 

schade voorkomen kan worden. 

3. Telers in teeltcentra lopen een groter fytosanitair risico dan telers die buiten 

een teeltcentrum hun bedrijf hebben.  

4. Deelname vraagt solidariteit en transparantie in de bedrijfsvoering die extern 

getoetst kan worden.  
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 Fiscale compensatiemogelijkheden  5.4

 

Een verzekering en een schadefonds zijn collectieve voorzieningen. De volgende 

alternatieven die bedrijven individueel zouden kunnen inzetten zijn: 

 

1. Fiscale reserve 

Het huidige belastingplan kent verschillende fiscale reserves waaruit vaak hoge 

kosten die eens in de zoveel jaar gemaakt worden bekostigd kunnen worden. 

Hierdoor kunnen ondernemers jaarlijks geld opzij zetten (reserveren) om in de 

toekomst een hoge kostenpost te kunnen betalen. Het geld dat hiervoor in een 

jaar wordt gereserveerd, kan in hetzelfde jaar als kosten van de winst worden 

afgetrokken. De belangrijkste fiscale reserves zijn de: 

- herinvesteringsreserve; 

- egalisatiereserve; 

- oudedagsreserve. 

 

 Momenteel is geen van deze fiscale reserves bruikbaar voor ondernemers 

om kosten/gederfde opbrengsten van fytosanitaire schade te compenseren. 

Qua inhoud/werkwijze komt een extra voorziening in de vorm van een (kosten) 

egalisatiereserve het dichtst in de buurt. In het verleden is hier al eens naar ge-

keken, waarbij twee problemen zijn gesignaleerd (Van Asseldonk et al., 2000; 

Van Wenum, 2008). In de eerste plaats is een fiscale faciliteit pas dan interes-

sant als het voldoende waarborgen biedt om het risico op fytosanitaire schade 

in voldoende mate af te dekken en als tweede wanneer het inpasbaar is in het 

huidige belastingstelsel. In beide gevallen moet worden geconcludeerd dat fis-

caal reserveren veel beletselen kent. 

 Een fiscale faciliteit in de vorm van een voorziening of aftrekpost biedt 

slechts in beperkte mate een oplossing, omdat in geval van een echte calamiteit 

waarbij mogelijk tonnen euro's schade is, de opbouw van maximaal enkele tien-

duizenden euro's per jaar per definitie onvoldoende is. Daarnaast staat de fiscus 

niet toe om een reserve te vormen voor toekomstige uitgaven die geen kosten 

zijn. Het is dus uitgesloten om een (kosten)egalisatiereserve te vormen met het 

oog op een calamiteit die zich in de toekomst voor kan doen. 

 De vorming van een fiscale reserve houdt in feite niet meer in dan een belas-

tinguitstel. Tegenover de aftrekbare dotatie aan de reserve staat een claim van 

de belastingdienst op de reserve. Indien zich een calamiteit voordoet ten gevol-

ge van een fytosanitaire besmetting moeten de gemaakte kosten/gederfde op-

brengsten ten laste worden gebracht van de reserve. Hierbij speelt ook dat voor 

het aan de reserve onttrokken bedrag geen verliesverrekening kan plaatsvinden. 
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Daarnaast is het zo dat bij de koppeling van de reserve aan het ondernemings-

vermogen de vrijgekomen reserve bij de winst opgeteld moet worden en dat 

daarover dan belasting betaald moet worden op een tijdstip dat dan zeer onge-

legen kan komen. 

 

Toekomstig alternatief: de vitaliteitsregeling? 

De vitaliteitsregeling stelt deelnemers per 2013 in staat fiscaal voordelig te spa-

ren en is toegankelijk voor werknemers, ondernemers (waaronder zzp'ers) en 

resultaatgenieters. De vitaliteitsregeling wordt bestedingsvrij. Hiermee wordt 

bedoeld dat deelnemers zelf kunnen bepalen wanneer het tegoed wordt opge-

nomen en waaraan het wordt besteed. De stortingen in vitaliteitssparen zijn fis-

caal aftrekbaar in box 1 en er wordt pas belasting geheven bij opname van het 

tegoed. Het opgebouwde, nog niet opgenomen, tegoed in vitaliteitssparen is 

niet belast in box 3. Het maximale fiscaal gefaciliteerd op te bouwen vermogen 

bedraagt in totaal € 20.000. Er geldt een jaarlijks aftrekbare maximuminleg van 

€ 5.000. 

 

 Voordelen:  

- Stortingen zijn fiscaal aftrekbaar, ook voor ondernemers. 

- Het spaartegoed is bestedingsvrij en kan dus worden opgenomen bij inko-

mensverlies door fytosanitaire schade. 

 

 Nadeel:  

- Op te bouwen reserve is met maximaal € 20.000 ontoereikend om fytosani-

taire schade af te dekken. 

 

Toekomstig alternatief: inkomensstabilisatiereserve? 

Inkomens in de land- en tuinbouw zijn jaarlijks sterk aan schommelingen onder-

hevig. De laatste jaren nemen deze fluctuaties verder toe (De Bont et al., 2011). 

In 2011 heeft met name de EHEC-crisis voor een zeer forse inkomensdaling ge-

zorgd in de glasgroenteteelt. Voor individuele ondernemers zijn deze gevolgen 

nauwelijks te dragen. De mogelijkheid om belastingvrij te kunnen reserveren in 

goede jaren en het opnemen van dat geld in een slecht jaar biedt ruimte om een 

diep inkomensdal enigszins te dempen. Hierdoor betaalt de ondernemer in goede 

jaren minder belasting en in jaren met een laag inkomen komt er geld vrij uit de 

reserve waarover belasting moet worden betaald. Door het progressieve tarief 

is de belasting dan lager. 
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 Voordeel:  

- De ondernemer heeft zelf de mogelijkheid fiscaal gunstig te sparen om in-

komensverlies op te vangen; insteken op inkomensniveau maakt doelgroep 

veel groter dan alleen fytosanitair; minder inkomensschommeling en kleinere 

kans op acuut faillissement; toenemend belang aan betere mogelijkheden 

om steeds sterker schommelende inkomens op te vangen. 

 

 Nadelen:  

- Nieuwe fiscale faciliteit vraagt om wettelijke aanpassingen en moet moge-

lijk vanwege gelijkheidsbeginsel ook gelden voor zelfstandigen buiten de 

landbouw (mkb) (van Zwieten et al., 2002); het aantal mkb-bedrijven is vele 

malen groter dan aantal land- en tuinbouwbedrijven die veelal ook met gerin-

gere inkomensschommelingen te maken hebben (De Bont et al., 2011).  

- Er is onvoldoende waarborg dat gereserveerde middelen voldoende zijn om 

het risico op fytosanitaire schade af te dekken. 

- Er is geen verliesverrekening mogelijk voor het aan de reserve onttrokken 

bedrag. 

 

2. Belasting op inkomen: middeling en verliesverrekening 

Het huidige belastingplan kent een tweetal algemene faciliteiten die het mogelijk 

maken een inkomen van een bepaald jaar te verrekenen met inkomens uit het 

verleden en met toekomstige inkomens. 

- Middeling: het belastbaar inkomen kan, achteraf, over een drietal jaren ge-

middeld worden. Daardoor leidt een jaar met een laag belastbaar inkomen 

(bijvoorbeeld als gevolg van een fytosanitaire schade), in wezen tot een te-

ruggave van inkomstenbelasting uit een voorgaand of volgend jaar. 

- Verliesverrekening:  
- Carry back: Is verrekening met het inkomen van hetzelfde jaar niet (meer) 

mogelijk, dan kan het (resterende) verlies verrekend worden met het in-

komen van de voorgaande 3 jaren (bij een bv beperkt tot één jaar). 

- Carry forward: Is ook de verliesverrekening met het voorgaande jaren 

niet meer mogelijk, dan mag het verlies verrekend worden met toekom-

stig inkomen uit de daaropvolgende 9 jaren. 

 

 Zowel middeling van inkomen als verliesverrekening zijn goed werkende in-

strumenten, die fiscaal al mogelijk zijn. Een nadeel is dat de bufferwerking be-

perkt is. Bij grote fytosanitaire calamiteiten is dit onvoldoende.  
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6 Discussie, conclusie en aanbevelingen 
 

 

 Discussie 6.1

 

De analyse van het fytosanitaire risico in de boomkwekerij is primair bedoeld als 

onderbouwing van de jaarlijkse kosten die gedekt zouden moeten worden door 

een fytosanitair schadefonds of verzekering in de boomkwekerij. De analyses 

dienen echter ook een breder doel. Ze geven inzicht in de diversiteit aan kan-

sen, schades en kosten die het gevolg zijn van de insleep van Q-organismen, en 

dragen daarmee bij aan de bewustwording van en bezinning op fytosanitaire ri-

sico's in de boomkwekerij. Dat is bijvoorbeeld ook van belang bij het bepalen 

van een beheersingsstrategie.  

 Berekeningen over risico's gaan per definitie met onzekerheid gepaard. Dat 

geldt in het bijzonder voor fytosanitaire risico's in de boomkwekerij. Dat komt 

door de volgende redenen: 

1. Vondsten van Q-organismen komen weinig voor.  

2. Fytosanitaire risico's zijn veranderlijk. Dit komt enerzijds door de ontwikke-

ling en verspreiding van Q-organismen, de verandering in het aantal Q-

organismen en veranderingen in handelspatronen. Beide redenen leiden er-

toe dat waarnemingen in het (recente) verleden maar een beperkte voorspel-

lende waarde hebben.  

3. Een vondst leidt tot een verhoogde attentie, die de kans op een vondst doet 

toenemen. Dat was bijvoorbeeld het geval bij de vondst van de Oost-

Aziatische boktor in Boskoop, waarna ook in enkele particuliere tuinen vond-

sten werden gedaan.  

4. Er wordt een enorm groot assortiment geteeld, waardoor ieder bedrijf een 

uniek risicoprofiel heeft. 

 

 Het gevolg is dat empirische gegevens die als basis kunnen dienen voor de 

berekeningen uiterst schaars zijn. Dit is ondervangen door het verzamelen van 

inschattingen van deskundigen in interviews en het maken van aannames. Al de 

berekeningen hebben ertoe geleid dat de directe schade jaarlijks op gemiddeld 

5 mln. euro wordt geschat. Dit komt overeen met minder dan 1% van de pro-

ductiewaarde. Deze wijze van berekenen gaat gepaard met een grote onzeker-

heid die inherent is aan deze wijze van gegevensverzameling en verwerking.  

 Aan de andere kant kan het belang van betrouwbare resultaten van de bere-

keningen ook gerelativeerd worden, eveneens om een aantal redenen zoals 
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hiervoor beschreven. Indien een verzekering of een schadefonds in de boom-

kwekerij tot stand zou komen en alle boomkwekers zouden participeren, dan zal 

het beroep op het fonds van jaar tot jaar fluctueren. Het beroep op het fonds zal 

echter in toenemende mate gaan afwijken van het berekende bedrag. Dit komt 

enerzijds omdat de kans op detectie van quarantaineorganismen verandert, en 

in het algemeen toeneemt vanwege een toenemende internationale handel en 

verbeterde detectietechnieken, en aan de andere kant omdat er eisen gesteld 

gaan worden aan deelname in de vorm van hygiënevoorwaarden, die in de toe-

komst verder aangescherpt worden op basis van voortschrijdend inzicht. Daarbij 

komt dat afhankelijk van de inrichting van het fonds en een eventuele subsidie-

drempel, een te hoge afdracht aan het fonds gecompenseerd wordt omdat er 

minder wordt uitgekeerd dan berekend. Boomkwekers betalen daardoor collec-

tief gezien nooit te veel.  

 De berekeningen laten grote verschillen zien tussen de schade veroorzaakt 

door Q-organismen en de maatregelen daartegen. In paragraaf 5.3 is aangege-

ven dat marktrisico's de grootste gevolgen kunnen hebben, maar niet door een 

schadefonds of verzekering gedekt kunnen worden. Aan de andere kant geldt 

dat een groot aantal organismen op bedrijfsniveau een beperkt risico vormen. 

Vernietiging van een partij is daarbij het belangrijkste gevolg. Deze risico's gaan 

de draagkracht van individuele bedrijven doorgaans niet te boven. Het ligt voor 

de hand om deze risico's eveneens buiten beschouwing te laten, en alleen de 

schade te compenseren van die organismen waarvan de omvang van de schade 

middelmatig tot hoog is (tabel 3.3).  

 Het uitgangspunt is dat een financiële voorziening en de daarbij horende hy-

giënevoorwaarden ondernemers aanzetten tot bewustwording en het nemen van 

de juiste maatregelen. Dit kan ook positieve gevolgen hebben voor het vrijhou-

den van de teelt van organismen die door afzetlanden aangemerkt worden als 

quarantaineorganismen, maar in de EU voorkomen. Dit draagt bij aan minder af-

keuringen op bedrijfsniveau en een positief imago van de boomkwekerijsector in 

het buitenland.  

 

 

 Conclusie 6.2

 

1. De berekende directe schade als gevolg van vondsten van Q-organismen in 

de boomkwekerij varieert jaarlijks van 3 tot 7 mln. euro. Directe schade 

wordt gevormd door vernietiging van besmette en verdachte partijen en kos-

ten van maatregelen. De variatie wordt veroorzaakt door enkele dominante 
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Q-organismen zoals de Anoplophora chinensis, waarvan de directe schade 

kan oplopen 1,5 mln. euro. 

2. Indirecte schade wordt gevormd door opbrengstderving als gevolg van 

maatregelen. De indirecte schade kan een veelvoud zijn van de directe 

schade. Dat is het geval wanneer een exportverbod wordt opgelegd. In het 

geval van Anoplophora chinensis kan dit oplopen tot meer dan 57 mln. euro. 

3. Indirecte schade is niet verzekerbaar. De reden hiervoor is dat deze schade 

niet rechtstreeks vast te stellen is, de prijsvorming op de binnenlandse 

markt beïnvloedt, en zich niet alleen beperkt door telers die getroffen wor-

den door directe schade. 

4. De beheersbaarheid van het fytosanitair risico in het centrum is laag, omdat 

boomkwekers schade kunnen ondervinden van boomkwekers die onverant-

woordelijk met fytosanitaire risico's omgaan, waartegen zij zich niet kunnen 

wapenen. 

5. Een alternatief financieel vangnet op bedrijfsniveau voor een schadefonds of 

een verzekering is mogelijk, maar de omvang van de maximale schade die 

daarmee afgedekt kan worden is beperkt. 

 

 

 Aanbevelingen 6.3

 

1. Voer een toets voor het draagvlak voor een schadefonds of een verzekering 

onder potentiële deelnemers uit. Wanneer de resultaten positief zijn, kan 

gewerkt worden aan verdere concretisering van een plantgezondheidsfonds. 

Concretisering betreft bijvoorbeeld het bepalen van de organismen die onder 

een plantgezondheidsfonds vallen, het afbakenen welke bedrijven aanspraak 

mogen maken op een vergoeding en daarom premies dienen te betalen, het 

vaststellen van de voorwaarden, premiedifferentiatie enzovoort. 

2. Hervorm in gezamenlijkheid met andere plantaardige sectoren en de over-

heid het fytosanitair stelsel om fytosanitaire risico's stelselmatig omlaag te 

brengen. 

3. Vergroot het fytosanitair bewustzijn van ondernemers. De invoering van de 

hygiënevoorwaarden op bedrijfsniveau kan daarbij een nuttig instrument zijn. 

4. Ga met de overheid in gesprek om mogelijkheden te vinden ondernemers 

die al dan niet tegen beter weten in onverantwoorde fytosanitaire risico's 

nemen aan te spreken op hun verantwoordelijkheid.  
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Bijlage 1 
Lijst met in de Fytorichtlijn 2009 genoemde organismen 

met hun waardplanten 
 

 

Bijlage 1: deel A: Schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht 

of verspreid in de lidstaten; rubriek 1: Schadelijke organismen die voor zover 

bekend in de gemeenschap niet voorkomen en die risico's opleveren voor de 

gehele gemeenschap 

Organisme Waardplant Kans op 

vondsten 

(categorie) 

Gevolg 

categorie 

a) Insecten mijten en nematoden    

1.a Acleris spp. (niet Eur) 

gloverana 

Tsuga, Herophyla, Abies, Picea, 

Pseudo tsuga 

  

1.b Acleris spp. (niet Eur) 

variana 

Abies balsamea, Picea, Abies   

4. Anoplophora chinensis Acer, Aesculus, Albizia, Betula, 

Celtis, Fagus, Fraxinus, Platanus, 

Populus, Salix, Sorbus, Ulmus 

1 1 

4.1 Anoplophora glabripennis  3 1 

5. Anoplophora malasiaca Citrus, Alnus, Casuarina, 

Hibiscus, Morus, Platanus, 

Pyrus, Rosa, Salix 

3 3 

10.0 Dendrolimus sibiricus Abies, Larix, Picea, Pinus, Tsuga   

13. Longidorus diadecturus  

(nematode) 

Alle houtige gewassen   

14.a Monochamus 

galloprovincialis (kever) 

Pinus   

14.b obtusus Abies, Pinus e.a. naaldbomen   

14.c notunus Pinus   

18. Pseudopityophthorus 

minutissimus (kever) 

Quercus   

19. Pseudopityophthorus 

pruinosus 

Quercus   

20. Scaphoideus luteolus Ulmus   

25.a. Anastrepha (bact.) Malus, Prunus   

25.h. Dacus tryoni Malus, Prunus, Cydonia   

25.j. Dacus zonatus Prunus   
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Bijlage 1: deel A: Schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht 

of verspreid in de lidstaten; rubriek 1: Schadelijke organismen die voor zover 

bekend in de gemeenschap niet voorkomen en die risico's opleveren voor de 

gehele gemeenschap 

Organisme Waardplant Kans op 

vondsten 

(categorie) 

Gevolg 

categorie 

25.k. Epochra canadensis Ribes (nigrum en rubrum)   

25.m. Pardalaspis quinaria Prunus   

25.n. Pterandrus rosa Malus, Prunus   

25.o. Rhacochlaena japonica Prunus   

25.p. Rhagoletis mendax Prunus, Avium (kers),    

25.u.  Rhagoletis pomonella Malus   

25.v.  Rhagoletis ribicola Ribes   

25.w.  Rhagoletis suavis Juglans (walnoot)   

26. Xiphinema americanum 

(nematode) 

Diverse bomen, struiken en 

vaste planten 

  

27.  Xiphinema californicum Diverse bomen, struiken en 

vaste planten 

  

c.1  Ceratocystis fagacearum 

(schimmel) 

Quercus w.o. -rubra   

c.2. Chrysomyxa 

arctostaphyli 

Picea (w.o. P. abies)   

c.3. Cronartium 

spp.var.quercuum 

Pinus, Castanea   

c.4. Endocronartium var. 

fagacearum 

Quercus   

c.4. Endocronartium var. 

virescens 

Acer   

c.4. Endocronartium var. 

harknessii 

Pinus   

c.5. Guignardia laricina Larix   

c.6. Gymnosporangium spp. 

Var. asiatucum 

Pyrus   

c.6. Gymnosporangium spp. 

Var. clavipes 

Cydonia   

c.6. Gymnosporangium spp. 

Var. globosma 

Crataegus   

c.6. Gymnosporangium spp. 

Var. juniperia 

Malus   
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Bijlage 1: deel A: Schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht 

of verspreid in de lidstaten; rubriek 1: Schadelijke organismen die voor zover 

bekend in de gemeenschap niet voorkomen en die risico's opleveren voor de 

gehele gemeenschap 

Organisme Waardplant Kans op 

vondsten 

(categorie) 

Gevolg 

categorie 

c.6. Gymnosporangium spp. 

Var. yamadae 

Malus   

c.7. Inonotus weirii Pseudo Tsuga, Tsuga   

c.8.  Melampsora farlowii Tsuga, abies, Larix, Picea, 

Chamacyparis,  

  

c.9.  Monilinia fructicola Prunus, Malus, Pyrus   

c.10. Mycosphaerella lacici-

leptolepis 

Larix   

c.11.  Mycosphaerella 

populorum 

Populus   

c.13. Phyllosticta solitaria Malus (dom.) Pyrus   

Virussen    

1. Mycoplasma F.ulmus Ulmus   

5. Diverse virussen van … Cydonia, Malus, Prunus, Pyrus, 

Ribes, Rubus, vitis 

  

Rubriek II schadelijke organismen waarvan bekend is dat ze in de gemeenschap voorkomen 

en die risico's opleveren voor de gehele gemeenschap (pg. 45) 

Insecten mijten en nematoden 

8. Popilia japonica Malus, Prunus, Rosa   

8.1 Rhizoecus hibisci Hibiscus, Cuptea   

Schimmels    

1. Melampsora medusae Populus   

Virussen    

1. Apple prol. Mycoplasm Malus   

2. Pear decline mycoplasm Pyrus   
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Bijlage 2: Deel A; op bepaalde planten of plantaardige producten voorkomende 

schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht of verspreid in 

lidstaten 

Organisme Waardplant Kans op 

vondsten 

(categorie) 

Gevolg 

categorie 

Insecten mijten en nematoden 

1.1 Agrilus planipennis Fraxinus (es), juglans (noot), 

Pterocarya, ulmus 

3 3 

7.  Aschistonyx eppoi  

Inouye 

Juniperus   

8.   Bursaphelenchus  

xylophilus 

Pinus, Picea, Abies, Cedrus, 

Larix, Pseudotsuga, diverse 

coniferen 

  

9.  Carposina niponensis Cydonia, Malus, Prunus, Pyrus   

11. Enarmonia packardi Cydonia, Malus, Prunus, Pyrus   

12.  Enarmonia prunivora Cydonia, Malus, Prunus, Pyrus, 

Rosa 

  

15. Grapholita inopinata Cydonia, Malus, Prunus, Pyrus   

19. Margarodes Vitis (druif)   

20. Numonia pyrivorella Pyrus   

21. Oligonychus perditus  

(mijt) 

Chamaecyparis, Juniperus, 

Platycladus, Cryptomeria, 

Taxus 

  

22. Pissodes spp. Pinus en ander coniferen   

28. Scolytidae spp. Ulmus + coniferen   

29.  Tachypterellus  

uadrigibbus 

Cydonia, Malus, Prunus, Pyrus   

Schimmels    

1.  Alternaria alternata Cydonia, Malus, Pyrus   

1.1 Anisogramma anomala Corylus   

2.  Apiosporina morbasa Prunus   

3.  Atropellis spp. Pinus   

4.  Ceratocystis virescens Acer   

5.  Ceroseptoria Pinus   

6.  Ciborinia camelliae Camelia   

7.  Diaporthe vaccinii Vaccinium   

12. Guignardia piricola Cydonia, Malus, Prunus, Pyrus   
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Bijlage 2: Deel A; op bepaalde planten of plantaardige producten voorkomende 

schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht of verspreid in 

lidstaten 

Organisme Waardplant Kans op 

vondsten 

(categorie) 

Gevolg 

categorie 

14. Scirrhia acicola Pinus   

15. Venturia nashicola Pyrus   

Virussen    

1.  Black rasphery  

latent virus 

Rubus   

5.  Cherry leafroll virus Rubus   

9.  Little cherry pathogen Prunus   

12. Prunus necrotic  

ringspot virus 

Rubus   

Rubriek II; Schadelijke organismen waarvan bekend is dat ze in de gemeenschap voorkomen 

en die risico's opleveren voor de gehele gemeenschap 

Insecten mijten en nematoden 

2. Daktulosphaira vitifoliae Vitis   

Bacteriën    

3. Erwinia amylovora 

(bacterievuur) 

Amelanchier, Chaenomenes, 

Cotoneaster, Crataegus, 

Cydonia, Eriobotrya, Malus, 

Mespilus, Photinia, Pyracantha, 

Pyrus, sorbus 

  

6. Pseudomonas syringae Prunus   

8. Xanthomonas campestris Prunus   

11.  Xylophilis ampelinus Vitis   

Schimmels    

1. Ceratocystis fimbriata Platanus   

3. Ceratocystis parasitica Castanea, Quercus   

10. Scirrhia pini Pinus   

11. Verticillium albo-atrum Humulus lupulus (hop)   

12. Verticillium dahliae Humulus lupulus (hop)   

Virussen    

6.  Grapevine flav. Vitis   

7. Plum pox virus Prunus   
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Bijlage 2: Deel A; op bepaalde planten of plantaardige producten voorkomende 

schadelijke organismen die niet mogen worden binnengebracht of verspreid in 

lidstaten 

Organisme Waardplant Kans op 

vondsten 

(categorie) 

Gevolg 

categorie 

Deel B; op bepaalde planten of plantaardige producten voorkomende schadelijke organismen 

die niet mogen worden binnengebracht of verspreid in bepaalde beschermde gebieden 

Insecten mijten en nematoden 

2. Cephalcia lariciphila Larix   

3. Dendroctonus micans Abies, Larix, Picea, Pinus, 

Pseudotsuga 

  

4. Gilpinia hercyniae Picea   

6.  Ips ssp. Abies, Larix, Picea, Pinus, 

Pseudotsuga 
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Bijlage 2 
Uitgangspunten schatting volume stromen  
 

 

Boomteelt-

categorie 

Areaal Percentage 

areaal 1 jaar 

of jonger 

Percentage 

areaal tussen 

1 en 2 jaar 

Percentage 

areaal tussen 

2 en 3 jaar 

Percentage 

areaal ouder 

dan 3 jaar 

Bos- en haag-

plantsoen 

2.760 58 30 12 0 

Laan- en 

parkbomen 

4.535 6 13 33 48 

Sier- en 

klimplanten 

1.680 40 46 14 0 

Vruchtbomen 1.456 10 78 12 0 

 

Aantal bomen per ha per boomteeltcategorie 

Boomteelt-

categorie 

Aantal bomen 

per ha; 

eenjarig 

Aantal bomen 

per ha; 

tweejarig 

Aantal bomen 

per ha; 

driejarig 

Aantal bomen 

per ha; 

meerjarig 

Bos- en haag-

plantsoen 

442.000 442.000 442.000 - 

Laan en parkbomen 30.000 15.000 15.000 3.000 

Sier en klimplanten 80.000 80.000 80.000 - 

Vruchtbomen 16.900 16.900 16.900 - 

 

Percentages waardplanten binnen boomteelt categorieën (%) 

Boomteeltcategorie Anoplophora Agrilus TRSV Erwinia 

Bos- en haagplantsoen 50 20 7 30 

Laan- en parkbomen 35 6,5 11 15 

Sier- en klimplanten 12,5 - 1 2 

Vruchtbomen 100 - 80 90 
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Bijlage 3a 
Basis (B) hygiënevoorwaarden/preventieve maatregelen 

Boomkwekerij/vaste planten 
 

 

Noodzakelijke en verplichte voorwaarden waar het overgrote deel van de be-

drijven aan moet kunnen voldoen 

 

B1.  Aandachtspunten teeltwisseling 

- Gewasresten afvoeren 

- Reinigen opstanden, containers, bakken, goten, containerveld 

(grond en onkruiden) 

- Hou overgebleven planten apart, niet te midden van nieuw gestar-

te teelt 

 

B2.  Aandachtspunten uitgangsmateriaal en controle daarop 

- Inkomend materiaal (indien uit EU) gekeurd door keuringsdienst (leve-

ranciersdocument, waar nodig plantenpaspoort) 

- Inkomend materiaal indien uit derde land: importcontrole door keu-

ringsdienst. Wees zelf extra alert op (onbekende) ziekten en plagen. 

Zet deze partijen waar mogelijk apart, liefst in een aparte afde-

ling/perceel 

- Inkoop materiaal uit ander land: verklaring dat geteeld is op AM-

vrije grond 

- Vermijd verzamelen van uitgangsmateriaal in openbaar groen of uit 

fruitopstanden (niet gecontroleerde opstanden) 

- Registratie van aangekocht materiaal ten behoeve van traceerbaar-

heid 

- Ingangscontrole (voldoet materiaal aan de eisen; wat te doen als 

het niet voldoet) 

- Apart zetten partijen die niet aan de eisen voldoen 

 

B3.  Aandachtspunten inrichting bedrijf 

- Controleer omgeving, hou contact met buren, enzovoort 

(Sharka, bacterievuur en dergelijke) 

- Aanwezigheid AM-onderzoeksverklaring 
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- Uitvoering (ander) relevant grondonderzoek voor aanvang teelt 

(P. penetrans, M. hapla, M. chitwoodi, M. fallax) 

- Controleer perceel op afwezigheid knolcyperus en wortelonkruiden  

- Bij huurperceel nagaan of perceel redelijk vrij is van zaadonkruiden 

en vrij van knolcyperus en wortelonkruiden 

- Perceelskeuze: plant gevoelige rassen (bijv. bacterievuurgevoelig) 

niet in omgeving waar infectiedruk hoog is. 

- Spreid risico door gewassen te verdelen over meerdere percelen 

(bijvoorbeeld Prunussen in verband met Xanthomonas) (verschillende 

partijen op verschillende percelen) 

- Gebruik schoon fust, potten, trays, kisten 

- Gebruik schoon groeimedium (onkruiden, ziekten) (RHP-potgrond) 

- Gebruik schoon (giet)water 

- Scheiding stromen vuil en schoon materiaal 

- Ontsmetting voeten bij betreden kas, schuur, cel (ontsmettingsmat) 

- Let op hobby planten, braakliggend terrein  

 

B4.  Aandachtspunten teeltmaatregelen, teelthandelingen 

- Toepassen vruchtwisseling  

- Toepassen onkruidbeheersing 

- Bij inkoop: maak geen mengpartijen, houd ze apart van eigen partijen 

- Ontsmetting gereedschap, apparatuur, machines 

- Waterbehandeling (aaltjes, met name vaste planten). Na ww-

behandeling kort opslaan, snel planten 

- Controle tijdens teelt (kwaliteit, ziekten) 

- Materiaal waarvan bekend is dat het ziek is apart telen en opslaan 

van getest, gezond materiaal (fruitbomen virusvrij <-> CAC; virus-

vrije Hosta <-> HVX besmette planten). 

 

B5.  Aandachtspunten gewasbescherming 

- Aanwezigheid gewasbeschermingsplan 

- Systeem van waarnemen/scouten (en inzichtelijk maken wat de resul-

taten zijn) 

- Uitvoering gewasbescherming (chemisch, geïntegreerd, biologisch) 

- Registratie gebruik gewasbeschermingsmiddelen (welk middel, wan-

neer, tegen welk organisme) 

- Keuren van spuitapparatuur 
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B6.  Aandachtspunten omgaan met zieke planten, uitval, afval 

- Verwijderen en afvoeren zieke planten (verantwoord afvoeren, afhan-

kelijk van het probleem bijv. in dichte container of plastic zak) 

- Verwijden en afvoeren afval, snoeihout (verantwoord afvoeren, afhan-

kelijk van het probleem bijv. in dichte container of plastic zak) 

- Geen dood plantmateriaal hergebruiken op de percelen 

- Houten kratten van import uit risicogebieden (China) niet hergebrui-

ken maar versnipperen/verbranden 

- Q-organismen: melden verdenking (zie bij 10); afzetten gebied, in-

structies naar medewerkers, maatregelen nVWA of KD afwachten en 

uitvoeren 

- Melden van onbekende verschijnselen (mogelijke Q-organismen) 

 

B7.  Aandachtspunten spoelen, opslag, kuilen, overwinteren en koelen 

- Voorkomen aantastingen, controle daarop 

- Spoelwater regelmatig vervangen, zeker als bekend is dat materiaal 

ziek is (bijvoorbeeld Hosta met HVX) 

- Voorkom ethyleenschade bij gebruik van koelcellen/loodsen waar 

fruitopslag plaatsvindt 

 

B8.  Aandachtspunten afleveren partijen 

- Partijcontrole bij aflevering 

- Controle aanwezigheid juiste documenten 

- Gebruik schoon fust 

 

B9.  Aandachtspunten tracking and tracing (documentatie) 

- Aanwezigheid documenten bij inkoop 

- Aanwezigheid documenten bij verkoop 

 

B10.  Meldingen verdenkingen Q-vondst 

- Verdenking Q direct melden bij keurmeester keuringsdienst of nVWA 
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Bijlage 3b 
Extra (E) hygiënevoorwaarden/preventieve maatregelen 

Boomkwekerij/vaste planten 
 

 

Naast de basishygiënevoorwaarden/preventieve maatregelen, zijn er nog extra 

maatregelen benoemd waaraan slechts een klein deel van de bedrijven op dit 

moment zal kunnen voldoen. 'De sector' zal er wel naar zou moeten streven 

om de elementen uit het extra pakket steeds bredere ingang te laten vinden 

(uiteraard te beginnen bij de grotere bedrijven of de bedrijven die regelmatig 

importeren/exporteren en daardoor met meer fytosanitaire zaken/risico's te 

maken hebben) 

 

E1. Aanstellen hygiënefunctionaris (organisatiestructuur, wie is verantwoorde-

lijk) 

- Verantwoordelijke voor opstellen en naleven hygiënevoorwaarden  

- Contactpersoon naar keuringsdienst en controlerende instantie(s) 

- Opstellen en beheren van werkinstructies/protocollen; verantwoor-

delijke persoon daarvoor 

 

- Eventueel aanstellen van externe adviseur/begeleider/voorlichter 

die een deel van de genoemde aandachtspunten voor zijn/haar 

rekening neemt. 

 

E2. Aandachtspunten medewerkers en bezoekers/loonwerkers/onder-

aannemers 

- Persoonlijke hygiëne (kleding, schoenen, handen)  

- Schone hulpmiddelen, gereedschap, machines (met betrekking tot 

risico verspreiding ziekten)  

- Logboek met gegevens bezoekers/loonwerkers/onderaannemers 
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E3. Aandachtspunten kennis over risico's gewassen, herkomsten 

- Inzicht in risico's met betrekking tot gewassen die men teelt 

- Inzicht in risico's met betrekking tot landen waar materiaal vandaan 

komt (EU en derde landen) 

- Inkopers grote bedrijven alert bij bedrijfsbezoek kwekerijen EU op 

eventuele schadelijke organismen 

 

E4. Aandachtspunten kennis van medewerkers, controle en scouting (oplei-

dingsplan) 

- Instructie, training van medewerkers op terrein van gewasbescher-

ming, hygiëne en het herkennen van ziekte en plagen algemeen en  

Q-organisme. Extra aandachtspunt hierbij: buitenlandse werknemers 

- Aanwezigheid van bepaalde naslagwerken met ziektebeelden, be-

schrijvingen, enzovoort 

- Aanstellen verantwoordelijke voor gewasbescherming, scouting 

(org. structuur) 

 

E5. Aandachtspunten tracking and tracing  

- Logboek met gegevens ingangscontrole, scouting, gewasbescher-

ming, bemesting, enzovoort 

- Registratie werkvolgorde (bijvoorbeeld eerst schone, gezonde par-

tijen, daarna verdachte/zieke partijen) 

- Logboek met betrekking tot overige hygiënemaatregelen 

- Gegevens met betrekking tot opleidingen medewerker 

 

E6. Meldingen verdenkingen Q-vondst 

- Aanstellen verantwoordelijke persoon (= hygiënefunctionaris) 

- Is er contactpersoon voor keuringsdienst of nVWA en is er verant-

woordelijke voor uitvoering opgelegde maatregelen 

- Logboek met meldingen 
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