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ecologische verbindingszone ondervonden 
veel weerstand bij de lokale gemeenschap. 
Hieruit volgde dat de aangedragen 
oplossingen voor de beleidsdoelstellingen 
op dat moment niet realiseerbaar waren: 
de stromen van problemen en oplossingen 
kwamen niet samen met de stroom van 
het politieke en publieke klimaat. Dit was 
de eerste onverwachte ontwikkeling die 
ontstond uit het proces. Je zou kunnen stellen 
dat bij de gebouwde brug tussen gemeente 
en waterschap nieuwe emergenties tevoor-
schijn kwamen waarop, achteraf gezien, 
onvoldoende adequaat werd ingespeeld.

De ideeën rondom Collendoorn bleven 
uiteraard niet binnen de muren van het 
gemeente- en waterschapshuis. De lokale 
bevolking was nog voor het proces werkelijk 
begon in staat van paraatheid. In de lokale 
nieuwsbladen verschenen artikelen en 
verontruste mensen belden het waterschap. 

Vooral rondom de aanleg van een ecologische 
verbindingszone was veel weerstand bij de 
lokale gemeenschap. Na een aantal debatten 
en twee referenda werd besloten het besluit 
over de locatie van de verbindingszone uit 
te stellen. Dit haalde de urgentie weg bij 
gebiedsontwikkeling Collendoorn, omdat 
juist de ecologische verbindingszone een 
schakelstuk was met de wateropgaven van 
gemeente en waterschap. Het vooronder-
stelde open venster van mogelijkheden na de 
bijeenkomst was gesloten. Op dat moment 
hadden beide partijen kunnen besluiten 
alleen verder te gaan met het realiseren van 
de eigen doelen. Door de verwevenheid 
van de doelen (waterberging, recreatie en 
industrie) en ook mede door de gezamenlijke 
gebiedsvisie werd besloten te wachten en niet 
alleen verder te gaan.

Door het opstellen van de visie en de 
onverwachte reactie van politiek en publiek 

werd het duidelijk dat er geen ruimte 
was voor actie, maar dat men moest 
inhouden. Ook het nalaten van actie is 
een karakteristiek van goede timing. Door 
niet krampachtig vast te houden aan het 
gebiedsplan ontstond ruimte voor actie. 
Deze ruimte heeft ertoe geleid dat inzichten, 
ideeën over doelstellingen, oplossingen 
en samenwerking nu in een ander project 
(Vechtpark) toegepast worden. De gemeente 
Hardenberg en Waterschap Velt en Vecht 
vormen hier samen een programmabureau: 
een idee voortkomend uit de ontwikke-
lingen rondom de gebiedsvisie. Dit was 
mogelijk omdat juist door de complexiteit 
van de context hier wel ‘onverwacht’ de 
verschillende stromen samenvielen. Door 
de ontstane ruimte in de ontwikkelingen 
rondom de gebiedsvisie kon met goede 
planning op het geopende venster worden 
ingespeeld.

Geconcludeerd kan worden dat het tijdig en 
op de juiste wijze inspelen op emergenties 
geen eenvoudig proces is. In dergelijke 
complexe situaties blijken zich steeds weer 
nieuwe spontane processen voor te doen, die 
opnieuw vragen om hierop ‘in te spelen’.
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Tijdens het ‘Leven met Water’-project over interactieve uitvoering bleek dat veel mensen een 
onprettig gevoel van onzekerheid hebben bij het idee dat de uitkomst van een complex integraal 
waterproject niet te voorspellen is. Het is inderdaad onzeker, maar dat wil nog niet zeggen dat 
je geen plan moet of kunt maken. Een plan is uitermate belangrijk als richtinggever en biedt 
een basis voor de projectorganisatie. Het is het vaartuig om de (onbekende) route te bevaren. 
Een goed plan organiseert samenspel. Maar er is wel ruimte nodig voor planning: op het juiste 
moment kunnen inspelen op emergentie, wanneer zich een mogelijkheid voordoet. 

De les uit het voorgaande artikel was dat een plan niet de norm moet zijn. Dat leidt tot zogeheten 
koude lassen, waardoor niet adequaat kan worden omgegaan met de hedendaagse ruimtelijke 
en bestuurlijke complexiteit. In dit artikel hebben we laten zien dat in zulke complexe situaties 
door samenspel en planning het proces in een versnelling kan komen. Dat gaat niet zonder 
afspraken tussen de belanghebbenden. Emergente ontwikkelingen in de context van het proces 
kunnen zowel mogelijkheden als bedreigingen bieden. Het niet grijpen van die mogelijkheden 
leidt veelal tot een anticlimax. Het volgende artikel in deze reeks zal dieper ingaan op het creëren 
van flexibiliteit in je plan, zodat emergentie toegelaten kan worden in het proces.

‘Leven met Water’ eindigt met grootscheepse 
kennisconferentie
Het programma ‘Leven met Water’, dat de afgelopen zes jaar probeerde ruimte 
voor water te creëren in de fysieke omgeving maar ook in de hoofden van 
belanghebbenden, is bijna afgerond. Tijdens een grootscheepse conferentie aan 
boord van de SS Rotterdam kregen op 14 januari de ongeveer 900 aanwezigen 
een overzicht van de projecten die zijn en worden uitgevoerd en de kennis die 
daarmee is opgedaan. Maar ook werd gekeken naar de vragen die nog niet zijn 
beantwoord en de dingen die nog moeten worden gedaan. 

‘Leven met Water’ komt voort uit het 
Nationaal Bestuursakkoord Water 
en is opgezet door de Unie van 

Waterschappen, het ministerie van Verkeer en 
Waterstaat, WL|Delft Hydraulics, Tauw, DHV, 
Grontmij, TNO, Alterra, STOWA, Innovatie-
Netwerk en CURNET. Uiteindelijk is aan 100 
projecten een financiële bijdrage verleend 
van 50 miljoen euro, waarvan 22 miljoen 
euro van het kabinet. Alle projecten zijn in de 
afgelopen zes jaar uitgevoerd. 
Carel Jan Reigersman, voorzitter van zowel 
het dagelijks als het algemeen bestuur van 
‘Leven met Water’, stelde dat de taak van het 
programma er nu op zit. Het was bedoeld 
als impuls voor het ‘nieuwe’ waterbeheer, 

waarbij water niet meer met technische 
middelen wordt buitengehouden maar juist 
meegenomen wordt in het dagelijks leven. 
De opgedane kennis moet bewaard en 
verspreid worden, en waar nodig uitgebreid 
en aangevuld. Het probleem zit hem volgens 
Reigersman in de ‘impliciete kennis’ die je 
alleen kunt opdoen in de praktijk.
Watergraaf Peter Glas van De Dommel, 
voorzitter van de Unie van Waterschappen en 
voorzitter van het kennisverankeringsteam 
van ‘Leven met Water’, gaf aan dat de water-
schappen in het begin twijfelden aan het 
programma, maar dat ze later vol enthou-
siasme meededen. Om tot het ‘nieuwe 
waterbeheer’ te komen, is technische kennis 

alleen niet langer voldoende. Alle kennis
domeinen zijn nodig, en dat leverde volgens 
Glas de vergelijking: alpha + beta + gamma 
= delta op. Veel van die kennis is er, net als 
stapels plannen. Nu is het zaak die plannen 
uit te voeren, maar dan wel volgens het 
‘nieuwe waterbeheer’.

Tot slot werden de winnaars bekend gemaakt 
van de prijs van 10.000 euro voor het realiseren 
van het beste idee van de dag: Erica Boers van 
de Hogeschool Rotterdam en Maxim Knepflé 
van Tygron. Zij willen de Watergame adopteren 
en verder ontwikkelen naar een volledige 
module die structureel aan studenten 
wordt aangeboden binnen de Hogeschool 
Rotterdam en Dutch Delta Academy.

In een komende editie van H2O kijken we met 
programmadirecteur Bert Satijn en Jacques 
Leenen, secretaris van het dagelijks bestuur 
van ‘Leven met Water’ terug op de afgelopen 
zes jaar en vooruit naar de toekomst van het 
Nederlandse waterbeheer. 


