Kritische Bemerkung zu einer Arbeit
iber die Wirkung der Magnesia im Thomasphosphat

Von C. M. . Sluijsmans®)

{Eingegangen: 11, 9. 1963)

In einer rezenten Arbeit faflit Gericke (1) die Ergebnisse einer Anzahl eigener
und anderer Gefifi- und Feldversuche zusammen, worin die Wirkung der
Magnesia im Thomasphosphat mit der im Magnesiumsulfar (Kieserit) vergli-
chen wurde. Seine Schlufifolgerung ist, dafl im Durchschnitt aller Versuche 95%
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der Magnesia im Thomasphosphat zur Wirkung kommen. Dieses Ergebnis unter-
scheidet sich stark von der von Slwijsmans (2) angegebenen Durchschnittswir-
kung von 20%. Auch nach Versuchen von Hasler und Pulver (3) mufl mit einer
geringen Wirkung gerechnet werden. Der Unterschied zwischen den Schlufifol-
gerungen ist um so mehr merkwiirdig, als Gericke auch die Versuche der genann-
ten Autoren in seine Arbeit einbezogen hat.

Wir wollen nicht in Abrede stellen, dafl eine Anzahl der Versuche bessere
Ergebnisse fiir Thomasphosphat als die hollindischen und schweizerischen Unter-
suchungen zejgen. Bei keritischer Betrachtung zeigt sich jedoch, dafl der erhebliche
Unterschied in erster Linie der verschiedenartigen Auswertung der Ergebnisse
zugeschrieben werden muf,

Auswertung der Ergebnisse

In den angefilhrren Versuchen wurden ansteigende Mg-Mengen in Form von
Thomasphosphat verglichen mit den gleichen Mengen als Kieserit. Fiir jede
Mg-Menge wurde der Erirag (also nicht der Mehrertrag) bel Anwendung von
MgSO, auf 100 gesetzt und der relative Ertrag durch Thomasphosphat berech-
net. Falls drei Mengen in einem Versuch aufgenommen waren, findet Gericke
also drei Relativzahlen. Fiir die gesamten Gefi- und Feldversuche bekommt er
in dieser Weise 57 Relativzahlen, die im Mittel einen Wert von 95 ergeben. Das
bedeutet also, dafl die Diingung mit Thomasphosphat, das eine bestimmte Menge
MgQO enthilt, 95% der Ertragswerte brachte, die mit Kieserit, worin die gleiche
Menge MgO anwesend war, erhalten wurden,

Wir haben Bedenken gepen dieses Verfahren, weil Gericke die gefundene
Relativzahl mit dem Wort , Wirkung® bezeichnet und dementsprechend schliefit,
dafl 95% der MgQO im Thomasphosphat zur Wirkung kommen. Fine solche
Sc:lufifolgerung ist unrichtig, wie durch folgendes Beispiel, daf wir seiner Arbeit
entnehmen, erliutert wird. ,

In einem Gefifiversuch mit Hafer wurden drei Mg-Mengen in Form von
Thomasphosphat und Kieserit verglichen. Die Ertrige waren:

Mg-Gabe v} i 2 4

MgS0O, 122,6 1273 124,7 129,7
Thom. — 122,6 120,6 118,3
rel, (MgSQ, = 100} —_ 96,0 96,7 91,2

Die Magnesia im Klieserit zeigte hier eine erhebliche Wirkung, die Magnesia im
Thomasphosphat spiegelte aber keine oder sogar eine negative Wirkung vor.
Trotzdem kommt man fiir das Mittel der drei Relativzahlen zu einem Wert von
94,6 %, nach der Auswertung von Gericke also zu einer Wirkung von 94,6%.
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Es ist nicht schwierig einzusehen, dafl unser Bedenken auch fiir die Versuche,
in denen die Magnesia im Thomasphosphat eine positive Wirkung zeige, zutrifft.
Die gefundenen Relativzahlen sind dann ebensowenig mit dem Begriff , Wir-
kung® zu verkniipfen wie in unserem Beispiel. Sie werden in allen Fillen, worin
Kieserit dem Thomasphosphat iiberlegen ist, durchaus zu hoch sein.

Wenn die Absicht besteht, die Wirkung eines Diingemittels hinsichtlich eines
Elementes in der eines andern auszudriicken, soll unseres Erachtens untersucht
werden, welche Mengen der beiden Diingemittel nur in dieser Hinsicht gleich-
wertig sind. Dazu konnen Ertrige, Mchrertrige, Gehalte in der Pflanze, Man-
gelerscheinungen usw, benutzt werden unter der Bedingung, daff diese Charak-
teristika auf den zu untersuchenden Nihrstoff reagieren,

In der Abbildung ! wird die von Sluijsmans (2) verwendete Auswertung
demonstriert. Es handelte sich hier um einen Feldversuch mit ansteigenden
Mg-Gaben in Form von Kieserit und Thomasphosphat. Durch zusitzliche Kal-
kung wurde der pH-Wert der beteiligten Parzellen auf ein gleiches Niveau ge-
bracht. Die Nebeawirkung des Kalkes im Thomasphosphat wurde also so gut
wie mbglich ausgeschaltet. Durch zusitzliche Diingung mit Dikalziumphosphat
wurde das Gewichs auf allen Parzellen gleich und reichlich mir Phosphat ver-
sorgt, Wie aus der Abbildung ersichtlich ist, waren die Mg-Mengen fiir die zwei
Diingemittel nicht gleich. Das tat aber nichts zum Prinzip der Auswertung. Der
Diingungserfolg wird am besten mit den zwei Kurven dargestellt. Wir vergleichen
aun die zwei Dilngemittel bei 20 und 40 kg MgO als Thomasphosphat und lesen
die dazngehérigen Frtrige an den Kurven ab.

Es stellt sich dann heraus, dafl 20 kg MgO als Thomasphosphat gleichwertig
sind mit etwa 3,8 kg MgO im MgSO, und 40 kg MgQO im Thomasphosphat mit
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8,0 kg MgOQ im Kieserit. Um den gleichen Ertrag oder Mehrertrag zu erhalten,
muf} mit Thomasphosphat also eine fiinffache Mg-Menge gegeben werden. Die
Wirkung ist nach diesem Beispiel also 20%.

Nach der Auswertungsweise von Gericke wird folgendes gefunden

MgO-Gabe
¢ 20 40
MeSO, Thom. MgSO, Thom,
Kornertrag dz/ha 5,3 27,2 11,0 31,6 16,9
relativ — 100 40 100 54
Miree! 47 %

Dieses Ergebnis bedeutet aber nicht, daf} eine gewisse Mg-Menge im Thomas-
phosphat gleichwertig ist mit 47 % dieser Menge in Form von Kieserit. Wie oben
gezeigtist das nicht 47, sondern 20%.

Zusammenfassung

Gericke kommt in einer rezenten Arbeit zu einer hohen Wirkung fiir die
Magnesia im Thomasphosphat im Vergleich zu Magnesiumsulfat. Das Ergebnis
stellt sich fiir Thomasphosphat viel besser heraus als vor hollindischen und
schweizerischen Autoren gefunden wurde. Der Unterschied ist zum Teil der
untichtigen Auswertung der Versuchsergebnisse zuzuschreiber. Die von Gericke
gefundenen Wirkungszahlen sind zu hoch.
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Bemerkungen zu der Darstellung von Slusjsmans
Von §. Gericke

Es ist mehrfach versucht worden, eine Angleichung dar verschiedenen Auffassungen
zu erreichen. Da dies nicht gelang, mdchte ich von einer Fortsetzung der Diskussion an
dieser Stelle absehen.

-



Critical Observations on an Investigation into Activity
of the Magnesium in “Thomasphosphat”

by C. M. J. Sluijmans

Geridse comes to the conclusion in a recent paper that the magnesium in “Thomas-
phosphat” is more active than that in magnesium sulphate. Values given for “Thomas-
phosphat” are much higher than those found by Dutch and Swiss workers. This diffe-
rence is partly attributed vo an incorrect evaluation of expenimental results. The values

found by Gericke are too high, [3c06]

(Z. Pﬂanze,nérn@hr., Diing., Bedenkunde 106, 1619 [1964]}




