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1. Inleiding 

 
Voor u ligt het actieprogramma ‘Een rijk weidevogellandschap’. Het is het eindresultaat van 
een traject, dat is geïnitieerd en gecoördineerd door het ministerie van LNV en waaraan 
gezamenlijk is gewerkt door partijen die betrokken zijn bij het weidevogelbeleid en -beheer. Dit 
samenwerkingsverband met de naam het weidevogelverbond, bestaat uit vertegenwoordigers 
van het rijk, provincies, gemeenten, waterschappen, terreinbeherende organisaties, 
landbouworganisaties, maatschappelijke organisaties en kennisinstellingen. Het 
actieprogramma is het startpunt voor de vervolgfase van het nationale weidevogelbeleid. De 
fase waarin de uitvoering van het vernieuwde weidevogelbeleid en -beheer centraal staat. 
 
In april 2005 heeft het ministerie van LNV het initiatief genomen tot het inrichten van een 
traject dat moet leiden tot een vernieuwde aanpak van het nationale weidevogelbeleid en -
beheer. Een werkproces in gezamenlijkheid met alle partijen die betrokken zijn bij dit beleid en 
beheer. Om het belang van gezamenlijkheid te benadrukken heeft dit proces de naam 'het 
weidevogelverbond' gekregen. Deze naam drukt tevens uit dat het niet gaat om weidevogels 
sec, maar ook om weidevogels in relatie tot hun natuurlijke en menselijke omgeving. Parallel 
hieraan is een traject in gang gezet om te komen tot een landelijke kenniskring weidevogels. 
Deze is inmiddels opgericht en heeft als taak om voorstellen te doen voor de verdere 
kennisontwikkeling, -integratie en -verspreiding rond weidevogelbeheer.  
 
Een belangrijk tussenmoment in het uitgezette traject vormden twee bijeenkomsten eind 2005: 
een werkatelier op 9 november voor (ervaring)deskundigen en een bestuurlijk overleg op 22 
november 2005. De uitkomsten van het werkatelier vormden de basis voor het bestuurlijk 
overleg. Een belangrijke uitkomst van het bestuurlijk overleg is de keuze voor een voorlopige 
landelijke doelstelling voor weidevogels en een voorlopige centrale strategie om de 
doelstelling te realiseren. 
 
Daarnaast is in het bestuurlijk overleg van 22 november afgesproken om een 
haalbaarheidsstudie uit te voeren om zo zicht te krijgen over het realiteitsgehalte van de 
nieuwe doelstelling en strategie. Tevens is afgesproken om een breed samengestelde 
projectgroep in het leven te roepen die de opdracht kreeg om in nauwe samenhang met de 
haalbaarheidstudie een actieprogramma op te stellen dat na uitvoering leidt tot het realiseren 
van de nieuwe nationale doelstelling voor weidevogels en de centrale strategie. 
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Het voorliggende actieprogramma is in een tweede bestuurlijk overleg op 29 mei 2006 voor 
besluitvorming voorgelegd aan bestuurders van alle betrokken organisaties. Dit 
actieprogramma heeft geen juridische status, maar vormt voor de - in het bestuurlijk overleg 
vertegenwoordigde - organisaties de richtlijn waarlangs beleid en beheer wordt vormgegeven. 
Het streven is dat het actieprogramma zo’n wervende en stimulerende werking heeft dat ook 
de organisaties en personen die niet in het bestuurlijk overleg vertegenwoordigd waren, zich 
gaan inzetten voor de uitvoering van het actieprogramma. Hierbij moet gedacht worden aan 
alle provincies, gemeenten en waterschappen waar weidevogels voorkomen. Ook betreft het 
alle beheerders en vrijwilligers die zich inzetten voor het behoud en beheer van het 
weidevogellandschap en daarin voorkomende dier- en plantensoorten. De minister van LNV 
zal de Tweede Kamer der Staten-Generaal informeren over de uitkomsten van het bestuurlijk 
overleg van 29 mei 2006 en de inhoud van dit actieprogramma. 

 
Het actieprogramma is als volgt opgebouwd. 
In hoofdstuk 2 wordt de aanleiding voor een vernieuwde aanpak van het nationale 
weidevogelbeleid en –beheer beschreven. Daarbij wordt ingegaan op de oorzaken van de 
achteruitgang van de weidevogelstand. In dit hoofdstuk wordt ook het huidige 
weidevogelbeleid geschetst, alsmede andere belangrijke beleidstrajecten die een relatie 
hebben met het weidevogelbeleid.  
Op 22 november 2005 zijn in een bestuurlijk overleg een voorlopige nationale doelstelling voor 
weidevogels en een voorlopige centrale strategie geformuleerd; deze zijn beschreven in 
hoofdstuk 3. In hoofdstuk 4 zijn de conclusies van de haalbaarheidsstudie opgenomen; deze 
vormen de basis voor de inhoud van hoofdstuk 5.  
De belangrijkste terreinen waarop vergaande maatregelen nodig zijn om een trendbreuk te 
realiseren, zijn beschreven in hoofdstuk 5. Daarbij zijn de besluiten opgenomen over de 
nationale doelstelling voor weidevogels, over de centrale strategie en over onderwerpen die 
moeten leiden tot realisatie van de weidevogeldoelstelling. In hoofdstuk 6 zijn de besluiten 
opgenomen over het vervolg van het proces. 
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De belangrijkste besluiten die in het bestuurlijk overleg van 29 mei j.l. zijn genomen, zijn in 
een omkadering opgenomen. 
 
Onder de meeste omkaderde besluiten is een overzicht opgenomen van vervolgacties. De 
beschreven acties dient u als een aanzet te beschouwen. De nog in te stellen regiegroep krijgt 
de opdracht om een actielijst op te stellen (met prioritering, planning, verantwoordelijkheden) 
en kan de aanzet in dit actieprogramma daarbij gebruiken. 

 

 5



2. Speelveld van het actieprogramma  
 

Korte geschiedenis van het weidevogelbeheer en -beleid 
Het weidevogelfenomeen heeft zich in ons land kunnen ontwikkelen na het ontstaan van de 
graslandcultuur. Daarvóór zullen de weidevogels in andere open biotopen hebben geleefd 
(riviergraslanden en hoogvenen) en buiten onze landsgrenzen, in gebieden waar uitgestrekte 
graslanden van nature voorkwamen. Overigens zullen zowel de grootte van de weidevogelpopulaties 
als de dichtheden lager zijn geweest dan tijdens het hoogtepunt van de weidevogels in de periode 
1920 -1960. 
Al tientallen jaren, en al voordat er een actief beleid ten aanzien van weidevogels werd gevoerd, 
vindt er bescherming plaats van weidevogellegsels en –kuikens. Deze vrijwillige bescherming heeft 
zich in de loop der jaren substantieel uitgebreid en beslaat nu ongeveer 300.000 ha en vele 
tienduizenden betrokken grondgebruikers en vrijwilligers. Nestbescherming is bijna 60 jaar een 
kernactiviteit van de organisatie BFVW en later ook van andere organisaties als Vanellus vanellus en 
SBNL. Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw wordt de coördinatie van nestbescherming 
verzorgd door Landschapsbeheer Nederland.  
Na de introductie van Programma Beheer en de opkomst van de agrarische natuurverenigingen is 
een substantiële verandering opgetreden van onbetaalde nestbescherming via vrijwilligersgroepen 
en participerende agrariërs naar betaalde nestbescherming via Programma Beheer door agrarische 
natuurverenigingen. 
Ook al decennialang kopen natuurbeschermingsorganisaties grasland aan voor 
weidevogelbescherming, mede gefinancierd door de Nederlandse overheid. De terreinbeheerders 
beheren een deel hiervan zelf, maar besteden het grootste deel van het beheer uit aan agrarische 
ondernemers. 
Vanaf 1980 zijn op basis van de zogeheten Relatienota (1975) de eerste beheersovereenkomsten 
met boeren gesloten: vrijwillige, betaalde contracten voor aanpassing van het grondgebruik terwille 
van weidevogels. Rond 2000 is daar de mogelijkheid van particulier beheer bijgekomen: duurzame 
functieverandering in natuurgebieden zonder aankoop door terreinbeheerders. Sinds hun introductie 
zijn de subsidieregelingen voor agrarisch en particulier natuurbeheer diverse malen bijgesteld. 
 
In 2005 vond betaald weidevogelbeheer plaats op 166.000 ha en bedroegen de LNV-uitgaven 
hieraan ongeveer € 31 mln., waarvan ruim € 27 mln. aan de Subsidieregeling agrarisch 
natuurbeheer (SAN) en bijna € 4 mln. aan natuurbeheer door terreinbeherende organisaties en 
particulier natuurbeheer via de subsidieregeling natuurbeheer (SN). Dat is bijna de helft van het 
huidige SAN-budget en ruim 10% van het huidige SN-budget (excl. Staatsbosbeheer (SBB)-budget). 
 
Tabel 1. 
Jaarlijkse uitgaven LNV-weidevogelbeleid (bron: VBTB en offerte SBB 2005) 

 

Subsidie Oppervlakte (ha) Kosten (mln. €) 
SAN 148.000 27,4 
SN en SBB   18.000   3,7 

 
De Nationale Postcodeloterij financierde van 2003 tot 2005 het project ‘Nederland-Gruttoland’ van de 
Vogelbescherming, Landschapsbeheer Nederland en Natuurlijk Platteland Nederland. Hierin werd 
geëxperimenteerd met een nieuwe manier van weidevogelbeheer, waarbij door samenwerking op 
gebiedsniveau werd gestreefd naar voldoende afwisseling in graslandgebruik (van de vestigingsfase 
tot de kuikenfase). Vanaf 2006 wordt het mozaïekbeheer in opgeschaalde vorm (van 1.500 naar 
7.500 ha) betaald door het ministerie van LNV (project Verbetering Mozaïekbeheer). 
 
Daarnaast zijn ook andere reeds ingezette beleidswijzigingen van belang. Zo vindt in het kader van 
de gedragscode weidevogels (op grond van de Flora- en Faunawet) en de ecologische evaluatie van 
het Programma beheer een herbezinning plaats op de positie van (betaalde) nestbescherming in het 
beschermingsbeleid.  
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Andere relevante beleidsontwikkelingen 
Voor weidevogels als onderdeel van een rijk agrarisch cultuurlandschap is ook van belang dat het 
soortenbeleid wordt omgezet in een leefgebiedenbenadering. Daarvoor zullen voor diverse soorten 
en soortgroepen leefgebiedsplannen worden opgesteld. Het nieuwe weidevogelbeleid heeft als 
overeenkomst met de leefgebiedenbenadering dat niet uitgegaan wordt van de soort(en) op zich. In 
het nieuwe weidevogelbeleid is de inzet gericht op realisatie, behoud en beheer van open agrarische 
cultuurlandschappen met een optimale biotoop voor de dier- en plantensoorten, waaronder de 
weidevogels, die daarin thuishoren. De weide- en akkervogels zijn bijzonder kenmerkend voor dit 
landschap. 
 
Ook het predatorenbeleid is sterk in beweging. De provincies hebben hierin een cruciale rol 
gekregen en kunnen het beleid ten aanzien van predatoren van weidevogels nu deels zelf bepalen. 
Voor een aantal predatoren (o.a. de vos) is op landelijk niveau geregeld dat deze gereguleerd 
kunnen worden. In het voorjaar van 2006 zijn de uitkomsten van een omvangrijk onderzoek naar de 
effecten van predatie op de weidevogelstand beschikbaar gekomen. Uit dit onderzoek is gebleken 
dat een aanzienlijk deel van de eieren en kuikens verloren gaat als gevolg van predatie. Er is sprake 
van een grote groep predatoren (zowel vliegend als lopend) die de eieren en kuikens van 
weidevogels verschalkt. Het onderzoek geeft tevens aan dat het wegnemen van de factor predatie 
alleen, nauwelijks een effect heeft op de weidevogelstand. Regulering van predatie heeft geen tot 
nauwelijks effect zonder andere negatieve factoren weg te nemen of te reduceren. 
   
Van belang is ook het proces rond het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG), waarin de 
provincies een steviger rol (inhoudelijk en financieel) krijgen in de uitvoering van het beleid voor het 
landelijk gebied. In het kader van dit ILG-proces brengen de provincies gemeenten bijeen om te 
komen tot een totaal-beleid voor het landelijk gebied. 

 
Dalende trend, aanleiding voor het actieprogramma 
Alle inspanningen ten spijt, vertoont de weidevogelstand al jaren een dalende trend. De 
aantalsontwikkeling verschilt aanmerkelijk tussen soorten en tussen gebieden, maar de afgelopen 
tien jaar laat zijn in steeds meer gebieden steeds meer soorten achteruit gegaan. Ook lijkt de laatste 
jaren sprake van een aanmerkelijke versnelling in de achteruitgang, zeker voor kritische soorten als 
de grutto en voor kenmerkende zangvogels als de veldleeuwerik. 
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Hoe wordt deze negatieve trend veroorzaakt? Er is hier helaas geen sprake van één of enkele 
sleutelfactoren, maar van een ‘systeemprobleem’ dat zich als volgt laat samenvatten: 
1. Ook in landbouwgebieden neemt de biotoopkwaliteit per saldo af. Er wordt vroeger in het jaar, 

maar vooral ook sneller en daardoor massaler gemaaid. Laat gemaaid land blijkt bovendien niet 
altijd ideaal voor weidevogels (zeer lang, ondoordringbaar gras). Voor bedrijven die zich op 
wereldmarktproductie richten, komen door de liberalisering van het markt- en prijsbeleid de 
grenzen van de inpasbaarheid van ‘zwaar beheer’, c.q. van verdergaande aanpassingen van de 
bedrijfsvoering in zicht. En voor bedrijven die zich wél tot ‘natuurbedrijf’ willen ontwikkelen, biedt 
het huidige vergoedingenstelsel onvoldoende soelaas en begint de ontkoppeling van steun en 
productie zijn tol te eisen (afname beweiding). Er zijn tussen weidevogelgebieden overigens 
grote regionale verschillen in landbouwstructuur en inpasbaarheid. 

2. Een deel van de weidevogelnatuurgebieden biedt niet langer een geschikte biotoop. Dit heeft te 
maken met verzuring en verruiging (te extensief beheer), afnemende animo onder boeren voor 
reservaatbeheer en de relatief hoge beheerskosten, die een optimaal beheer in de weg staan. 
Een deel van de natuurgebieden is zelfs opgegeven voor weidevogels en van natuurdoelstelling 
veranderd.  

3. Er heeft een sterke afname plaatsgevonden van geschikt leefgebied (‘verstening’, verdroging, 
versnippering, verstoring). Achterliggende oorzaak zijn niet zelden gewijzigde planologische 
inzichten en het ontbreken van adequate compensatiemechanismen.   

4. Toegenomen predatie. Uit het recente onderzoek naar predatie wordt duidelijk dat er een 
veelheid aan factoren en predatoren in het spel is, maar dat de toename mede een gevolg is van 
de verslechterde biotoopkwaliteit (c.q. verminderde openheid, verruiging). 

5. Vormgeving van de subsidieregelingen. Er zijn indicaties dat de huidige SAN- en SN-
beheerspakketten onvoldoende effectief zijn voor weidevogels, en met name voor de meer 
kritische. Daarop gaan we later in dit programma nader in.     

6. Er zijn factoren op de trekroute en in de overwinteringsgebieden (bejaging, afname geschikt 
areaal) die de terugkeer en conditie van de vogels negatief beïnvloeden. 

    
Noodzaak van een andere aanpak 
De laatste jaren begint zich steeds scherper af te tekenen dat we het op de oude voet niet redden 
als we de weidevogels in Nederland een serieuze toekomst willen bieden. Een moeilijkheid bij het 
formuleren van nieuw weidevogelbeleid is het feit dat de aangrijpingspunten voor verandering zich 
op uiteenlopende niveaus en binnen uiteenlopende reikwijdten bevinden: van bedrijfsniveau tot 
wereldschaal. Niet al deze niveaus liggen binnen de nationale invloedssfeer en een 
‘systeemwijziging’ is niet van vandaag op morgen doorgevoerd. In het besef dat de maakbaarheid 
zijn grenzen heeft, richten we ons daarbij op de aangrijpingspunten die redelijkerwijs binnen ons 
bereik liggen en maken we een onderscheid tussen korte- en lange-termijnoplossingen. Teruggaan 
naar het verleden is een weg die we niet kúnnen - en waarschijnlijk ook niet wíllen - volgen. De 
uitdaging zit er in om wegen in te slaan die passen in deze tijd en die tegelijkertijd letterlijk en 
figuurlijk ruimte bieden aan weidevogels. Wegen die duurzaam zijn en tegelijk ruimte bieden aan 
dynamiek en ondernemerschap. 
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3. Nationale doelstelling en centrale strategie voor weidevogels 
 

Weidevogels zijn onderdeel van het open agrarische cultuurlandschap. Met de 
leefgebiedenbenadering willen we dit gebied versterken voor een groot aantal planten en dieren die 
karakteristiek zijn voor dit landschap: van grasland-, water- en moerasplanten tot akkerkruiden en 
van weide- en akkervogels tot fauna die de sloot bevolkt, zoals libellen, kikkers en vissen. Alle 
landschappen kennen een meer of mindere mate van agrarisch beheer, waarin voor 
graslandgebieden het houden van (rund)vee een centrale rol speelt, en die noodzakelijk is om de 
gewenste ecologische kwaliteiten te realiseren.  
 
Voor de weidevogels richten we ons op de volgende voorlopige nationale doelstelling: 
 

 
Nationale weidevogeldoelstelling 

 
In 2010 dient de achteruitgang van het nationale aantal weidevogels per soort 

gestopt te zijn. Na 2010 wordt een stijgende tendens gerealiseerd van het aantal in 
Nederland voorkomende weidevogels. 

 
 
Dit is een ambitieuze doelstelling. Het effect van maatregelen die nu worden genomen, zal zich pas 
op zijn vroegst na twee jaar kunnen vertalen in een groter aantal weidevogels gezien hun 
voortplantingscyclus. Daarom is de snelheid waarmee maatregelen geëffectueerd kunnen worden en 
de schaal waarop, bepalend voor het halen van de doelstelling. De verwachtingen moeten in dat licht 
worden gezien. 
 
Om deze doelstelling te halen hebben we de volgende voorlopige centrale strategie geformuleerd: 
 
 
De centrale strategie bestaat uit het inrichten en beheren van leefgebieden naar drie 
categorieën landschappen voor weidevogels: 
 
- leefgebied voor de zeer kritische weidevogels (niveau kemphaan): ca. 30.000 hectare 
- leefgebied voor de kritische weidevogels (niveau grutto): ca. 250.000 hectare 
- leefgebied voor de overige, karakteristieke weide- en akkervogels (niveau kievit): het 
overige gras- en bouwlandareaal 
 
 
Het benodigde areaal van 30.000 ha. voor de zeer-kritische weidevogels is gebaseerd op een 
berekening van het huidige areaal aan weidevogelnatuurgebied of natuurgebied met een zeer goede 
grutto stand. Een kleine uitbreiding van dit areaal zou nodig kunnen zijn om te kleine en 
versnipperde reservaten tot een effectieve omvang te brengen. 
 
Het benodigde areaal van 250.000 ha. voor de kritische weidevogels is voornamelijk gebaseerd op 
berekening van het behoud van het verwachte aantal gruttoparen in 2010: in totaal 50.000 
gruttopaar. Het beheer van de 250.000 ha. zou zodanig moeten zijn dat er op deze hectares een 
dichtheid wordt gehaald van 20 gruttopaar per 100 ha. (om zo een behoud van 50.000 gruttopaar te 
garanderen). Daarnaast komen op de 30.000 ha voor zeer kritische weidevogels (zeer) hoge 
dichtheden grutto’s voor.  
 
Het leefgebied van de andere karakteristieke weide- en akkervogels betreft het overige gras- en 
bouwlandareaal. Dit betreft grofweg 1,2 mln. hectare. 
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Karakterisering leefgebieden (in hoofdstuk 5.1. wordt een nadere beschrijving van de 
leefgebieden gegeven) 
 Leefgebied voor de zeer kritische weidevogels: gestreefd wordt naar het bereiken van een grote 

diversiteit aan soorten, zowel in steltlopers, eenden als zangvogels; het realiseren van zeer hoge 
dichtheden met een ambitie van meer dan 100 broedparen per 100 hectare; het waarborgen van 
een grote mate van continuïteit (minimaal 30 jaar; ‘eeuwigdurend’).  

 Leefgebied voor de kritische weidevogels: de weidevogeldoelstelling is het bereiken van een 
gevarieerde samenstelling van weidevogels, bestaande uit een beperkt aantal steltlopers, 
eenden en zangvogels vergeleken met het leefgebied van de zeer kritische weidevogels; het 
realiseren van dichtheden met een ambitie van meer dan 50 paar per 100 hectare, waaronder 20 
paar grutto’s; het vergroten van de continuïteit van meer dan de huidige zes jaar die nu in de 
SAN wordt gerealiseerd.  

 Leefgebied voor de overige karakteristieke weide- en akkervogels: de doelstelling is ruimte 
geven aan de minder kritische weide- en akkervogels, die met extra zorg via (vrijwillige) 
nestbescherming en eventueel flankerend beheer (perceelranden, braak etc.) kansen hebben in 
het overige gras- en bouwland. In de akkerbouw vinden karakteristieke soorten  onderdak, zoals 
kievit, scholekster, veldleeuwerik, gele kwikstaart en patrijs. Door het grote areaal zijn de 
absolute aantallen die hier broeden nog groot.  

 
De ligging, de omvang, de inrichting en het beheer van de eerste twee gebieden is/wordt gebaseerd 
op de ecologische eisen van weidevogels. Een goede samenhang van de kerngebieden voor de 
zeer kritische weidevogels en de grotere kerngebieden voor de kritische weidevogels is nodig. 
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4. Uitkomsten haalbaarheidsstudie  
 

De haalbaarheidstudie heeft de volgende conclusies opgeleverd over de mogelijkheden van het 
realiseren van de nationale weidevogeldoelstelling en de centrale strategie: 

 
1. Van de gebieden met matige Gruttostand ( ≥ 5p / 100ha) ligt 22% binnen de EHS en 62% binnen 

EHS+Nationale landschappen. Dat komt overeen met ca 228.000 ha (bruto). Dat betekent dat een 
flink deel van de benodigde 280.000 ha’s buiten de huidige EHS en Nationale landschappen 
gelokaliseerd zal moeten worden. 

 
2. Beheer: basisgegevens.  

Het gefinancierde weidevogelbeheer omvat momenteel ca 166.000 ha. Daarvan ligt: 
- ca 103.000 ha in matige tot rijke Gruttogebieden ( ≥ 5p / 100ha) en  
- ca. 48.000 ha in gebieden met geringe Gruttodichtheden ( tussen 1p en 5p / 100 ha) 
- ca 15.000 ha in gebieden (vrijwel) zonder Grutto’s (< 1p / 100 ha) 
Ongeveer 87.000 ha heeft een matige tot hoge Gruttodichtheid ( ≥ 5p / 100 ha), maar geen (betaald) 
beheer. 
 

3. Zeer kritische soorten; basisgegevens.  
Het huidige areaal voor de zeer kritische soorten ligt nagenoeg geheel binnen reservaten en 
bedraagt ca 18.000 ha. Ca 16.000 ha daarvan heeft een goede grondwaterstand (GT I, II) en wordt 
daarmee abiotisch als geschikt beschouwd. Voor de resterende 2000 moet de geschiktheid worden 
nagegaan. Een toename van 12.000 ha is nodig om de nagestreefde 30.000 ha te halen. Binnen de 
huidige botanische reservaten ligt momenteel bijna 20.000 ha met een voldoende ( ≥ 5p / 100ha) tot 
goede Gruttostand ( ≥ 20p / 100ha).  

 
4. Kritische soorten; basisgegevens.  

Het areaal dat abiotisch geschikt is voor Grutto’s (al of niet door Grutto’s bewoond) bedraagt ca. 
442.000 ha.  
Het areaal abiotisch geschikt én door Grutto’s bewoond gebied ( ≥ 5p / 100ha) bedraagt 190.000 ha. 
(netto: detailselectie op basis van geschiktheid, geen ingrepen gepland). Hierbij moet worden 
aangetekend dat buiten dit gebied lokaal dichtheden van > 5 p / 100 ha kunnen voorkomen. 

 
Eindconclusie 
Als de 280.000 ha beheer op de juiste manier (zwaarte, ruimtelijke rangschikking, bij handhaving 
geschiktheid abiotische omstandigheden) wordt uitgevoerd, mag een stabilisatie van de kritische en zeer 
kritische soorten worden verwacht. Dit afgezien van veranderingen buiten het broedgebied. 
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5. Het realiseren van een trendbreuk in 2010 
 

Voor het realiseren van een trendbreuk in de ontwikkeling van de weidevogelstand is het 
nodig om vergaande maatregelen te nemen op meerdere terreinen tegelijk. In dit hoofdstuk 
worden de belangrijkste terreinen beschreven waarop vergaande maatregelen nodig zijn.  
 
De vraag is of men voor alleen het behoud van weidevogels zulke vergaande maatregelen 
wil nemen. Hoewel het in het weidevogeldossier in eerste instantie gaat om het behoud van 
weidevogels en met name de grutto, scholekster, slobeend en kievit waarvoor Nederland 
een internationale verantwoordelijkheid heeft, gaat het in het weidevogeldossier feitelijk over 
veel meer: namelijk over het behoud van hoogwaardig open agrarisch cultuurlandschap met 
de daartoe behorende biodiversiteit. In het kielzog van weidevogels profiteren ook veel 
andere dier- en plantensoorten van de genomen maatregen, geniet de mens van het unieke 
karakter van het landschap, en zijn er agrarische beheerders die in dit landschap een 
inkomen kunnen verwerven. 

 
 

5.1 Inrichten en beheren van voldoende areaal  
 

De haalbaarheidstudie laat zien dat er voldoende geschikt areaal is voor de noodzakelijke 
uitbreiding voor zowel de zeer kritische als de kritische weidevogels. Echter, een belangrijk 
deel van het (agrarische) weidevogelbeheer vindt momenteel plaats in gebieden met (te) 
weinig weidevogels 9% op plaatsen waar (vrijwel) geen grutto’s voorkomen (minder dan 1 
paar / 100 ha), tot 39% waar de dichtheid aan grutto’s laag is (minder dan 5 paar / 100 ha); 
het areaal is te veel versnipperd; en er vindt soms (te) weinig ‘zwaar’ beheer plaats in 
agrarische gebieden en in de reservaten is het beheer soms te extensief. Een belangrijke 
opgave is dus deze weidevogelgebieden van een betere ligging en een versterkt beheer te 
voorzien. Elementen waaraan gewerkt moet worden, zijn: een versterking van het beheer 
door een groot scala aan beheersvormen in te zetten (verschillende vormen van 
‘mozaïekbeheer’ voor zowel de kritische als de zeer kritische weidevogels); de samenhang 
van het beheer in gebieden versterken; het beheer op de meest kansrijke plaatsen (met 
voorrang) inzetten; beheer vooraf te toetsten op te verwachte effectiviteit; de bestaande 
regelingen zo aan te passen dat deze aantrekkelijk en effectief zijn.  
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De effectiviteit kan beoordeeld worden op basis van het aantal 'vliegvlugge' jongen per 
weidevogelpaar. Voor grutto's ligt momenteel het aantal jongen dat per jaar vliegvlug wordt, 
aanmerkelijk onder het niveau van 0,7 (het niveau dat nodig is voor een duurzame 
populatie).  
 
Uit de uitkomsten van de haalbaarheidsstudie blijkt dat nog circa 442.000 ha in Nederland 
abiotisch geschikt is voor kritische weidevogels als de grutto (gezien de waterstand, de 
openheid van het landschap en de benodigde rust). Op 190.000 ha hiervan komen ook 
redelijke aantallen grutto’s voor (dichtheid ≥ 5 paar/100 ha). Op ruim 100.000 ha daarvan 
vindt ook daadwerkelijk gefinancierd weidevogelbeheer plaats.  
 
Uitbreiding van het beheer voor de kritische weidevogels (niveau grutto) vindt in de volgende 
prioriteitsvolgorde plaats:  
1) gebieden die geschikt zijn en nu al grutto’s hebben, maar nog geen gefinancierd beheer 

(87.000 ha); gebieden die de hoogste weidevogeldichtheden hebben krijgen daarbinnen 
de hoogste prioriteit; daarbinnen krijgen gebieden die gelegen zijn rond SN-gebieden 
voor weidevogels de hoogste prioriteit; 

2) gebieden waarvan de abiotische omstandigheden recent ongeschikt zijn geworden, 
maar die nog wel goede weidevogeldichtheden hebben (mogelijk enkele duizenden ha); 
gebieden die gelegen zijn rond SN-gebieden voor weidevogels krijgen daarbinnen een 
hogere prioriteit; 

3) gebieden die weinig grutto’s hebben maar wat betreft omgevingsfactoren geschikt zijn 
én gelegen zijn rond weidevogelrijke gebieden (zoekgebied ca 240.000 ha).  

In gebieden die ongeschikt zijn voor weidevogels en waar geen tot nauwelijks grutto’s 
voorkomen, worden contracten niet opnieuw gesloten. 
Daarmee wordt op de meest efficiënte manier het weidevogelbeheer voor de kritische 
soorten opgeschaald. 
 
Overigens zijn er ook open agrarische cultuurlandschappen met overwegend akkerbouw. 
Deze gebieden zijn van belang voor akkervogels als de veldleeuwerik, de gele kwikstaart, de 
patrijs en de bontbekplevier. Het is van belang dat het regelingeninstrumentarium voldoende 
mogelijkheden biedt voor akkervogelbeheer. Bepaalde vogelsoorten komen zowel op 
grasland als bouwland voor. 
 
De gebieden in Nederland waar veel weidevogels voorkomen zijn voor een deel gelegen in 
de EHS, voor een deel in de Nationale Landschappen en voor een deel buiten de EHS en/of 
de Nationale Landschappen. Bij de prioritering van in te zetten gelden wordt geen 
onderscheid gemaakt of een weidevogelgebied wel of niet in één of meerdere van de 
genoemde gebiedscategorieën is gelegen. 

 
Het huidige beheer van natuurgebieden voor zeer kritische weidevogels (kemphaan, 
watersnip, tureluur, slobeend, zomertaling, paapje) betreft 18.000 ha. Binnen de huidige 
botanische natuurgebieden ligt 20.000 ha met een voldoende tot goede gruttostand ( ≥ 5 
paar of ≥ 20 paar / 100 ha). Voor de uitbreiding tot de 30.000 ha wordt in overleg met de 
beheerders van natuurterreinen -bekeken: 
 wat er nodig is om de bestaande weidevogelnatuurgebieden robuuster te maken en 

duurzaam beheer te garanderen; 
 in hoeverre het zinvol en wenselijk is om een weidevogeldoelstelling toe te voegen aan 

bestaand areaal botanisch beheer waar weidevogels voorkomen en wat dit in de praktijk 
betekent voor het beheer; 

 in hoeverre ruimte kan worden geboden via het (vergroten van) het natuurlijke habitat 
(hogere kwelders en kwelgebieden benedengelopen beken); 

 op grond van deze analyse bepalen of het realiseren van 30.000 ha voor de zeer-
kritische weidevogelsoorten binnen de huidige EHS budget-neutraal en zonder extra 
EHS-begrenzing kan worden uitgevoerd; 

 acties te formuleren die voortvloeien uit deze analyse.   
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Op dit moment vindt op ca. 166.000 ha gefinancierd weidevogelbeheer plaats. Voor het 
grootste deel (circa driekwart) bestaat het beheer uit nestbescherming. ‘Zwaar’ 
mozaïekbeheer vindt op een geringe oppervlakte plaats: op ca. 27.000 ha SAN-gebied vindt 
een vorm van graslandbeheer plaats.  
Onderstaande tabel vat samen hoeveel ha momenteel onder beheer zijn en welke 
uitbreiding tot 2010 nog noodzakelijk is om de hiervoor geformuleerde 
weidevogeldoelstelling en centrale strategie te realiseren.  
 
Tabel 2. Realisatie-opgave in ha x 1000  
(het areaal per niveau is exclusief de arealen van de andere niveaus; dus niet cumulatief) 
 

 2005 2010 2018 
niveau kemphaan 18 30 30 
niveau grutto ‘148’ 200 250 
niveau kievit 200  400  600 

 
N.B. Bij het areaal in 2005 van 148.000 ha op niveau grutto, moet een kanttekening worden 
geplaatst. Op het grootste deel van dit areaal vindt alleen nestbescherming plaats. Feitelijk is 
er voor het grootste deel van dit areaal (nog) geen sprake van het niveau ‘grutto’, want voor 
kritische weidevogelsoorten is meer/ander beheer benodigd. 

 
Biotoop en beheer 

 
 

 
 
 
Waaruit bestaat het beheer voor de verschillende leefgebieden voor weidevogels? Om het 
huidige aantal weidevogels te behouden of te laten toenemen, is een vorm van agrarisch 
beheer nodig: (zeer) extensief voor de zeer kritische soorten, extensief tot matig intensief 
voor de kritische soorten en gangbaar voor de overige karakteristieke weide- en 
akkervogels. 
 Leefgebied voor de zeer kritische weidevogels: de natuurlijke habitats van deze vogels 

zijn de hogere kwelders en de kwelgebieden in de benedenlopen van rivieren. Het 
optimale leefgebied voor deze weidevogels wordt gekenschetst door openheid en een 
grote variatie in natte tot meer droge terreinen, van laat gemaaide, (extensief) beweide 
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en plas-draspercelen. Het beheer bestaat uit het organiseren en creëren van een 
mozaïek van maatregelen van extensieve beweiding, matige bemesting en bekalking 
van percelen, en het maaien van de percelen over een lange periode van eind mei tot 
begin juli. Nestbescherming vindt plaats waar nodig. De hoge grondwaterstand (40 cm) 
en het gedurende de winter en/of voorjaar deels natte percelen (natuurlijke plas-dras) 
bepalen het ritme van de bedrijfs/beheermaatregelen. 

 Leefgebied voor de kritische weidevogels: deze landschappen worden gekenschetst 
door openheid, natte plekken/percelen in het voorjaar, een mozaïek aan beweiding, 
vroeg tot laat maaien en andere vormen van meer of minder extensief landbouwkundige 
beheer. Nestbescherming vindt plaats waar nodig. Het beheer bestaat verder uit een mix 
van maatregelen, waardoor er een optimale variatie aan lang gras gedurende het 
broedseizoen van april tot en met juni aanwezig is. Beheermaatregelen bestaan uit 
maaitrappen in mei, uitgestelde maaidata in juni, (voor)beweiden, extensieve 
(stand)beweiding, vluchtstroken en/of brede stroken met uitgestelde maaidatum langs de 
sloot aansluitend op slootkantbeheer etc. Bemesting is aangepast aan de maaidatum. 
Het waterpeil zal in het algemeen tot 80 cm zijn, maar de dichtheid aan weidevogels is 
uiteindelijk bepalend of gebieden zich kwalificeren voor weidevogelbeheer. 
Verder onderzoek naar de factoren die bepalen of een gebiedsmozaïek wel of niet 
effectief is, is gewenst. Binnen dit onderzoek dient in ieder geval aandacht besteed te 
worden aan factoren die de voedselrijkheid van een perceel (bodem en gras) voor 
weidevogels bepalen en de mate waarin weidevogels plaatstrouw zijn. Daarbij dient 
nagegaan te worden welke roulatie in graslandbewerking wel of niet gewenst is.  

 Leefgebied voor de overige, karakteristieke weide- en akkervogels: deze landschappen 
worden gekenschetst door openheid. Het beheer op de ‘gangbare’ grasland- en 
akkerbouwpercelen bestaat naast de gewonen bedrijfshandelingen uit (vrijwillige) 
nestbescherming en waar mogelijk aangevuld met akkerrandenbeheer, 
‘leeuwerikenplotjes’ in graanakkers, (natuur)braak of andere vormen van aanvullend 
beheer. Nestbescherming is hier het belangrijkste instrument en kan op bouwland van 
grote waarde zijn om legsels van met name kievit en scholekster te beschermen. De 
jongen van deze soorten hebben in tegenstelling tot b.v. de grutto, geen lang gras nodig 
voor hun overleving. Aanvullend beheer kan waarde hebben voor soorten als 
veldleeuwerik, patrijs en graspieper tot grauwe kiekendief op braakpercelen.  

 
Versterking van het weidevogelbeheer in de vorm van een optimale mozaïek 
 
De leefgebieden voor de zeer-kritische en kritische weidevogelsoorten lopen in elkaar over. In beide 
gebieden is sprake van een mozaïek met diverse gradiënten in onder andere graslengte, hoogte van 
het grondwaterpeil en aanwezigheid van oppervlaktewater. In het leefgebied voor de zeer-kritische 
soorten is meestal meer lang en kruidenrijk gras aanwezig en is meestal sprake van een relatief 
hogere grondwaterstand en meer plas-dras-elementen. 
Gedurende de gehele nest- en kuikenfase is een mozaïek nodig met voldoende bescherming en 
beschutting van nesten en voldoende geschikt kuikenland met voldoende lang en kruidenrijk gras 
(ter bescherming van kuikens tegen predatie en met voldoende insecten als voedsel voor kuikens). 
Het toekomstige instrumentarium moet de mogelijkheden bieden om deze mozaïek te realiseren. Er 
komt steeds meer kennis beschikbaar hoe een optimale mozaïek op gebiedsniveau eruit ziet. Niet 
alleen nestbescherming en (uitgesteld) maaibeheer zijn hierin van belang, maar ook zaken als de 
grondwaterstand, de mate van bemesting, vormen van voor- en nabeweiding, etc. De 
grondwaterstand en het bemestingsniveau blijken belangrijk sturende factoren te zijn voor het tijdstip 
waarop kan worden gemaaid, alsmede voor het voedselaanbod voor weidevogels. 
Alterra heeft een internettool ontwikkeld waarmee beheerders een instrument hebben om de 
effectiviteit van het mozaïek te analyseren en te verbeteren. 
De toets hoe het mozaïek er precies uit moet zien en of het toereikend is, zal op gebiedsniveau 
plaatsvinden; de uitbetaling zal aan de individuele beheerder blijven plaatsvinden (voorwaarde van 
‘Brussel’). 
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5.2. Beschikbaar stellen van voldoende budget  
 
Om de doelstelling voor weidevogels te realiseren, zal gefinancierd weidevogelbeheer op een groter 
areaal moeten plaatsvinden dan op dit moment. Hetzelfde geldt voor de toekomst: het gaat om een 
groter areaal dan het geraamde aantal hectares in de meerjarenraming programmabeheer.  
Tevens is het nodig om op dit areaal ander beheer te voeren. Forse aanpassingen uit te voeren door 
de beheerders, vinden niet plaats zonder een adequate vergoeding. 
 

 
In dit hoofdstuk wordt aangegeven welk budget de komende jaren extra benodigd is om forse 
aanpassingen in het (grasland)beheer mogelijk te maken. Het gaat om de gelden die nodig zijn 
boven op de bestaande meerjarenraming van programmabeheer. Ook wordt aangegeven welk extra 
budget benodigd is voor andere zaken dan beheer. Het betreft herstelwerkzaamheden, uitvoering 
van regelingen, proces en organisatie, kennisontwikkeling en -verspreiding, experimenten en 
voorbeeldbedrijven. 
Een uitgewerkte berekening van het extra benodigde budget is opgenomen in bijlage 1 van dit 
actieprogramma. 
 
De berekening van het extra benodigde budget is gebaseerd op de benodigde extra toename van 
het areaal met gefinancierd weidevogelbeheer en op de aanpassingen in het instrumentarium om te 
komen tot voldoende effectief beheer. Daarbij wordt uitgegaan van realisatie binnen de komende 
jaren, omdat de weidevogelstand anders te ver achteruit gaat. Toename van areaal (boven de eerder 
vastgestelde toename) is gekoppeld aan het beschikbaar komen van aanvullende financiering. 
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Benodigde gelden 
Tabel 3. Realistie-opgave in miljoenen euro’s 

 
Kostenpost Berekend budget nieuw 

weidevogelbeheer 
Extra benodigd 
budget 

SAN-beheer 50 – 62,5 / jaar 18,5 / jaar 
SN-beheer (incl. SBB-beheer) 16 / jaar 11 - 13 / jaar 
Uitvoeringskosten, proceskosten, 
coördinatie nestbescherming, 
experimenten, kennis 

6,5 / jaar 6 / jaar 

TOTAAL 72,5-85 / jaar 35,5 – 37,5 / jaar 
Herstel SN-gebieden (incl. SBB-beheer) 18 (eenmalig) 18 (eenmalig) 

 
Het extra benodigde budget zal niet ten koste gaan van andere natuurdoelen of van de realisatie van 
SN-gebied. 
Als de extra benodigde gelden niet beschikbaar komen, kunnen de ambities van dit actieprogramma 
niet worden waargemaakt en zullen deze ambities bijgesteld moeten worden. Daarbij kan een 
afweging worden gemaakt of het zinvol is om het gefinancierd weidevogelbeheer voort te zetten. 
Beschikbaarstelling van de extra benodigde gelden biedt overigens geen absolute garantie dat de 
achteruitgang van de weidevogels daarmee kan worden gestopt. Eerder in het actieprogramma is 
gewezen op de beperkte 'maakbaarheid'.  
 
Bij de afweging om extra gelden al dan niet beschikbaar te stellen, is van belang dat het niet alléén 
gaat om het mogelijk maken van effectief weidevogelbeheer op een voldoende groot areaal. Het 
beschikbaarstellen van deze extra gelden draagt ook bij aan de instandhouding van een rijk 
weidevogellandschap. Dit is zeker van belang zolang beheerders nog onvoldoende op een directe 
manier beloond worden voor de instandhouding van dit landschap. Het gaat om een landschap dat 
uniek in de wereld is, dat door de maatschappij hoog gewaardeerd wordt en dat een hoge 
economische, culturele en ecologische waarde vertegenwoordigt (recreatie, toerisme, gezondheid). 

 
De landelijke doelstelling voor weidevogels en de centrale strategie zoals geformuleerd in hoofdstuk 
3 heeft een definitieve status. Om deze doelstelling en strategie waar te maken, moet aan 
voorwaarden worden voldaan. Deze voorwaarden zijn in het actieprogramma beschreven en 
bestaan onder andere uit het beschikbaar komen van het benodigde budget, uit het realiseren van 
continuïteit in beheer, voldoende deelname-bereidheid en samenwerking van beheerders, en 
bescherming en beheer van weidevogels in andere landen (tijdens de trek- en 
overwinteringsperiode). 
 
De komende maanden wordt een traject doorlopen om te komen tot financiële dekking van het 
benodigde budget. De minister van LNV zal hiertoe het initiatief nemen. De financiering van dit 
actieprogramma is een gezamenlijke verantwoordelijkheid van de partijen en van alle partijen wordt 
de financiële bijdrage verwacht die in redelijkheid gevraagd mag worden.  
Allereerst worden de niet-effectief ingezette gelden, voortaan effectief ingezet. Daaropvolgend zullen 
– in het kader van het POP2 - de mogelijkheden voor Europese cofinanciering van 
weidevogelbeheer optimaal worden benut en ten slotte zal richting de Tweede Kamer duidelijk 
gemaakt worden dat een fors extra budget benodigd is om het weidevogellandschap inclusief de 
weidevogels voor Nederland te behouden. 
 
Actiepunten: 
- In gezamenlijkheid zorgen voor financiële dekking van het extra benodigde budget 
- Afstemming budget weidevogels met budgetten leefgebiedenbenadering en Nationale 

Landschappen 
 

5.3 Versterken ruimtelijke bescherming weidevogelareaal 
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Zoals uit de haalbaarheidsstudie blijkt, is er in Nederland nog 442.000 ha abiotisch geschikt 
weidevogelareaal. Hiervan komen op ongeveer 190.000 ha (ca 40%) ook weidevogels in redelijke 
dichtheden voor. Om de ambitie van 280.000 ha goed weidevogelgebied te kunnen realiseren 
binnen dit beperkte zoekgebied, is uiterste voorzichtigheid geboden met het (potentiële) 
weidevogelareaal. Met name in het westen van het land (Holland en Utrecht) is sprake van een 
sterke druk op de ruimte. Men is het erover eens dat continuïteit met blijvende resultaten nodig is. 
Als overheid, beheerders en andere partijen jarenlang investeren in weidevogelgebieden met goede 
resultaten, kunnen functiewijzigingen in een dergelijk gebied resulteren in grote desinvesteringen en 
demotivering. Ruimtelijke bescherming is vooral in het westen van het land een dringende noodzaak. 
Het vigerend beleid voor ruimtelijke bescherming zoals verwoord in de Nota Ruimte wordt in dit 
actieprogramma niet ter discussie gesteld, maar dit beleid is niet toereikend om de 
weidevogelgebieden in Nederland te beschermen. Het is niet eenvoudig een antwoord te geven op 
de vraag hoe de weidevogelgebieden ruimtelijk het beste kunnen worden beschermd. Duidelijk is dat 
er twijfels bestaan over de effectiviteit van een topdown-benadering en dat er geen draagvlak 
bestaat voor een uitbreiding van de planologische bescherming van weidevogelgebieden als 
‘natuurgebied’. Wel leeft er een sterke behoefte om weidevogelgebieden te vrijwaren van 
‘verstedelijking’ en van andere functiewijzigingen zoals 'intensieve recreatie', en om 
compensatiemechanismen te versterken.  
 
In lijn met dit actieprogramma wordt voor de ruimtelijke bescherming uitgegaan van een bottomup-
benadering. De provincies zorgen in het kader van het ILG voor gebiedsprocessen waarin ook 
gemeenten en waterschappen participeren, en waarin men spreekt over het totale beleid voor het 
landelijk gebied. Binnen deze processen wordt ook afgesproken hoe men zich gezamenlijk inzet 
voor het behoud van de weidevogelgebieden (in kwantitatieve én kwalitatieve zin). Het zijn ook de 
provincies die gaan over de toekenning van gelden op basis van gebiedsplannen (zie paragraaf 5.4., 
het organisatiemodel). Eén van de criteria voor toekenning van gelden is of de ruimtelijke condities 
op orde zijn of dat er plan ligt om deze op orde te brengen, opdat continuïteit en blijvende resultaten 
voldoende gegarandeerd zijn.  
Het is wenselijk dat er binnen weidevogelgebieden aandacht is voor mogelijke functiewijzigingen die 
de kwantiteit of kwaliteit van deze gebieden verminderen. In de bottomup-benadering van het 
actieprogramma past het om de functie van landschapsambassadeur en/of landschapswacht bij de 
samenwerkingsverbanden, agrarische natuurverenigingen en beheerders (inclusief de vrijwilligers) 
onder te brengen.   
Ook lijken nieuwe instrumenten gewenst. Ten eerste zal een handleiding/leidraad worden opgesteld 
voor alle partijen die bij het ruimtelijk- en inrichtingsbeleid van gebieden betrokken zijn. In deze 
handleiding wordt opgenomen waar zich de belangrijke weidevogelgebieden van Nederland 
bevinden en hoe in het ruimtelijk- en inrichtingsbeleid met deze gebieden kan worden omgegaan. 
Ten tweede wordt een sterke uitbreiding gegeven aan het compensatiebeginsel voor weidevogels. 
Compensatie vanuit een bottom-up aanpak: provincies en gemeenten hebben veel mogelijkheden 
om het compensatiebeginsel van toepassing te verklaren. Zo heeft Overijssel de belangrijke 
weidevogelgebieden onder het compensatiebeginsel gebracht. Ook in Fryslân is het de bedoeling in 
het nieuwe streekplan weidevogelcompensatie te regelen. In Overijssel geldt een compensatieplicht 
van 130%, die in de praktijk financieel wordt voldaan en in een provinciaal weidevogelfonds wordt 
gestort. Bij compensatie gaat niettemin areaal verloren en zal dus een aanzienlijke 
kwaliteitsverbetering in het resterende areaal moeten worden gerealiseerd, met name door 
opwaardering van delen van het areaal van kievit- naar gruttoniveau of van grutto- naar 
kemphaanniveau. Compensatie in areaal en kwaliteit dient plaats te vinden vóórdat ruimtelijke 
ingrepen worden gerealiseerd. De kenniskring weidevogels zal nagaan hoe compensatie het beste 
kan plaatsvinden, gezien de complicerende factor dat weidevogels van de meeste soorten ieder jaar 
dezelfde plek kiezen voor het nest (onafhankelijk van de mate van het broedsucces).  
 
De landelijke kenniskring weidevogels zal kennis ontwikkelen en de regiegroep adviseren over het 
onderwerp ruimtelijke bescherming weidevogelgebied en de daarvoor in te zetten instrumenten. 
 
Op gezette tijden zal door de regiegroep met alle partners van het weidevogelverbond evaluatie van 
het weidevogelbeleid plaatsvinden. Om deze evaluatie mogelijk te maken zal monitoring 
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plaatsvinden op de ontwikkeling van het aantal weidevogels en tevens op de ontwikkeling van het 
weidevogelareaal (in kwalitatieve en kwantitatieve zin). Op grond van deze monitoring kan worden 
bezien of de bovenbeschreven vorm van ruimtelijke bescherming voldoende effectief is. 
              
 
Aan weidevogelgebieden wordt ruimtelijke bescherming geboden op de hierboven beschreven wijze. 
 

 
Actiepunten: 
- Provincies agenderen ‘het kwantitatieve en kwalitatieve behoud van 

weidevogelgebieden’ in het kader van de ILG-gebiedsprocessen; 
- Provincies bezien bij de toekenning van gelden of de ruimtelijke condities van gebieden 

op orde zijn of gebracht worden;  
- Formuleren handleiding/leidraad voor alle partijen die bij het ruimtelijk- en 

inrichtingsbeleid van weidevogelgebieden betrokken zijn; 
- Breder toepassen van het compensatiebeginsel voor weidevogelgebieden en een 

adequate invulling van die compensatie; 
- De functie van landschapsambassadeur en/of landschapswacht onderbrengen bij de 

samenwerkingsverbanden, de agrarische natuurvereningen en beheerders (inclusief 
vrijwilligers) in een gebied. 

   

 
 
 
 
 
 
 
 5.4 Een nieuw organisatiemodel  
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Uit overleg met de actoren betrokken bij het weidevogelbeleid en –beheer is gebleken, dat men veel 
voelt voor een gebiedsgerichte aanpak met een bottom-upbenadering. Er is weinig draagvlak voor 
een top-downbenadering. Vrijwilligheid (zonder vrijblijvendheid) van deelname wordt een belangrijk 
goed gevonden. Ook ziet men weinig meerwaarde in een versnipperde aanpak op bedrijfsniveau. 
Het wordt wenselijk gevonden om deze gebiedsgerichte aanpak – in de sfeer van de ILG-gedachte: 
integraal, zakelijk, flexibel en resultaatgericht – uit te werken in een organisatiemodel. Dit 
organisatiemodel is gericht op het realiseren van kwaliteit van het weidevogelbeheer en gaat uit van 
stimulering en facilitering van beheerders en onderlinge samenwerking. Sturing vindt plaats op 
doelen en niet op eigendomsituatie.  
De integrale aanpak voor het gebied rond Idzegea in de provincie Fryslân (inclusief aandacht voor 
open landschap, water, verminderen predatiedruk, toepassing ruige stalmest) is een goed voorbeeld 
van de wijze waarop het genoemde organisatiemodel kan werken. Dit (Friese) model is ook goed 
toepasbaar in andere weidevogelgebieden en toont aan dat het mogelijk is draagvlak en inzet te 
genereren zonder een zwaaropgetuigde organisatie in het leven te roepen.  
 
Dat organisatiemodel ziet er op hoofdlijnen als volgt uit (zie ook bijgaande schematische 
voorstellingen): 
1. De gezamenlijke beheerders in een gebied melden het gebied aan voor (financiering van) 

weidevogelbeheer. Dat gebeurt bij voorkeur door collectieven (agrarische natuurverenigingen, 
gruttokringen, terreinbeherende organisaties, vrijwilligersgroepen) en in samenwerking tussen 
de verschillende beheerders. Daartoe maken zij aannemelijk dat het gebied perspectieven biedt 
voor weidevogels. Het is van belang dat integratie plaatsvindt van SAN- en SN-terreinen 
(voorzover aanwezig in het betreffende gebied). 

2. De provincie toetst of het gebied kwalificeert voor effectief weidevogelbeheer: de instaptoets. 
Daartoe wordt een toetsingskader opgesteld. Het toetsingskader bevat criteria in de volgende 
sfeer: 
- de abiotische omstandigheden moet geschikt zijn;  
- en/of er moet een substantiële dichtheid aan weidevogels aanwezig zijn (bijv. minimaal 50 

broedparen per 100 ha); 
- alle relevante beheerders moeten betrokken zijn/worden in de planvorming; 
- het gebied moet een zekere omvang hebben (bijv. 500 ha) en/of een logische geografische 

eenheid vormen. 
Bij de toetsing zijn de methode van geschiktheidsbepaling en de kaarten van de 
haalbaarheidstudie een hulpmiddel.         

3. Als de aanmelding wordt gehonoreerd en de provincie aangeeft dat er in principe voldoende 
budget beschikbaar is om de volgende fase in te gaan, stellen de gezamenlijke beheerders een 
gebiedsplan op. Dit plan bevat het beoogde weidevogelbeheer en kan daarnaast allerlei andere 
natuurmaatregelen en eenmalige investeringen in de gebiedskwaliteit bevatten. Voor het 
weidevogelbeheer putten de partijen uit een interprovinciale ‘gereedschapskist’ van erkende 
maatregelen. Deze moet zodanig zijn samengesteld dat weidevogelgebieden met verschillende 
kenmerken kunnen worden bediend. De ‘gereedschapskist’ zal opgenomen worden in de 
catalogus groene en blauwe diensten. Omdat deze nu alleen maatregelen op een hoog 
abstractieniveau bevat, worden de huidige SAN- en SN-pakketten voor weidevogels omgebouwd 
en aangevuld tot een operationele lijst (zie ook hoofdstuk 6). 
Het gebiedsplan mag tot op zeker hoogte het karakter van een ‘offerte’ hebben.  

4. De provincie toetst of het gebiedsplan zicht biedt op effectief beheer: de kwaliteitstoets. Ook 
hiervoor wordt een toetsingskader ontwikkeld. Dit bevat criteria in de volgende sfeer: 
- de mengverhouding tussen de verschillende toegepaste maatregelen, zoals een minimum-

eis aan het aandeel ‘kuikenland’ over een voldoende lange periode (dit kan bijvoorbeeld 
bestaan uit percelen of stroken laat gemaaid land, extensief beweid of voorbeweid land en/of 
botanisch beheerd land);  

- de ruimtelijke samenhang tussen de maatregelen (mate van aaneengeslotenheid, ruimtelijke 
diversiteit etc.); 

- de wijze van monitoring en evaluatie. Het wordt van belang geacht dat de monitoring en 
evaluatie van weidevogels landelijk wordt gestandaardiseerd. 
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5. Als het gebiedsplan wordt goedgekeurd, worden alle afspraken (ook over andere onderwerpen 

dan weidevogels) vastgelegd in een gebiedsovereenkomst tussen provincie en beheerders. 
Deze overeenkomst moet passen in de ILG-afspraken tussen rijk en provincie en vormt de basis 
voor (individuele) beheerovereenkomsten tussen betaalorgaan en beheerder. Maar bij 
ontoereikend budget of hectarequotum kan de provincie (of een andere partij) uiteraard ook 
eigen middelen inzetten. De gebiedsovereenkomst krijgt een lange looptijd (in beginsel 30 jaar), 
de individuele contracten passen in de door Brussel aangegeven kaders (nu 6 jaar, maximaal 10 
jaar). 
Gebiedsplannen waarvan onzeker is of zij aan de criteria voldoen, worden voor externe 
advisering voorgelegd aan de regiegroep (die op zijn beurt advies kan inwinnen bij de 
kenniskring).     

6. Periodieke evaluaties moeten uitwijzen of het beheer tot voldoende resultaat heeft geleid en 
kunnen reden zijn tot bijstelling van het gebiedsplan.      

  
Hoewel het organisatiemodel past binnen bestaande kaders (EU, ILG) en daarom relatief snel kan 
worden ingevoerd, is het gezien de urgentie van het weidevogelprobleem gewenst om zo spoedig 
mogelijk na vaststelling van dit actieplan, de dekking van de benodigde financiering en het zoveel 
mogelijk daarop toesnijden van het instrumentarium, in enkele gebieden te gaan experimenteren met 
deze aanpak.  
 
 
 
 
 
In deze opzet liggen de volgende taken op rijksniveau: 
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- samen met de andere partijen: vooraf zorgen voor de benodigde extra financiële middelen (rijk 
en provincies hebben hierin een bijzondere verantwoordelijkheid); 

- samen met de provincies: sturing op de landelijke doelstelling en strategie; 
- samen met de provincies: afspraken over verdeling van budget en hectares, uitvoering van de 

subsidieregelingen (via betaalorgaan), verantwoording naar EU; 
- internationale samenwerking.  
De provincies hebben de volgende taken: 
- samen met het rijk: opstellen lijst met beschikbare weidevogelmaatregelen, het vullen van de 

gereedschapskist (met inbreng uit de landelijke kenniskring); 
- samen met het rijk: opstellen van toetsingskaders voor de instaptoets en de kwaliteitstoets (met 

inbreng uit de landelijke kenniskring); 
- samen met het rijk: ontwikkelen van een systeem van monitoring en evaluatie (met inbreng uit 

de landelijke kenniskring); de monitoring en evaluatie richt zich op de ontwikkeling van het aantal 
weidevogels en tevens op de ontwikkeling van het weidevogellandschap; 

- facilitering van gebiedspartijen om in samenwerking voorstellen te ontwikkelen. Wellicht kan 
hiervoor een brede regeling worden gemaakt (breder dan de SAN-OS, ROS);  

- uitvoering van de instap- en de kwaliteitstoets; 
- contractpartner voor de gebiedsovereenkomst; 
- verantwoording (rapportage) van de behaalde resultaten naar rijk en EU.  
De gebiedspartijen hebben de volgende taken: 
- op gebiedsniveau in samenwerking voorstellen ontwikkelen; 
- uitvoering van het beheer; 
- verantwoording (rapportage) van de behaalde resultaten naar de provincie; 
- (betrokkenheid bij) evaluatie van het beheer; 
- invulling geven aan de functie van landschapsambassadeur en/of landschapswacht; 
- op gebiedsniveau afspraken maken hoe de predatiedruk in weidevogelgebieden binnen de 

wettelijke kaders en in de vorm van een integrale aanpak tot een aanvaardbaar niveau kan 
worden gebracht. 

 
 
Het hierboven beschreven organisatiemodel wordt toegepast vanaf het moment dat het 
instrumentarium daarvoor is aangepast. 
 
 
Actiepunten: 
Uitwerken van een nieuw organisatiemodel gebaseerd op een gebiedsgerichte aanpak met 
een bottom-upbenadering. Meer specifiek: 

- het vertalen van de landelijke strategie naar provinciaal niveau in termen van 
aantallen broedparen van de weidevogels, oppervlakten kemphaan-, grutto- en 
kievitniveau en beschikbare budgetten; 

- ontwikkelen van een gereedschapskist van erkende beheersmaatregelen; 
- toepassen van een instap- en een kwaliteitstoets en ontwikkeling van 

toetsingskaders daarvoor; 
- standaardisering van monitoring en evaluatie; 
- facilitering van gebiedspartijen / beheerders om in samenwerking plannen te 

ontwikkelen; 
- flexibilisering om tot quotumuitwisseling van provincies te komen als de 

deelnamebereidheid in bepaalde provincies groter is dan in andere. 
Zorgen voor goede opname in POP2 (2007-2013) en in catalogus groene diensten. 
Toedelen quota in hectares aan provincies en zorgen voor goede opname in ILG/MJP2. 
Toedelen financiën aan provincies overeenkomstig afgesproken provinciale quota in 
hectares en zorgen voor goede opname in ILG/MJP2 

 
 
Figuur 1. Een organisatiemodel voor de totstandkoming van een gebiedsplan voor weidevogelbeheer.  
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Figuur 2. Schema waarin de verantwoordelijkheden van de verschillende partijen staan beschreven voor 
financiering en organisatie van een gebiedsplan voor weidevogels. 
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5.5  Realiseren van economische duurzaamheid agrarische beheerders 
 

Van oudsher heeft de melkveehouderij, vanwege het bijbehorende graslandbeheer, de beste 
mogelijkheden geboden voor weidevogels. Verschillende ontwikkelingen in en rond de 
melkveehouderij zijn er echter debet aan dat de weidevogelstand terugloopt. In hoofdstuk 2 
zijn deze al kort aan de orde geweest. In deze paragraaf gaan we hierop nader in en kijken 
we hoe de groeiende kloof tussen weidevogelbeheer en bedrijfseconomie kan worden 
verkleind.  
 
De eerste ontwikkeling doet zich voor in agrarisch sterkere gebieden: in deze gebieden is 
sprake van een steeds verdergaande rationalisatie om de kostprijs van de agrarische 
producten te verlagen. Dit had en heeft sterke effecten op het graslandbeheer (lager 
grondwaterpeil, vroeger en sneller maaien, eentoniger gras met minder voedselaanbod voor 
kuikens, zwaarder gras dat meer vocht vasthoudt en zorgt voor afkoeling van 
weidevogeljongen). Deze ontwikkeling was en is waarneembaar in bijvoorbeeld grote delen 
van Friesland. 
Voor deze ondernemers is ‘zwaar beheer’ (betere mozaïeken) steeds lastiger inpasbaar. 
Terwijl onderzoek lijkt uit te wijzen dat een groter aandeel zwaar beheer nodig is voor een 
effectief weidevogelbeheer, blijkt uit berekeningen in bedrijfsverband (dus vanuit een andere 
invalshoek dan de haalbaarheidsstudie heeft gedaan) dat voor vergroting van dit aandeel 
een substantieel hogere vergoeding nodig is dan de subsidieregelingen nu in petto hebben. 
Mede als gevolg hiervan zien we nu dat zwaar beheer relatief sterk is geconcentreerd op 
bedrijven van oudere ondernemers voor wie bedrijfsopvolging geen aanleiding is om volop 
voor de markt te produceren. Uit een oogpunt van duurzaamheid is dat een zorgelijke 
ontwikkeling.      
 
De tweede ontwikkeling doet zich voor in agrarisch zwakkere gebieden: in deze gebieden is 
of wordt het steeds minder rendabel om melkvee te houden. Melkveehouders stoppen met 
melken (waarmee een belangrijk deel van de bedrijfseconomie wegvalt) of met het houden 
van vee, trekken weg of zoeken een baan buitenshuis. Bedrijfsopvolging is dan vaak 
helemaal niet meer aantrekkelijk. Ook deze ontwikkeling had en heeft een sterk effect op het 
graslandbeheer (verruiging, niet meer maaien, verwaarlozing waterhuishouding en 
bemesting). Deze ontwikkeling was en is waarneembaar in bijvoorbeeld Laag Holland. 
Vaak zijn deze bedrijven gelegen in gebieden die agrarisch marginaal, maar ecologisch 
waardevol zijn en waar de veehouderij een belangrijke rol speelt in het natuurbeheer. Er zijn 
diverse studies gedaan naar de haalbaarheid van gespecialiseerde ‘natuurbedrijven’ of 
‘gruttobedrijven’, maar in alle gevallen was de conclusie dat – zo lang het natuurbeheer niet 
uit de markt kan worden gefinancierd – de bestaande vergoedingsmogelijkheden 
ontoereikend zijn om zulke bedrijven rendabel en duurzaam te laten bestaan. 
Vleesveebedrijven zijn daarbij nog aanmerkelijk in het nadeel bij melkveebedrijven, al zijn de 
hoge quotumprijzen een handicap voor grootschalige melkveebedrijven met een 
hoofdfunctie natuur.   
 
Terreinbeherende organisaties blijken de rol van de melkveehouders in het algemeen niet te 
kunnen overnemen. Experimenten met eigen beheerboerderijen zijn zeer kostbaar gebleken, 
waardoor de terreinbeheerders voor de uitvoering van het beheer sterk aangewezen zijn op 
(melk)veehouders. Daarnaast hebben (melk)veehouders unieke expertise en motivatie in 
huis voor graslandbeheer en bodemverzorging. 
 
Hiernaast speelt een algemeen vergoedingenprobleem, dat zijn oorsprong vindt in WTO- en 
EU-regels: 
- EU en WTO hebben uit overwegingen van concurrentievervalsing bepaald dat de 

vergoedingen nooit méér dan compenserend mogen zijn (buiten de surplus van 20%, 
welk t.z.t. onder de noemer van transactiekosten kan worden toegekend); 
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- In het verlengde daarvan: de vergoedingen zijn gekoppeld aan de primaire 
(voedsel)productie en niet aan de productie van diensten als een zelfstandige markt. Als 
de agrarische opbrengsten dalen, dalen dus ook de natuurvergoedingen;   

- De EU heeft de vergoedingen gekoppeld aan plafonds voor de gehele EU, maar voor 
de intensieve landbouw in Nederland zijn deze relatief laag.    

 
Kortom, voor een doelmatig en economisch duurzaam natuur- en landschapsbeheer, met 
name ook om de management- en planningsinzet van beheerders (financieel) voldoende te 
waarderen,  is er dringend behoefte aan nieuwe bedrijfs- én nieuwe vergoedingenconcepten. 
Daarbij kan een bedrijfsmodel er voor een bedrijf dat zich richt op de wereldmarkt er 
wezenlijk anders uit zien dan een bedrijfsmodel voor een bedrijf dat in zijn geheel zijn basis 
kan vinden in natuurbeheer (waaronder weidevogelbeheer). Voor een bedrijf dat zich richt op 
de wereldmarkt kan onderzocht worden, of een deel van dit bedrijf een andere (natuur-)basis 
kan krijgen. 
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Een illustratie van een mogelijk toekomstig financieringsmodel voor natuurgerichte bedrijven 
staat in bijgaande kader 
 
Betaling voor weidevogels als onderdeel van een rijk cultuurlandschap 
In de nieuwe benadering gaat het niet om betaling voor weidevogelbeheer sec, maar om beloning van 
de beheersfunctie van ‘groene’ ondernemers in de breedte: voor alle elementen van het 
cultuurlandschap, inclusief het landschap zelf waarin die bedrijvigheid plaatsvindt. In het licht van de 
omslag van geldstromen van productie naar beheer, zou de beloning voor de beheersfunctie er (nog 
los van die voor primaire productie) er in de toekomst als volgt kunnen uitzien: 
- flatrate betaling voor landschap (toeslagrechten omgebouwd tot landschapspremie): € 300,- per 

ha; 
- toeslag probleemgebieden: € 200,- per ha; 
- beheersvergoeding weidevogels: € 250,- tot € 500,- per ha; 
- fiscale tegemoetkomingen, reductie waterschapslasten etc.: € 100,- per ha 
 
 
   
Het belang wordt erkend van een duurzame rundveehouderij voor de continuïteit van het 
weidevogelbeheer. Daartoe zullen meer natuurgerichte bedrijfssystemen en daarop 
toegesneden beloningswijzen worden gestimuleerd en gefaciliteerd.  
 
 
Actiepunten:  
 Ontwikkelen en vooral toepassen (gekoppeld aan onderzoek) van nieuwe 

bedrijfssystemen waarin een goed beheer van het open agrarisch 
cultuurlandschap (met een optimale biotoop voor weidevogels) centraal staat. 
Daarbij instrumenten (incl. vergoedingensystemen) ontwikkelen die deze 
bedrijfssystemen ondersteunen. 

 Met vaart ontwikkelen van nieuwe vergoedingensystemen, gebaseerd op 
zelfstandige en volwaardige beloning van groene diensten. Onderdeel daarvan 
vormt een volwaardige financiële waardering voor de plannings- en 
managementinzet van de beheerders. In samenspraak met andere lidstaten 
beleidsmatige voorbereidingen treffen om de EU- en WTO-belemmeringen op dit 
punt op te heffen.  

 Andere beloningsmechanismen voor natuurbeheer verkennen en zo mogelijk 
invoeren. Bijvoorbeeld: 

- fiscale prikkels door op korte termijn de Natuurschoonwet uitbreiden met 
een categorie ‘bedrijven gericht op realisatie optimale biotoop voor dier- 
en plantensoorten behorend tot het open agrarisch cultuurlandschap; 

- kredietvoordelen door bedrijven met weidevogelbeheer geheel in 
aanmerking te laten komen voor groenfinanciering; 

- faciliteren van en opzetten van Groenfondsen door gemeenten en 
waterschappen (zie Midden-Delfland); 

- fiscale vrijstelling van alle inkomsten uit natuurbeheer;  
- heffingsvoordelen door bedrijven met een relatief hoog peil vrijstelling of 

reductie te verlenen van waterschapslasten; 
- het uitwerken en inzetten van een 'SN-pakket grutto': met als kenmerk 

dat extensief landbouwkundig gebruik binnen dit pakket mogelijk blijft en 
dat langjarige continuïteit gewaarborgd is   

 
 
 
 
 
5.6 Vergroten draagvlak en deelnamebereidheid 
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Op dit moment is het draagvlak voor weidevogels en weidevogelbeheer groot. Toch zijn er de laatste 
jaren barstjes zichtbaar. Jonge agrariërs blijken maar matig geïnteresseerd in natuurbeheer. Ook 
onder de betrokkenen bij weidevogelbescherming ontstaan twijfels door de dalende vogelstand, de 
toenemende predatie, de onzekere overlevingskansen buiten Nederland (tijdens de trek en in de 
overwinteringsgebieden), de toename van strijdige functies in weidevogelgebieden (rode functies, 
maar ook recreatieve) en de onderzoeksmatige twijfels over de effecten van het beheer (‘waar doen 
we het allemaal voor?’). Deze zorg leeft ook bij de tienduizenden vrijwilligers die zich inspannen voor 
weidevogels, en die overigens ook met vergrijzing te maken hebben. Daarnaast zijn er zorgen dat 
nestbescherming in het kader van de Flora- en Faunawet een verplichte en niet langer betaalde 
activiteit zal worden.  
 
Ondanks deze twijfels en zorgen is de deelnamebereidheid aan weidevogelbeheer (via agrarisch 
natuurbeheer, particulier natuurbeheer en reservaatbeheer) onverkort groot. Het actieprogramma zet 
in op een aanmerkelijk grotere oppervlakte weidevogelbeheer en een striktere ecologische toetsing 
van beheersmaatregelen, per saldo resulterend in een ‘verzwaring’ van het beheer. Tegelijk is 
geconstateerd (hoofdstuk 2 en paragraaf 5.5) dat de grenzen van de inpasbaarheid van ‘zwaar 
beheer’ in zicht lijken te komen. Hoe kan niettemin voldoende deelname worden gerealiseerd? 
 
Een eerste set factoren die de deelnamebereidheid bepalen, heeft te maken met de bedrijfsstructuur 
en –intensiteit. Het is van groot belang (gezien de regionale verschillen en de verschillen tussen de 
intenties en mogelijkheden van bedrijven) om te bevorderen dat een bredere range van bedrijven 
kan deelnemen aan het weidevogelbeheer. Toetsing van het beheer op gebiedsniveau kan 
samengaan met een bonte schakering van maatregelen op bedrijfsniveau, mits het gebied maar een 
voldoende effectief beheersmozaïek aflevert. Hierin kunnen de maatregelen zoals geschetst in 5.5 
(duurzame bedrijfseconomie) soelaas bieden. Daarnaast is hiervoor van groot belang dat op 
gebiedsniveau àlle vormen van weidevogelbeheer (incl. SN-gebied) meetellen voor het gewenste 
gebiedsmozaïek.  
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Een tweede reeks factoren heeft te maken met het karakter van de regelingen. Sleutelfactoren 
daarbij zijn eenvoud (gemakkelijke toegankelijkheid, simpele aanvraagprocedure, snelle beslissing) 
en continuïteit en zekerheid (respecteren lopende beschikkingen, duur overeenkomsten vergroten, 
adequaat betalingsritme). Hier zijn nog aanmerkelijke verbeteringen mogelijk. Dat geldt ook voor de 
(nu ontbrekende) mogelijkheden om ‘hectarequota’ tussen provincies over te hevelen van gebieden 
met een lage naar gebieden met een hoge deelnamebereidheid.  
 
Een derde set factoren heeft te maken met de informatievoorziening en werving. De deelname blijkt 
aanmerkelijk te kunnen worden vergroot door een actievere informatievoorziening (schriftelijk, maar 
vooral ‘aan de keukentafel’) en een actievere werving, bijvoorbeeld door het aanstellen van regionale 
‘aanjagers’ of ‘makelaars’. Hierin kunnen provincies en gemeenten een belangrijke rol vervullen – 
daarvan zijn ook al verschillende motiverende voorbeelden.    
 
Ten slotte is er een serie factoren die te maken hebben met de ‘beleidsomgeving’ (Flora- en 
Faunawet, vrees voor planologische schaduwwerking). Hierover is elders in het actieprogramma het 
nodige gezegd.  
 
 
Er wordt versterkt ingezet op draagvlak en deelnamebereidheid.  

 
 
Actiepunten: 

- Introduceren van een monitor voor motiverende en demotiverende factoren en deze 
monitor hanteren als basis voor beleid(saanpassingen).De monitor kan ontwikkeld 
worden door de landelijke kenniskring weidevogels. De uitkomsten van toepassing 
zullen periodiek in de regiegroep besproken worden. De regiegroep kan op grond 
daarvan voorstellen doen tot aanpassing van beleid. 

- Vergoedingenstelsel beter toesnijden op diversiteit aan (potentiële) beheerders. 
- ‘Klantvriendelijker’ en duurzamer maken van de subsidieregelingen. 
- Inzetten op actieve werving en informatievoorziening op streekniveau. 
- Instandhouding en uitbreiding netwerk vrijwilligers en tellers (inclusief verzorgen 

opleidingen en diplomering). 
- Bevorderen van verjonging en motivatie van het vrijwilligersbestand.  
- Overheveling van weidevogelhectares mogelijk maken van gebieden met een lage naar 

gebieden met een hoge deelnamebereidheid. 
- Bevorderen van internationale samenwerking met overheden en NGO’s op de trekroute 

en in de overwinteringsgebieden. 
- Jaarlijkse uitreiking van de gruttoprijs. 
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6. Vervolg van het proces  
 

Instellen regiegroep 
Het belangrijkste is de uitvoering van dit actieprogramma. Voorgesteld wordt om een regiegroep in te 
stellen die de uitvoering van het actieprogramma bewaakt en die kan bijsturen of maatregelen neemt 
als de uitvoering stagneert of tot onvoldoende resultaat leidt.  
In de regiegroep zullen alle organisaties vertegenwoordigd zijn, die participeren in het 
actieprogramma. In principe zal het voorzitterschap van de regiegroep vervuld worden door een 
gedeputeerde van een weidevogelrijke provincie. Het secretariaat zal vervuld worden door het 
ministerie van LNV. De minister van LNV zal vóór de zomer van 2006 een voorzitter aanzoeken voor 
deze regiegroep. De voorzitter zal kort na de zomer van 2006 een voorstel doen aan de minister 
voor de verdere samenstelling van de regiegroep. De minister zal de regiegroep op voordracht van 
de voorzitter instellen in de herfst van 2006. De regiegroep zal een actielijst opstellen op basis van 
het principe ‘first things first’. Een eerste evaluatie van het actieprogramma zal einde 2007door de 
regiegroep worden uitgevoerd (is er voldoende in gang gezet om doelstellingen te halen). 
 
Landelijke kenniskring weidevogels 
Aan de regiegroep wordt ook de nieuwe kenniskring weidevogels opgehangen. Deze breed 
samengestelde kenniskring met beheerders, onderzoekers, beleidsmakers en kennisintermediairen, 
is op 18 april j.l. ingesteld door de directeuren Kennis en Natuur van het ministerie van LNV. De 
kenniskring is bezig met de opstelling van een kennisagenda. De prioritering in deze kennisagenda 
wordt afgestemd op de prioritering van de actielijst van de regiegroep. 
 
Het weidevogelverbond 
Het streven is om te komen te komen tot een brede, maatschappelijke beweging met de naam ‘het 
weidevogelverbond’. Van het weidevogelverbond vormen de regiegroep, de kenniskring weidevogels 
en het nog verder uit te werken organisatiemodel de formele en professionele ruggengraat. 
Daaromheen wordt iedereen (burgers, vrijwilligers, consumenten) uitgenodigd deel uit te maken van 
het weidevogelverbond. Onderzocht kan worden of de oprichting van een landelijke vereniging in het 
leven te roepen met de naam ‘het weidevogellandschap’. Ten minste alle vrijwilligers die zich 
inzetten voor weidevogelbescherming zouden deel kunnen gaan uitmaken van deze vereniging, 
maar iedereen die geïnteresseerd en betrokken is bij weidevogels, zijn welkom. Doelstelling van de 
vereniging kan met name zijn het bevorderen van het maatschappelijk en financieel draagvlak voor 
het behoud van het weidevogellandschap. Taken kunnen zijn het uitbrengen van een landelijke 
weidevogelnieuwsbrief, het voeren van landelijke publiciteitsacties, het jaarlijks aandacht schenken 
aan het van start gaan van het weidevogelseizoen, het werven van private middelen, etc. De 
landelijk actieve organisaties op het gebied van (weide)vogels kunnen samen een raad van advies 
vormen om tot een goede afstemming van activiteiten te komen. 
 
Verbreding naar weidevogellandschap 
Belangrijk is dat de komende jaren gewerkt wordt aan een omslag van weidevogelbeleid naar een 
beleid gericht op ontwikkeling, behoud en beheer van een rijk weidevogellandschap. Een landschap 
waarin weidevogels een belangrijke plaats innemen, maar waarin ook aandacht wordt gegeven aan 
andere kenmerkende dier- en plantensoorten. Dit in samenhang met aandacht voor de op 
wereldschaal unieke landschappelijke kwaliteiten (verkaveling, slootpatroon, openheid) en aandacht 
voor de economische duurzaamheid van haar beheerders. 
 
Evaluatie weidevogelbeleid 
Het ministerie van LNV zal in overleg met alle betrokken actoren c.q. de regiegroep komen tot 
periodieke evaluaties van het landelijke weidevogelbeleid. Belangrijke evaluatiemomenten liggen 
rond het jaar 2010 (samenhangend met de reviewronde van het Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid van de Europese Unie) en rond 2030 (om te bezien hoe de laagveen-gebieden zich 
ontwikkelen en in hoeverre een weidevogeldoelstelling in deze laagveen-gebieden inpasbaar blijft). 
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Prioriteiten en planning 
In de uitvoering van het actieprogramma is het belangrijk de prioritaire zaken als eerste op te 
pakken. De regiegroep zal de prioriteiten aan te geven. Voordat gestart wordt met gebiedsprocessen 
moet er duidelijkheid zijn omtrent de financiering. Voorts staan aanpassingen van de 
regelingensystematiek voor het weidevogelbeheer hoog op de lijst. Het ministerie van LNV wil voor 
de aanvraagperiode 2006 een voorstap maken, voor de daarop volgende omvorming van de 
regelingensystematiek. Daarbij wordt binnen de bestaande systematiek een koppeling gemaakt 
tussen pakketten of pakketonderdelen om de kwaliteit van het weidevogelbeheer te verhogen. Dit 
binnen de marges die Brussel toestaat. 
Voorgesteld wordt om vervolgens in een gezamenlijke aanpak van het ministerie en de provincies te 
komen tot omvorming van de regelingensystematiek. Deze omvorming zou zijn beslag moeten 
krijgen voor de aanvraagperiode 2007. Belangrijke elementen in de omvorming zijn verdere 
kwaliteitsverhoging van het weidevogelbeheer door omvorming van de SN- en SAN-regeling 
(optimaal mozaïekbeheer mogelijk maken), inzetten op samenwerking van beheerders op 
gebiedsniveau en het ondersteunen van nieuwe bedrijfsvormen waarin landschap- en 
weidevogelbeheer een belangrijke pijler vormen.  
 
Het lopende proces wordt voortgezet op de hierboven beschreven wijze. In de tweede helft van 2006 
wordt een regiegroep ‘het weidevogelverbond’ ingesteld. 
Het ministerie van LNV en de provincies zullen in een gezamenlijke aanpak komen tot omvorming 
van de regelingensystematiek (de gereedschapskist van paragraaf 5.4.) die optimale mozaïeken 
voor weidevogels op gebiedsniveau mogelijk maken. Indien mogelijk wordt deze omvorming van de 
regelingensystematiek voor de aanvraagperiode 2007gerealiseerd, maar uiterlijk voor de 
aanvraagperiode 2009. Voor zover mogelijk, op dat moment, zal deze regelingensystematiek ook 
ondersteunend zijn aan nieuwe bedrijfssystemen zoals genoemd in hoofdstuk 5.5. In een later 
stadium kan verdere aanpassing van de regelingensystematiek op nieuw ontwikkelde 
bedrijfssystemen plaatsvinden. 
 
Actiepunten: 
 

Organisatie 
- Instellen regiegroep. 
- Instellen taskforce voor aanpassing regelingsystematiek (SAN, SN) ter 

verhoging effectiviteit. 
- Faciliteren landelijke vereniging ‘het weidevogellandschap’. 

 
Kennis & communicatie  
- Opstellen en uitvoeren kennisagenda weidevogels door Kenniskring in 

samenwerking met regiegroep. 
- Opzetten en onderhouden landelijke website weidevogels; onder andere 

uitkomsten onderzoek openbaar maken via deze website. 
 

Onderwijs 
- Ontwikkeling lesprogramma weidevogels voor basisscholen en opname 

weidevogelbeheer in curriculum agrarische opleidingen. 
 

Internationaal 
- Totstandkoming species action plan voor de grutto; zorgen voor goede 

samenhang met nationaal weidevogelbeleid van Nederland. 
- Komen tot een soortenbeschermingsplan voor de gehele flyway van de grutto 
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Bijlage 1 
 
 
 

Overzicht extra benodigd budget voor weidevogelbeheer 
 

SAN-beheer 
 
Bij ongewijzigd beleid is volgens een afleiding uit de beheerstabel SAN (afgestemd 
met het ministerie van Financiën) het volgende budget beschikbaar voor de SAN-
pakketten weidevogels: 
In 2010: 31,5 mln. euro 
In 2018: 44 mln. euro  
Als gevolg van verzwaring van beheer en een groter te beheren areaal is volgens 
het actieprogramma het volgende budget benodigd voor de SAN-pakketten 
weidevogels: 
In 2010: 50 mln. euro (overeenkomend met 200.000 werkelijke hectares à 250 
euro) 
In 2018: 62,5 mln. euro (overeenkomend met 250.000 werkelijke hectares à 250 
euro) 
 
Dit betekent dat extra gelden benodigd zijn: 
In 2010 en volgende jaren: 18,5 mln. euro per jaar extra 
 
SN-beheer (incl. SBB-beheer) 
 
Bij ongewijzigd beleid is volgens een afleiding uit de beheerstabel SN (afgestemd 
met het ministerie van Financiën) het volgende budget beschikbaar voor de SN-
pakketten weidevogels: 
In 2010: 3 mln. euro (overeenkomend met 18.000 werkelijke hectares à 167 euro) 
In 2018: 5 mln. euro (overeenkomend met 30.000 werkelijke hectares à 167 euro) 
 
Als gevolg van een verhoging van het budget per hectare en een groter te beheren 
areaal is volgens het actieprogramma het volgende budget benodigd voor de SN-
pakketten weidevogels: 
In 2010: 15 mln. euro (overeenkomend met 30.000 werkelijke hectares à 500 euro) 
In 2018: 15 mln. euro (overeenkomend met 30.000 werkelijke hectares à 500 euro) 
 
Voor vaarland is een extra beheersbudget benodigd: 
In 2010: 1 mln. euro (overeenkomend met 2000 werkelijke hectares à 500 euro) 
In 2018: 1 mln. euro (overeenkomend met 2000 werkelijke hectares à 500 euro) 
 
Dit betekent dat extra gelden benodigd zijn: 
In 2010 en volgende jaren: 13 mln. euro per jaar, aflopend tot 11 mln. euro per 
jaar in 2018 extra 
 
SN-herstelwerkzaamheden (incl. SBB-herstelwerkzaamheden) 
 
Op de 18.000 huidige SN-hectares voor weidevogels is sprake van achterstallig 
onderhoud. De terreinbeherende organisaties zijn zich hier van bewust. Inmiddels 
worden op meerdere plaatsen 'opkrikplannen' ontwikkeld om het achterstallig 
onderhoud te laten plaatsvinden. Nog niet voor alle gebieden met achterstallig 
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onderhoud zijn deze plannen ontwikkeld. Zodra dat het geval is, kan een 
nauwkeurige inschatting van de kosten worden gemaakt. 
De kosten voor herstelwerkzaamheden worden vooralsnog begroot op 1000 euro 
per hectare. Dit leidt tot een extra budget dat eenmalig benodigd is, van in totaal 18 
mln. euro. 
De doelstelling is dat de herstelwerkzaamheden in 2010 hebben plaatsgevonden. 
Dan is benodigd: 
In 2008: 6 mln. euro eenmalig 
In 2009: 6 mln. euro eenmalig 
In 2010: 6 mln. euro eenmalig 
 
SN- en SBB-verwerving en –inrichting 
 
Het huidige beheer van natuurgebieden voor zeer kritische weidevogels betreft 
18.000 ha. Binnen de huidige botanische natuurgebieden ligt 20.000 ha met een 
voldoende tot goede gruttostand (≥ 5 paar of ≥ 20 paar / 100 ha). Voor de 
uitbreiding tot de 30.000 ha wordt in overleg met de beheerders van natuurterreinen 
bekeken: 
 wat er nodig is om de bestaande weidevogelnatuurgebieden robuuster te maken 

en duurzaam beheer te garanderen; 
 in hoeverre het zinvol en wenselijk is om een weidevogeldoelstelling toe te 

voegen aan bestaand areaal botanisch beheer waar weidevogels voorkomen en 
wat dit in de praktijk betekent voor het beheer; 

 in hoeverre ruimte kan worden geboden via het (vergroten van) het natuurlijke 
habitat (hogere kwelders en kwelgebieden benedengelopen beken); 

 op grond van deze analyse bepalen of het realiseren van 30.000 ha voor de 
zeer-kritische weidevogelsoorten binnen de huidige EHS budgetneutraal en 
zonder extra EHS-begrenzing kan worden uitgevoerd; 

 acties te formuleren die voortvloeien uit deze analyse. 
 

Vooralsnog behoeven voor verwerving en inrichting van deze gronden geen extra 
gelden beschikbaar te worden gesteld.  
 
Algemeen landelijk en provinciaal 
 
Extra uitvoeringslasten: 
10% van 18 en 13 mln. euro: in totaal 3 mln. euro per jaar extra 
 
Benodigde proces- en organisatiegelden (waaronder financiering regiegroep, 
vrijwilligersnetwerk, regionale samenwerkingsverbanden en totstandkoming 
gebiedsplannen): 
Van 2007 t/m 2018: 1 mln. euro per jaar extra op landelijk niveau en p.m. euro 
per jaar extra op provinciaal niveau 
 
Benodigde gelden voor experimenten en voorbeeldbedrijven: 
Van 2007 t/m 2018: 1,5 mln. euro per jaar extra op landelijk niveau en p.m. euro 
per jaar extra op provinciaal niveau 
 
Benodigde gelden voor kennisontwikkeling en –verspreiding (waaronder 
financiering landelijke kenniskring weidevogels): 
Van 2007 t/m 2018: 0,9 mln. euro per jaar 
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Totaaloverzicht 

 
Kostenpost Berekend budget 

nieuw 
weidevogelbeheer 

Extra benodigd 
budget 

SAN-beheer 50 – 62,5 / jaar 18,5 / jaar 
SN-beheer (incl. SBB-beheer) 16 / jaar 11 - 13 / jaar 
Uitvoeringskosten, proceskosten, 
coördinatie nestbescherming, 
experimenten, kennis 

6,5 / jaar 6 / jaar 

TOTAAL 72,5-85 / jaar 35,5 – 37,5 / jaar 
Herstel SN-gebieden (incl. SBB-
beheer) 

18 (eenmalig) 18 (eenmalig) 
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Bijlage 2  
 
 
Leden projectgroep actieprogramma Weidevogelverbond 
 
 
 

Dhr. G.C. de Bont Gemeente Midden-Delfland (stagiair) 

Dhr. J. Bos Natuurmonumenten 

Mevr. L. van Brederode Ministerie van LNV, Directie Natuur 

Dhr. M. Douma Bond van Friese Vogelwachters 

Dhr. L. Fliervoet Ministerie van LNV, Directie Kennis 

Dhr. B. de Groot Agrarisch Ondernemer / namens NPN-west 
Dhr. A. Guldemond/ 
Dhr. H. Kloen CLM 

Dhr. R. Hobbenschot Provincie Fryslân 

Dhr. J. Holtland Staatsbosbeheer 

Dhr. J. Kievit Provincie Utrecht 

Dhr. H. Krüse Vogelbescherming Nederland 

Dhr. A. van Paassen Landschapsbeheer Nederland 

Dhr. N. Sytema NPN 

Dhr. S. Tichelaar Gem. Pijnacker-Nootdorp 

Dhr. R. van 't Veer 
Landschap Noord-Holland / namens De 
Landschappen 

Mevr. I. ter Woorst Gemeente Midden-Delfland 

Dhr. R. de Graaff WING Proces Consultancy 

Mevr. H.M. Laporte Ministerie van LNV, Directie Natuur 
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Bijlage 3 
 
 
 

Verslag van het bestuurlijk overleg 'het weidevogelverbond' 
29 mei 2006, SER-gebouw, Raadszaal, Den Haag 

 
 
 
Aanwezig: een lijst van aanwezigen is als bijlage toegevoegd aan het verslag 
Verslag: Ronald de Graaff, WING Proces Consultancy 
 
1. Opening 
De voorzitter, Dhr. Gabor, opent de vergadering.  
 
2. Presentatie van de Haalbaarheidsstudie door Dick Melman 
 
De handouts van de presentatie zijn als bijlage toegevoegd aan het verslag. 
 
3. Bespreking concept actieprogramma 
 
Alvorens het actieprogramma te bespreken wordt door Gonda Laporte (projectleider van 
het Weidevogelverbond) een toelichting gegeven over het doorlopen proces met de 
betrokken partijen dat heeft geleid tot het concept actieprogramma. 
Korte weergave: 
 9 november 2005: werkatelier in Gouda met direct betrokkenen bij het 

weidevogelbeheer afkomstig van de verschillende partijen en organisaties. Resultaten 
van het werkatelier vormden de basis voor een notitie voor het bestuurlijk overleg op 22 
november. 

 22 november 2005: Bestuurlijk overleg in Gouda, waar de bestuurders van de 
betrokken partijen bij het weidevogelbeheer, zich achter de voorlopige doelstelling en 
strategie voor een nieuw weidevogelbeleid hebben geschaard. Tevens is 22 november 
besloten tot het uitvoeren van een haalbaarheidsstudie m.b.t. voorlopige doelstelling en 
strategie en het opzetten van een breed samengestelde projectgroep, die de opdracht 
mee moest krijgen om een actieprogramma weidevogels te schrijven. 

 Proces opstellen actieprogramma: vanaf eind januari 2006 tot begin mei 2006 heeft 
een breed samengestelde projectgroep gediscussieerd en gewerkt aan het opstellen 
van het actieprogramma. In totaal zijn er 11 bijeenkomsten geweest, inclusief twee 
bijeenkomsten in het kader van de haalbaarheidsstudie; 'maptalk'-bijeenkomst en 
veldexcursie in Noord-Holland en Friesland. 

 Het resultaat is een conceptactieprogramma dat vandaag wordt besproken. Afhankelijk 
van de uitkomst van de bespreking, zal het actieprogramma 15 juni 2006 in de vorm 
van een boekje worden gepresenteerd door minister Veerman. 

 
Bespreking actieprogramma 
 
Bespreking per hoofdstuk: 
 Inleiding: 

Opmerking: Zorg over het op één lijn zitten van alle partijen m.b.t. belang van vrijwilligers 
voor een goed weidevogelbeheer.  
Reactie vz.: Dit is een onderwerp dat we niet in de inleiding laten terugkomen. Het belang 
van vrijwilligers staat niet ter discussie en wordt door een ieder erkend. 
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 Hoofdstuk 2 
Pagina 3 onderaan: discussie ontstaat over de noodzaak van koppeling van 
weidevogelbeheer met leefgebieden benadering. De hoofdlijn in het actieprogramma is dat 
het niet gaat om 'gruttoteelt', maar om de samenhang van het beheer van weidevogels in 
een rijk cultuurlandschap. Het gaat niet om een soortenbenadering, maar om een integrale 
benadering. In de discussie wordt benadrukt dat de sleutel ligt in samenwerking tussen 
alle betrokken partijen. 
Reactie vz.: hoofdlijn van het actieprogramma is gezamenlijk optrekken en een bottom-up 
benadering met de provincies als regisseur, met als kenmerk dat organisatie en proces 
gebaseerd is op de lokale omstandigheden. Het gaat om een integrale benadering, waarin 
niet de nadruk ligt op alleen aantallen en soorten.  
 
Pagina 4 (bij punt 3): het gaat niet zozeer om falende planologische inzichten, maar meer 
om gewijzigde planologische inzichten.  
Pagina 4: (bovenaan): De noodzaak voor een goed predatorenbeleid komt hier niet aan de 
orde. Dit zou wel duidelijk genoemd moeten worden. Suggestie wordt gegeven 
aanbevelingen van predatieonderzoek over te nemen. 
 
Algemene opmerking: 'sturen op doelen' i.p.v. op eigendomsituatie staat niet nadrukkelijk 
in de tekst, dit zou wel moeten.  
 
 Hoofdstuk 3 

Pagina 5: Discussie over de haalbaarheid van de ambitie. Afgesproken is om de ambitie te 
handhaven en duidelijk aan te geven onder welke voorwaarden deze gerealiseerd kan 
worden. Suggestie wordt gegeven om de voorwaarden onder de doelstelling op p.5 op te 
nemen. 
 
Alle volgende punten in het verslag hebben betrekking op de hoofdstukken 5 en 6 
 
 Mevr. Andriesen krijgt de gelegenheid om tussentijds haar opmerkingen op het gehele 

actieprogramma naar voren te brengen i.v.m. noodzaak voortijdig de vergadering te 
verlaten: 

- notitie hinkt nog teveel op twee gedachten: enerzijds pleidooi voor vrijwilligheid, 
draagvlak en de bottom-up benadering. Anderzijds pleidooi voor ruimtelijke maatregelen 
met een sterke koppeling aan de EHS en Nationale Landschappen. Voor Friesland ligt dit 
laatste problematisch. 
- m.b.t. kosten: eerst het beleidspoor goed uitwerken en overeenstemming bereiken, 
daarna naar de kosten kijken. 
- t.a.v. beslispunt 5: spreekt zorg uit voor te strak nationaal toetsingskader. Landelijke 
handreikingen prima, maar toetsen niet. Dat is een verantwoordelijkheid van de provincies. 
- t.a.v. beslispunt 9: vraagt zich af of omvorming van regelingssystematiek voor 2007 
realistisch is. 
 
 Discussie n.a.v. opmerkingen mevr. Andriesen: 

- t.a.v. beslispunt 5: het gaat erom dat per gebied de meest optimale combinatie van 
beheerspakketten worden ingezet. Effectiviteit staat daarin voorop. Er zal nog eens goed 
naar de tekst over de weidevogeltoets en het landelijke toetsingskader worden gekeken. 
- Er moet in de tekst een duidelijke koppeling gelegd worden tussen de botanische 
doelstelling in van de SN-regeling  en het weidevogelbeheer.  
 
(N.B. de meeste discussiepunten zijn opgenomen als afspraken over tekstaanpassingen. 
Zie de lijst hieronder) 
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 Discussie t.a.v. financiën: 
Er is geruime tijd stilgestaan bij de financiën. Conclusie is dat voor de korte termijn geen 
zekerheid kan worden gegeven of er voldoende financiële middelen kunnen worden 
vrijgemaakt. Als de betrokken partijen zich achter het actieprogramma scharen, dan heeft 
elke partij een inspanningsverplichting om binnen haar mogelijkheden te zoeken naar 
middelen. Dit geldt ook voor de minister van LNV.  
Tevens wordt in de vergadering gewezen op de bestaande EU-afspraken t.a.v. 
biodiversiteit en de verplichting van Nederland over het in stand houden van de 
gruttopopulatie.  
 
De voorzitter constateert dat de aanwezigen zich op hoofdlijnen achter het 
actieprogramma scharen, behoudens de gemaakte opmerkingen t.a.v. van een aantal 
tekstpassages (zie ook hieronder). De komende dagen zal door Gonda Laporte de 
afgesproken tekstaanpassingen in het actieprogramma worden doorgevoerd. Voor een 
deel zal zij hiervoor overleg met hieronder genoemde bestuurders voeren. 
 
Overzicht van de belangrijkste (procedurele) afspraken: 
1. Afgesproken is om de tekst over het ruimtelijke spoor deze week aan te passen. Mevr. 

Andriesen, dhr. Cazemier, dhr. de Gelder, dhr. Heijkoop, dhr. Kievit en dhr. Provoost 
zullen zich inzetten om te komen tot een tekstaanpassing. Gonda Laporte zal hierin het 
initiatief nemen. 

2. Afgesproken is dat de komende maanden onder regie van LNV een traject wordt 
doorlopen om de financiering rond te krijgen (onder de voorwaarde dat de betrokken 
organisaties op 15 juni a.s. hun goedkeuring aan het actieprogramma geven). 

3. Beslispunt 9 is te ambitieus geformuleerd: aangeven dat 'indien mogelijk aanpassing 
regelingssystematiek plaatsvindt voor aanvraagperiode 2007, maar anders voor 2008 
en uiterlijk voor 2009'.  

4. De vergadering is akkoord met de instelling van een regiegroep en dat de minister 
hiervoor een voorzitter aanzoekt. 

 
Lijst met afspraken voor tekstaanpassingen: 
 Afgesproken is dat naar de tekst t.a.v. leefgebiedenbenadering wordt gekeken en 

aangepast: nu teveel een 'camelnose' (wel moet tekst gehandhaafd blijven dat het niet 
alleen om een soortenbenadering gaat). 

 Bij pagina 4 (3e punt): 'falende planologische inzichten' wordt gewijzigd in 'gewijzigde 
planologische inzichten'. 

 Bij pagina 4 (bovenaan): enkele zinnen toevoegen t.a.v. noodzaak van een goed 
predatorenbeleid voor het realiseren van de doelstelling en hier acties aan verbinden. 

 In tekst aangeven dat - in het kader van het ILG - een proces loopt waarin de 
provincies de gemeenten bijeenbrengen om met elkaar het totale beleid voor het 
landelijk gebied te bespreken. Het beleid t.a.v. weidevogels zijn hierin een belangrijk 
onderwerp.  

 In tekst nadrukkelijk opnemen dat wordt gestuurd op doelen in plaats van op 
eigendomsituatie. 

 Bij pagina 5: onder het kader waarin de ambitie staat duidelijk de voorwaarden 
omschrijven die nodig zijn om de ambitie te kunnen realiseren. 

 Dhr. De Gelder biedt zich aan om nog eens goed naar de tekst te kijken over de 
weidevogeltoets. Gaat erom dat per gebied de meest optimale combinatie van 
beheerspakketten worden ingezet. Effectiviteit staat daarin voorop. 

 In de tekst explicieter opnemen dat de bestaande ruimte voor kritische weidevogels 
beperkt is, maar nog wel toereikend. 

 Afgesproken is dat Dhr. Provoost tekst aanlevert over de botanische doelstelling van de 
SN-gebieden in relatie tot weidevogelbeheer. 
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 Belang en noodzaak vrijwilligers duidelijker in tekst opnemen. Ook meer onderbouwing 
van de voorgestelde landelijke vereniging in tekst opnemen. 

 Duidelijk omschrijven wat 'landschapswachten' zijn. Suggestie wordt gegeven om bij 
instelling van landschapswachten gebruik te maken van de bestaande infrastructuur. 
Voor tekstsuggestie kan overlegd worden met mevr. Van Heuven. 

 Afgesproken is om tekst over beschikbaarheid financiële middelen in de 'voorwaarden' 
op te nemen (zie ook p.11, 2e alinea). 

 Afgesproken is om in de tekst van het actieprogramma de lopende EU-afspraken over 
de verplichting die Nederland is aangegaan i.h.k.v. het biodiversiteitsverdrag over de 
instandhouding van de gruttopopulatie op te nemen. 

 Opm. t.a.v. paragraaf 5.4: duidelijk aangeven waar de verantwoordelijkheden liggen. 
 Opm. t.a.v. paragraaf 5.5: bij het verkennen van de mogelijkheid van fiscale prikkels 

i.h.k.v. de Natuurschoonwet is het van belang een relatie te leggen met goede 
beheersvormen (zgn. robuuste vormen van beheer). 

 Algemene opmerking: lijstje met 'first things first' ontbreekt. Afgesproken is om in de 
tekst voorstel te doen voor actiepunten waar op kort termijn mee kan worden gestart. 

 
  
4. Sluiting 
Vz. sluit onder dankzegging voor ieders aanwezigheid en inbreng het bestuurlijk overleg 
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Aanwezigenlijst bestuurlijk overleg Weidevogels 29 mei 2006 
 
 

 Naam Organisatie Aanwezig 

1 Mevr. A.M. Andriesen Provincie Friesland  
2 Mevr. B. van Beekvelt Provincie Noord-Holland  

3 Dhr. F. Berendse 
Wageningen UR, Omgevingswetenschappen,  
Lsg Natuurbeheer en Plantenecologie 

 

4 Dhr. T. de Boer (i.p.v. H. Mulder) Ministerie van LNV, DLG  

5 Dhr. Bosgra (i.p.v. A. Osinga) Bond van Friese Vogelwachters  

6 Dhr. J. Dijkstra Vanellus vanellus  

7 Dhr. R.S. Cazemier Boerennatuur  

8 Dhr. P. van Erkelens Wetterskip Fryslân  

9 Dhr. J.D. Gabor dagvoorzitter  

10 Dhr. A. de Gelder Vogelbescherming Nederland  

11 Dhr. J. Heijkoop LTO Noord  

12 Mevr. A.M.E.M. van Heuven Landschapsbeheer Nederland  

13 Mevr. Y. Horsten - van Santen Staatsbosbeheer  

14 Dhr. W. Huijgen Waterschap Vallei&Eem  

15 Dhr. J. de Kam Boerennatuur  

16 Dhr. H.J. Kievit De Landschappen  

17 Dhr. J.P.J. Lokker Provincie Utrecht  

18 Dhr. C. Mantel Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier 
Afwezig met 
kennisgeving 

19 Dhr. D. Melman Alterra  

20 Dhr. S. Middelkamp Provincie Noord-Brabant  

21 Mevr. G.W. van Montfrans - Hartman Nationaal Landschap Laag-Holland  

22 Dhr. R. van Oostenbrugge Milieu en Natuurplanbureau 
Afwezig met 
kennisgeving 

23 Dhr. K.J. Provoost Natuurmonumenten  

24 Dhr. G.B. Raaphorst Ministerie van LNV, Directie Natuur  

25 Dhr. A.J. Rodenburg Gemeente Midden-Delfland  

26 Dhr. L.E. van der Sar Provincie Zuid-Holland  

27 Dhr. F. Saris SOVON  

28 Dhr. A. Schotman Alterra  

29 Dhr. T.J. Slob NPN  

30 Dhr. G. de Snoo Universiteit Leiden, CML  

31 Dhr. N. de Snoo Ministerie van LNV, Directie Regionale Zaken  

32 Dhr. L.C.H. Suijker Gemeente Pijnacker-Nootdorp  

33 Dhr. F. Suurmond Provincie Overijssel  

34 Dhr. A.N. van der Zande Ministerie van LNV, Bestuursraad  

    
 Mevr. H.M. Laporte Ministerie van LNV, Directie Natuur  

 Dhr. R. de Graaff WING Proces Consultancy  
 
 



Bijlage 4 Presentatie haalbaarheidsstudie van Alterra door Dick Melman tijdens 
  bestuurlijk overleg 
 

Weidevogelactieprogramma

Haalbaarheidsstudie 30+250

Presentatie 29 mei 2006

Dick Melman, Alex Schotman

 
 

Doelen haalbaarheidsstudie

Plaatsbepaling van 280 000 ha weidevogelbeheer: 
bestaan ze wel?  randvoorwaarden voor 
duurzaamheid
kwaliteit huidige weidevogelbeheer.
gat tussen huidig en gewenst; areaal en kosten
instrumenten/maatregelen/acties die nodig zijn om 
het gat te dichten
Conclusies: achteruitgang te stoppen? Trendbreuk 
haalbaar?
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Wat is goed beheer?

SN/SBB
In grote lijnen bekend, maar vastlopende exploitatie

Suboptimale uitvoering
Verandering terreinen
Verandering doelstelling

SAN
Mozaiekbeheer wordt beschouwd als meest
perspectiefvol; onderzoek echter niet afgerond
vooralsnog: voordeel van de twijfel; maar gezien
huidige noties wel verzwaren

 
 

Reservaten: te extensief gebruik
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Boerenland: te intensief gebruik

 
 

Ideaal weidevogelgrasland
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gruttogebieden (bruto) met matige/goede dichtheden
binnen/buiten EHS – Nat landsch

dichtheid >5 
pp/100ha

82.000

binnen

EHS

286.000

buiten

140.000228.000

buitenbinnen

EHS + Nat lndsch

 
 

Gewenste ontwikkeling beheer

28016673Totaal

(86)(98)Botanisch beheer

301818Reservaat

501610Zeer zwaar beheer

73Zwaar beheer

5042Licht beheer

15012240Nestbescherming

201020052003jaar
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Verdeling beheer over gruttodichtheden, 2005 
SAN/SN/SBB

403.2002.0009.200392.000geen wv-beheer- EHS

86.4004.60014.80067.000botanisch beheer

165.90027.90075.30062.700Tot. Wv beheer

17.7008.9005.6003.200Wv. reservaat

15.8003.0007.9004.900zeer zwaar beheer

6.9001.5003.8001.600zwaar beheer

3.5005002.0001.000licht beheer, plasdras

122.00014.00056.00052.000nestbescherming

tot> 20 p / 100 ha5- 20 p/100 ha0-5Beheer / Grutto dh

 

Ligging huidig beheerde gebieden

44% beheerd gebied ‘verstoord’
15.000 ha beheerd geb.± geen grutto’s
62.700 ha beheerd geb. <5 pp grutto’s/100ha

103.000 ha beheerd geb. >5 pp grutto’s/100 ha
87.000 ha > 5 pp grutto’s/100 ha, geen beheer
Bot. reserv. 19.400 ha > 5 pp grutto’s/100 ha
245.000 ha geschikt, beheer beperkend
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Ligging geschikte gebieden
en beheerde gebieden

 
 

Voorstel prioriteiten nieuw beleid

Optimalisatie beheer in nu goede gebieden (ca 103.000 
ha);
Uitbreiding beheer in abiotisch geschikte gebieden (ca 
87.000 ha)
Uitbreiding van het beheer grenzend aan categorie 1,2 
(zoekruimte ca 245.000 ha);
Geschikt maken van gebieden die recent ongeschikt zijn 
geworden (naar schatting maximaal enkele duizenden ha).

En voorts:
Het beëindigen van beheer in ongeschikte gebieden (ca 
15.000 - 63.000 ha).
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Effectief mozaiekbeheer
uitgangspunt voor deze studie

20% uitgestelde maaiweidedatum tot 1 juni
20% uitgestelde maaiweidedatum, extensieve
beweiding tot 15 juni
60% nestbescherming, wv 6%-punt vluchtheuvels
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Mozaïekbeheer, levert het echt wat op?

 
 

Lange snede toereikend?
Hoeveelheid insecten; doordringbaarheid voor kuikens
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Kosten

SAN:
verbetering huidig beheer + uitbreiding
Totaal 2010: 62.5 miljoen/jr (+/+ 35.1 milj/jr; =18 extra);

SN/SBB:
Nauwelijks extra aankoop nodig
Achterstallig onderhoud/inrichting: 18 milj; = extra
Totaal 2010: 16 -... milj/jr (+/+12.3 -… milj/jr; = 11 extra)

 
 

Inpasbaarheid SAN, bij 280.000 in geschikt gebied

Zeer hoge deelnamebereidheid nodig
Vragen bij huidige financieringssystematiek
Appel op ondernemerschap

betrouwbaarheid lange termijn
financiele prikkel
flexibiliteit irt effectiviteit
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Benodigde aanpassingen SAN

Aandacht ruimtelijke samenhang
Aanpassing bemesting
Aandeel zwaar beheer
Maaitrappen (met ruimtelijke samenhang)
Meer rijke/geschikte gebieden benutten

 
 

Conclusies haalbaarheid

280.000 ha geschikt gr/wv-gebied bestaat; 
EHS+NL niet geheel toereikend. 
Netto 114.000 ha extra beheer nodig, mn SAN.
Ruim 62.700 ha huidig beheer bij lage
gruttodichtheden
binnen botanisch grasland behoorlijke gruttostand.
Forse extra kosten voor meer en beter beheer, agr
& tbo’s
Planologische aspecten regelen
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Eindbeeld

Voor het realiseren van een trendbreuk in de 
ontwikkeling van de weidevogels (tbv een nivo van 
50.000 – 100.000 pp grutto’s)  is een zeer sterke
beleidsintensivering nodig

Beheer verzwaren, goede ruimtelijke rangschikking
Inpasbaarheid, management
kosten
ruimtelijk/bestemming
kennis

 
 

Keerpunt voor de Grutto?
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Haalbaarheidstudie nieuw weidevogelbeleid, mei 2006.
Opdrachtgever: ministerie van LNV.

´

Kaart behorend bij het actieprogramma van het weidevogelverbond (15-5-2006). 1:1,000,000,000SCHAAL

Legenda

Gebied geschikt voor Grutto's.***

Nationaal Landschap.
EHS.

Gruttodichtheid >= 5p/100ha.
Gruttodichtheid < 5p/100ha.

GIS-werk: Michel A. Kiers.

Kaart 1: Ligging perspectiefvolle weidevogelgebieden
         t.o.v EHS* en Nationale Landschappen.**

De gebruikte kaart is de Netto-EHS kaart
uit de Nota Ruimte inclusief het erratum
(zie Nota Ruimte).

**=
 

Bron PKB Nota Ruimte, excusief erratum
Hoekse Waard.

*=
 

Gruttokaart (Teunissen et al. 2005).
Dichtheden op landschapsniveau; locaal kunnen
de dichtheden hoger zijn.

***=
 



´

1:1,000,000,000SCHAALKaart behorend bij het Actieprogramma van het Weidevogelverbond (15-5-2006).

Nestbescherming SAN.
Licht weidevogelbeheer.
Zwaar weidevogelbeheer.
Zeer zwaar weidevogelbeheer.
Reservaat.

Kaart 2: Ligging weidevogelbeheer 2005 (SAN/SN & SBB)* t.o.v
          grondwatertrap 1 en 2 en Nationale Landschappen.**

De verdroging in beeld met historische en
actuele grondwatertrappen op basis van karteerbare
kenmerken. Gaast, J. van der & H. Massop, 2005

Beheer gebaseerd op Directie regelingen PBD2shape
31 december 2005. SAN & SN beschikkingen en opgave
SBB aan Natuur en Milieuplanbureau december 2005.

Bron PKB Nota Ruimte, exclusief erratum
Hoekse Waard.

* =
 

** =
 

*** =
 

Legenda

Botanisch grasland.
Grondwatertrap 1 en 2. ***
Grondwatertrap hoger dan 2.
Nationaal Landschap.

Haalbaarheidstudie nieuw weidevogelbeleid, mei 2006.
Opdrachtgever: ministerie van LNV.

GIS-werk: Michel A. Kiers.
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