UNTERBODENLOCKERUNG BEI SPORTRASEN

Relieving sub-surface compaction in sports turf

Zusammenfassung

Eine nicht hinreichende Abfiihrung von Regenwasser kann auf Sport-
plétzen eine schwierige und beschrinkte Bespielung zur Folge ha-
ben. Wenn dles durch eine dichte und undurchléssige Schicht im Bo-
denprofll verursacht wird, kann eine Unterbodenlockesung vielleicht
eine Lésung sein. Dafiir sind verschiedene Maschinen verfiigbar. Um
ainen Eindruck iiber dle Wirkung derartiger Maschinen zu gewinnen,
wurde aul einem Rasensportplatz mit WasserliberschuB ein Ver
suchsfeld angelegt, wo mittels mechanischer Widerstandsmessun-
gen gleichzeltlg eine harte und dichte Bodenschicht gefunden wurde.
Eine Unterbodenlockerung wurde danach als niitzlich beurteilt und
mit drei verschiedenen Maschinen durchgeflihrt: mit dem Vertidrain,
mit einem Bodenheber und mit einer Tlefbeliiftungs-Schiittelfrisa.
Es war Uiberraschend zu finden, daB die Maschinen die Durchliisslg-
kait nicht deutlich erhéhten, wohl aber den mechanischen Wider-
stand etwas herabsetzten. Die Schwisrigkeltan mit dem Wasseriiber-
schuf wurden aber nicht geldst.

Die Erkldrung ist darin zu suchen, daB die vorhandenen Schwlerigkei-
ten nicht durch eine dichte Schicht mit einer sehr geringen Wasser-
durchliissigkeit verursacht werden, vielmehr durch elnen zu geringen
Kaplllarkontakt zwlschen den verschiedenen Bodenschichten oder
durch eingeschlossene Luft. Diese Ergebnisse zelgen, daB eine um-
fassendere Untersuchung notwendlg Ist, bevor Unterbodenlockerung
durchgefiibrt wird.

Einfiihrung

Auf Sportplitzen bedeutet eine nicht hinreichende Abfih-

rung von Regenwasser ein grofles Problem, Die Folgen sind

Pfiitzen auf dem Feld und eine zu weiche Schicht an der

Obertliache, wodurch solch ein Platz schwierig und nur be-

schriankt zu bespielen ist. Die Narbe wird dabei in kurzer

Zeit weggespielt, und der Platz wird kahl und schlammig.

Die Ursachen kénnen sein:

a) cine nicht hinrcichende Dridnage; zu wenig oder schlecht
wirkende Drinrohre,

b) zu wenig Kapillarkontakt zwischen Oberschicht und Un-
tergrund

¢) ecine dichte und undurchlissige Schicht im Bodenprofil.

Bevor Verbesserungsmafilnahmen stattfinden, solite eine
Untersuchung der Ursachen dieser Schwierigkeiten vorge-
nommen werden. Nur wenn undurchliissige Schichten im
Profil anwesend sind, kann eine Mallnahme wie Unterbo-
denlockerung niitzlich sein. Es gibt dazu heutzutage Mog-
lichkeiten, da verschiedene Maschinen verfiigbar sind, Um
den FEinfluf einiger dieser Maschinen auf wichtige Bodenci-
genschaften handelt es sich im folgenden.

Material und Methoden .

Eingesetzte Tiefenlockerungsmaschinen

Die Niederldndische Sportfederation hat 1980 ein Versuchs-
feld angelegt, auf dem drei sehr verschiedene Maschinen zur
Bodenlockerung eingesetzt wurden (Abb. 1 bis 3).

Das Vertidrain-Gerit hat ein Kurbelgetriebe, auf dem Stan-
gen montiert sind, die in den Boden gedriickt werden. Infol-
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Summary

Inadequata removal of excess rainwater may hinder and restrict
sporting activity on grass sports flelds. When this 13 caused by a
compact and impermaable layer in the soil profile, sub-surface cultl-
vation may offer a solution. For this purpose several machines are
avallable, To evaluate them, a trial was lald down on a sports field
prone to waterlogging, whare measurement of the mechanical resi-
stance of the soil found a compacted solid layer. Rellef of this com-
paction was thought lkely to the useful, and three machines were
used, the ,,Verti-Drain”, a subsail cultivator and a deep-aerating vibra-
tory rotavator.

It was surprising to find that the machines did not obvlously improve
permeability and that the problam of water removal was not solved,
despite the fact that the mechanical resistance was slightly reduced.
The explanation Is that these problems were caused not so much by
a compact impermeable |layer as by limited capillary contact between
the different soil layars or by enclosed air. These rasults show that
very complete investigatlons are required prior to sub-surtace cultiva-
tion.

O e
Abb. 1: Vertidréin-Geriit :
The Verti-Drain machine
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Abb. 2: Tiefbeliiftungs-Schiittelfrise
Deep-asrating vibratory rotavator

“Ahb. % Botlenhober
Subsoll cultivator

ge von Vorwirtsbewegung machen die Stangen eine hebende
Bewegung, wodurch der Boden aufgebrochen wird. Die Ar-
beitstiefe betrégt 30 bis 40 cm und die Distanz zwischen den
Lochern 12 cm.

Die Tigfbeliiftungs-Schiittelfrise hat keilformige Messer,
mit denen schmale Schlitze in den Boden eingefrist werden.
Gleichzeitig wird der Boden von der Seite weggedriickt, was
einen Schutteleffekt ergibt. Die Arbeitstiefe ist maximal 50
cm, die Distanz zwischen den entstehenden 2 cm breiten
Schiitzen ist 25 cm.

Der Bodenheber macht einen schrigen Einschnitt, wobei der
Boden ebenfalls angehoben wird. Die Arbeitstiefe betrigt
hier 50 cm, die Arbeitsbreite 35 cm. Der Versuchsplan Gber
die Versuchsanlage ist Darstellung 1 zu entnehmen.

Bodeneigenschafiten

Das Versuchsfeld ist gut driniert. Die Dranrohre liegen in
Abstinden von 4 m und in einer Tiefe von 0,90 m, Der
Grundwasserspiegel war im Frithling 1982 ziemlich tief.
Trotzdem gibt es auf diesem Sportplatz grofie Schwierigkei-
ten mit der Entwisserung. In regenreichen Perioden bleibt
viel Wasser auf der Oberfldache stehen, und die Oberschicht
wird sehr weich,

Nachdem der Profilaufbau festgestellt und der mechanische
Widerstand gemessen worden war (Darst. 2), wurde die Fol-
gerung gezogen, daf} die Bodenschicht von 10 bis 20 em mit
einer gréfieren Dichte und einem héheren mechanischen Wi-
derstand hier firr die Schwierigkeiten verantwortlich war
und daB eine Bodenlockerung ntitzlich sein ktnnte.

N
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B TiefbelGitungsschuttelfrase BFL.P

Bodenheber C.G.1L.M.
(] Unbehandelt D.H.JN.
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Darst. 2. Profilautbau des Sportplatzes
Changes with depth in three characters of the pitch profile

N
[4n]

Tiefe incm)
()
fan }

o~
o

Ungefahr ein Jahr nachdem diec verschiedenen Bodenbear-
beitungen durchgefiihrt worden waren, wurde eine Reihe
bodenphysikalischer Eigenschaften bestimmt und der Hu-
musgehalt ermittelt.

Die Bestimmungen richteten sich auf:

a) die Festigkeit der Oberschicht nach der Absatzmethode
(Abb. 4) und die Bodendeckung mit Gras;

b) in fiinf Schichten bis 50 em Tiefe auf Humusgehalt,
Raumgewicht, Wasser- und Luftgehalt, Wasserdurchlis-
sigkeit und mechanischen Widerstand.

Ergebnisse

Die Ergebnisse hinsichtlich der Festigkeit der Oberschicht
und der Bodendeckung werden in Tabelle 1 wiedergegeben.
Durch die Bodenlockerung wurde die Bodendeckung etwas
erhtht, besonders nach Einsatz des ,,Vertidrain’. Die Fe-
stigkeit der Oberschicht hat sich aber nicht verbessert, sie
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Tab. 1: Festigkeit der Oberschicht und Bodendeckung
Firmness of the top layer and ground cover

Behandiung Festigkeit der Oberfliche Bodendeckung

November Miirz

1981 1982

Verlidrén 6,5 6,5 6,3
Tietbelliftungs-
Schiittelfriise 6,6 6,5 59
Bodenheber 6,3 6,4 5.9
Unbshandslt 6,7 6,6 5,6

hat sogar etwas abgenommen. Auch die Pftitzenbildung ist
nicht geringer geworden. Das bedeutet, daf3 die angewand-
ten Behandlungen die Schwierigkeiten nicht gelost haben.,
Die Frage ist somit, ob die Bearbeitungen im Boden nichts
gesndert haben. Die Untersuchung des Profilaufbaues kann
dariiber etwas aussagen. In Darstellung 3 sind die Ergebnisse
hierzu aufgefihrt.

Folgendes kann danach fesigestellt werden:

Ratmgewichi
In der Oberschicht hat sich die Bodendichte nicht verfindert.
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Beurtsilung der Festlgkeit
der Oberschicht nach der

Absatz-Methode
Appralsal of top layer
fermness by the heel me-
thod

Tiefer im Bodenprofil ist durch die Behandlungen eine gri-
Bere Dichte entstanden.

Humusgehalt

Die Bearbeitungen haben keinen EinfluB auf die Verteilung
des Humus im Bodenprofil ausgeiibt. Eine Mischung hat al-
so nicht stattgefunden.

Wasserdurchlissigkeit

In den tieferen Schichten haben die behandelten Flichen ei-
ne etwas grofBere Durchlissigkeit. In der Oberschicht gibt es
dagegen keine Differenz; die Wasserdurchlassigkeit ist bei
allen Varianten sehr hoch. Somit wird klar, daf} die grofe
Dichte und der hohe mechanische Widerstand in der Schicht
von 10 bis 20 cm nicht die vorhandenen Schwierigkeiten ver-
ursacht haben, da die Wasserdurchlissigkeit sehr hoch ist.

Wassergehalt

Durch die Unterschiede in Humusgehalt und Tiefe ist auch
der Wassergehalt sehr verschieden. Es gibt aber Andeutun-
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gen, dafl bei Einsatz des Vertidrain der Wassergehalt in der
Schicht von 10 bis 20 cm hoher ist als im unbehandelten Bo-
den.

Mechanischer Widerstand

Durch die Behandlung mit dem Vertidrain, und in geringe-
rem Mafe auch mit den anderen Maschinen, ist der mecha-
nische Widerstand in der Schicht von 10 bis 20 cm geringer
. geworden. Dies aber nicht durch einc geringere Dichte, son-
dern durch einen etwas hdheren Wassergehalt, '

Lufitgehalt

Eindeutig ist, daf} alle Behandlungen den Luftgehalt herab-
gesetzt haben, hauptsichlich infolge einer hdtheren Boden-
dichte,

Diskussion der Ergebnisse

Als erstes ist festgestellt worden, daB die Anwesenheit von
Pflitzen auf dem Versuchsfeld nicht durch eine dichte, un-
durchldssige Bodenschicht in 10 bis 20 cm Tiefe verursacht
wurden, wie es im Hinblick auf den groBen mechanischen
Widerstand angenommen wurde. Die wirkliche Ursache ist
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nicht bekannt, aber man kann an zwei andere Méglichkeiten
denken, die in der Einfithrung genannt wurden: einmal an
fehlenden Kapillarkontakt zwischen Untergrund und Ober-
schicht, zum anderen an die Anwesenheit cingeschlossener
Luft. Der vorliegende Profilaufbau, der eine Sandschicht
mit einem sehr hohen Luftgehalt besitzt, deutet darauf hin,
Somit ist s nicht verwunderlich, dal kein giinstiger Einflui3
der Behandlungen auf die Eigenschaften der Oberschicht
festgestellt werden konnte.

Es ist aber wichtig zu wissen, welche Einfliisse sich auf die
Eigenschaften der tieferen Schichien ergaben. Hierzu kann
festgestellt werden, dafl keine Mischung stattgefunden hat
{der Humusgehalt hat sich nicht gelindert}, daB die Dichte
sich etwas vergrofierte, dafl der Luftgehalt abgenommen
hat, die Wasserdurchliissigkeit aber nicht zurtickging., Wei-
ter gibt es nur sehr geringe Unterschiede im Wassergehalt.
Das bedeutet, daB auf diesem Sportplatz mit den genannten
Maschinen keine Bodenlockerung erreicht wurde.
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