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Voorwoord
Amsterdam, juli 2010

Onlangs is Brunel Legal benaderd met het verzoek om de rapportage, welke
inmiddels dateerde uit 2006, te actualiseren. Het bos is in ontwikkeling, denk daarbij
bijvoorbeeld aan speelbossen die het nodige risico op aansprakelijkheidstelling met
zich meebrengen, de Q-koorts en tekenbeten/Lyme, die momenteel in de
belangstelling staan. Aanleiding genoeg om de actuele stand van zaken in het
aansprakelijkheidsrecht te onderzoeken. Daarnaast is, op verzoek van het Bosschap,
een apart hoofdstuk opgenomen over de werkgeversaansprakelijkheid, met dank aan
de heer J. Polman van IPC Groene Ruimte.

Update: mw mr. M.F. Smal
Brunel Legal

Amsterdam, april 2006

Door het Bosschap in Driebergen is Brunel Legal benaderd met de vraag het
aansprakelijkheidsrisico van eigenaren van bos en natuur in kaart te brengen.
Diverse maatschappelijke ontwikkelingen, zoals de toegenomen “claimcultuur” en
“claimbewustheid” maken dat ook eigenaren van bossen en landgoederen te maken
krijgen met schadeclaims. Dit is aanleiding om de actuele stand van zaken in het
aansprakelijkheidsrecht te onderzoeken. Het doel daarvan is om u, als eigenaar van
een bos of landgoed, praktische en overzichtelijke informatie te bieden over uw
verplichtingen en risico’s. Het onderzoek beperkt zich tot de aansprakelijkheid van
bos- of landgoed eigenaren voor de schade die derden (menen te) lijden.

De rapportage die nu voor u ligt bevat de weerslag van een onderzoek naar
toepasselijke wet- en regelgeving en de actuele stand van de rechtspraak. Er is
getracht zoveel mogelijk theorie te koppelen aan praktijkvoorbeelden. De rapportage
kunt u gebruiken als naslagwerk.

Als bijlage treft u een checklist aan, waarmee u zelf kunt beoordelen of u een
aansprakelijkheidsrisico loopt, en zo ja: hoe u dit kunt verminderen.

Mocht u geconfronteerd worden met een schadeclaim, dan biedt het bijgevoegde
protocol u richtlijnen over hoe daarbij te handelen.

Een belangrijke leidraad vormt hetgeen ter tafel is gekomen in een serie interviews
met eigenaren en beheerders van bos en natuur die zijn aangesloten bij het
Bosschap. Zij hebben vanuit hun praktijk een zeer waardevolle bijdrage geleverd aan
de totstandkoming en het verloop van het onderzoek. Mijn dank gaat dan ook uit
naar mr D. van der Weij, mr M. de Kempenaer, H. Gierveld, J. Leijdekker, ir J. Lub,
en mr ir H. Beekhuis.

Mw mr. C.L. Kuipers
Brunel Legal



1. Inleiding

Een ongeluk zit in een klein hoekje: een auto kan worden getroffen door een
vallende tak, een wandelaar kan ten val komen op een wandelpad. Het gevolg kan
zijn dat er schade optreedt. Steeds vaker blijkt dat men er geen genoegen mee
neemt dat die schade niet vergoed wordt. Een aansprakelijkstelling, dat wil zeggen:
een brief met het verzoek om de schade te vergoeden, is zo geschreven. Niet
geschoten is altijd mis.

Als aangesproken partij is het van belang om te weten of u in zo’n geval wel
gehouden bent om de schade te vergoeden die anderen lijden. Hoe kunt u zich daar
tegen wapenen? En hoe is te voorkomen dat er een plicht tot het betalen van
schadevergoeding ontstaat?

In deze rapportage wordt met “aansprakelijkheid” bedoeld: de juridische
gehoudenheid tot het vergoeden van andermans schade.

Aansprakelijkheid kan op vele manieren tot stand komen. De aansprakelijkheid voor
vallende takken is op een andere manier geregeld dan de aansprakelijkheid voor
niet-deugdelijke hekken of voor dieren. Vanuit deze, en andere gezichtspunten,
wordt het thema aansprakelijkheid belicht. Een zekere hoeveelheid juridische theorie
is onvermijdelijk. Er is naar gestreefd zoveel mogelijk vragen te beantwoorden die in
de aanloopfase het opstellen van het rapport en de presentaties zijn gesteld.
Hierdoor zijn sommige onderwerpen uitgebreider behandeld dan andere.

Hoe de rechter in een concreet geval zal oordelen over de aansprakelijkheidsvraag is
altijd in hoge mate afhankelijk van de omstandigheden van het geval. Het rapport
dat nu voor u ligt kan (slechts) de juridische kaders schetsen en in algemene zin
aangeven welke omstandigheden de rechter zal meewegen bij zijn beoordeling. Deze
rapportage beoogt de rode draad in de rechtspraak weer te geven en kan geen
garantie bieden over de uitkomst van een eventuele procedure.

Tot slot wordt benadrukt dat noch Brunel Legal noch het Bosschap de behandeling
van individuele schadeclaims voor zijn rekening kan nemen.



2. Aansprakelijkheid

De hoofdregel binnen het schadevergoedingsrecht in Nederland luidt dat eenieder in
beginsel zijn eigen schade draagt. Deze regel leidt slechts uitzondering indien er op
enige grond een ander aansprakelijk is voor deze schade. Het moge duidelijk zijn dat
deze hoofdregel al lang naar de achtergrond is verdwenen en dat men zich vooral
concentreert op de uitzonderingen. Ook in deze rapportage is dat het geval. Voor de
volledigheid een kleine (en onvolledige) inleiding in de juridische theorie.

Aansprakelijkheid voor een anders schade kan op 3 manieren tot stand komen:
e 2.1 uit onrechtmatige daad, art. 6:162 Burgerlijk Wetboek (BW)
e 2.2 uit een in de wet opgenomen risicoaansprakelijkheid (artt. 6:169 — 6:193
BW)
e 2.3 uit het niet-naleven van een contractuele verbintenis.

Voor het onderzoek zijn met name de eerste twee aansprakelijkheden van belang.

2.1 Onrechtmatige daad (schuldaansprakelijkheid)

Art. 6:162 BW luidt als volgt:

1. Hij die jegens een ander een onrechtmatige daad pleegt, welke hem kan worden
toegerekend, is verplicht de schade die de ander dientengevolge lijdt, te vergoeden.

2. Als onrechtmatige daad worden aangemerkt een inbreuk op een recht en een doen of
nalaten in strijd met een wettelijke plicht of met hetgeen volgens ongeschreven recht in het
maatschappelijk verkeer betaamt, een en ander behoudens de aanwezigheid van een
rechtvaardigingsgrond.

3. Een onrechtmatige daad kan aan de dader worden toegerekend, indien zij te wijten is aan
zijn schuld of aan een oorzaak welke krachtens de wet of de in het verkeer geldende
opvattingen voor zijn rekening komt.

In dit artikel staan de 5 elementen waaraan moet zijn voldaan, wil men kunnen
spreken van een onrechtmatige daad.

Onrechtmatig

Dit wordt uitgewerkt in lid 2. Onrechtmatig is de inbreuk op een recht (zoals een
eigendomsrecht), het doen of nalaten in strijd met een wettelijke plicht, maar ook
een doen of handelen in strijd met hetgeen volgens het ongeschreven recht in het
maatschappelijk verkeer betaamt.

Toerekenbaar

Er moet sprake zijn van schuld (verwijtbaarheid) of toerekenbaarheid (lid 3) aan de
dader. Toerekening zal eerder plaatsvinden in geval van een persoon of organisatie
beroepsmatig wordt aangesproken. Toerekening vindt ook eerder plaats in geval van
letselschade dan in geval van louter materiéle schade.

Schade

Schade kan zich in verschillende vormen voordoen. Materiéle schade (een deuk in
een auto) of immateriéle schade (pijn, verdriet, uiterlijke beschadiging bij lichamelijk
letsel) en kosten ter vaststelling van schade en aansprakelijkheid (buitengerechtelijke
kosten)




Causaliteit

er moet een oorzakelijk verband zijn, en dit moet ook aangetoond kunnen worden,
tussen de onrechtmatige gedraging en het optreden van de schade.

Relativiteit (art. 6:163)

De dader is slechts aansprakelijk wanneer de norm die hij heeft overschreden strekt
tot bescherming van de benadeelde in dat belang.

2.2 Risico aansprakelijkheid

Het BW kent ook een aantal situaties waarin aansprakelijkheid tot stand komt puur
op grond van een bepaalde hoedanigheid die iemand bezit, en onafhankelijk van
enige verwijtbaarheid. Dit zijn de zogenaamde risicoaansprakelijkheden. Voorbeelden
hiervan zijn de aansprakelijkheid van eigenaren van dieren en opstallen. Wanneer
iemand schade ondervindt door een dier of een opstal, is de eigenaar hiervoor
aansprakelijk, ongeacht of deze zelf heeft bijgedragen aan het ontstaan van de
schade. De enkele hoedanigheid van eigenaar brengt aansprakelijkheid met zich
mee. lets dergelijke bestaat tevens voor werknemers en ondergeschikten.

De belangrijkste risicoaansprakelijkheden zijn:

6:174 BW voor opstallen

6:179 BW voor dieren

Het verschil met schuldaansprakelijkheid is er dus in gelegen dat van verwijtbaarheid
geen sprake hoeft te zijn. Een ander verschil is gelegen in de bewijslast wanneer het
op een procedure aankomt. In geval van een schuldaansprakelijkheid dient het
slachtoffer het bewijs te leveren, in geval van risicoaansprakelijkheid ligt de
bewijslast van het tegendeel bij de aangesproken partij (zie hierna ook paragraaf
4.3).

2.3 Contractuele aansprakelijkheid

Wanneer 2 partijen een overeenkomst sluiten, gaan zij verbintenissen aan. De ene
partij verbindt zich tot levering van een zaak, de andere tot betaling van de
koopsom. Schriftelijke vastlegging is geen vereiste: bij de bakker koop je een brood
maar dat leg je niet vast in een contract.

Wanneer een van de partijen zijn verbintenis niet nakomt, kan hij verplicht worden
om de schade die de andere partij daardoor lijdt, te vergoeden.

2.4 Uitsluiten van aansprakelijkheid (exonereren )

Een veelgestelde vraag is of men aansprakelijkheid bij voorbaat kan uitsluiten
(exonereren). Denk aan de bordjes die bij de garderobe hangen: “de directie acht
zich niet aansprakelijk voor beschadigde of zoekgeraakte jassen”.
Uitsluitingsclausules kunnen aan de orde zijn bij overeenkomsten. Hoofdregel is
echter dat men zich voor een onrechtmatige daad niet kan exonereren, noch bij
(stilzwijgende) overeenkomst, noch bij algemene voorwaarden!



2.5 Eigen schuld en schadebeperkingsplicht

Zonder er op deze plaats al te diep op in te gaan dienen de begrippen
schadebeperkingsplicht en eigen schuld toch aan de orde te komen.

Met “eigen schuld” wordt bedoeld dat er, bij het ontstaan van de schade, bepaalde
omstandigheden zijn die meer tot de risicosfeer van de benadeelde behoren dan van
de aangesproken partij. (art. 6:101 BW) Dit kan het geval zijn indien iemand in het
donker tijdens een storm tegen een omgewaaide boom rijdt, waarvoor de eigenaar
aansprakelijk is. Blijkt dat de automobilist op die plek veel te hard gereden heeft, en
zo heeft bijgedragen aan het ontstaan van de schade, dan kan de rechter bepalen
dat hij slechts een bepaald percentage van zijn schade vergoed krijgt.

Met “schadebeperkingsplicht” wordt gedoeld op de verplichting van eenieder om de
omvang van zijn eigen schade zoveel mogelijk te beperken.

3 Takken en bomen

Wat is een boom? Vreemd genoeg ontbreekt in de Nederlandse wet een eenduidige
definitie van het begrip boom. Uit de rechtspraak is wel af te leiden dat bomen,
struiken, heesters etc hoger dan 3 meter als boom worden aangemerkt.

3.1 Definities

Onomstreden is dat bomen naar Nederlands recht onroerende zaken vormen, omdat
art. 3:3 lid 1 BW bepaalt dat met de grond verenigde beplantingen, onroerend zijn.
Pas als de boom gekapt is, of de vruchten geplukt of afgevallen, is er sprake van
roerende zaken (vgl. art. 3:9 lid 4).

Door “natrekking” is de eigenaar van de grond ook van rechtswege eigenaar van de
onroerende zaken die met die grond verenigd zijn, waaronder “de met de grond
verenigde beplantingen” zoals bomen en struiken. (art. 5:20 sub f BW)

Overigens ook de boom die is omgewaaid en op de tuin van een buurman terecht is
gekomen, blijft in eigendom, ook al is hij dan in zekere zin roerend geworden. (HR 7
mei 1982, NJ 1983,478).

Hoofdregel is dus: een boom is een onroerende zaak, en wie de grond in
eigendom heeft waar de boom in groeit, is ook eigenaar van de boom.

In paragraaf 2.2 werden diverse risicoaansprakelijkheden besproken, waaronder die
voor opstallen ex art. 6:174. De zinsnede “met de grond verenigde beplantingen” die
we zagen in art. 3:3 lid 1 ontbreekt in de definitie van een opstal. Bomen zijn dus
geen opstallen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de risicoaansprakelijkheid
voor opstallen ex art. 6:174 niet geldt voor bomen?.

! Mr Bas M. Visser, Bomen en wet, Utrecht 2001
2 Zie ook: Hof Arnhem 8 oktober 1991, VR 1993/10



3.2 Takken en bomen in de rechtspraak

Dit betekent echter niet dat een eigenaar van een boom nooit aansprakelijk kan zijn
indien een boom schade veroorzaakt. Wanneer dit aan de orde is wordt altijd
getoetst aan art. 6:162 BW, dat de onrechtmatige daad regelt. Uiteraard betreft het
dan de beoordeling van het gedrag, of beter gezegd, nalaten van de eigenaar van
die boom.

In paragraaf 2.1 werd al besproken dat strijd met wat volgens het ongeschreven
recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, onrechtmatig handelen oplevert. In de
rechtspraak is uitgewerkt wat die ongeschreven verplichtingen van een boom-
eigenaar precies inhouden.

De verplichtingen van een eigenaar van een boom zijn als volgt te onderscheiden:
Enerzijds de verplichting tot het verrichten van onderhoud en het plegen van
controles en anderzijds adequaat ingrijpen indien — al dan niet naar aanleiding van
een controle — een potentieel risico wordt aangetroffen.

< Het Hof Arnhem ° formuleerde het als volgt:

Van een gemeente mag een regelmatige en zorgvuldige controle op de gezondheid
van het bomenbestand langs openbare wegen worden verwacht, met het oog op het
voorzienbare gevaar van omwaaien voor weggebruikers. Deze controle dient
systematisch plaats te vinden, is af te leiden uit de uitspraak. Controle vanuit een
langsrijdende auto kan niet anders dan oppervlakkig zijn en slechts één zijde van de
boom betreffen. In deze kwestie was een populier omgewaaid tijdens een storm,
maar bij onderzoek bleek rotting van de stam de oorzaak van het afbreken te zijn, en
dat had moeten opvallen bij een zorgvuldige controle. De schade aan de auto die
tegen de omgevallen boom is aangereden was te voorkomen geweest en de
gemeente diende de schade te vergoeden.

Een gemeente die bomen bezit langs openbare wegen wordt met deze uitspraak dus
aangezet tot het doen van systematische boomcontrole. Een persbericht van de
Bomenstichting uit december 2005 doet het ergste vrezen, nu daarin wordt gesteld
dat maar liefst een kwart van de gemeenten niet aan die zorgplicht voldoet. *

< De Kantonrechter in Middelburg® (1 april 1998, VR 1999/20) oordeelde als
volgt over de wijze van controleren die een waterschap er op na hield:

“Vooropgesteld moet worden dat in zijn algemeenheid langs een weg staande bomen
slechts zelden van binnen uit, zonder uitwendige aanwijzingen, rotten en daardoor
gevaarlijk zijn in de zin dat zij bij (hevige) storm kunnen omwaaien. Die geringe kans
op omwaaien brengt met zich dat niet zonder meer van het Waterschap moet
worden gevergd dat zij alle bomen langs de bij haar in beheer zijnde wegen
regelmatig controleert op niet van buiten zichtbare, inwendige rotting. Wel kan van
haar worden gevergd dat zij een dergelijke controle uitoefent op bomen, waarbij op

% Hof Arnhem 8 oktober 1991, VR 1993/10
* persbericht Bomenstichting, 5 december 2005
® Ktr Middelburg, 1 april 1998, VR 1999/20



grond van van buiten zichtbare beschadigingen een vergrote kans op inwendige
rotting bestaat.”

Elke twee weken (1) vond uitwendige controle plaats, voor het laatst 2 weken
voorafgaande aan het ongeval. Er werd daarbij vanuit een (langzaam rijdende) auto
gekeken of de boom beschadigingen had aan de wegkant, of er afhangende of
afgebroken takken waren, of de bomen nog wel rechtop stonden en voorts of er
(uitwendig zichtbare) ziektes waren. Bij de laatste controle werden geen
bijzonderheden geconstateerd. De rechter oordeelde dan ook dat het waterschap
niet onrechtmatig had gehandeld jegens de automobilist.

Blijkbaar werd de wijze van controleren (vanuit een langzaamrijdende auto) hier
gecompenseerd door de frequentie. Inwendige controle hoeft dus niet deel uit te
maken van de standaardcontrole, maar wel indien uiterlijke kenmerken er aanleiding
voor vormen.

X Een meidoorn van de gemeente Rotterdam viel om op een — op de openbare
weg - geparkeerde auto. Het enkele omvallen van een (gedeeltelijk) verrotte boom is
niet voldoende om aansprakelijkheid te vestigen. De gemeente had geen aanleiding
om een verhoogd risico te verwachten van een minder dan twee jaar tevoren
gecontroleerde en gesnoeide boom® en was niet gehouden de schade te vergoeden.

X Een afgebroken tak die op een personenauto viel was de inzet van een
geschil bij de kantonrechter in Rotterdam.’ De schadelijdende partij beriep zich op
nalatigheid van de gemeente bij het houden van toezicht op het bomenbestand. De
gemeente kon echter aantonen dat er gebruik wordt gemaakt van een
schouwingsprogramma, dat inhoudt dat alle bomen jaarlijks worden gecontroleerd.
Daarbij was er over deze concrete boom geen gevaar bekend dat tot nadere actie
had moeten leiden. Ingeschakelde deskundigen konden bovendien bevestigen dat er
geen sprake was van stamrot. De gemeente was niet aansprakelijk.

X Tijdens een rukwind viel, uit één van de bomen die in de berm van een
Rijkswegweg waren geworteld, een grote en zware tak naar beneden op een auto.
De bestuurder van de auto liep letsel op en had daardoor schade geleden. De tak
bevond zich op ongeveer 8 meter boven de openbare weg. De rechtbank oordeelde
dat de aanwezigheid van de gebrekkig aanhechtende boomtak, welke aanwezigheid
redelijkerwijs kenbaar was, met het oog op de veiligheidsbelangen waarom het hier
ging de Provincie tot een grotere mate van zorg verplichtte dan zoals deze tot uiting
was gekomen in de in november 1992 laatstelijk verrichte inspectie naar dood hout.
De Provincie werd aansprakelijk geacht voor de schade van de weggebruiker. 8
Teneinde ongevallen als deze te voorkomen had de zogenoemde kleeftak kunnen
worden verwijderd dan wel kunnen worden verankerd met staalkabels en/of
staalpennen!.

® Rechtbank Rotterdam 13 augustus 1997, VR 1997/54
! Ktg Rotterdam 21 april 1995, Prg 1996/4626
8 Rechtbank Arnhem 8 februari 1999, VR 1999/69
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In de vorige uitspraak betrof het slechts één kleeftak, welke — zo verklaarde de door
de rechtbank ingeschakelde deskundige — ook op een later tijdstip bij windstilte zou
zijn afgebroken. Een gemiddeld geschoold boomverzorger — zo stelde de deskundige
— had de symptomen van plakoksel en de daarmee gepaard gaande gevaren moeten
onderkennen. In een recentere uitspraak betrof het niet slechts één boom maar een
aanzienlijk bomenbestand waarbij bij veel meer bomen plakoksel was geconstateerd.
Daarnaast was bij een eerdere zware storm gebleken dat ook gezonde takken waren
afgebroken, terwijl takken met plakoksel juist waren blijven zitten. De rechtbank
Arnhem?® besliste met betrekking tot de te treffen maatregelen dan ook anders dan in
1999. Verder betrok de rechtbank in haar uitspraak het principe van evenredigheid®;
waren de kosten van controle en onderhoud in balans met de kans op schade? De
casus was als volgt.

X Op 28 mei 2000 waaide tijdens een zware storm een afgebroken tak op de
auto van de ouders van eiser. Eiser raakte daardoor gewond en sprak de provincie
aan. De rechtbank overwoog onder toepassing van de kelderluikcriteria dat de
provincie géén maatregelen had hoeven treffen om te voorkomen dat de tak zou
afscheuren. Als de kosten van kroonverankering als veiligheidsmaatregel heel hoog
gaan oplopen zodat beheerders van bomenbestanden die kosten niet langer zouden
kunnen dragen, zouden de veiligheidsmaatregelen op grootschalige kap kunnen
uitdraaien.

De rechtbank oordeelde dan ook dat de relatief geringe mate van waarschijnlijkheid
dat een tak met een plakoksel — in vergelijking met een gezonde tak — afscheurt,
afgezet tegen de kostbaarheid en ingrijpendheid van de te treffen
veiligheidsmaatregelen, de door de provincie bij het beheer van haar bomenbestand
in acht te nemen zorgvuldigheidsnorm niet met zich bracht dat zij met betrekking tot
alle takken met plakoksels maatregelen ter voorkoming van het afscheuren van die
takken (kroonverankering of kappen) had moeten treffen.

De vraag die vervolgens voorlag was of de provincie met betrekking tot de tak die op
de auto van eiser is gevallen, wel maatregelen ter voorkoming van afscheuren van
die tak had moeten treffen. De rechtbank beantwoordde die vraag ontkennend. Uit
het deskundigenbericht volgde niet dat de onderhavige tak in vergelijking met
andere takken met plakoksels een groter risico op afscheuren had. Integendeel, deze
tak had, zo volgde uit het deskundigenbericht, alle eerdere zware stormen overleefd.
Doordat de bewuste boom langs de rijbaan stond was de kans op ernstige schade bij
afscheuren van de tak uiteraard reéel. Feit was echter dat, zo volgde uit het
deskundigenbericht, veel bomen (beuken) in de omgeving van wegen en paden
plakoksels hadden. Dat de onderhavige boom ten opzichte van die andere bomen
(beuken) met plakoksels een groter risico op ernstige schade met zich bracht, was
niet gebleken. Nu kortom niet gezegd kon worden dat deze specifieke tak met
plakoksel ten opzichte van andere takken met plakoksels een groter gevaar vormde,
gold ook voor deze tak (en boom) dat van de provincie niet kon worden gevergd dat
zij maatregelen nam ter voorkoming van het afscheuren van de tak. De conclusie
was dan ook dat er geen sprake was van onzorgvuldig handelen van de provincie.
Veeleer ging het hier om een (zeer) ongelukkige samenloop van omstandigheden dat

® Rechtbank Arnhem, 4 november 2009, NJF 2010, 27
10 Ktg Amsterdam 28 juni 1967, NJ 1967/373 over evenredigheid
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eiser zich nu juist tijdens een (uitzonderlijke) zomerstorm op de betreffende locatie
begaf.

< Uit uitspraken van de rechtbank Arnhem'! en Zutphen'? komt naar

voren dat inwendige controle geen standaardonderdeel uit hoeft te maken van de
normale controle, zelfs niet wanneer de boom is gelegen naast een spoorlijn en/of
wanneer het een zeer oude boom betreft. Hierbij past wel de kanttekening dat op
het moment dat deze uitspraken werd gewezen (1969 resp. 1968), inwendige
controle nog niet mogelijk was zonder de boom te beschadigen, en dat de techniek
inmiddels op dat punt is voortgeschreden. Hoe dan ook, de kosten daarvan zijn
dermate hoog, dat van evenredigheid tussen kosten en de kans op schade geen
sprake is.

X In een andere zaak oordeelde het hof 's-Hertogenbosch®® over de
evenredigheid tussen het aantal te controleren bomen en de kans op schade. Op een
fietser was een Amerikaanse eik gevallen. Het wortelstelsel van deze boom was
aangetast door een schimmel. Er kwamen twee (boom)deskundigen aan het woord
en uit hun rapporten bleek dat een voldoende gekwalificeerde boswachter aan de
boom had kunnen/moeten zien dat hij was aangetast en om zou kunnen vallen.
Tegen deze achtergrond stelde de fietser de beheerster van de boom aansprakelijk
op grond van art. 6:162 BW, wegens nalatigheid bij het (doen) uitvoeren van
controle en onderhoud van de boom. De beheerster verweerder zich met de stelling
dat zij bomen in de nabijheid van wegen en paden tweemaal per jaar aan een
controle onderwierp. Het hof oordeelde dat de beheerster slechts onrechtmatig
handelen kon worden verweten indien zij door een onvoldoende controle het gebrek
in de boom niet zou hebben onderkend. Van de beheerster kon echter in redelijkheid
niet worden verlangd dat haar controles mede een uitgraven en blootleggen van de
wortelstelsels van de te controleren bomen zou omvatten. Een dergelijke controle
zou alleen al vanwege het aantal door de beheerster te controleren bomen in
redelijkheid niet kunnen worden verlangd. Het ongeval van de fietser was volgens
het hof toe te schrijven aan een ongelukkige samenloop van waarvoor de beheerster
niet op grond van art. 6:162 BW aansprakelijk kan worden geacht.

Het uitgangspunt is dus een redelijke onderhouds- en controleplicht.
Evenredigheid is daarbij van belang; de kosten van controle en onderhoud en de
hoeveelheid te controleren bomen moeten in balans zijn met het risico op schade.
Onder sommige omstandigheden reikt die onderhouds- en controleplichtverplichting
verder.

X Dat was het geval in toen een automobilist tegen een dwars over de weg
liggende populier was gebotst. Hij stelde Staatsbosbeheer, als eigenaar van de
boom, aansprakelijk. Na onderzoek bleek de omgewaaide boom
verrottingsverschijnselen te vertonen die uiterlijk niet waarneembaar waren. De
bewuste populier kwam echter uit een kweek waarvan een groot deel vanwege rot
geveld was en dat was bekend.

11 Rechtbank Arnhem 27 februari 1969, NJ 1969/494
12 Rechtbank Zwolle 21 februari 1968, NJ 1968/285
3 Hof 's-Hertogenbosch 30 januari 2007, NJF 2007/225
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De Kantonrechter was van opvatting dat bomen in beginsel geen gevaarlijke zaken
zijn en dus in het algemeen geen bijzondere voorzorgen vereisen.**

Wel kan er een verhoogde zorgplicht ontstaan, indien een boom een gebrek heeft en
dat gebrek bekend was of had moeten zijjn. Nu de Staat wist van de slechte conditie
van de populieren uit de bewuste kweek, kwam er op haar een verhoogde zorg- en
controleverplichting te rusten. Deze zorgplicht klemt eens te meer nu de bomen
waren gesitueerd langs een rijweg (...) met betrekking tot welke bomen derhalve niet
kon worden volstaan met een slechts uitwendige controle.”

(Omdat de automobilist zijn snelheid niet had aangepast aan de omstandigheden ter
plaatse werd hem een gedeeltelijke schadevergoeding toegekend.)

X In een andere kwestie, eveneens een aanrijding van een automobilist tegen
een over de weg gevallen boom, was het de rechtbank Den Bosch™ die een
dergelijke uitspraak deed:

De bewuste boom was stamrot en had die zomer ook geen blad gehad. Ten tijde van
het ongeval zijn er geen andere bomen omgewaaid en er stond ook geen wind die
gezonde eiken omwaait. Hieruit valt af te leiden dat de Provincie, die eigenaar was
van de bewuste boom, nalatig is geweest in het onderhoud van de bewuste eik. De
Provincie werd dan ook aansprakelijk bevonden.

In deze zaken betrof het risico’s (kweek met veel ongezonde bomen, boom die een
zomer geen blad had gekregen) die de eigenaar tot extra maatregelen hadden
moeten aanzetten. Omstandigheden die de eigenaar tot extra maatregelen dienen
aan te zetten zijn verder:

e de bekendheid met de aanwezigheid van granaatscherven uit het laatste

oorlogsjaar waardoor verzwakking optreedt;
e veel dood hout boven een wandelroute of ruiterpad;
e achterstallig onderhoud

3.3 Rechtvaardigingsgrond (overmacht)

Wanneer een eigenaar wordt geconfronteerd met een schadeclaim wegens een
omgevallen boom of een afgewaaide tak, zal hij wellicht geneigd zijn om bij wijze
van verweer aan te voeren dat er een zware storm woedde of sneeuwval, en dat de
schade hem dus niet toegerekend kan worden. De juridische term hiervoor is
“overmacht” of “rechtvaardigingsgrond”. In art. 6:162 lid 2 is te lezen dat de
aanwezigheid van een zogenaamde rechtvaardigingsgrond de onrechtmatigheid aan
een gedraging ontneemt. In hoeverre kan dat beroep op overmacht de
aangesproken partij bevrijden van zijn aansprakelijkheid? In de praktijk zal het
beroep op overmacht niet snel slagen.

<> In een geval van stormschade aan een stacaravan door een afgebroken tak,
achtte de rechtbank van belang dat het terrein — en daarmee de boom - in eigendom
was van een professionele exploitant'®. Van een professionele exploitant van een

! Ktg *s-Gravenhage 12 december 1975, Prg 1976/1068
!> Rechtbank ‘s-Hertogenbosch 8 februari 1980, NJ 1981/86
18 Rechtbank Zutphen 8 februari 1990, NJ 1991/228
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campingterrein mag verwacht worden dat hij zorgdraagt voor deskundige controle op
het bomenbestand, en waar nodig maatregelen neemt ter voorkoming van schade.
Hij hoort daarbij rekening te houden met de in Nederland immer aanwezige kans op
zware storm.

X Ook in een andere uitspraak (zie noot 2 en 3) werd het beroep op overmacht
verworpen. Het betrof windkracht 7 op de schaal van Beaufort, met uitschieters naar
windkracht 10, maar dat is in Nederland niet zo uitzonderlijk dat reeds op die grond
aansprakelijkheid voor de gevolgen van het omwaaien van de boom zou zijn
uitgesloten. Niet de wind maar stamrot was de oorzaak van het omwaaien.

Wanneer aangetoond kan worden dat de boom op een zorgvuldige wijze is
gecontroleerd, en geen bijzonderheden aan het licht zijn gekomen, noch andere
omstandigheden die tot ingrijpen maanden, dan is de windsnelheid niet van belang
en is eigenaar niet aansprakelijk*’.

Een klein uitstapje naar het burenrecht: voor wie zijn de kosten van het verwijderen van een
boom als deze omvalt en op het dak van de buren terecht komt? Ongeacht de oorzaak van
het omvallen, dus ook in geval van storm, zijn de kosten voor het opruimen voor rekening
van de eigenaar van de boom. (HR 7 mei 1982, NJ 1983/478)

Uit het vorengaande mag geconcludeerd worden dat voor bomen langs openbare
wegen een omvangrijke zorgplicht bestaat. De hoeveelheid verkeer die passeert
speelt daarbij natuurlijk een rol. Over wandelpaden in bossen zijn geen
(gepubliceerde) uitspraken te vinden. Het is daarom moeilijk om te voorspellen of de
zorgplicht voor bomen langs openbare wegen zich ook uitstrekt tot bijvoorbeeld
wandelpaden in bossen.

Enerzijds is de hoeveelheid “verkeer” kleiner, en daarmee de kans op schade ook.
Bovendien is het gebruik maken van openbare wegen onvermijdelijk, en het gebruik
maken van bos- en wandelpaden doorgaans vrijwillig en niet noodzakelijk. Anderzijds
is een voetganger kwetsbaarder dan een automobilist wanneer het gaat om vallende
takken. Aan een openbare weg mogen hogere (veiligheids-) eisen gesteld worden
dan aan een natuurgebied, waar intensieve controle en onderhoud dermate
tijdrovend en kostbaar is, dat dit niet altijd in redelijkheid gevergd kan worden van
de eigenaar.

Hieruit kan geconcludeerd worden dat de zorgplicht voor bomen het meest intensief
is wanneer die bomen zich langs openbare wegen bevinden, minder intensief
wanneer het paden in natuurgebieden of bossen betreft, en marginaal voor wat
betreft bomen midden in een houtopstand. Het is aan te raden om in de nabijheid
van wandelpaden acute gevaren zo snel mogelijk op te lossen en systematische
controle en onderhoud toe te passen.

1" Rechtbank Zwolle 21 februari 1968, NJ 1968/285
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3.4 Boomwortels

Doorschietende wortels kunnen schade veroorzaken aan leidingen, kabels en
funderingen. Boomwortels houden zich niet aan de erfgrens, en kunnen dus op het
erf van buren tot schade leiden.

Degene op wiens erf wortels van een ander erf doorschieten, is gerechtigd deze voor
zover ze doorgeschoten zijn weg te hakken en ze zich toe te eigenen, aldus art. 5:44
lid 2 BW.

Uit een (niet-gepubliceerde) uitspraak van de rechtbank Den Bosch'® bleek dat de
rechter het een feit van algemene bekendheid acht dat wortels kunnen ingroeien in
fundamenten, en het ligt dan ook op de weg van een huiseigenaar om van tijd tot
tijd te controleren of er wellicht sprake is van wortelingroei. De rechter wees tevens
op het kaprecht dat op grond van art. 5:44 lid 2 BW bestaat. De vordering tot
schadevergoeding die bij de eigenaar van de boom was neergelegd werd afgewezen.

3.5 Conclusies

e voor bomen bestaat geen risicoaansprakelijkheid op grond van art. 6:174
BW;

e eigenaar is aansprakelijk op grond van art. 6:162 indien hij zijn controle- en
onderhoudsverplichting niet nakomt. In een aantal gevallen reikt de controle-
en onderhoudsverplichting verder, bijvoorbeeld bij achterstallig onderhoud;

¢ bomen langs openbare wegen: systematische controle

¢ Vvluchtige visuele controle is niet voldoende

¢ inwendige controle hoeft geen deel uit te maken van de reqguliere controle,
tenzij er een (on)zichtbare aanleiding voor is;

e controle dient systematisch te zijn en de resultaten bij voorkeur schriftelijk
vastgelegd

e voor openbare plekken zoals wegen, fietspaden, parkeerterreinen, campings
etc geldt een zwaardere zorgplicht ten opzichte van bomen die midden in
een houtopstand staan;

e zichtbare gebreken (zoals een plakoksel) leiden tot een verhoogde zorgplicht
en maken eventueel inwendige controle noodzakelijk !

e idem gebreken die niet zichtbaar zijn maar die men had kunnen kennen
(geen blad / slechte kweek / granaatscherven waardoor verzwakt);

e evenredigheid is echter van belang; de kosten van controle en onderhoud en
de hoeveelheid te controleren bomen moeten in balans zijn met het risico op
schade;

e zware storm is een omstandigheid die de eigenaar kan verwachten en hij
moet daar zijn controle en onderhoud op afstemmen;

e gebrekkige controle en onderhoud zullen eerder toegerekend worden aan
“deskundigen” zoals gemeenten, provincies, eigenaren van grote
bospercelen, dan aan particulieren;

¢ huiseigenaren hebben zelf een controleplicht op wortelschade, en een
beperkt kaprecht.

18 Rechtbank DenBosch 15 juni 1990, rolnr. 562/89, n.g.
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4. \Weqg- en terreinbeheerder

In het vorige hoofdstuk zagen we dat de eigenaar van een terrein waarop bomen
staan, een zorgplicht heeft ten opzichte van die bomen. Hij dient zorgvuldig te
handelen en schade aan derden zoveel als mogelijk te voorkomen. Een dergelijke
zorgplicht geldt eveneens voor terreinbeheerder en de wegbeheerder, al heeft de
laatste een andere wettelijke basis.

4.1 wettelijk kader

Artikel 174 BW luidt als volgt:

1. De bezitter van een opstal die niet voldoet aan de eisen die men daaraan in de gegeven
omstandigheden mag stellen, en daardoor gevaar voor personen of zaken oplevert, is, wanneer dit
gevaar zich verwezenlijkt, aansprakelijk, tenzij aansprakelijkheid op grond van de vorige afdeling zou
hebben ontbroken indien hij dit gevaar op het tijdstip van het ontstaan ervan zou hebben gekend.

2. Bij erfpacht rust de aansprakelijkheid op de bezitter van het erfpachtsrecht. Bij openbare wegen
rust zij op het overheidslichaam dat moet zorgen dat de weg in goede staat verkeert, bij leidingen op
de leidingbeheerder, behalve voor zover de leiding zich bevindt in een gebouw of werk en strekt tot
toevoer of afvoer ten behoeve van dat gebouw of werk.

(..)

4. Onder opstal in dit artikel worden verstaan gebouwen en werken, die duurzaam met de grond zijn
verenigd, hetzij rechtstreeks, hetzij door vereniging met andere gebouwen of werken.

5. Degene die in de openbare registers als eigenaar van de opstal of van de grond staat ingeschreven,
wordt vermoed de bezitter van de opstal te zijn.

6. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder openbare weg mede begrepen het weglichaam,
alsmede de weguitrusting.

Opstallen zijn dus gebouwen, werken en wegen. Een terrein op zichzelf, een bos,
landgoed etc, is geen opstal. Bomen evenmin. (zie 3.1)

4.2 terreinbeheerder

<> Ook op de beheerder (eigenaar of erfpachter) van een terrein rust, net zoals
op de eigenaar van bomen, een bijzondere zorgplicht. Deze zorgplicht is
geformuleerd in het zogenaamde Veenbroei- arrest van de Hoge Raad™.

Een vader betreedt met zijn 5-jarig zoontje een buitendijks gebied, een zgn schor.
Het zoontje is bij het betreden van de schor met een been weggezakt in de bodem
en heeft ten gevolge van optredende veenbroei tweedegraads brandwonden
opgelopen. Het bewuste gebied was niet bestemd als recreatie en er waren geen
bijzondere maatregelen genomen om het gebied toegankelijk te maken. Op de
bewuste dag was de veenbroei niet waarneembaar door de (gebruikelijke)
rookpluimen.

“Degene die de zorg voor een terrein heeft, handelt in strijd met hetgeen volgens
het ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, wanneer hij, terwijl
hij moet verwachten dat het publiek dit terrein zal betreden en weet dat zich op dit
terrein een voor het publiek niet steeds waarneembaar gevaar voordoet (veenbroei),
dat aan het publiek niet bekend is, niettemin nalaat maatregelen te nemen zoals een
ter plaatse kenbaar verbod het terrein te betreden OF waarschuwing voor dit gevaar.

9 HR 27 mei 1988, NJ 1989/29
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Zulks wordt niet anders wanneer zich op dit terrein ook andere, wel aan het publiek
bekende gevaren voordoen.”

Uit het arrest kan worden afgeleid dat de terreinbeheerder aansprakelijk is wanneer
aan de volgende voorwaarden is voldaan:

1.de terreinbeheerder moet verwachten dat het publiek het betreffende terrein zal
betreden;

2. hij weet dat zich op dat terrein een voor het publiek niet steeds waarneembaar
gevaar voordoet;

3. het betreffende gevaar is aan het publiek niet bekend;

4. hij laat desalniettemin na om veiligheidsmaatregelen te treffen.

De Hoge Raad noemt twee maatregelen: een verbod om het terrein te betreden en
een waarschuwing voor dit gevaar. Een bordje met de tekst “verboden toegang”
lijkt voldoende om de terreinbeheerder van aansprakelijkheid te ontheffen. Hij hoeft
dan immers niet te verwachten dat het publiek het terrein bekleedt. (De praktijk zal
vaak weerbarstiger zijn, daarover later meer.)

Hoe zit het met de waarschuwing? Is een enkele waarschuwing in algemene termen
voldoende, of moet die ingaan op het concrete gevaar, in casu veenbroei? Ook de
vraag waar de waarschuwing geplaatst moet worden bij een terrein dat op een
onbeperkt aantal plaatsen betreden kan worden blijft onbeantwoord in dit arrest.

X In het “Jetblast arrest”® werd een en ander nader uitgewerkt. Vanaf de
openbare weg en vanachter het afscheidingshek van een vliegveld kijkt een vrouw
naar een vertrekkend vliegtuig. Bij het vertrek ontstaat een “jetblast” waardoor de
vrouw door de lucht wordt geblazen en tegen de rotsen wordt geworpen, met letsel
als gevolg. Het vliegveld had gewaarschuwd voor jetblast door middel van borden bij
het hek met een tekening van een opstijgend vliegtuig en de tekst: “Warning ! low
flying and departing aircraft blast can cause psysical injury.”

De vrouw stond uiteindelijk op 50 meter afstand van het vertrekkende vliegtuig.

“Degene die zorg heeft voor een terrein handelt ook onrechtmatig tegen degenen die
zich niet op dat terrein bevinden, maar in de directe nabijheid daarvan op een plaats
waartoe een op het terrein voorkomend gevaar zich uitstrekt, indien hij nalaat
afdoende maatregelen te nemen. Zeggenschap over de plaats waar het slachtoffer
zich bevond is geen doorslaggevende omstandigheid.” Aldus de Hoge Raad.

Een belangrijke vraag die werd beantwoord in deze uitspraak is wanneer een
waarschuwingsbord een afdoende maatregel is om het publiek tegen een gevaar te
waarschuwen. Hiervoor acht de Hoge Raad van doorslaggevende betekenis of te
verwachten valt dat deze waarschuwing zal leiden tot een handelen of nalaten
waardoor dit gevaar wordt vermeden.

In aanmerking nemende dat het publiek in groten getale, ondanks de
waarschuwingsborden, op die plek naar vliegtuigen komt kijken, was dat hier niet het
geval! Bovendien was het te verwachten dat de vertrekkende en opstijgende

2 HR 28 mei 2004, RvdW 2004/76
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vliegtuigen op veel belangstelling kunnen rekenen. Tot slot gaf het
waarschuwingsbord niet concreet aan om welk gevaar het gaat.

Kortom: een waarschuwing is afdoende wanneer je er van kunt verwachten dat hij
zal leiden tot handelen of nalaten waardoor dit gevaar wordt vermeden. Daarbij moet
de waarschuwing het gevaar zo concreet mogelijk omschrijven.

Een bord met de tekst “PAS OP GEVAAR” in een bos waarin gevaar voor vallende takken
bestaat is dus niet zinvol. Een bezoeker heeft dan geen idee waar hij op moet letten: vallende
takken? Wilde zwijnen? Kuilen in de weg?

Beter is bijvoorbeeld “PAS OP: VALLENDE TAKKEN KUNNEN LETSEL VEROORZAKEN”

Een tekening / afbeelding kan e.e.a. verduidelijken

X Een iets andere situatie werd voorgelegd aan de kantonrechter Middelburg®.
Het betrof een motorcrosser die ten val kwam op een terrein dat als gronddepot
werd gebruikt en niet bestemd was om daar te motorcrossen. Hij had daar al vaker
gecrosst maar op zekere dag was er een zandheuvel bijgekomen en eiser is met zijn
motor tussen beide heuvels ingevallen. “Het zanddepot lag naast de berm en maakte
geen deel uit van de openbare weg, terwijl het niet voor het berijden met
motorvoertuigen was bestemd of opengesteld. Wie toch op een dergelijk terrein gaat
rijden doet dat voor eigen risico. Dat het depot een andere vorm heeft gekregen dan
eiser veronderstelde, komt dus voor zijn eigen risico.”

Hier was duidelijk dat het gevaar niet school in het terrein zelf (zoals in geval van de
veenbroei) maar in het motorcrossen op dat terrein.

< Een andere vorm van “gevaar” vormde een aanwezige ven in een
recreatieterrein. Deze bevond zich vlak achter een bungalow. Een aanwezige toerist
sprong er in maar liep ernstig letsel op omdat de ven slechts 65 cm diep was. Er
waren geen borden geplaatst. De rechtbank Rotterdam?®? stelde vast dat een ven op
zichzelf de mogelijkheid van een ongeval inhoudt. Daarom dient beoordeeld te
worden of de exploitant van het terrein redelijkerwijs rekening moet houden met de
mogelijkheid dat bezoekers niet de vereiste oplettendheid en voorzichtigheid zullen
betrachten en of hij met het oog daarop verplicht is om veiligheidsmaatregelen te
nemen. Dit hangt af van de volgende omstandigheden:

o0 De wijze waarop bezoekers zullen recreéren in en om de ven;

o De mate van waarschijnlijkheid dat zij daarbij onvoorzichtig en onoplettend
zijn;
De grootte van de kans dat daardoor ongevallen ontstaan;
De ernst die de gevolgen kunnen hebben (lichamelijk letsel);
De leeftijd van de potentiéle slachtoffers en
De bezwaarlijkheid van de te nemen maatregelen.

O O OO

De rechtbank wees de vordering af! Ondanks het zware letsel (een dwarslaesie!) en
het feit dat het aanbrengen van waarschuwingsborden niet als bezwaarlijk kan
worden beschouwd. De kans dat iemand in een dergelijk ven springt en daarbij dit
zware letsel oploopt is zo klein, dat van de exploitant geen verdergaande

2! Rechtbank Middelburg 26 november 1997, VR 1999/18
22 Rechtbank Rotterdam 6 april 2000, VR 2002/95
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maatregelen verwacht hadden mogen worden. Kortom: de voorzienbaarheid van
de schade is van belang.?®

Het uitsluiten van de aansprakelijkheid door middel van bordjes met teksten als
“betreden op eigen risico” komt vaak voor. In 2.4 werd al opgemerkt dat een
dergelijke exoneratie niet werkt in geval van een onrechtmatige daad. Een grove
schending van de zorgplicht zal dus toch een schadevergoedingsplicht opleveren,
ondanks een dergelijk bord. Denk hierbij aan achterstallig onderhoud van bomen
langs een uitgezette wandelroute.

Wanneer een contractuele relatie bestaat (entreegeld betalen tegenover toegang
verlenen) zou de aansprakelijkheid in theorie uitgesloten kunnen worden, indien deze
voorwaarde (stilzwijgend) wordt geaccepteerd door de wederpartij. Het Burgerlijk
Wetboek stelt echter beperkingen aan dergelijke bedingen. Het uitsluiten van
aansprakelijkheid staat op de zogenaamde “grijze lijst” in art. 6:237 sub f BW en
wordt vermoed onredelijk bezwarend te zijn. (m.a.w. degene die deze voorwaarde
hanteert moet aantonen dat het NIET onredelijk bezwarend is) Een dergelijk bord
heeft wellicht afschrikkende werking, maar of het in juridisch opzicht “werkt” is maar
zeer de vraag.

» Is een bordje “ betreden op eigen risico” afdoende om het aansprakelijkheidsrisico af te
wentelen (te exonereren, zie 2.4)? Nee ! Duidelijk moet zijn of het verboden is om het
terrein te betreden en om welk risico het gaat

» Een dergelijk bord ontslaat de eigenaar niet van zijn zorgplicht!

» Wanneer waarschuwingsborden of verbodsborden in orde zijn maar massaal genegeerd
worden, hoe zit het dan met de aansprakelijkheid? Afhankelijk van de kans op schade, op
zijn minst een gedeeltelijke eigen schuld. Maar waarschijnlijk ook: verdergaande
maatregelen nemen om het gedrag te voorkomen!

BRANDGEVAAR

Uit bovenstaande blijkt dat de zorgplicht die op de beheerder van een terrein rust is
geformuleerd in het zogenaamde Veenbroei- arrest van de Hoge Raad®. In het arrest
overweegt de Hoge Raad:

“Degene die de zorg voor een terrein heeft, handelt in strijd met hetgeen volgens het
ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt, wanneer hij, terwijl hij moet
verwachten dat het publiek dit terrein zal betreden en weet dat zich op dit terrein een voor
het publiek niet steeds waarneembaar gevaar voordoet (veenbroei), dat aan het publiek niet
bekend is, niettemin nalaat maatregelen te nemen zoals een ter plaatse kenbaar verbod het
terrein te betreden OF waarschuwing voor dit gevaar. Zulks wordt niet anders wanneer zich
op dit terrein ook andere, wel aan het publiek bekende gevaren voordoen.”

Deze overweging lijkt direct toepasbaar op (bos)brandgevaar: indien een terreineigenaar
weet dat er brandgevaar bestaat en moet verwachten dat het publiek het terrein zal
betreden, dan dient hij maatregelen te nemen. Over aansprakelijkheid voor schade ten
gevolge van bosbrand is echter geen rechtsspraak bekend. Onder welke omstandigheden
boseigenaren aansprakelijk zijn voor schade als gevolg van bosbrand is dan ook niet met
stelligheid te zeggen.

23 Zie hiervoor ook het zgn Kelderluikarrest, HR 5 november 1965, NJ 1966/136
% HR 27 mei 1988, NJ 1989/29
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Indien de brandweer het plaatsen van waarschuwingsborden ten zeerste ontraadt omdat dit
vrijwel altijd pyromaan gedrag bewerkstelligt, lijkt dit echter geen goede maatregel in het
kader van de zorgplicht. Uit hoofde van die zorgplicht zijn boseigenaren immers verplicht
om gevaar voor het publiek zoveel mogelijk te beperken terwijl deze maatregel het gevaar
voor het publiek juist blijkt te vergroten. Dat wil echter niet zeggen dat boseigenaren niet
aansprakelijkheid zullen zijn als waarschuwingsborden op aanraden van de brandweer
worden weggelaten. In dat geval zijn zij gehouden om in plaats daarvan andere,
doeltreffender maatregelen te treffen zoals het plaatsen van een kenbaar toegangsverbod.

4.3 de wegbeheerder

In paragraaf 4.1 werd een introductie gegeven van het begrip risicoaansprakelijkheid
voor opstallen. Uit art. 6:174 blijkt dat een weg is aan te merken als een opstal.
Wanneer een opstal niet voldoet aan de eisen die men daaraan in de gegeven
omstandigheden mag stellen en daardoor een gevaar oplevert voor personen of
zaken, dan is de eigenaar aansprakelijk wanneer dat gevaar zich verwezenlijkt. De
aansprakelijkheid rust bij de eigenaar, doorgaans het overheidslichaam of de
pachter.

Op de beheerder van een openbare (verharde) weg rust een risicoaansprakelijkheid.
In paragraaf 2.2 is kort de bewijslast bij risicoaansprakelijkheid aangehaald. In de
rechtspraak van de Hoge Raad is de omkeringsregel ontwikkeld. In onderhavige zaak
staat de vraag centraal of de omkeringsregel kan worden toegepast in het geval een
beheerder van een openbare weg wordt aangesproken op grond van artikel 6:174
BW. In haar arrest van 19 december 2008 beantwoordt de Hoge Raad®® deze vraag
bevestigend.

X Een fietser kwam ten val. Hij reed heuvelafwaarts op een straat waaraan
wegwerkzaamheden werden uitgevoerd. Op een gedeelte onderaan de heuvel was
als gevolg van die werkzaamheden een hoogteverschil van enkele centimeters
ontstaan, doordat aan de ene kant de toplaag reeds was aangebracht en deze aan
de andere kant nog ontbrak. Daardoor viel de fietser en leed hij schade. De fietser
was van mening dat hij door de richel plotseling tot stilstand kwam en over de kop
sloeg. Hij stelde de gemeente aansprakelijk voor zijn schade. De gemeente bestreed
dat de toestand van de weg gevaarlijk was en hierdoor een risico op schade was
ontstaan.

Hoofdregel bij een dergelijke aansprakelijkheid is ‘wie stelt, bewijst’. De fietser die
schade heeft geleden, moet aantonen dat de schade is veroorzaakt door handelen of
nalaten van de gemeente. De Hoge Raad oordeelde echter in bovengenoemde zaak
dat de bewijslast in dergelijke gevallen omgekeerd is: de gemeente moet
aannemelijk maken dat de fietser ook zou zijn gevallen als geen hoogteverschil
aanwezig zou zijn geweest.

De Hoge Raad is van mening dat de beheerder van de openbare weg moet zorgen
voor de bescherming van de veiligheid van de gebruiker van de weg. Deze

25 HR 19 december 2008, NJ 2009/28 (Smeets-Gemeente Heerlen)
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bescherming moet ruim worden uitgelegd. Als een openbare weg niet voldoet aan de
eisen en daardoor gevaar oplevert, is de wegbeheerder aansprakelijk voor de schade
die iemand hierdoor lijdt. De fietser hoefde dus niet de precieze toedracht van het
ongeval aannemelijk te maken, maar kon volstaan met te wijzen op het gevaar dat
het hoogteverschil veroorzaakte. De gemeente diende vervolgens aan te tonen dat
het hoogteverschil helemaal geen gevaar veroorzaakte. Indien de gemeente daarin
niet slaagt, kan zij (geheel of gedeeltelijk) aansprakelijk zijn voor de door de fietser
geleden schade.

Als “weg” worden tevens aangemerkt voetpaden, fietspaden, ruiterpaden jaagpaden,
dreven, molenwegen, kerkwegen en andere verkeersbanen voor beperkt gebruik en
bruggen. (art. 1 Wegenwet). Onverharde wegen lijken niet te voldoen aan het
begrip “weg”. Voorts wordt ook het wegfundament en de weguitrusting (zoals
verkeersborden) daaronder begrepen, evenals de berm en de bermsloot.

Overigens zijn bomen in de wegberm geen opstallen (zie 3.1) en evenmin kunnen zij
worden aangemerkt als weguitrusting.?®

Art. 6:174 ziet uitsluitend op openbare wegen. Of een weg openbaar is moet blijken
uit de zogenaamde wegenlegger die de Gemeente dient bij te houden en waaruit
tevens blijkt wie onderhoudsplichtig is voor de weg. Ook een weg in particulier
eigendom kan openbaar zijn, wanneer deze feitelijk gedurende 10 jaar openbaar is
geweest zonder dat daarbij is aangegeven (bijvoorbeeld door middel van borden) dat
het een eigen weg betreft. De hoofdregel is: degene op wie de
onderhoudsverplichting rust loopt ook het aansprakelijkheidsrisico. Indien een weg
feitelijk gedurende 10 jaar is onderhouden door het Rijk, Provincie of gemeente, gaat
de onderhoudsverplichting over op dat overheidsorgaan, ook al was de weg bij
aanvang van die tien jaar niet openbaar. (art. 15 Wegenwet). Bepalend is telkens de
vraag of de weg in aanvaardbare staat verkeert. Uiteraard wordt deze vraag mede
beantwoord aan de hand van de ligging en het gebruik. Van een fietspad in een
grote stad mag meer verwacht worden dan van een afgelegen wandelpad.

Hoe zit het met (ondergraven) kuilen op onverharde paden?

Een pad is geen verharde weg en dus geen opstal in de zin van 6:174. Geen
risicoaansprakelijkheid dus. Wanneer iemand zich verwondt tijdens een valpartij in een kuil, moet
de zorgplicht van de weg-eigenaar beoordeeld worden. Komt er veel publiek? Is de kuil zichtbaar?
Had er een waarschuwingsbord geplaatst kunnen worden? Hoe bezwaarlijk was het om het gevaar
te verhelpen?

Uit een enorme hoeveelheid aan uitspraken blijkt dat de wegbeheerder er voor dient
te zorgen dat de weg zodanig wordt ingericht en onderhouden dat hij geen gevaar
oplevert voor de weggebruikers. Breuken in het wegdek, oneffenheden in de weg en
onduidelijke bewegwijzering komen voor zijn rekening. Tegen bestaande gevaren
dient hij adequaat te waarschuwen. Verkeersborden zijn hiertoe het geéigende
middel.

X Wanneer hij fysieke verkeersmaatregelen treft, zoals drempels, vluchtheuvels,

% Rechtbank Arnhem 4 december 1997, VR 1999/69

21



biggenruggen, bussluizen, (maar ook: slagbomen en wildroosters) dan mag van hem
worden verwacht dat hij daarmee de veiligheid van het verkeer niet in gevaar brengt.
Een algemene waarschuwing voor een gevaarlijke situatie is (0ok) hier niet
voldoende, het gevaar moet specifiek worden aangegeven. Dit volgt uit het
Bussluisarrest?’ waarin — in de tijd dat bussluizen nog een nieuw fenomeen vormden
in het Nederlandse straatbeeld— een taxichauffeur zijn auto ondanks een
waarschuwingsbord in een bussluis reed en daarbij zware schade opliep. Hij had
weliswaar een verbodsbord genegeerd, maar hij had — in die tijd — niet hoeven
verwachten dat hij daarbij een meter naar beneden zou vallen. De gemeente werd
aansprakelijk geacht

% Idem in het geval van een onopvallend geplaatst hek op een fietspad®® dat
fietsers maande tot afstappen maar geheel opging in de omgeving en daardoor niet
duidelijk zichtbaar was. De fietser die er tegenaan reed kreeg zijn schade vergoed
door de gemeente.

X Ook kuilen naast voetpaden kunnen gevaarlijke situaties opleveren. Een
twaalfjarig meisje liep over een voetpad, schrok ergens van en deed een stap opzij.
Zij kwam terecht in een kuil van 20 centimeter diep naast het voetpad en liep ernstig
letsel op. Het Hof in Den Bosch?® wees de aansprakelijkheid op grond van art. 6:174
af, omdat de schade werd veroorzaakt door de kuil NAAST het voetpad, maar nam
aansprakelijkheid op grond van art. 6:162 aan, omdat de gemeente de gevaarlijke
situatie —waarvan zij op de hoogte was — had laten voortbestaan. Het betrof hier wel
een situatie die naast een openbare weg was gelegen.

<> Bevroren weggedeelten stonden centraal in een uitspraak van de rechtbank
Almelo.*® Een ervaren mountainbiker kwam bij deelname aan een door een door een
wielertoerclub, georganiseerde toertocht met zijn fiets ten val op een niet goed
zichtbare, opgevroren plas. Hij liep hierdoor ernstig letsel op en sprak de
wielertoerclub aan tot schadevergoeding. De rechtbank was van oordeel dat de
situatie ter plaatse ten tijde van de toertocht noopte tot het treffen van maatregelen
ter voorkoming van de gevolgen van een val door de gladheid van de opgevroren
plas, en dat de deelnemers redelijkerwijs ervan mochten uitgaan dat zij voor de
opgevroren plas zouden worden gewaarschuwd, opdat zij op het daarmee
samenhangende gevaar konden anticiperen. Tegen deze achtergrond achtte de
rechtbank de handelwijze van de wielertoerclub onrechtmatig, waaraan volgens de
rechtbank niet afdeed dat de toerclub voor het begin van de tocht het parcours had
gecontroleerd (kennelijk een onvoldoende voorzorgsmaatregel). Hoewel het hier een
aansprakelijkstelling van een wielertoerclub betrof is aannemelijk dat eenzelfde
situatie geldt indien er sprake is van een wegbeheerder die onvoldoende
voorzorgsmaatregelen treft bij een opgevroren weg.

<> Hoewel van verkeersdeelnemers in het algemeen kan worden verwacht dat zij

2" HR 20 maart 1992, NJ 1993/547

%8 Rechtbank Den Haag 18 augustus 1999, VR 2000/191
2 Hof Den Bosch 11 maart 2003, VR 2004/54

* Rb Almelo 21 september 2005, NJF 2005/447
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niet altijd even oplettend zijn, hoeven zij niet voor elk mogelijk gevaar
gewaarschuwd te worden. Een zware vrachtwagencombinatie reed over een
onverharde grindweg en kantelde in de berm. De Hoge Raad® oordeelde dat in dat
geval aanstonds duidelijk had moeten zijn dat de weg ongeschikt was voor zwaar
vrachtverkeer. Het waterschap hoefde hiermee geen rekening te houden en had
geen waarschuwingsplicht.

X Voor willekeurige voorwerpen die zich op de weg bevinden, zoals lading of
verloren onderdelen (denk aan uitlaten etc) heeft de wegbeheerder op zichzelf geen
verantwoordelijkheid.** Het zelfde geldt voor substanties die op de weg liggen, zoals
olie, verloren door een weggebruiker®®. Dat is anders wanneer het onderdelen van de
weguitrusting betreft zoals klinkers, putdeksels, etc.

X Een ruiter viel met paard en al in een naast een zandweg gelegen duikersloot,
welke vanaf de weg bijna niet te zien was door overhangend gras. De gemeente —
die de weg placht te onderhouden — was niet aansprakelijk op grond van 6:174 (het
betrof een niet-verharde weg!) maar wel op grond van onrechtmatige daad. “de
gemeente had moeten beseffen dat de moeilijk zichtbare, diepgelegen en de direct
naast de weg gesitueerde duikersloot voor diverse typen weggebruikers gevaar
oplevert, welk gevaar bij verwezenlijking daarvan ernstig letsel en ernstige schade
kan opleveren. Men dreigt daar in een diepte van 1 meter terecht te komen waarin
een betonnen duikerbuis uitsteekt. (...) De gemeente had op eenvoudige en weinig
kostbare wijze dit gevaar kunnen tegengaan, door het plaatsen van een hek.” ** De
gemeente werd dan ook volledig aansprakelijk gehouden.

X Ook de ruimte boven de weg is hier van belang. Een uitspraak van de
rechtbank Utrecht® handelde over een fietser die botste tegen een vanuit een tuin
overhangende tak over het fietspad en ten val kwam. Van de eigenaar van een
opstal wordt verwacht, aldus de rechtbank, dat hij geen takken vanaf zijn erf laat
hangen boven de openbare weg, aangezien dit gevaar oplevert. Hij werd
aansprakelijk geacht, maar hoefde slechts de helft van de schade te vergoeden,
omdat de takken van verre zichtbaar waren en het slachtoffer de situatie ter plekke
kende.

4.4 Conclusies:

e De beheerder (eigenaar, huurder of pachter) van een terrein heeft een
zorgplicht ten opzichte van publiek voor gevaren die niet aan het publiek
bekend zijn (veenbroei, moeras, brandgevaar, ijzel, stormschade, etc)

¢ Hij dient daarvoor maatregelen te nemen: ofwel de toegang te ontzeggen,
ofwel te waarschuwen en daarbij het gevaar concreet te benoemen

e Een waarschuwing is adequaat te noemen wanneer men er van kan
verwachten dat hij zal leiden tot gedrag om het gevaar te vermijden

* Hoge Raad 26 september 2003, NJ 2003/660

% Ktg Den Haag 14 oktober 1993, VR 1994/156

¥ Hoge Raad 3 mei 2002, LIN AE 2202

* Hof Arnhem 18 april 2000 en 26 september 2000, NJ 2003/55
% Rechtbank Utrecht 16 oktober 1996, VR 1999/19
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¢ De voorzienbaarheid van schade, de kans op lichamelijk letsel en de
bezwaarlijkheid van het nemen van maatregelen zijn factoren die worden
betrokken bij deze zorgplicht

¢ Uitsluiten van aansprakelijkheid d.m.v. borden is dubieus en
aansprakelijkheid voor onrechtmatige daad kan niet uitgesloten worden.

e Op de beheerder van een openbare (verharde) weg rust
risicoaansprakelijkheid;

¢ Idem indien het een particuliere weg betreft die 10 jaar feitelijk openbaar is;

e De omkeringsregel kan worden toegepast in het geval een beheerder van
een openbare weg wordt aangesproken op grond van artikel 6:174 BW;

¢ Risicoaansprakelijkheid strekt zich uit tot weguitrusting, berm en bermsloot
en de ruimte boven de weg;

e Voor niet-openbare wegen en onverharde wegen wordt getoetst aan 6:162.
Schuldaansprakelijkheid. De zorgplicht wordt lichter naarmate minder publiek
er gebruik van maakt.

5. Bezoekers onderling

Personen die wandelen en recreéren in een bos kan van alles overkomen. Niet altijd
Is de eigenaar van het bos of het terrein daarbij partij. Hoewel het voor de hand ligt,
toch een voorbeeld daarvan:

In het zogenaamde “Zwiepende tak-arrest™” stond een incident centraal dat zich
afspeelde tussen twee wandelaars. Tijdens een boswandeling schopt een wandelaar
tegen een tak, die daardoor terugzwiepte en zijn mede-wandelaar in het oog treft. Er
was geen opzet in het spel, maar het gevolg is het verlies van het zicht in dat oog. Is
dat onrechtmatig? Welke norm is er overschreden?

De Hoge Raad oordeelt dat dergelijk gedrag — het schoppen tegen een tak — slechts
dan onrechtmatig is, indien de mate van waarschijnlijkheid van een ongeval (het
oplopen van letsel) zo groot is, dat de dader zich naar maatstaven van
zorgvuldigheid van dat gedrag had moeten weerhouden. De Hoge Raad is van
oordeel is dat er niet een dergelijke algemene norm bestaat. Conclusie: geen
aansprakelijkheid van de andere wandelaar.

136

Ook voor andere situaties waarin bezoekers onderling elkaar schade toebrengen,
tijdens sport- en spelactiviteiten bijvoorbeeld (boomklimmen, ATB-ers buiten de
aangewezen routes) is het goed om dit voor ogen te houden. In beginsel aanvaardt
iedereen bij de deelname aan sport- en spelactiviteiten een zeker risico. Dit is voor
de rechter ook het uitgangspunt bij het beoordelen van de aansprakelijkheid in zulke
situaties.

Wanneer echter de inrichting van een bos daar aanleiding toe geeft, kan er toch
sprake zijn van een onrechtmatige daad van de beheerder/eigenaar. Denk hierbij aan
wandelroutes die ATB-routes kruisen. Of ruiterpaden die te dicht bij een honden-los-
bos liggen. Wanneer er ongelukken gebeuren doordat bijvoorbeeld een
kinderspeelplaats ligt aan een drukbereden ruiterpad, kun je je afvragen of de

% HR 9 december 1994, NJ 1996/403
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terreinbeheerder de indeling van het terrein niet had moeten aanpassen. Het betreft
dan geen risicoaansprakelijkheid, maar een aansprakelijkheid uit onrechtmatige
daad. De indeling van het terrein en de route van de bezoekersstromen verdienen
daarom wel de aandacht.

6. Giftige en schadelijke planten / “onkruid”

Op diverse manieren kunnen planten op het ene terrein schade opleveren op dat van
de ander, doorgaans een buur. Wat onkruid is, en of het wel bestaat, wordt hier in
het midden gelaten. Feit is dat er bepaalde plantensoorten bestaan die schade
kunnen aanrichten aan dieren en gewassen. Sint Jakobskruiskruid (dat
leveraandoeningen bij vee veroorzaakt en tot de dood kan leiden) en akkerdistel
vormen hiervan de bekendste voorbeelden.

Ter informatie, onder andere op www.jacobskruiskruid.nl staat uitgebreide informatie over
beheersmaatregelen ten aanzien van Sint Jakobskruiskruid.

De problematiek wordt grotendeels beheerst door het burenrecht, dat in boek 5 van
het BW is opgenomen. Het begrip “ hinder” en de invulling daarvan vormt de rode
draad. Echter ook in de verkoop van natuurproducten kan een gevaar schuilen.

6.1 wettelijk kader

Onder “onrechtmatige hinder’wordt verstaan:

Degene die aan de eigenaar van een ander erf onrechtmatige hinder toebrengt
pleegt een onrechtmatige daad en is schadeplichtig. Of het toebrengen van hinder
onrechtmatig is, hangt - daargelaten de betekenis van ter zake geldende specifieke
wettelijke regels - af van de aard, de ernst en de duur van de hinder en de daardoor
aangebrachte schade in verband met de verdere omstandigheden van het geval,
waaronder ook de plaatselijke omstandigheden, zo besliste de Hoge Raad in diverse
uitspraken.

6.2 schade aan buren

R

< Een boomkwekerij werd geplaagd door overgewaaide wilgeroosjes en
wederik, afkomstig van het perceel van de buurman. De buurman werd verweten ten
onrechte na te laten het onkruid te bestrijden, waardoor de boomkwekerij extra
kosten moest maken voor het (handmatig) bestrijden van het onkruid. De Hoge
Raad®’ vond dat er, zeker nu er ter plekke geen verordening gold ten aanzien van de
bestrijding van onkruidzaden, zoals een Distelverordening, geen sprake was van
onzorgvuldigheid of onrechtmatigheid van de buurman. Hierbij speelde tevens een
rol dat de buurman zijn perceel op precies dezelfde wijze beheerde als voor het
moment dat de boomkwekerij zich naast hem vestigde®.

3" HR 3 mei 1991, NJ 1991/476
38 Zie ook HR 18 september 1998, NJ 1999/69 over hinder door bijenvolken
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De distelverordening kwam hier al even ter sprake. Het spreekt voor zich dat een
dergelijke verordening, wanneer deze van kracht is in het betreffende gebied, vanuit
het oogpunt van de aansprakelijkheid dient te worden nageleefd. Gebeurt dat niet
dan is een onrechtmatige daad wegens strijd met de wet snel geconstrueerd. Uit de
uitspraak blijkt echter dat ook in het geval er geen distelverordening van kracht is, er
afhankelijk van de omstandigheden van het geval, sprake kan zijn van onzorgvuldig
handelen, of liever: nalaten.

Een ander voorbeeld van schade aan buren kwam aan de orde in het volgende arrest
van de Hoge Raad® waarin zij aansluiting zocht bij de regel uit het eerder in
hoofdstuk 5 vermelde arrest 'Zwiepende tak'. De situatie was als volgt.

X Bildtpollen heeft in het voorjaar van 1993 uien langs een weg gestort als voer
voor schapen. Enkele maanden later is gebleken dat de door de buurman Miedema
op een nabijgelegen veld geteelde zaaiuien waren aangetast door de schimmelziekte
koprot. Miedema heeft voor de aldus ontstane schade Bildtpollen aansprakelijk
gesteld op grond van art. 6:162 BW, daartoe stellende dat de besmetting van zijn
uien was veroorzaakt door het rotten van de uienrestanten van Bildtpollen.

De Hoge Raad was van oordeel dat het enkele vergroten van de kans op
verspreiding van plantenziekten onvoldoende is voor het aannemen van
onrechtmatigheid. De Hoge Raad bevestigde de regel uit het eerder in hoofdstuk 5
vermelde arrest 'Zwiepende tak’, dat niet reeds de enkele mogelijkheid van schade
als verwezenlijking van aan een bepaald gedrag inherent gevaar dat gedrag
onrechtmatig doet zijn, maar dat zodanig gevaarscheppend gedrag slechts
onrechtmatig is indien de mate van waarschijnlijkheid van schade als gevolg van dat
gedrag zo groot is dat de betrokkene zich naar maatstaven van zorgvuldigheid van
dat gedrag had moeten onthouden.

Een bijzondere situatie deed zich voor in het zogenaamde taxushaagarrest.*

X lemand had een gerooide taxusstruik gedeponeerd op een afvalhoop in zijn
tuin. De paarden van zijn buurman hebben, door de afrastering heen, van deze
struik gegeten en zijn daaraan overleden.

De Hoge Raad oordeelde dat in dit geval, mede gelet op het feit dat de eigenaar van
de afvalberg niet op de hoogte was van het giftige effect van taxus op paarden, er
geen schade vergoed hoefde te worden “ De in het maatschappelijk verkeer
betamende zorgvuldigheid reikt niet zo ver dat van degeen die een plant of struik
waarvan hij de giftigheid niet kent of behoeft te kennen, onder zich heeft, verplicht
zou zijn om deze plant of struik op zodanige wijze onder zijn controle te houden dat
zij geen gevaar kan opleveren, tenzij hem na onderzoek is gebleken dat de plant of
struik gevaarlijk is.”

Wie het gevaar van een bepaalde plant niet kent, of hoort te kennen, hoeft dus geen
bijzondere voorzichtigheid in acht te nemen. Het gevaar schuilt in het “ behoort te
kennen”. De kans is groot dat, naarmate de eigenaar professioneler is, meer

¥ HR 7 april 2006, NJ 2006/244 (Bildtpollen - Miedema)
%0 HR 22 april 1994, NJ 1994/624
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hectaren onder zich heeft, er meer van hem verwacht mag worden in de sfeer van
kennis van planten en struiken. De uitspraak lijkt gunstiger voor particulieren dan
VOOr eigenaren van grotere terreinen — van wie een grotere hoeveelheid kennis mag
worden verwacht over de aanwezige vegetatie.

6.3 Verkoop van hooi

Gemaaid gras verkocht als hooi kan gevaar opleveren indien hierin sporen van Sint
Jakobskruiskruid aanwezig zijn. Paarden plegen het plantje in gemaaide vorm niet
meer te herkennen en eten het, met alle gevolgen van dien.

Wanneer de koper van “verontreinigd” hooi schade lijdt, kan hij de verkoper
aanspreken uit hoofde van de overeenkomst. Een geheel andere basis dus. Hij moet
dan stellen dat de gekochte zaak niet is wat hij er van mocht verwachten, maar
bovendien dat die tekortkoming aan de verkoper is toe te rekenen. (art. 6:74 BW)

Wanneer is dat het geval? Bij industrieel geproduceerde zaken, zoals een
mestvloeistof is dat nog redelijk gemakkelijk te construeren. De verkoper of
producent heeft dan immers invioed op de samenstelling van hetgeen hij ter verkoop
aanbiedt. Bij “natuurprodukten” in brede zin ligt dat anders. Voor wiens risico komt
een gebrek in een verkocht product? Moet de verkoper de daardoor ontstane schade
vergoeden, of is het pech voor de koper?

X De Hoge Raad** oordeelde in een uitspraak over de verkoop van
verontreinigde rozenmest als volgt: “De verkeersopvattingen brengen mee dat in
beginsel voor rekening van de verkoper komt een tekortkoming bestaande in een
gebrek van een verkocht product dat de verkoper niet zelf heeft geproduceerd, dat
geheel buiten zijn toedoen is ontstaan en dat hij kende noch behoorde te kennen. Dit
zal slechts anders kunnen zijn in geval van, door de verkoper zo nodig te bewijzen,
bijzondere omstandigheden; het bestaan van dergelijke omstandigheden zal niet snel
mogen worden aangenomen.

Het gevaar schuilt in “een gebrek dat de verkoper kende of hoorde te kennen”. Van
een professioneel verkoper mag verwacht worden dat hij alert is op de aanwezigheid
van SintJakobskruiskruid in het van zijn land afkomstige hooi. Hij is daarom niet
geheel vrij te pleiten indien hij dit niet onderzoekt of op zijn minst de koper
waarschuwt. De bekendheid met het probleem in kringen van natuurbeheerders
speelt hierbij zeker een rol! Indien er schriftelijke koopovereenkomst wordt opgesteld
is het raadzaam om hierover een bepaling in de overeenkomst op te nemen.

7. Dieren

Onder dieren worden in deze paragraaf alle dieren verstaan, van teken tot de
zogenaamde grote grazers.

1 4R 27 april 2001, NJ 2002/213
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7.1 wettelijk kader

Ook voor bezitters van dieren is een risicoaansprakelijkheid in de wet opgenomen, in
art. 6:179 BW. Dat artikel luidt:

“De bezitter van een dier is aansprakelijk voor de door het dier aangerichte schade, tenzij
aansprakelijkheid op grond van de vorige afdeling zou hebben ontbroken indien hij de gedraging van
het dier waardoor de schade werd toegebracht, in zijn macht zou hebben gehad.”

Het begrip bezitten houdt in: het uitoefenen van feitelijke macht.

De grondslag voor het bij wet regelen van deze aansprakelijkheid is volgens de
wetsgeschiedenis het gevaar dat schuilt in de eigen energie van het dier, en het
onberekenbare element dat daar in schuilt. Voor toepassing van het artikel is het
nodig dat de schade is veroorzaakt door een eigen gedraging van het dier, waarbij
het dier dus niet “als instrument handelt van de persoon, die hem berijdt of leidt”.
Zolang het dier optreedt overeenkomstig de eigenaar van hem verlangt, mist art.
6:179 toepassing.

Een aanrijding met een tot een geleide kudde behorende koe leidde dus niet tot
risicoaansprakelijkheid van de eigenaar.*

In geval van een ontsnapt varken dat de varkenspest overbracht omdat de eigenaar
van het naastgelegen bedrijf dacht dat het bij hem hoorde en het in zijn stal dreef,
was er geen sprake van schade door de eigen energie, en kwam geen
risicoaansprakelijkheid tot stand.*®

Artikel 6:179 maakt geen onderscheid tussen wilde en tamme dieren. In het wild
levende dieren hebben in de regel echter geen bezitter of eigenaar en vallen dus
buiten het bereik van dit artikel. Men noemt dit “res nullius” (een zaak van niemand)
De werking van art 6:179 beperkt zich dus tot door de mens onderhouden of
gehouden dieren.

De keerzijde daarvan wordt geillustreerd in een uitspraak van het Hof Den Bosch*.
lemand werd vrijgesproken van diefstal van miereneieren en mierennesten van een
gebied dat behoorde aan Stichting Het Limburgs Landschap omdat het
telastegelegde niet bewezen werd. Met name werd niet bewezen dat de
miereneieren en de mierennesten toebehoorden aan Stichting Het Limburgs
Landschap, nu alle in het wild levende dieren en hun producten aan niemand
toebehoren zolang niemand over de dieren en/of hun producten heeft beschikt door
deze zich toe te eigenen.

7.2 gehouden / tamme dieren

Onder gehouden dieren worden verstaan: huisdieren, maar ook dieren die binnen
een afrastering of omheining worden gehouden. Denk hierbij aan de zogenaamde
“grote grazers”. Wanneer een dergelijk dier uitbreekt en bijt, trapt of anderszins

2 HR 23 februari 1990, NJ 1990/365
* HR 24 februari 1984, NJ 1984/415
* Hof Den Bosch 6 juni 1996, NJ 1996/591
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schade aanricht, is de bezitter ervan aansprakelijk. Ander voorbeelden zijn dieren in
kinderboerderijen. Een tam of gehouden dier dat ontsnapt is, een weg oversteekt
en schade veroorzaakt, is nog steeds een gehouden dier.

Bij inscharing van vee blijft de risicoaansprakelijkheid op de uitschaarder rusten,
tenzij in- en uitschaarder anders zijn overeengekomen.

Bij activiteiten waarbij dieren betrokken zijn wordt het verweer dat de deelnemer
bewust een risico nam met terughoudendheid toegepast. In een geval waarin een
bezoeker van een circus deelnam aan een rit op een ongezadelde ezel en daarbij ten
val kwam, oordeelde de Hoge Raad dat de aansprakelijkheid op de eigenaar van de
ezel rustte. Hooguit is er ruimte voor een vermindering van de schadevergoeding
indien de bezoeker zelf heeft bijgedragen aan het ontstaan van de schade.*

7.3 wilde dieren

Wilde dieren zijn dieren zonder bezitter. Vogels, zwijnen, reeén, etcetera. Wanneer
automobilisten met een overstekend wild dier in aanrijding komen, is er dus geen
eigenaar die daarvoor op de voet van 6:179 aansprakelijk kan worden gehouden. In
de rechtspraak over overstekend wild staat met name de automobilist en diens
reactievermogen ter discussie. Hij is immers degene die op een overstekend dier de
juiste reactie moet ondernemen.*®

Een verwilderd dier wordt geacht geen eigenaar of bezitter meer te hebben, denk
hierbij aan uitgezette dieren. Voor deze dieren is dus geen risicoaansprakelijkheid
aan de orde.

Schade aangericht door dieren die behoren tot de beschermde inheemse diersoorten
kan vergoed worden door het Faunafonds dat is ingesteld op grond van art. 83 Flora-
en Faunawet. Het betreft een tegemoetkoming naar billijkheid, dus geen volledige
schadevergoeding. Het besluit Faunafonds regelt in algemene termen de financiering
van dit Fonds.

Dat wilde dieren geen eigenaar hebben, wil niet zeggen dat zij nooit kunnen leiden
tot een schadevergoedingsplicht. Dit is het geval in de volgende situaties:

Artikel 37 van de Flora- en faunawet (FFw, voorheen: art. 45 Jachtwet) bepaalt dat
de jachthouder verplicht is om een redelijke stand van het aanwezige wild te
handhaven of te bereiken, en om schade door in zijn jachtveld aanwezig wild te
voorkomen. Onder wild wordt verstaan: hazen, fazanten, konijnen, patrijzen, wilde
eenden en houtduiven.*’

Wanneer door onvoldoende ingrijpen van de jachthouder schade ontstaat,
toegebracht door een van wild in de zin van de FFw, kan de jachthouder daarvoor
aansprakelijk worden gehouden. De kantonrechter heeft onlangs een dergelijke

* HR 21 oktober 1988, NJ 1989/729

* Hof Arnhem 8 maart 1978, VR 1978/81 over een overstekend zwijn /

HR 11 november 1983, NJ 1984/331 over een overstekende ree

Rechtbank Amsterdam 29 juni 1994, VR 1996/166 kettingbotsing door overstekende fazant
47 Zie art. 32 FFw
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vordering toegewezen, toen bij wijze van experiment niet meer gejaagd werd op
konijnen in een bepaald gebied.

Wanneer het om andere soorten gaat dient beoordeeld te worden of sprake is van
onzorgvuldig handelen van de terreineigenaar. Een ingrijpen in de populatie zal niet
snel worden gevergd, aangezien daar steeds een ontheffing of vrijstelling voor nodig
is. Ingrijpen dient dus vooraf getoetst te worden alvorens uit te voeren®®. In geval
van een plaag (b.v. de eikenprocessierups) zal de eventuele aanwezigheid van een
draaiboek voor de bestrijding (met daarin aandacht voor voorlichting van het
publiek) een rol spelen bij de beoordeling van de aansprakelijkheidsvraag.

Een ander voorbeeld daarvan was het bevorderen van de vestiging van een
aalscholverkolonie naast een gebied met viskweekvijvers in de Oostvaardersplassen®
Dit op zichzelf niet onrechtmatige handelen kan toch onrechtmatige hinder tot gevolg
hebben.

Een uitzonderlijk agressief exemplaar van een bepaalde diersoort (roofvogel, kauw)
dat bezoekers lastig valt. Wanneer ondanks de bekendheid met het probleem geen
maatregelen worden getroffen kan er sprake zijn van een onrechtmatige daad.

7.4 Conclusies

e \oor gehouden, tamme, ontsnapte en uitgeschaarde dieren rust op de
bezitter een risicoaansprakelijkheid. Het voorkomen dat zich schade voordoet
is van belang.

e Voor wilde dieren geldt die niet, nu zij geen bezitter hebben; toch kan een
beheerder van een terrein aansprakelijk zijn voor schade door dieren, het
betreft dan een schuldaansprakelijkheid.

8. Het bos als speelbos of recreatiepark

Het bos is in ontwikkeling, het is niet meer alleen maar een plek om te wandelen en
te genieten van de natuur. Bezoekers vermaken zich in speelbossen en speeltuinen
op terreinen in eigendom van eigenaren van bos en natuur, al dan niet middels
exploitatie. Deze ontwikkeling brengt echter ook de nodige risico’s op
aansprakelijkheid van de boseigenaar met zich mee.

Eerder kwam al de aansprakelijkheid voor opstallen aan de orde, welke geregeld is in
art. 6:174. Het betreft een risicoaansprakelijkheid, in geval een opstal niet voldoet
aan de eisen die men daar in de gegeven omstandigheden aan mag stellen.

Het artikel geldt uiteraard voor gebouwen, loodsen, schuren en wegen etc. Maar ook
met de grond verbonden speeltoestellen, picknicktafels, informatiepanelen,
klimtorens, hekwerken, wildroosters, slagbomen, trimtoestellen, klimbomen etc
vallen hier onder. In zijn algemeenheid kan hierover worden opgemerkt dat

*8 Zie parl. geschiedenis FFw: TK, vergaderjaar 1997-1998, 23 147, nr 100 (brief van de minister van LNV)
* HR 15 februari 1992, AB 1991/394
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deugdelijk onderhoud veel problemen kan voorkomen. Regelmatige controles zijn
aanbevolen, naarmate de kans op letsel groter is.

Kinderspeeltoestellen bijvoorbeeld:

<> Een speeltoestel dat geplaatst is op een ondergrond van betontegels is een
opstal die niet voldoet aan de eisen die men daaraan mag stellen. Immers, een
speeltoestel voor kinderen is bij uitstek een opstal waarbij men er rekening mee
moet houden dat er wel eens iemand uit valt. Een vierjarig kind liep letsel op en de
gemeente werd als eigenaar door de rechter aansprakelijk gehouden.*

Er is niet veel fantasie voor nodig om te bedenken wat er mis kan gaan met diverse
opstallen op een terrein: trappen met ontbrekende treden, omvallende
informatiepanelen, mosgroei en dus gladheid op speeltoestellen en trappen maar ook
loslatende en schade veroorzakende takken. De locatie van dergelijke opstallen op
zich kan al problemen voorkomen: houten bouwwerken die geen zon krijgen zijn
gevoelig voor algengroei en kunnen glad worden.

Een informatiepaneel is door vandalen beschadigd. Daardoor is het tijdens een windvlaag
omgevallen en op een wandelaar terecht gekomen.
» De eigenaar van het paneel is aansprakelijk omdat het niet voldoet aan de eisen die men
er aan mag stellen. Ook indien een derde dat (indirect) heeft veroorzaakt.
» In het (zeldzame) geval dat de dader bekend is, kan de eigenaar van de opstal op zijn
beurt de uitgekeerde schade op de dader verhalen.

X In het Lorkenspeelbos - een (recreatie)terrein, een terrein waar kan worden
gespeeld met behulp van natuurlijke materialen en objecten, bevond zich in 2002
een kliminstallatie die werd gevormd door een voor dit doel omver getrokken
boom.>! De wortels van deze klimboom waren in de grond blijven staan, waardoor de
boom bleef leven. Een bezoeker van het bos, een volwassen man van 80 kilogram
bezocht de kliminstallatie met zijn gezin en een huisvriend, die 60 kilogram woog. De
huisvriend en de bezoeker zijn daarbij op dezelfde, een-na-hoogste, tak gestapt.
Toen de huisvriend de tak echter op en neer liet bewegen, brak de tak af en kwam
de bezoeker ten val en raakte hij daarbij gewond.

Het hof overwoog, dat ook bij toepassing van artikel 6:174 BW gold, dat in beginsel
op de benadeelde de plicht rustte om te bewijzen dat de opstal niet voldeed aan de
daaraan te stellen eisen, dat daardoor een gevaar is ontstaan en dat dit gevaar zich
heeft verwezenlijkt. De omkeringsregel (zie paragraaf 4.3) werd in dit geval dus niet
toegepast.

Op Staatsbosbeheer rustte op grond van art. 6:162 BW jegens bezoekers de plicht
om ten aanzien van de natuurlijke objecten zodanige maatregelen te treffen dat deze
op veilige wijze konden worden gebruikt voor de doeleinden waartoe hun
positionering en enscenering uitnodigde. Wat de klimboom betreft, leidde dit er toe

% Hof DenBosch 17 mei 1989, BR 1990, blz 310-311
%1 Hof Amsterdam 28 december 2006, VR 2007/123 (X-Staatsbosbeheer)
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dat ofwel de stam en de takken van de boom zodanige draagkracht moesten hebben
dat de bezoekers van het bos (volwassenen daaronder begrepen) zonder het risico
voor afbrekende takken op die takken moesten kunnen lopen en daarbij speels
gedrag moesten kunnen vertonen, ofwel - indien de boom daarvoor onvoldoende
draagkracht had - dat dit aan voor de bezoekers voldoende kenbaar was gemaakt.
Dat de benadeelde samen met een ander op de tak stond en dat de ander met die
tak 'swingende' bewegingen maakte, leidde hier niet tot een ander oordeel.
Staatsbosbeheer had de beperkte draagkracht onvoldoende kenbaar gemaakt en de
benadeelde kon deze ook niet uit de concrete situatie (de tak had een doorsnede van
circa 25 cm) afleiden. Overigens bepaalde het hof de eigen schuld van de
benadeelde op 50%.

Zo ging er ook het nodige mis tijdens het karten op een speeltuin in een
recreatiepark. En hoewel het hier een recreatiepark betrof is het niet ondenkbeeldig
dat op een terrein dat in eigendom toebehoort aan een boseigenaar een speeltuin
staat en dat ook de boseigenaar aansprakelijk wordt gesteld.

< Een vrouw uit Heerhugowaard maakte in 2007 met een islamitische vereniging
een gezellig uitstapje. Tijdens het karten raakte haar hoofddoek los en niet zonder
gevolgen. De hoofddoek, waarvan de knoop - die er mogelijk inzat - was losgeraakt,
fladderde over de achteras en al gauw knelde deze haar luchtpijp af. De vrouw
moest naar het ziekenhuis. Zij vorderde vergoeding van de schade die zij had heeft
geleden als gevolg van het ongeval. De rechtbank Haarlem®? wees heeft in deze zaak
slechts een tussenvonnis gewezen, maar hieruit kunnen wel enkele conclusies
worden getrokken ten aanzien van de aansprakelijkheid van eigenaren, in dit geval
de eigenaar van de kartbaan.

Ook hier hanteerde de rechtbank als uitgangspunt dat het in het leven roepen of
laten voortbestaan van gevaar onder omstandigheden als onrechtmatig handelen
moet worden aangemerkt. Of dit handelen of nalaten onrechtmatig was hangt af van
alle omstandigheden van het geval, waaronder begrepen de aard en de ernst van het
mogelijke letsel, de waarschijnlijkheid dat dit letsel zich zou voordoen, de
mogelijkheid van degene die het risico ter zake liep om zelf maatregelen te treffen
ter voorkoming van het letsel, de bezwaarlijkheid van het nemen van adequate
voorzorgsmaatregelen en de gebruikelijkheid daarvan. Tevens was, voor het
antwoord op de vraag of een waarschuwing als een adequate voorzorgsmaatregel
kon worden beschouwd, van doorslaggevende betekenis of te verwachten viel dat de
waarschuwing zou leiden tot een handelen of nalaten waardoor dit gevaar wordt
vermeden. De rechtbank verwees hierbij naar het Jetblast-arrest, zie paragraaf 4.2.

Het Recreatiepark Linnaeushof dan wel Cartingbaan Linnaeushof zullen aansprakelijk
zijn wanneer in nader onderzoek komt vast te staan dat de eigenaar van de kartbaan
dan wel de eigenaar van het recreatiepark heeft nagelaten eiseres instructies te
geven ter voorkoming van het gevaar dat loshangende kledingstukken opleveren
doordat zij tussen de bewegende delen van de kart kunnen komen. De rechtbank

52 Rb Haarlem, 159504 / HA ZA 09-990
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draagt eiseres — in haar tussenvonnis - op dit te bewijzen, overeenkomstig de
hoofdregel “Wie stelt; bewijst”. De omkeringsregel is niet van toepassing.

Daarnaast oordeelde de rechtbank dat het feit dat de vrouw ook zelf
verantwoordelijk was voor het goed vastzetten van haar hoofddoek, hetgeen zij
kennelijk onvoldoende heeft gedaan, een omstandigheid was die aan haar kon
worden toegerekend. De eigen schuld van de vrouw werd vastgesteld op 50%. Dat
betekent dat — zo aansprakelijkheid komt vast te staan (immers de vrouw is
opgedragen het bewijs te leveren) — Recreatiepark Linnaeushof dan wel Cartingbaan
Linnaeshof voor de helft van de door de rechtbank vast te stellen schade van de
vrouw kan worden veroordeeld.

9. Erfdienstbaarheid en recht van overpad

Het recht van overpad is een erfdienstbaarheid. Een erfdienstbaarheid is een last
waarmee een onroerende zaak - het dienende erf - ten behoeve van een andere
onroerende zaak - het heersende erf - is bezwaard (art. 5:70 lid 1). De
erfdienstbaarheid bestaat in beginsel in een verplichting om te dulden of niet te doen
(art. 5:71 lid 1). In dit geval gaat het om een recht van overpad over een terrein van
een bij het Bosschap aangesloten boseigenaar, het dienende erf, naar een camping,
het heersende erf. De boseigenaar moet overpad over zijn terrein naar de camping
dulden.

De erfdienstbaarheid kan een verplichting tot onderhoud van het dienende erf of van
gebouwen, werken of beplantingen die zich geheel of gedeeltelijk daarop bevinden
(art. 5:71 lid 2) inhouden. De inhoud van een erfdienstbaarheid en de wijze van
uitoefening daarvan wordt echter bepaald door de akte van vestiging van de
erfdienstbaarheid. De vraag of de campingeigenaar in dit geval gelijk heeft, kan dan
ook niet in zijn algemeenheid worden beantwoord. Voor zover in de akte van
vestiging regels betreffende het bomenonderhoud ontbreken, bepaalt de plaatselijke
gewoonte de inhoud van de erfdienstbaarheid. Is een erfdienstbaarheid te goeder
trouw geruime tijd zonder tegenspraak op een bepaalde wijze uitgeoefend, dan is in
geval van twijfel deze wijze van uitoefening beslissend.

10. Ondergeschikten en hulppersonen

Niet alle werkzaamheden die gedaan moeten worden aan een perceel kunnen
persoonlijk worden uitgevoerd. U heeft daar anderen voor nodig,
onderhoudsmedewerkers, een bosaannemer, een opzichter, een blesser, etc. Ook
tijdens het uitvoeren van die werkzaamheden kan er wel eens wat mis gaan. Tijdens
het snoeien kan een voorbijganger bijvoorbeeld geraakt worden door vallend hout.
Of er blijft gereedschap achter waarover iemand struikelt of gewond raakt. In deze
paragraaf wordt kort de aansprakelijkheid op grond van art. 6:170 BW
(ondergeschikten) en art. 6:171 BW (hulppersonen) besproken. Denk hierbij 0.a. aan
werknemers, hulppersonen en vrijwilligers.

33



Ondergeschikten

Artikel 6:170 luidt als volgt:

1. Voor schade, aan een derde toegebracht door een fout van een ondergeschikte, is degene in
wiens dienst de ondergeschikte zijn taak vervult aansprakelijk, indien de kans op de fout door de
opdracht tot het verrichten van deze taak is vergroot en degene in wiens dienst hij stond, uit hoofde
van hun desbetreffende rechtsbetrekking zeggenschap had over de gedragingen waarin de fout was
gelegen.

2. Stond de ondergeschikte in dienst van een natuurlijke persoon en was hij niet werkzaam voor
een beroep of bedrijf van deze persoon, dan is deze slechts aansprakelijk, indien de ondergeschikte
bij het begaan van de fout handelde ter vervulling van de hem opgedragen taak.

3. Zijn de ondergeschikte en degene in wiens dienst hij stond, beiden voor de schade aansprakelijk,
dan behoeft de ondergeschikte in hun onderlinge verhouding niet in de schadevergoeding bij te
dragen, tenzij de schade een gevolg is van zijn opzet of bewuste roekeloosheid. Uit de
omstandigheden van het geval, mede gelet op de aard van hun verhouding, kan anders voortvloeien
dan in de vorige zin is bepaald.

Met “ondergeschikte” wordt niet alleen een werknemer bedoeld in de zin van
degene die een arbeidsverhouding heeft, maar ook een ambtenaar in dienst van een
gemeente, en personen die uit welwillendheid af en toe de helpende hand
toesteken.>® De rechtbank Rotterdam® bepaalde dat ook vrijwilligers onder de
werking van dit artikel vallen.

X Het betrof hier een ruiterongeval tijdens een vrijgezellenfeestje. De rechtbank
stelde voorop dat ook fouten van vrijwilligers in georganiseerd verband gemaakt,
kunnen leiden tot aansprakelijkheid op grond van artikel 6:170 BW. Het begrip
ondergeschikte beperkt zich niet tot de werknemer die in dienst van de onderneming
Is en van die onderneming salaris ontvangt. Ook een instructrice die incidenteel
paardrijlessen geeft en geen specifieke werkinstructies krijgt van de eigenaar van de
manege over de wijze waarop zij de lessen inricht, is ondergeschikt. Voor het
aannemen van een ondergeschiktheidsverhouding is naar het oordeel van de
rechtbank voldoende dat aan de instructrice (de vrijwilliger) werd verzocht om
paardrijlessen te verzorgen dan wel dat zij ingedeeld werd om deze lessen te
verzorgen en dat zij daartoe de tot de onderneming behorende manege en paarden
gebruikte.
Wanneer een ondergeschikte schade aan een derde veroorzaakt kan het slachtoffer
er voor kiezen om die ondergeschikte zelf aan te spreken op grond van
onrechtmatige daad. Vaak biedt een werkgever meer verhaalsmogelijkheden, en
wordt daarom (ook) de werkgever aangesproken. Er moet dan aan 2 eisen zijn
voldaan:

e De kans op de fout moet zijn vergroot door de opdracht tot deze taak

e De werkgever moet zeggenschap hebben over de gedraging.

53 Hof Amsterdam 30 december 1964, NJ 1966/250
54 Rechtbank Rotterdam, 17 maart 2004, LIN AP5278
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Wanneer aan die voorwaarden is voldaan, dan komt de schadelast voor rekening van
de werkgever. Slechts indien er sprake was van opzet of bewuste roekeloosheid kan
de werkgever op zijn beurt de schade op de ondergeschikte verhalen.

Een voorbeeld uit de rechtspraak: tijdens het snoeien van bomen die langs de
openbare weg stonden is een tak op een passerende auto gevallen. De
kantonrechter oordeelde dat er onvoldoende maatregelen waren genomen om de
schade te voorkomen, hetgeen aan de werkgever kon worden toegerekend.>
Ook denkbaar is overigens dat in een concreet geval juist niet met fysieke
maatregelen kan worden volstaan, maar dat tenminste een indringende
waarschuwing is vereist.>®

Hulppersonen

De aansprakelijkheid voor niet-ondergeschikte hulppersonen is geregeld in art.
6:171. Denk hierbij aan aannemers, bedrijven die voor een bepaald werk worden
ingehuurd. De bepaling zelf grenst reeds op een drietal punten de
risicoaansprakelijkheid van de opdrachtgever af:

- de opdracht aan de hulppersoon moet zijn verricht ten behoeve van het bedrijf van
de opdrachtgever;

- de schade moet zijn ontstaan ten gevolge van een fout, waarvoor de niet-
ondergeschikte hulppersoon aansprakelijk is;

- de schade moet zijn ontstaan als gevolg van een bij de werkzaamheden begane
fout,

Dit artikel is NIET van toepassing op de overheid als opdrachtgever, en evenmin op
de zogenaamde vrije beroepen. Ook in de overeenkomst tussen opdrachtgever- en
opdrachtnemer kan een regeling zijn opgenomen ten aanzien van het optreden van
schade.

Wanneer zijn deze bepalingen van belang? Denk aan situaties waarin een
medewerker een hek open laat staan, waardoor een dier kan ontsnappen,
gereedschap achterblijft op een weg, waardoor ongelukken ontstaan,
onoplettendheid bij het snoeien van bomen, een blesser die per ongeluk de
verkeerde boom heeft gemarkeerd, vrijwilligers die schade veroorzaken. Afhankelijk
van de relatie tot u als opdrachtgever (6:170 of 6:171) kan er ook voor hun handelen
of nalaten een verplichting tot schadevergoeding ontstaan.

In het algemeen mag er van de degene die het werk feitelijk verricht verwacht
worden dat afdoende veiligheidsmaatregelen worden getroffen. Een voorbeeld van
wat NIET voldoende is uit de rechtspraak: een openstaand luik in de vioer van een
café markeren met een barkruk.>’ Daarvan gaat — zeker in een café — onvoldoende
waarschuwende werking uit.

%5 Ktg Apeldoorn 5 juli 2000, Prg 2000/5547
% HR 25 november 2005, NJ 2007/141

*" Rechtbank Amsterdam 10 juni 2003 VR 2003/174
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X Uit een uitspraak van de kantonrechter in Apeldoorn valt af te leiden dat er
tijdens het snoeien van bomen aan de openbare weg hekken of verkeerslichten
geplaatst dienen te worden. In dat geval was er een bord geplaatst met de
mededeling “ pas op er wordt gesnoeid” er werd een lampenauto gebruikt en een
medewerker regelde het verkeer. Toen hij even achterom keek, begon de eerste
auto — zonder toestemming - te rijden (daarbij werd de medewerker overigens bijna
zelf omver gereden) en er viel een tak op een auto. Er werd beslist dat in een
dergelijke situatie (openbare weg!) een hek en verkeerslichten eigenlijk noodzakelijk
zijn.

11. Werkgeversaansprakelijkheid

In dit hoofdstuk zal aan de orde komen de aansprakelijkheid van de boseigenaar als
werkgever voor schade die een werknemer lijdt in de uitoefening van zijn
werkzaamheden, oftewel de werkgeveraansprakelijkheid. Kort zal ik hieronder ingaan
op de vraag wanneer de werkgever aansprakelijk is en of het mogelijk is voor de
werkgever om onder aansprakelijkheid uit te komen. Ook zullen een aantal
begrippen die worden gehanteerd met betrekking tot de
werkgeversaansprakelijkheid aan de orde komen.

11.1 Civielrechtelijk of publiekrechtelijk?

De arbeidsverhouding tussen werkgever en werknemer kan civielrechtelijk, dat wil
zeggen tussen particulieren onderling (burgers, bedrijven en organisaties) of
publiekrechtelijk zijn, dat wil zeggen tussen de overheid en particulieren
(ambtenaren). Wanneer een werknemer in het civiele arbeidsrecht een
arbeidsongeval overkomt, een beroepsziekte oploopt of gezondheidsklachten heeft
die duidelijk arbeidsgerelateerd zijn (zoals RSI, rugklachten) kan een beroep worden
gedaan op art.7:658 (de werkgeversaansprakelijkheid) en/of art.7:611 (goed
werkgeverschap) BW.

Op ambtenaren in de zin van de Ambtenarenwet is artikel 7:658 BW in beginsel niet
van toepassing. Schadeclaims worden beoordeeld aan de hand van het
(toepasselijke) rechtspositiereglement en aan de hand van de algemene norm zoals
die in de rechtspraak is ontwikkeld. In 2000 heeft de Centrale Raad van Beroep
(CRvB), het rechtsorgaan dat bevoegd is in dergelijke procedures te oordelen,
aangegeven de uit artikel 7:658 BW voortvloeiende normen ook te zullen toepassen
op de rechtspositie van de ambtenaar.

In dit hoofdstuk zal alleen worden ingegaan op de aansprakelijkheid van de
particuliere werkgever, oftewel de civiele werkgeversaansprakelijkheid, nu het
overgrote deel van de arbeidsverhoudingen tussen werknemers en werkgevers-
eigenaren van bos en natuur door het privaatrecht wordt beheerst. De
aansprakelijkheid van de publiekrechtelijke werkgever zal in dit hoofdstuk buiten
beschouwing worden gelaten.

11.2 De zorgplicht van de werkgever
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Zoals hierboven al even werd genoemd, zijn voor de aansprakelijkheid van de
werkgever met name de artikelen 7:658 en 7:611 BW van belang. Op beide artikelen
kan (door de schadelijdende werknemer) een beroep worden gedaan.

Toepassing van artikel 7:658 BW is met name aan de orde bij “klassieke”
arbeidsongevallen, dat zijn de ongevallen die zich tijdens werktijd voordoen op de
werkvloer. Bij een beroep op artikel 7:611 BW gaat het doorgaans om gevallen, die
weliswaar arbeidsgerelateerd zijn, maar niet te zijn kwalificeren als een “klassiek”
arbeidsongeval. Men kan hier denken aan (werkgerelateerde) verkeersongevallen,
bedrijfsuitjes etc. In paragraaf 10.6 zal het goed werkgeverschap van 7:611 BW aan
de orde komen.

Allereerst zal artikel 7:658 BW worden behandeld. Dit artikel luidt als volgt:

1.De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij
de arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te richten en te onderhouden alsmede voor het
verrichten van de arbeid zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als
redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijjn
werkzaamheden schade lijdt.

2.De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor de schade die de werknemer in de
uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont dat hij de in lid 1 genoemde
verplichtingen is nagekomen of dat de schade in belangrijke mate het gevolg is van opzet of
bewuste roekeloosheid van de werknemer.

3.Van de leden 1 en 2 en van hetgeen titel 3 van Boek 6, bepaalt over de aansprakelijkheid van
de werkgever kan niet ten nadele van de werknemer worden afgeweken.

4. Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een persoon
met wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1 tot en met 3
aansprakelijk voor de schade die deze persoon in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt.
De kantonrechter is bevoegd kennis te nemen van vorderingen op grond van de eerste zin van
dit lid.

De aansprakelijkheid van de werkgever op grond van artikel 7:658 BW is formeel een
schuldaansprakelijkheid, die door de beschermingsfunctie van de werknemer
(waaronder de bewijslastverdeling, waarover later meer) inmiddels dicht tegen een
risicoaansprakelijkheid aanligt. De kwalificatie schuldaansprakelijkheid betekent dat
de werkgever niet, zoals in de hierboven besproken risico aansprakelijkheden, zonder
meer aansprakelijk is bij het verwezenlijken van een risico. De werkgever moet wel
een verwijt kunnen worden gemaakt terzake van het ontstaan van de schade van de
werknemer (bijvoorbeeld het nemen van onvoldoende veiligheidsmaatregelen).
Daarnaast dient er een causaal (oorzakelijk) verband te bestaan tussen de
tekortkoming van de werkgever en de schade van de werknemer. De
schadevergoeding op grond van artikel 7: 658 BW betreft een vergoeding voor de
daadwerkelijk geleden en nog te lijden schade. Deze schade kan zowel materieel
(zaakschade) als immaterieel zijn (smartengeldvergoeding).

Volgens artikel 7:658 lid 1 BW is de werkgever verplicht dient al hetgeen te doen wat
in zijn vermogen ligt om te voorkomen dat een werknemer schade lijdt in de
uitoefening van zijn werkzaamheden. In dit artikel wordt de zogenaamde zorgplicht
van de werkgever geformuleerd. Hoe ver deze zorgplicht strekt, hangt af van de
omstandigheden van het geval. De jurisprudentie is dan ook heel casuistisch.
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Wat behelst de zorgplicht met andere woorden wat mag van een werkgever, in de
gegeven omstandigheden, redelijkerwijs worden verwacht?

1. De werkgever dient onderzoek te doen naar de aanwezige risico’s die bepaalde
werkzaamheden met zich meebrengen. Dit betekent dat de werkgever dient na te
gaan of bepaalde situaties of werktuigen ‘naar hun aard’ gevaarlijk zijn. De
werkgever dient hiertoe een risico inventarisatie op te stellen. In de risico
inventarisatie worden de risico’s die het werk met zich mee kunnen brengen door de
werkgever beschreven (bijvoorbeeld, lawaai of gevaarlijke straling).

2. In geval door de werkgever ook daadwerkelijk risico’s worden aangetroffen dient
de werkgever over te gaan tot het nemen van maatregelen en/of het geven van
duidelijke aanwijzingen die redelijkerwijs noodzakelijk zijn om te voorkomen dat deze
risico’s ook daadwerkelijk tot schade zullen leiden. Hierbij spelen de verplichtingen
die de werkgever heeft krachtens de Arbeidsomstandighedenwet (Arbowet), andere
publiekrechtelijke regelingen betreffende arbeidsomstandigheden,
veiligheidsinstructies en de CAO’s (zoals de CAO Bos en Natuur) een belangrijke rol;
zij bevatten talloze aanwijzingen en verplichtingen die met de veiligheid van de
werknemer verband houden. De Hoge Raad heeft in het arrest Maatzorg / Van de
Graaf®® bepaald dat als uitgangspunt voor de zorgplicht van de werkgever geldt
hetgeen op grond van de regelgeving op het gebied van de arbeidsomstandigheden
van de werkgever mag worden verwacht.

Indien de wet- of regelgeving geen duidelijkheid biedt over de vraag of de zorgplicht

van de werkgever is geschonden, dient op een andere manier te worden vastgesteld

of de werkgever alle mogelijke maatregelen heeft getroffen. Naar aanleiding van het

Kelderluik arrest, welke al eerder aan de orde kwam, zijn een aantal criteria van

belang:

- de aard van het gevaar;

- de kenbaarheid van het specifieke risico;

- de te verwachten onoplettendheid van de werknemer (waarbij geldt dat
routinematig werken kan leiden tot verminderde onoplettendheid;

- de bezwaarlijkheid van de te nemen maatregelen (naarmate het nemen van
bepaalde voorzorgsmaatregelen minder bezwaarlijk is, bestaat een hogere
zorgplicht).

In onderstaand arrest®® had de werkgever weliswaar maatregelen genomen, in de
vorm van het ter beschikking stellen van veiligheidsschoenen (om uitglijden te
voorkomen), echter dit bleek niet voldoende. Voorafgaand aan het ongeval bleek dat
betere maatregelen mogelijk waren, i.c. het leggen van rubberen matten. De Hoge

%8 HR 12 december 2008, LIN BD 3129, NJ 2009, 332 (Maatzorg / Van de Graaf)
59 HR 11 april 2008, RAR 2008, 76, RvdW, 2008, 416 (Vendrig)
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Raad oordeelde dat de werkgever deze maatregelen in dit geval ook had dienen te
nemen.

< Een werknemer was werkzaam als technisch medewerker bij een chemisch
wasserijbedrijf. Hij gleed uit in een plas water. Het Hof wees de vordering van de
werknemer af onder meer omdat de werknemer wist dat een plas water op die plek
lag en het een feit van algemene bekendheid is, dat een plas water gladheid
meebrengt. De HR besliste anders; art. 7:658 lid 1 BW vergt, aldus de Hoge Raad
een hoog veiligheidsniveau van de betrokken werkruimte, werktuigen en
gereedschappen, alsmede van de organisatie van de betrokken werkzaamheden.
Bovendien dient de werkgever toezicht te houden op behoorlijk naleving van de door
hem gegeven instructies, en op behoorlijk onderhoud van werkruimten en
materialen. Het gaat erom of de werkgever voor het verrichten van de arbeid
zodanige maatregelen heeft getroffen en aanwijzingen heeft gegeven als
redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat een werknemer in de uitoefening van
zijn werkzaamheden schade zou lijden als gevolg van een val door gladheid,
ontstaan door waterplassen die in een wasserij - ook volgens de werkgever - nu
eenmaal niet zijn te voorkomen. De omstandigheid dat de werkgever ter afwering
van dit gevaar een veiligheidsmaatregel had genomen (het ter beschikking stellen
van veiligheidsschoenen die mede ertoe dienden uitglijden te voorkomen) brengt nog
niet mee dat de werkgever zich van zijn voormelde verplichtingen heeft gekweten of
dat het treffen van andere, meer effectieve, maatregelen met hetzelfde doel (het
leggen van rubberen matten, hetgeen nadien gebeurd is) niet van hem kon worden
gevergd.

En in de volgende uitspraak had de werkgever eenvoudig een maatregel, in de vorm
van het plaatsen van een schuifdeur, kunnen nemen:

% In de HR uitspraak De Lozerhof/Van Duyvenbode® was de betreffende
werkneemster als activiteitenbegeleidster werkzaam bij verpleeghuis De Lozerhof.
Terwijl de werkneemster over de gang van de instelling loopt, verlaat een bewoner
het invalidentoilet. De deur van het invalidentoilet slaat naar buiten open en de
werkneemster wordt door de deur geraakt en loopt letsel op. Zij stelt het
verpleeghuis aansprakelijk voor de door haar opgelopen schade. De Hoge Raad
oordeelt “ dat de omstandigheid dat geen enkel bouwvoorschrift, noch enige arbo-
richtlijn of NEN-norm zich verzet tegen het bewerkstelligen en handhaven van de
situatie zoals deze zich in het verpleeghuis voordeed en dat deze situatie ter plaatse
alledaags is, niet eraan afdoet dat de situatie in de gang van het verpleeghuis voor
de toepassing van art. 7:658 BW als gevaarlijk kan worden aangemerkt”. Door de
Hoge Raad werd de verhouding van de deur tot de gang - de deur kon ver over de
middenas van de gang openzwaaien - in combinatie met het feit dat de dranger niet
kon verhinderen dat de deur plotsklaps open zou zwaaien, gevaarlijk geacht. Het
verpleeghuis had eenvoudig aan haar zorgplicht kunnen voldoen door een schuifdeur
te plaatsen, zodat toevallige passerende werknemers (of anderen) niet geraakt
zouden kunnen worden door een plotseling openslaande deur. Het verpleeghuis
diende dan ook de schade aan werkneemster te vergoeden.

%0 1R 5 november 2004, NJ 2005, 215, JAR 2005/13 (De Lozerhof/Van Duyvenbode).
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Geen maatregelen waren nodig in de volgende uitspraak:

X In de kwestie Lagraauw/Van Schie® was de betreffende werknemer tijdens
zijn werkzaamheden geraakt door een openwaaiende deur van een vrachtwagen. De
Hoge Raad neemt hier geen zorgplicht van de werkgever aan; het risico dat een
openstaande deur door wind dicht kan vallen wordt als (algemeen) bekend
veronderstelt en is bovendien niet van een zodanige omvang dat de werkgever
daartegen maatregelen had dienen te nemen.

3. Voorts dient de werkgever toezicht te houden op het handhaven van de genomen
maatregelen en de naleving van de gegeven instructies. Het is niet voldoende dat de
werkgever maatregelen neemt en instructies geeft. De werkgever dient stelselmatig
te controleren of de maatregelen en instructies ook door de werknemer worden
nageleefd. Documenteren welke instructies worden gegeven maar ook worden
genegeerd, is in het kader van de bewijslast - dat de werkgever heeft voldaan aan
zijn zorgplicht - van groot belang. Indien geen maatregelen mogelijk zijn, dient de
werkgever de werknemer te waarschuwen. Als het gaat om een algemeen bekend
gevaar, dan kan de noodzaak om te waarschuwen in beginsel vervallen:

X In het Broodmes-arrest® ging het om een werkneemster die diverse
werkzaamheden verrichtte waaronder keukenwerkzaamheden, zoals het smeren van
broodjes. Voor het snijden van de broodjes gebruikte zij een broodmes. Dit
broodmes was echter nieuw en dus "vlijmscherp". Dit wist de betreffende
werkneemster niet toen zij aan haar werkzaamheden begon. Zij kwam pas tot die
pijnlijke conclusie nadat zij zich in haar hand had gesneden. Werkneemster verweet
de werkgever haar niet te hebben gewaarschuwd voor het feit dat het een nieuw
mes betrof dat dus scherper was dan zij gewend was en er geen maatregelen waren
getroffen om dergelijke ongevallen te voorkomen, bijvoorbeeld door beschermende
handschoenen of een houten 'puntbroodjeshouder’ ter beschikking te stellen. De
rechtbank overwoog dat de werkzaamheden waar het hier om ging niet zodanig
afwijken van hetgeen men thuis regelmatig doet, dat daarvoor speciale instructies
moeten worden gegeven. De werkgever had niet hoeven te voorzien dat de
werkzaamheden dermate gevaarlijk waren dat het nemen van maatregelen door hem
was geboden. De zorgplicht van de werkgever gaat niet zover dat zij moest
waarschuwen voor de aanwezigheid van een scherp mes. De Hoge Raad bevestigt dit
oordeel van de rechtbank en neemt nadrukkelijk de overweging op dat het een feit
van algemene bekendheid is, dat een mes dat geschikt is om zachte puntbroodjes
mee te snijden, zo scherp is dat de gebruiker ervan het gevaar loopt zich bij dat werk
te snijden.

®1 HR 8 februari 2008, NJ 2008, 93 (Lagraauw/Van Schie)
%2 1R 4 oktober 2002, LIN-nummer: AE4090
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Uit voorgaande uitspraak blijkt dat de zorgplicht van een werkgever dus niet zover
gaat dat hij voor gevaren van algemene bekendheid dient te waarschuwen. Ook
hoeft een werkgever in beginsel niet te waarschuwen voor situaties die zich zowel in
privé- als werksituaties kunnen voordoen en daardoor dus niet specifiek verbonden
zijn aan het opgedragen werk (huis-, tuin- en keukensituaties). Voorbeelden van
dergelijke situaties zijn: snijden, vallen, uitglijden en stoten. Dat de betreffende
ongevallen tijdens werktijd plaatsvinden, doet daaraan niet af. Evenmin het feit dat
de werknemer bij de schadegebeurtenis min of meer ernstig gewond raakt en, ten
minste gedeeltelijk, zelf met de schade blijft zitten. Een punt dat daarbij wel een rol
speelt, is de eigen kennis en ervaring van de werknemer, zoals vooral blijkt uit het
Dakdekkers arrest®.

X In dit arrest viel een (zeer ervaren) dakdekker bij werkzaamheden door een
gat in het dak. Het gat was uitgespaard ten behoeve van een aan te brengen
lichtkoepel en was bedekt met isolatiemateriaal. Zowel de werkgever als de
werknemer waren niet van het bestaan van de lichtkoepel op de hoogte. De Hoge
Raad overwoog dat het van de omstandigheden van het geval afhangt of de
zorgplicht van de werkgever (art. 7:658 lid 1) meebrengt dat een werkgever die een
werknemer naar een karwei wil sturen om daar werkzaamheden te verrichten vooraf
een inventarisatie van de aan die werkzaamheden verbonden veiligheidsrisico’s dient
te verrichten of een interne regeling dient te hebben die ertoe strekt de werknemers
duidelijk te maken op welke wijze bij een dergelijk karwei onveilige situaties
vermeden kunnen (en moeten) worden en op welke wijze de veiligheidsrisico’s
moeten worden bepaald. In het onderhavige geval oordeelde de Hoge Raad dat,
gelet op de aard van de betrokken werkzaamheden en de ervaring en kennis van de
dakdekker, de werkgever in casu niet in haar zorgplicht was tekortgeschoten.

Conclusie

- de zorgplicht van de werkgever gaat ver; hij moet ermee rekening houden dat
de werknemer niet altijd voldoende voorzichtig is;

- sommige werkzaamheden zijn zo weinig gevaarlijk en sommige risico’s zijn zo
evident dat een werkgever er niet op behoeft te wijzen (zie voorgaand
Broodmes arrest);

- de eigen verantwoordelijkheid, ervaring en opleiding van de werknemer lijken
wat zwaarder te zijn gaan wegen, ten koste van de vergeetachtigheid van een
werknemer om steeds op zijn eigen veiligheid te letten (zie voorgaand
Dakdekkers-arrest)

11.3 Kan de werkgever aan aansprakelijkheid ontkomen?

Uit het voorgaande wordt duidelijk dat de werkgever een vergaande zorgplicht heeft
en daardoor al snel aansprakelijk kan zijn voor de schade die de werknemer heeft
opgelopen tijdens de uitoefening van zijn werkzaamheden. De enige manier voor de
werkgever om zich te disculperen is:

1. als de werkgever aan zijn zorgplicht heeft voldaan of

2. als sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer.

%3 HR 16 mei 2003 NJ 2004, 176 (Dusarduyn/Du Puy)
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Ad. 1

De werkgever dient te bewijzen dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan. Dit betekent
dat de werkgever voldoende concrete gegevens dient aan te leveren, bijvoorbeeld
zijn de veiligheidsrisico ’s in kaart gebracht en/of zijn alle (redelijkerwijs mogelijk)
maatregelen genomen en/of zijn instructies gegeven en is op naleving daarvan
toezicht gehouden. Toezicht houden op naleving betekent dat de werkgever de
werknemer (aantoonbaar) dient aan te spreken als deze de veiligheidsinstructies niet
opvolgt. Indien dit herhaaldelijk gebeurd, dienen andere maatregelen te worden
genomen. Gedacht kan worden aan het op non actief stellen of het ontslaan van de
werknemer indien veiligheidsinstructies herhaaldelijk, en ondanks dat de werknemer
daarop wordt aangesproken, niet worden nageleefd.

Ad 2.

Indien sprake is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer kan de
werkgever aan aansprakelijkheid ontkomen als sprake is van opzet of bewuste
roekeloosheid. Hiervan zal niet snel sprake zijn. Uit de rechtspraak blijkt dat als
maatstaf voor opzet of bewuste roekeloosheid geldt dat de werknemer zich tijdens
het verrichten van zijn onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging bewust
Is geweest van het roekeloze karakter van zijn gedraging.

X In het arrest Pollemans/Hoondert®* ging het om een werknemer die zich,
ondanks uitdrukkelijke waarschuwingen van de werkgever, op een onbeschermd
gedeelte van het dak van een in aanbouw zijnd gebouw had begeven en vervolgens
naar beneden was gevallen. De Hoge Raad overwoog: 'Van bewust roekeloos
handelen door Pollemans zou eerst sprake zijn, indien deze zich tijdens het verrichten
van zijn onmiddellijk aan het ongeval voorafgaande gedraging, te weten het naast de
aanwezige beveiliging lopen, van het roekeloos karakter van die gedraging
daadwerkelijk bewust zou zijn geweest.' Voor dat oordeel is niet voldoende, '... dat
Pollemans van de zijde van Hoondert herhaaldelijk en in krachtige termen ervoor is
gewaarschuwd niet buiten de steigerdelen te lopen'.

In de praktijk komt het erop neer dat hardleersheid en ongehoorzaamheid de
werknemer niet kan worden aangerekend als hij zich niet onmiddellijk voorafgaand
aan het ongeval van het roekeloos karakter van zijn gedraging bewust was. Zoals
hiervoor al aangegeven, zal een beroep van de werkgever op opzet of bewuste
roekeloosheid van de werknemer zelden door de rechter worden gehonoreerd.
Daarnaast zal het (roekeloosheids)bewustzijn van de werknemer door de werkgever
bijzonder moeilijk zijn aan te tonen.

In de volgende gevallen werd bewuste roekeloosheid door de (weliswaar lagere)
rechtspraak weél aangenomen:

- het meeliften op een vorkheftruck;
- het gehaast lopen over een viloer onder constructie, waar de werknemer al twee
keer eerder langs was gelopen;

%4 HR 20 september NJ 1997, 1996, 198 (Pollemans/Hoondert).
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- het werken aan een papierpers zonder vooraf de stroomvoorziening uit te
schakelen;

- het corrigerend toespreken van een pupil door een sociotherapeut zonder het
balspel, dat op dat moment plaatsvond, stil te leggen en niet op de bal te letten.

Hierbij dient te worden opgemerkt dat de kantonrechters in hun vonnissen voorbij
zijn gegaan aan de uitleg die de Hoge Raad aan het criterium bewuste roekeloosheid
heeft gegeven. Het ligt dan ook voor de hand dat deze vonnissen op dit specifieke
onderdeel uiteindelijk bij de Hoge Raad geen stand zouden houden.

Samenvattend, dienen werkgevers steeds al datgene te doen dat redelijkerwijs

nodig is om te voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn
werkzaamheden schade lijdt, waarbij van belang is dat werkgevers er rekening mee
moeten houden dat het zich dagelijks bevinden in een bepaalde werksituatie tot een
verminderde voorzichtigheid leidt. De werkgever ontkomt slechts aan
aansprakelijkheid indien hij aantoont dat hij zijn zorgplicht is nagekomen of bewijst
dat de schade het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer.
Zoals we hierboven zagen, wordt een beroep op opzet of bewuste roekeloosheid zeer
zelden gehonoreerd.

11.4 Is de zorgplicht beperkt tot de ‘werknemer’?

Artikel 7:658 lid 4 bepaalt:

‘Hij die in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid laat verrichten door een persoon met wie hij
geen arbeidsovereenkomst heeft, is overeenkomstig de leden 1 tot en met 3 aansprakelijk voor de
schade die deze persoon in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt. De kantonrechter is bevoegd
kennis te nemen van vorderingen op grond van de eerste zin van dit lid.’

Artikel 7:658 lid 4 is tegelijkertijd met de Wet Flexibilisering Arbeidsrelaties op 1
januari 1999 toegevoegd aan de leden 1 tot en met 3 van artikel 7:658 BW. Het was
in eerste instantie bedoeld voor uitzendwerk en inlening.

Artikel 7:658 lid 4 heeft betrekking op werkzaamheden, die iemand in het kader van
de uitoefening van zijn beroep of bedrijf ook door zijn eigen werknemers had kunnen
laten verrichten maar die hij aan een derde (al dan niet via tussenkomst) overlaat. Het
moet dus gaan om werkzaamheden die normaal gesproken in het desbetreffende
beroep of bedrijf worden verricht. Aangenomen moet worden dat tot de
werkzaamheden in het kader van de uitoefening van het beroep of bedrijf niet alleen
de ‘core business' maar ook ondersteunende activiteiten behoren. Als deze
werkzaamheden worden verricht door personen met wie geen arbeidsovereenkomst
bestaat, is art. 7:658 lid 4 van toepassing. Een voorbeeld van een geval waarin artikel
7:658 lid 4 niet van toepassing werd geacht:

< Het betrof het vervangen van een golfplaten dak van een stal van een
melkbedrijf door een werknemer van een aannemingsbedrijf. Het aannemingsbedrijf
was door de eigenaar van het melkbedrijf ingeschakeld. Het Hof oordeelde als volgt:
‘Het moge zo zijn dat melkveehouders dit soort werkzaamheden ook wel eens zelf
uitvoeren of opdragen aan hun personeel, maar daarmee worden het naar het
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oordeel van het hof nog geen werkzaamheden in de uitoefening van hun bedrijf.
Bepalend in dit verband is of het werk kan worden aangemerkt als behorend tot de
normale werkzaamheden in het bedrijf, waartoe ook gerekend kan worden het
normale onderhoud van bedrijfsmiddelen. Het vervangen van een golfplaten dak van
een stal kan niet als behorend tot de normale werkzaamheden van het bedrijf
worden aangemerkt, omdat dit voor een melkveebedrijf atypische werkzaamheden
zijn'.%®

Als het gaat om een opdracht aan een zelfstandige (zzp-er) is bij de vraag of art.
7:658 lid 4 BW van toepassing is, vooral relevant of de aard van de door de
zelfstandige te verrichten werkzaamheden in het verlengde liggen van die van de
opdrachtgever en tevens of de opdrachtgever zelf ook feitelijk betrokken was bij de
uitvoering en daarbij zeggenschap had over de werkzaamheden van degene die de
schade heeft opgelopen.

Ook de stage overeenkomst valt onder de reikwijdte van artikel 7:658 lid 4. Het is
aannemelijk dat dit, in het verlengde hiervan, ook geldt voor vrijwilligers, met name
indien het gaat om werkzaamheden die ook door eigen werknemers kunnen worden
verricht.

De inzet van vrijwilligers kan dus onder omstandigheden een zorgplicht van de
werkgever met zich mee brengen. Net als bij werknemers dient de werkgever zich af
te vragen of de omstandigheden waaronder de vrijwilligers hun werkzaamheden
uitvoeren niet gevaarlijk zijn. Een voorbeeld hiervan is de inzet van vrijwilligers als
gids op een bluswagen van de brandweer bij brand op het terrein van de
boseigenaar. Vaak kennen de vrijwilligers het terrein en maakt men gebruik van de
kennis als gids van deze vrijwilligers. Het is dan aan de werkgever om ervoor te
zorgen dat de werkgever onderzoekt dan wel laat onderzoeken wat de risico’s
hiervan zijn alsook dat de vrijwilliger ook onder deze specifieke omstandigheden
wordt getraind en geinstrueerd (bijvoorbeeld door de plaatselijke brandweer) en over
de juiste (beschermings)kleding beschikt.

De brandweer heeft over het algemeen een zogenaamde requirantenverzekering
(ongevallenverzekering; checkt u dit wel even bij de brandweer), die ook personen
die assisteren (waaronder burgers) verzekert die door de brandweer een taak
toegewezen krijgen ten tijde van een brand of een andere calamiteit. Gidsen moet
altijd gebeuren in volledige afstemming met en onder supervisie van de betrokken
brandweercommandant.

Het begrip ‘werknemer‘ dient dus ruim te worden uitgelegd met andere woorden niet
alleen maar degene die op grond van een arbeidsovereenkomst bij de werkgever
werkzaam is. Ook uitzendkrachten, stagiaires, vrijwilligers en ZZP-ers kunnen onder
de bescherming van artikel 7:658 BW lid 4 vallen.

Ingewikkelder is het in gevallen waarin iemand een opdracht geeft aan een ander
(de opdrachtnemer) om bepaalde werkzaamheden te verrichten en een werknemer

8 Hof Arnhem 18 maart 2008, LIN: BC9227
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van de opdrachtnemer daarbij letsel oploopt. Laat de opdrachtgever dan ‘in de
uitoefening van zijn beroep of bedrijf arbeid verrichten door een persoon met wie hij
geen arbeidsovereenkomst heeft’ in de zin van art. 7:658 lid 4 BW?

Het kan gaan om een opdracht (art. 7:400 e.v. BW) of aanneming van werk (art.
7:750 e.v. BW). In de jurisprudentie wordt hierover wisselend geoordeeld. In zijn
algemeenheid kan worden gezegd dat het enkele feit dat een opdrachtgever (of
aanbesteder) in het kader van een opdracht werknemers van zijn opdrachtnemer (of
(onder)aannemer) in zijn bedrijf heeft rondlopen — hoewel hij dan naar de letter van
art. 7:658 lid 4 BW arbeid /aat verrichten in zijn bedrijf — nog niet meebrengt dat hij
voor door die werknemers opgelopen schade aansprakelijk is op grond van art. 7:658
lid 4 jo lid 2 BW. Daarvoor is in elk geval vereist dat het gaat om werkzaamheden die
passen in de bedrijfsuitoefening van de opdrachtgever, maar bovendien dat de
opdrachtgever feitelijk zeggenschap had over de werkzaamheden van degene wie
het ongeval overkwam. Dit sluit aan bij de Stormer/Vedox-uitspraak® waarin de
uitlener de zorg voor de veiligheid van de te werk gestelde werknemer had
overgelaten aan de inlener.

Voor welke categorieén geldt artikel 7:658 lid 4 niet?

Art. 7:658 lid 4 geldt niet voor:

a. Personeel in dienst van privé-werkgevers (een natuurlijke persoon die niet handelt
in de uitoefening van een beroep of bedrijf, zoals een hulp in de huishouding of een
oppas bij iemand thuis);

b. Personeel in dienst van overheidswerkgevers tenzij de bepaling op de
arbeidsovereenkomst van toepassing is verklaard;

c. Scheepspersoneel (kapitein of schepeling).

Samenvattend is sprake van een ruime uitleg van artikel 7:658 lid 4. Dit betekent dat
niet alleen werknemers maar ook degenen die niet op grond van een
arbeidsovereenkomst werkzaam zijn, zoals uitzendkrachten, stagiaires, vrijwilligers
en ZZP-ers, de feitelijke ‘werkgever’ kunnen aanspreken. Of dit mogelijk is, is
afhankelijk van de omstandigheden van het geval. De volgende vragen zijn in
beginsel bepalend:
- kon de opdrachtgever het werk ook door de eigen werknemers laten doen
(branche-eigen werkzaamheden)?
- zijn instructies gegeven of konden er instructies worden gegeven (feitelijke
zeggenschap)?
- eventuele zelfstandigheid (is niet zonder meer doorslaggevend).

11.5 Het begrip ‘lokaal’

In de jurisprudentie wordt het begrip lokaal uit artikel 7:658 lid 1 BW ruim opgevat.
Het betreft niet alleen de veiligheid van de werkplek maar wordt ruimer opgevat
namelijk de veiligheid van de werkomgeving.

® HR 15 juni 1990 (Stormer/Vedox), NJ 1990, 716, nt. PAS, VR 1991, 89
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< In het arrest Power/Ardross ®” werd de werknemer getroffen door een stalen
schijf die van 25 meter hoogte naar beneden valt. Op dat moment bevond de
werknemer zich niet meer op de eigenlijke werkplek; hij had zijn werkzaamheden al
beéindigd en was (nog wel op het bouwterrein) op weg naar de keet om zich te
verkleden. De Hoge Raad ging voorbij aan het verweer van de werkgever dat het
ongeval zich niet had voorgedaan op de werkplek en er dus geen sprake zou zijn van
de werkplek in de zin van 7:658 lid 1.

Het opmerkelijke aan bovenstaand arrest was dat de werknemer het ongeval
overkwam nadat hij zijn werkzaamheden voor de werkgever had beéindigd, met
andere woorden, het ongeval deed zich feitelijk buiten werktijd voor. Toch werd de
werkgever aansprakelijk geacht op grond van 7:658 BW. In het arrest Quant /
Stichting Bergen®® bepaalde de Hoge Raad anders; de vordering van de
werkneemster op grond van 7:658 BW werd afgewezen:

X De werkneemster kwam met haar fiets op weg naar haar werk als gevolg van
gladheid ten val. Het ongeval deed zich voor op het openbare fietspad vlak voor het
terrein van de werkgever, waar (wel) was gestrooid. De vordering van de
werkneemster werd afgewezen; de Stichting kon volgens de Hoge Raad niet op
grond van artikel 7:658 BW aansprakelijk zijn voor de schade van de werkneemster
nu het ongeval haar overkwam op het woon-werktraject.

11.6 Het begrip ‘' in de uitoefening van zijn werkzaamheden’ en het schemergebied
tussen werk en privé

Het begrip 'in de uitoefening van de werkzaamheden' van artikel 7:658 lid 1 BW
komt eveneens een ruime uitleg toe. Zodra sprake is van werkzaamheden welke een
noodzakelijkerwijs rechtstreeks verband houden met de uitoefening van de
(primaire) werkzaamheden (het zogenaamde functioneel verband), lijkt aan dit
vereiste te zijn voldaan. Dat de werknemer bij het verrichten van die
werkzaamheden is afgeweken van de aan hem verstrekte opdracht en dus hele
andere werkzaamheden is gaan doen, is daarbij niet van belang.®

Soms echter wordt schade opgelopen in het schemergebied tussen werk en privé —
zoals tijdens (niet verplichte) teambuildingsactiviteiten, woon-werkverkeer en
dergelijke. Indien bij deze activiteiten door de werknemer schade wordt geleden, kan
niet worden gezegd dat deze "in de uitoefening van zijn werkzaamheden" hebben
plaatsgevonden. In deze gevallen is bepalend of de werknemer verplicht was of zich
verplicht voelde aan die activiteiten deel te nemen. In geval van een verplicht
personeelsactiviteit geldt dat deze tot het werk behoort en met artikel 7:658 BW kan
worden afgedaan. Maar wat als de werknemer niet tot deelname verplicht is? Is de
werkgever dan aansprakelijk voor schade van de werknemer?

67 HR 1 juli 1993, NJ 1993, 687 (Power/Addross)
®8 HR 16 november 2001, JAR 2001, 260 (Quant/Stichting Bergen)
%9 1R 15 december 2000, NJ 2001, 198 (Van Uitert/Jalas)
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% In onderhavige zaak’® had de werkgever een workshop rolschaatsen
georganiseerd in de hal van haar kantoor waar werknemers vrijwillig aan deel
konden nemen. De betreffende werkneemster kwam ten val en liep letsel op
waarvoor zij haar werkgeefster aansprakelijk stelde. Het Hof oordeelde dat het een
feit van algemene bekendheid is dat het rolschaatsen op een gladde vloer zonder
beschermingsmiddelen en instructie een risicovolle bezigheid is. Dit risico is ook naar
algemene bekendheid aanzienlijker voor mensen op middelbare leeftijd die in geen
jaren aan rolschaatsen hebben gedaan. De werkgeefster had onvoldoende gedaan
om bescherming te bieden tegen het gevaar, maar ook om dekking te bieden tegen
eventuele schade. De werkgeefster werd aansprakelijk geacht op grond van goed
werkgeverschap (artikel 7:611 BW).

In dergelijke zaken kan de werknemer de werkgever op grond van het goed
werkgeverschap, artikel 7: 611 BW, aanspreken. Het goed werkgeverschap brengt
met zich mee dat de werkgever (maar ook de werknemer) verplicht zijn zich als goed
werkgever (en werknemer) te gedragen. Net als in artikel 7:658 BW kan bij de
werkgeversaansprakelijkheid op grond van artikel 7:611 BW alleen opzet of bewuste
roekeloosheid aan de werknemer worden tegengeworpen.

Voor ongevallen die zich in de privésituatie voordoen is de werkgever in beginsel niet
aansprakelijk. In de regel ontbreken in de privésituatie de zeggenschap en
bevoegdheid. Eventuele schadevergoeding op grond van goed werkgeverschap kan
worden toegewezen, maar dan moet er wel sprake zijn van uitzonderlijke
omstandigheden, zoals in onderhavige kwestie:

<> In de uitspraak Stichting Reclassering Nederland uit 1999’* wordt duidelijk dat
de werkgever voor aansprakelijkheid op grond van 7:658 BW de zeggenschap moet
hebben over de gevaarlijke situatie. In de regel ontbreken deze zeggenschap en
bevoegdheid als het gaat om de privésituatie van de werknemer. Eventuele
schadevergoeding op grond van goed werkgeverschap kan worden toegewezen,
maar dan moet er wel sprake zijn van bijzondere omstandigheden, zoals in
onderhavige situatie, namelijk een situatie waarin de werkgever op de hoogte was
van het feit dat zijn werknemer thuis een ernstig en specifiek gevaar liep en toch
geen maatregelen nam.

Een aparte categorie vormen de verkeersongevallen. Hier dient onderscheid te
worden gemaakt tussen verkeersongevallen tijdens werktijd en verkeersongevallen
buiten werktijd (woon-werkverkeer).

De werkgever is /n beginsel niet aansprakelijk voor ongevallen die zich buiten
werktijd, in het woon-werkverkeer, voordoen, zelfs niet als het gaat om een ongeval
op een fiets vlak bij het terrein van de werkgever’®. Ook in de situatie dat een

70 Hof Amsterdam, 30 oktober 2007, JAR 2008/11.
"L HR 22 januari 1999, NJ 1999, 534, JAR 1999/44.
"2 HR 16 november 2001, JAR 2001, 260 (Quant/Stichting Bergen)
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werknemer zijn reistijd als overuren bij de werkgever mag declareren, is een
werkgever niet aansprakelijk voor een ongeval tijdens het woon-werkverkeer.”

Voor verkeersongevallen tijdens werktijd kan de werkgever, ondanks dat hij geen
zeggenschap heeft over de gang van zaken in het verkeer, onder omstandigheden
wel aansprakelijk zijn voor de door de werknemer geleden schade. In de volgende
uitspraken achtte de Hoge Raad de werkgever aansprakelijk voor de door de
werknemer geleden schade.

% In dit arrest’* was de werknemer verplicht zich (dagelijks) met andere
collega’s te (laten) vervoeren in een busje van de werkgever (vanaf de
vestigingsplaats van de werkgever naar de werkplek: Arena). Het busje raakte
betrokken bij een ongeval en alle inzittenden (ook de werknemer / bestuurder) leden
schade. De schade van de inzittenden werd onder de WAM verzekering van het busje
vergoed. Omdat de WAM verzekering geen schade aan de bestuurder vergoed, bleef
de werknemer met (een deel van) zijn schade zitten (een klein deel werd vergoed
onder ongevallenpolis van werkgever en leasemaatschappij). Door de Hoge Raad
werd bepaald dat de werkgever zo goed als een 'morele verplichting' heeft de
werknemer te behoeden voor letselschade (waaronder verlies aan inkomen).

WAM: Wet Aansprakelijkheidsverzekering Motorrijtuigen.

X Aanvullend hierop oordeelde de Hoge Raad in het latere Taxichauffeur-arrest’
dat de werkgever een behoorlijke verzekering voor zulke gevallen had moeten
afsluiten. Doet de werkgever dat niet, dan is hij aansprakelijk voor het gemis van de
uitkering op die verzekering. De AVB-polis dekt deze schade veelal niet, omdat de
zorgplicht (7:658 BW) hier niet van toepassing is en het hier om een 'zuivere
vermogensschade' gaat.

<> In een geval waarbij een werknemer met een aantal collega's onderweg naar
het werk getroffen werd door een verkeersongeval kregen de meerijdende collega's
hun schade vergoed op basis van de ongevallen-inzittendenverzekering. De
werkgever werd veroordeeld tot vergoeding van de schade van de
werknemer/bestuurder omdat het onaanvaardbaar werd geacht dat deze zijn schade
niet vergoed kreeg omdat hij toevallig reed.”

X In Maas/Akzo Nobel ”” was een werknemer onderweg naar Duitsland toen hij
met zijn auto betrokken raakt bij een verkeersongeval. Ten gevolge van dit ongeval
heeft de werknemer schade opgelopen en de andere bij het ongeval betrokken partij,
alsmede zijn (WAM)verzekeraars aangesproken tot vergoeding van zijn schade. De
Rechtbank oordeelt dat de ander automobilist voor 50% van het ongeval geleden
schade aansprakelijk is. De werknemer spreekt zijn werkgever aan voor het
resterende bedrag. Het hof oordeelde dat de werkgever weliswaar niet aansprakelijk
was op grond van 7:658 BW, maar dat de werkgever in gevallen als onderhavige in

3 HR 30 november 2007, Rechtspraak van de week 2007, 1030, JAR2008/14 (Knoppen/NCM).
" HR 12 januari 2001, NJ 2001, 253 (Vonk/Van der Hoeven)

"5 HR 1 februari 2008, RvdW 2007/176

5 HR 9 augustus 2002, NJ2004, 235 JAR 2002/205 (Bont/Oudenhallen).

" HR 1 februari 2008, JAR 2008/56 (Maas/Akzo Nobel).
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beginsel steeds de gehele resterende schade van de werknemer moet dragen. De
Hoge Raad overweegt het volgende: de aan het gemotoriseerd verkeer verbonden
voor velen met grote regelmaat gelopen risico’s van ongevallen, hebben met de tijd
geleid tot een goede verzekerbaarheid van deze risico’s tegen betaalbare premies. In
het licht hiervan moet worden geoordeeld dat de werkgever uit hoofde van zijn
verplichting zich als een goed werkgever dient te gedragen, gehouden is zorg te
dragen voor een behoorlijke verzekering van werknemers, wier werkzaamheden er
toe kunnen leiden dat zij als bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij
een ongeval.

De werkgever dient dus een behoorlijke verzekering af te sluiten of hij dient de
werknemer (indien deze gebruikmaakt van de eigen auto) financieel in staat te
stellen om zorg te dragen voor een dergelijke verzekering. De werkgever moet
duidelijk kunnen uitleggen welk deel van de kostenvergoeding die de werknemer
krijgt, bestemd is voor verzekering en hij moet ook aannemelijk kunnen maken dat
dit een reéel bedrag is. De werknemer moet hierover voldoende worden voorgelicht.
De schade van de werkgever is in deze (7:611 BW-)gevallen beperkt tot de schade
die door de werknemer wordt geleden ten gevolge van het niet voldoen van de
werkgever aan deze verplichting. Helaas is de vraag wat precies onder een
behoorlijke verzekering’ wordt verstaan tot op heden in de rechtspraak nog niet
beantwoord.

11.7 Beroepsziekten

In voorgaande paragrafen is steeds sprake geweest van klassieke arbeidsongevallen.
Daarnaast kan een werknemer ook schade lijden als gevolg van een beroepsziekte.
Van een beroepsziekte wordt gesproken als een aandoening het gevolg is van een
belasting die overwegend in het werk of de werkomstandigheden heeft
plaatsgevonden. Was de werkbelasting er niet geweest, dan was de aandoening niet
opgetreden.

In Nederland bestaat, in tegenstelling tot andere Europese landen, geen lijst met
beroepsziekten. Wel zijn er een groot aantal ziekten welke in de rechtspraak als
beroepsziekte worden erkend, zoals abest, PTTS (posttraumatische stress-stoornis),
OPS (Organisch Psychosyndroom. ook bekend als 'schildersziekte"), RSI (Repetitive
Strain Injury hetgeen een verzamelnaam is voor verschillende klachten aan nek,
schouders, boven- en onderarmen, ellebogen, polsen en handen die ontstaan door
chronische overbelasting), burn out, lawaaidoofheid etc.

Sinds vorig jaar is ook de ziekte van Lyme erkend als beroepsziekte. Op 29 oktober
2009 heeft de CRvB uitgemaakt dat de ziekte van Lyme, die veroorzaakt wordt door
tekenbeten, een beroepsziekte kan zijn. De casus:

< Een agent is van 1980 tot 1994 bij de Veldpolitie werkzaam geweest. Om zijn
werkzaamheden goed te kunnen uitvoeren was hij genoodzaakt zich buiten de
gebaande wegen te begeven, dwars door bos, veld en duin. Om stropers op
heterdaad te betrappen postte hij urenlang op plaatsen waar bijvoorbeeld door
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stropers strikken waren aangebracht. Bovendien behoorde het tot zijn taken om
aangereden reeén en damherten te verwijderen en in de dienstauto mee te nemen.

De toets die de CRvB hier aanlegt voor de beoordeling of sprake is van een
beroepsziekte is of aannemelijk is dat de ziekte is veroorzaakt door blootstelling aan
gevaren (zoals tekenbeten) in het werk. De CRvB beantwoordt deze vraag
bevestigend. De volgende zaken waren daarbij van belang:
- het vaststaan van de ziekte van Lyme bij betrokkene;
- zijn lange dienstverband bij de veldpolitie en zijn werkzaamheden waarbij hij
zich dwars door bos, duin en veld moest begeven;
- het verwijderen van aangereden dieren in zijn dienstauto;
- het was niet aannemelijk dat de dienstkleding voldoende bescherming bood
tegen teken.

Alhoewel het hier een bestuursrechtelijke uitsprak betrof is de uitspraak ook voor de
civiele werkgeversaansprakelijkheid van belang. De toets die de CRvB in dit geval
hanteerde voor het begrip beroepsziekte verschilt niet veel met het begrip
beroepsziekte in het civiele recht.

Ook hier geldt dat de werkgever aan zijn zorgplicht dient te voldoen door ervoor zorg
te dragen dat de werknemer zo veilig mogelijk werkt. Dit kan door het voeren van
een actief preventiebeleid (risico inventarisatie, bescherminsgmiddelen, toezicht ,
(preventief) onderzoek van de werknemer, communiceren preventiebeleid en het
controleren daarvan en, bij niet-naleving, sanctionering) en zorg te dragen voor een
snelle diagnosticering (naar bedrijfsarts).

11.8 De bewijslast

De bewijslast verdeling bij artikel 7:658 BW is als volgt geregeld: de werknemer
dient te bewijzen dat hij schade (letsel) heeft opgelopen (door ziekte of ongeval) en
dat hij deze in de uitoefening van de werkzaamheden heeft opgelopen (causaal
verband). Aan dat bewijs mogen niet al te hoge eisen worden gesteld. Dat de
toedracht van het ongeval niet helemaal vaststaat, wordt niet aan de werknemer
tegengeworpen. De werkgever moet, om aan aansprakelijkheid te ontkomen
(vervolgens), aantonen dat hij zijn zorgplicht wel degelijk is nagekomen of dat
sprake is van bewuste roekeloosheid of opzet van de werknemer.

Bij klassieke arbeidsongevallen (zoals bijvoorbeeld de hand van de werknemer die
bekneld raakt in de deegmachine) is de bewijslast van de werknemer vaak
eenvoudig. Het letsel van de werknemer is in plaats en tijd aantoonbaar, er zijn
veelal getuigen van het ongeval en het letsel heeft vaak een duidelijke oorzaak. Bij
beroepsziekten is dit anders. Voor (ex-)werknemers met een beroepsziekte is het
vaak moeilijk het causale verband aan te tonen tussen hun gezondheidsklachten en
de werkomstandigheden (denk bijvoorbeeld aan de blootstelling aan gevaarlijke
stoffen, burn-out). Niet alleen kunnen voor sommige klachten ook andere oorzaken
worden aangewezen, daarnaast kunnen sommige klachten zich pas na geruime tijd
voordoen (denk bijvoorbeeld aan de asbestslachtoffers).

50



De rechtspraak is de werknemer daarin enigszins tegemoetgekomen. In de uitspraak
Unilever/Dikmans2overwoog de Hoge Raad dat de werknemer gemotiveerd had
gesteld, ‘... dat hij schade heeft geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden en
- onder vermelding van een reeks stoffen waarvan Unilever heeft erkend dat deze in
een laboratorium als het hare thuishoren - hoe deze schade is ontstaan.” De Hoge
Raad voegt hieraan toe, dat de werkgever in het kader van zijn betwisting van de
stellingen van de werknemer hier in het algemeen de omstandigheden dient aan te
geven die meer in zijn sfeer dan in die van de werknemer liggen met andere woorden,
de werkgever moet tot zijn domein behorende stukken en informatie leveren.

In geval van beroepsziekten heeft de Hoge Raad dus bepaald dat voldoende kan zijn
dat de werknemer aantoont dat hij is blootgesteld geweest aan gevaarlijke stoffen en
gemotiveerd stelt dat hij daardoor ziek is geworden. De werknemer hoeft in zo’n
geval niet te bewijzen welke stof op welk moment de ziekte heeft veroorzaakt. Het is
aan de werkgever om in gevallen waarin kan worden vastgesteld dat er in het
verleden met gevaarlijke stoffen is gewerkt, te bewijzen dat geéigende maatregelen
zijn genomen om de schade van de werknemer te voorkomen. Als de werkgever niet
slaagt in dat bewijs, wordt het causaal verband aangenomen.

Tot slot komt aan de orde de melding bij de Arbeidsinspectie

Werkgevers zijn verplicht om ernstige arbeidsongevallen direct, maar in ieder geval
binnen 24 uur, te melden aan de Arbeidsinspectie. Deze stelt in ieder geval een
onderzoek in als er sprake of een vermoeden is van een ernstig ongeval. Ook kan de
Arbeidsinspectie op andere gronden een onderzoek instellen, bijvoorbeeld als het
vermoeden bestaat dat het ongeval het gevolg is van overtreding van wet- en
regelgeving. In de meeste gevallen zal het nodig zijn alle betrokkenen te horen en de
werkgever is verplicht mee te werken aan het onderzoek.

In het arrest Ozturk/Merksteijn’® heeft de Hoge Raad bepaald dat het enkele feit dat
een ongevalsrapportage van de Arbeidsinspectie ontbrak, niet mee bracht dat de
werkgever niet had voldaan aan zijn stelplicht ter zake van het nakomen van zijn
zorgplicht. De werkgever kan ook op andere wijze dan door het overleggen van een
ongevalsrapportage aan zijn bewijslast, dat hij aan zijn zorgplicht heeft voldaan,
voldoen.

Echter, in de praktijk zal het de werkgever, zonder de feitelijke toedracht uit de
ongevalsrapportage, moeilijk vallen aan te tonen dat hij aan zijn zorgplicht heeft
voldaan.

11.9 Schadevergoeding

De schadevergoeding voor een arbeidsongeval is alles of niets. De werknemer kan
aanspraak maken op volledige schadevergoeding als de werkgever in zijn zorgplicht
is tekortgeschoten. Bij opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer of indien

8 1R 17 november 2000, NJ 2001, 596 (Unilever/Dikmans)
" HR 15 december 2000, AA9051, C99/139HR
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de werkgever heeft voldaan aan zijn zorgplicht is de werkgever niet aansprakelijk en
bestaat er geen verplichting tot vergoeding van de schade van de werknemer. Een
tussenweg is er niet.

Bij beroepsziekten was tot voor kort ook sprake van het alles of niets principe echter
in de rechtspraak lijkt men een andere weg te zijn ingeslagen met de proportionele
aansprakelijkheid.

X Een werknemer is tussen 1964 en 1979 blootgesteld geweest aan asbest.
Jaren later wordt bij hem longkanker geconstateerd. Hij heeft echter ook 30 jaar lang
sigaretten gerookt. De vraag is: is de longkanker veroorzaakt door de (verwijtbare)
blootstelling aan asbest? Er zijn namelijk ook andere oorzaken denkbaar (het roken,
genetische aanleg). De deskundige schat de kans dat de longkanker is veroorzaakt
door asbest op 55%. In dit geval verliet de Hoge Raad de alles of niets regel en
oordeelde dat ‘de rechter de werkgever tot vergoeding van de gehele schade van de
werknemer mag veroordelen, met vermindering van de vergoedingsplicht van de
werkgever in evenredigheid met de aan de werknemer toe te rekenen
omstandigheden tot diens schade hebben bijgedragen.’

Bij werkgeversaansprakelijkheid op grond van goed werkgeverschap (7:611 BW) is
de schadevergoedingsverplichting van de werkgever beperkt tot de schade die door
de werknemer wordt geleden ten gevolge van het niet voldoen van de werkgever
aan de verzekeringsverplichting. Denk aan het Taxichauffeur-arrest® waarin de Hoge
Raad oordeelde dat de werkgever een behoorlijke verzekering had moeten afsluiten.
De werkgever is in dat geval aansprakelijk voor het gemis van de uitkering op die
verzekering (zie paragraaf 10.6).

11.10 Een paar belangrijke praktische aandachtspunten voor de werkgever

- stel een risico-inventarisatie en —evaluatie (RI&E) op met daarin de risico’s
voor de veiligheid en gezondheid van de werknemers op de werkplek. Voor de
bos- en natuurbedrijven en bosaannemingsbedrijven is door Stigas in
samenwerking met het Bosschap een RI&E ontwikkeld. Het is aan te raden om
deze samen met de werknemers in te vullen. Zij zijn het immers die de
werkzaamheden uitvoeren en hebben daardoor vaak goede ideeén hoe een
knelpunt opgelost kan worden. Daarnaast dient de ondernemingsraad (aanwezig
bij grotere ondernemingen) of de personeelsvertegenwoordiging bij de RI&E te
worden betrokken. Zij moeten instemmen met de RI&E en het Plan van Aanpak;

- stuur de werknemer met duidelijke (veiligheids)instructies op pad. Zet deze
instructies zo veel mogelijk op papier en zorg ervoor dat de werknemers ook
daadwerkelijk kennis nemen van deze instructies. Dit kan bijvoorbeeld door
iedere werknemer een instructiereglement te overhandigen (en daarvoor de laten
tekenen) en/of de instructies op een centrale, voor een ieder zichtbare, plaats in
het bedrijf op te hangen (bijvoorbeeld ind e centrale hal van het bedrijf of in de
kantine);

- zorg dat deze (veiligheids) instructies nageleefd worden:

80 LR 1 februari 2008, RvdW 2007/176
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- treedt op als de (veiligheids)instructies niet nageleefd worden. Denk daarbij aan
het schriftelijk vastleggen van de overtreding(en) van de werknemer en
waarschuw dat een volgende overtreding consequenties kan hebben, bijvoorbeeld
ontslag;

- zorg dat de werknemers zich bewust zijn van het gevaar door hen daarop te
wijzen;

- bied de werknemers de juiste training en scholing aan;

- zorg voor een behoorlijke verzekering;

- kijk kritisch naar de georganiseerde bedrijfsuitjes en andere werkgerelateerde
activiteiten en zorg dat ook daar sprake is van veilige omstandigheden en sluit
zonodig een verzekering voor de werknemers af;

- maak van een ernstig arbeidsongeval altijd melding bij de Arbeidsinspectie.

12. Conflicterende regelgeving?

In de voorgaande paragrafen werd duidelijk dat van een beheerder van een bos of
een terrein maatregelen worden verwacht ter voorkoming van het optreden van
schade. Dit kan zijn het vellen of snoeien van een boom met een gevaarlijk
uitbrekende tak, of het plaatsen van een hek om een terrein waar het publiek groot
gevaar loopt. Vanuit het oogpunt van voorkoming van aansprakelijkheid is dit een
duidelijke verplichting. Echter ingrijpen in bos en natuur wordt niet alleen beheerst
door het aansprakelijkheidsrecht, maar ook door specifieke regelgeving zoals de
Boswet, de Algemeen Plaatselijke Verordening (waarin doorgaans is opgenomen dat
een kapvergunning is vereist), de Flora- en Faunawet en subsidie-bepalingen. Soms
lijkt er een conflict van plichten te bestaan De titel van dit hoofdstuk heeft een
vraagteken meegekregen. In de praktijk blijkt dat er vaak wel een
ontsnappingsclausule te vinden is.

12.1 Subsidies

In het aansprakelijkheidsrecht ligt het vrij eenvoudig: wie een groot gevaar voorziet
op zijn terrein dient maatregelen te nemen om te voorkomen dat het gevaar zich
voordoet. Wanneer in een bos, waar gewoonlijk veel mensen wandelen, zich een
boomziekte of ander natuurverschijnsel voordoet, waardoor betreding van het bos
grote risico’s oplevert, kan tijdelijke afsluiting van het perceel noodzakelijk zijn. Een
veelgehoorde vraag is of dit de subsidie niet in gevaar brengt. Het navolgende is van
toepassing op subsidies die door gemeenten, provincies of het Rijk ter beschikking
worden gesteld.

Er kunnen zich omstandigheden voordoen, waardoor het tijdelijk niet mogelijk is om
aan een of meer van deze voorwaarden te voldoen. Bijvoorbeeld openstelling voor
publiek in geval van zware ijzel, of in de nabijheid van werkzaamheden. Betekent dit
dat de subsidie dan ook direct volledig kan worden ingetrokken? Het antwoord luidt:
nee, niet zonder meer.

In de eerste plaats bestaat er een mogelijkheid om ontheffing aan te vragen van
verplichtingen bij de Dienst Regelingen. Het gaat ondermeer om:
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> Het verwijderen of (niet) toegankelijk houden van de (vaar)wegen en paden

» Het chemisch bestrijden van onkruid

» Het openstellen van terreinen
Uiteraard moet de ontheffing eerst zijn verleend voordat begonnen mag worden met
uitvoering. Wanneer u het niet eens bent met de beslissing op uw verzoek om
ontheffing staat daartegen de mogelijkheid van bezwaar open.

In de tweede plaats geeft de regeling zelf al aan dat de hoogte van de vermindering
afgestemd dient te worden op de aard en de ernst van de overtreding. Indien dit niet
het geval is, ontstaat strijd met het zogenaamde evenredigheidsbeginsel dat is
neergelegd in art. 3:4 lid 2 van de Awb.

In de derde plaats zijn de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en de
rechtspraak van invloed.

Bestuursorganen hebben de neiging om bij constatering van een onregelmatigheid
bij de subsidie-verkrijger direct stevig in te grijpen en de gehele subsidie te weigeren
of in te trekken. Echter: er dient een afweging gemaakt te worden tussen de
gevolgen van het niet kunnen voldoen aan een wettelijke verplichting enerzijds, en
het doel van de regeling. Er moet wel sprake zijn van evenredigheid tussen de
“overtreding” en de maatregel. Dit was aan de orde in een zaak waarin subsidie
geheel werd ingetrokken omdat aan een administratief voorschrift (het op een
bepaalde datum inzenden van een opleveringsverklaring) niet was voldaan. Het
College van beroep voor het bedrijfsleven vond dit veel te ver gaan® , een
gedeeltelijke intrekking was hier meer op zijn plaats geweest. In alle fasen van de
subsidietoekenning dient het evenredigheidsbeginsel in ogenschouw te worden
genomen: bij de verlening, de vaststelling en de eventuele verlaging of intrekking.
Ook hier is te overwegen om bezwaar te maken tegen een negatieve beslissing®.

12.2 Flora- en fauna wet

We hebben gezien dat vanuit het oogpunt van de aansprakelijkheidsvraag belangrijk
Is om direct in te grijpen wanneer er gevaar dreigt voor personen of hun
eigendommen. Wanneer een boom na een storm gevaarlijk beschadigd is en over
een fietspad dreigt te vallen schrijft algemene zorgvuldigheid voor om zo snel
mogelijk in te grijpen en schade te voorkomen.

Wat nu, wanneer in de bewuste boom een zwarte specht leeft? De Flora- en fauna
wet bevat in de artikelen 8 tot en met 14 verbodsbepalingen, betreffende het
verontrusten en doden van dieren, en het verstoren van nesten etc. Het vellen van
een boom waarin een beschermde vogel broedt is aan te merken als een verboden
verstoren of vernielen van een nest. Vellen tijdens het broedseizoen is dus af te
raden, maar ook buiten het broedseizoen kan er sprake zijn van verboden
verontrusten.

De eerste vuistregel is uiteraard dat noodzakelijk ingrijpen geschiedt op de minst
belastende manier. Maar de wet zelf biedt ook enkele ontsnappingsmogelijkheden. In

8 cBB 24 juli 1996, NJB 11 oktober 1996 afl. 36

82 Het indienen van bezwaar dient strikt op tijd te geschieden, op straffe van niet-ontvankelijkheid. Het evenredigheidsbeginsel
is niet van toepassing op overschrijding van de bezwaartermijn!
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bepaalde gevallen is het mogelijk om uitzonderingen te maken op de verboden die in
de Flora- en Faunawet zijn opgenomen.

De provincies kunnen ontheffing verlenen voor de bestrijding van dieren die schade
veroorzaken of voor het beheer van de wildstand. Voor overige gevallen is het
Ministerie van LNV, en voor deze de Dienst Regelingen bevoegd om op grond van
art. 75 FFW ontheffingen te verlenen. Ontheffing kan worden verleend in drie
categorieén van gevallen, waarvan die van “ruimtelijke ingrepen” in dit verband de
belangrijkste is.

Bij werkzaamheden in de openbare ruimte, waarbij zich mogelijk schadelijke effecten
voordoen voor beschermde soorten op de plaats van die werkzaamheden is een
ontheffing of vrijstelling nodig.

Voor activiteiten die schadelijk kunnen zijn voor beschermde planten of dieren is het
nodig een ontheffing voor de Flora- en Faunawet te hebben. Als (de
veelvoorkomende) werkzaamheden worden uitgevoerd volgens een goedgekeurde
gedragscode, is die ontheffing in beginsel niet nodig.

Voor de eigenaren en beheerders van bos en natuur zijn in dit kader twee
gedragscodes van belang: de “Gedragscode zorgvuldig bosbeheer” (een nieuwe
versie met de naam “Gedragscode bosbeheer” lag eind 2010 ter ondertekening bij
het ministerie van EL&I) en de Gedragscode Natuurbeheer.

Deze door het Bosschap opgestelde Gedragscode bosbeheer geeft aan hoe bedrijven
bij werkzaamheden in het bos schade aan beschermde planten of dieren zo veel
mogelijk wordt voorkomen of geminimaliseerd.

Daarnaast heeft het Bosschap met medewerking van onder meer Staatsbosbeheer en
Natuurmonumenten een gedragscode (“Gedragscode natuurbeheer”) opgesteld voor
organisaties die zich bezighouden met natuurbeheer. In de gedragscode staat hoe
tijdens werkzaamheden schade aan beschermde planten en dieren zo veel mogelijk
wordt voorkomen of geminimaliseerd.

Beide gedragscodes zijn te downloaden vanaf www.bosschap.nl.

13.De rol van verzekeringen

Voor wat betreft de aansprakelijkheid voor schade van derden zijn 2 vragen van
belang. Enerzijds de vraag of er wettelijke aansprakelijkheid bestaat en anderzijds of
de schade verzekerd is. Het een staat geheel los van het ander. Ook zonder dat een
verzekering is afgesloten kan u aansprakelijk zijn, en kan het zijn dat u schade dient
te vergoeden. Drie typen verzekeringen zijn in dit verband van belang:
e Schadeverzekering: dekt de schade ten gevolge van brand, storm etc die u
of uw bedrijf lijdt
o Aansprakelijkheidsverzekering: dekt schade die derden lijden en waarvoor
u(w bedrijf) aansprakelijk is/bent
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¢ Rechtsbijstandverzekering: dekt de inschakeling van een deskundige bij het
afhandelen van de claim.

Een schadeverzekering wordt aangeboden door de Onderlinge Bossenverzekering.
Daaraan gekoppeld is het mogelijk om ook de wettelijke aansprakelijkheid te
verzekeren. Dit is ook bij andere maatschappijen mogelijk. Een dergelijke polis is
maatwerk, en de voorwaarden zullen zijn afgestemd op het type terrein,de omvang
ervan, de toegankelijkheid voor publiek, de leeftijd en staat waarin de bomen zich
bevinden etc. Aandachtspunten:

e Wat valt er precies onder de dekking? Ook dieren, vrijwilligers, hulppersonen
etc? let goed op de uitzonderingen evt worden gemaakt in de polis!!

e verzekeraar mag voorwaarden stellen, zoals deugdelijk onderhoud en
bebording en mag om bewijzen daarvan vragen;

e verzekeraar kan bepalen dat hij pas uitkeert indien de geleden schade boven
een bepaald bedrag komt (“eigen risico”);

e verzekeraar kan maximum stellen aan de uitkering;

¢ let op de voorwaarden in de relatie tussen verzekeraar en verzekeringnemer,
bijvoorbeeld de termijn waarbinnen een schade moet zijn gemeld;

¢ de gevolgen bij niet-betaling van de premie, etc.

¢ bij teveel schademeldingen die voorkomen hadden kunnen worden in de
ogen van een verzekeraar kan de premie worden verhoogd en kan de
verzekering beéindigd worden worden;

e opzet of grove nalatigheid valt niet altijd onder de dekking. Een
aansprakelijkheidsverzekering is dus beslist geen vrijbrief om de zorgplicht te
veronachtzamen;

¢ lopende schades of bij aangaan van de verzekering al ontstane schades
kunnen uiteraard niet verzekerd worden

NB. Veel werkgevers zullen een bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering (AVB) hebben
afgesloten. De aansprakelijkheid van de werkgever op grond van artikel 7:658 BW
zal op veel AVB polissen zijn meeverzekerd. Echter, op de meeste AVB polissen is de
werkgeversaansprakelijkheid op grond van artikel 7:611 BW expliciet uitgesloten.
Daarnaast zijn er een aantal polissen waarin niets is bepaald over uitsluiting op grond
van artikel 7:611 BW. De rechtspraak biedt in deze gevallen geen duidelijkheid (er
zijn uitspraken die polisdekking bevestigen en uitspraken die polisdekking
ontkennen). In die gevallen kan een Wegam verzekering uitkomst bieden.
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Checklist

Hoeveel risico loopt u als boseigenaar op het ontvangen van schadeclaims? En hoe
kunt u die claims voor zijn? Sommige ongelukken zijn te voorkomen. Een kritische
blik op mogelijk gevaarlijke situaties en enkele eenvoudige maatregelen kunnen
ongelukken (en dus claims) beperken. Aan de andere kant zijn er situaties waarvoor
de wetgever een risicoaansprakelijkheid in het leven heeft geroepen, en waarin
aansprakelijkheid niet of nauwelijks is af te wenden. Het komt dan aan op het
voorkomen van incidenten.

Deze checklist biedt een handreiking bij het inventariseren van de risico’s. Het is aan
de lezer om aan de hand van de bijzondere omstandigheden van het terrein dat
hij/zij beheert te beoordelen of u aanpassingen moet aanbrengen in de nu bestaande
situatie.

Bomen en houtopstand

langs openbare wegen, langs fietspaden, » controleprogramma vastgesteld?
wandelroutes, campings, parkeerplaatsen (frequentie en wijze van controleren)
» controleprogramma op schrift?
» resultaten vastgelegd?
» onderhoudsschema vastgesteld en

uitgevoerd?

» Extra controle na storm/ijzel?
zichtbare gebreken » gevaar verholpen?
onzichtbare maar kenbare gebreken » anticiperen, extra maatregelen
takken hangend over een weg » verwijderen
gevaar/hinder voor buren? » verhelpen
Wegen en terreinen
weg vrij toegankelijk of niet » duidelijk aangegeven?
openbare “eigen weg” » in aanvaardbare staat?
gebrekkige/gevaarlijke weg » verhelpen / waarschuwen?
obstakels voor verkeer » weggenomen?
zo niet: duidelijk aangegeven?
terrein » toegankelijkheid duidelijk aangegeven?
» staat informatie op een logische plek?
bijzonder risico » waarschuwing?
» waarschuwing op een logische plek?
» waarschuwing voldoende concreet?
» naar verwachting afdoende? Zo niet ook
fysieke maatregel vereist
bijzondere omstandigheden (weer) » locale media inschakelen?
inrichting van het terrein » bezoekersstromen omleiden?
“Schadelijke” planten
schadelijk vanwege zaden » indien verordening: volgen
» 70 niet: onrechtmatige hinder aan buren?
schadelijk voor vee » aan erfgrens, voorkom schade
» bij verkoop: koper waarschuwen
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| Dieren

gehouden dieren » publiek op de hoogte van aanwezigheid?
» instructies? (niet voeren etc)
» juiste type afrastering? (zelfsluitend)
» afrastering in goede staat?
Wwild » jachthouder
andere wilde dieren » _is waarschuwing nodig?
Plaag » indien aanwezig, volg draaiboek
Opstallen
gebouwen » onderhoud?
» _in deugdelijke staat?
andere opstallen » onderhoud
» ondergrond (van speeltoestellen)
» verankering
» locatie / weersomstandigheden
Speelbos/recreatiepark
klimbomen, kart » waarschuwing?
» waarschuwing op een logische plek?
» waarschuwing voldoende concreet?
» naar verwachting afdoende? Zo niet ook
fysieke maatregel vereist

»Voor alle waarschuwingsborden geldt: controleer van tijd tot tijd of borden nog
aanwezig zijn en nog in goede (leesbare) staat verkeren en of de informatie nog
actueel is.

STAP 1:
Inventariseer alle potentieel gevaarlijke situaties zoals genoemd onder de
hoofdstukken 3 t/m 11

STAP 2:
Aan de hand van de rapportage: heeft u genoeg maatregelen genomen om risico’s te
beperken?

STAP 3:
Een drietal belangrijke vragen:
1) Ben ik voorbereid op handelwijze in geval van een schadeclaim? (zie protocol)
2) Tot wie wend ik mij in geval van een ontvangen claim?
3) Welke verzekering(en) zijn er afgesloten, welke risico’s zijn wel en niet
verzekerd en zo ja: onder welke voorwaarden? Voldoet u aan de voorwaarden
die de verzekering stelt?

Tot slot

Ken uw terrein! Weet wat er leeft, groeit en staat. Vastleggen door middel van
documentatie en foto’s (met datum) en het bijhouden van de resultaten van
controles etc. komen uw bewijspositie ten goede.

58



Protocol

Wat te doen wanneer u een brief ontvangt met daarin een claim? Uit de rapportage
kunt u afleiden hoe uw positie is voor wat betreft de gehoudenheid tot het
vergoeden van de geleden schade. Maar waarmee dient u rekening te houden in een
praktijkgeval?

Twee situaties zijn denkbaar: er is wel of geen verzekering afgesloten voor wettelijke
aansprakelijkheid.

Met verzekering

De polisvoorwaarden zijn bepalend. Schade ten gevolge van bepaalde oorzaken zoals
terrorisme is altijd uitgesloten van dekking,. Afhankelijk van de polis kan schade ten
gevolge van storm en weeromstandigheden (gedeeltelijk) uitgesloten zijn.
Stormschade is verzekerbaar sinds 1991.

De polisvoorwaarden kunnen diverse verplichtingen bevatten ten aanzien van gedrag
en opstelling na een aansprakelijkstelling:

e termijn waarbinnen de schade bij de verzekeraar gemeld moet worden.

e communicatie met de gedupeerde: helemaal van af zien? In ieder geval
geen uitspraken doen over de aansprakelijkheid.

e verschaffen van alle benodigde informatie die de verzekeraar nodig heeft
voor het beoordelen van de claim. Denk hierbij aan foto’s, tekeningen, een
kopie van het onderhoudsschema etc.

e De polisvoorwaarden bevatten vaak een eigen risico, dat wil zeggen dat
schade beneden een bepaald bedrag voor eigen risico komt. Check of voor
die schades wel of geen meldingsplicht bestaat!

e Wanneer de verzekering bepaalde voorwaarden heeft gesteld bij het
aangaan van de verzekering ten aanzien van onderhoud van het terrein etc:
laten zien dat daar aan is voldaan.

In het algemeen geldt dat het niet voldoen aan de polisvoorwaarden kan leiden tot
niet-uitkeren en bij herhaling zelfs tot royement!

Zonder verzekering

In het algemeen geldt: een snelle reactie haalt vaak de angel uit de kwestie. Bij
letselschade kan een persoonlijke opmerking (beterschap / wij betreuren het etc.,
zonder in te gaan op de aansprakelijkheid) vaak een verbeten houding van het
slachtoffer voorkomen.

Mocht zich een schadegeval voordoen is het van belang zo snel mogelijk duidelijk te
krijgen wat de aard en omvang van de schade is. Gaat het om een geringe
materiéle schade (zoals reparatie van een fiets) of om een letselschade met blijvende
invaliditeit?
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Stelt u zich de vraag of een geringe schade wel een lange discussie waard is (denk
ook aan “uitstraling” en publieksvriendelijkheid) Het kan in een gegeven geval
verstandiger zijn om te betalen en een juridische discussie te vermijden.

Na ontvangst van een melding: vraag zoveel mogelijk informatie aan de

gedupeerde:

e Exacte plaats, datum en toedracht van het ongeval;

Indien van belang: de weersomstandigheden (evt op te vragen bij het KNMI);

Indien er getuigen zijn: hun naam en telefoonnummer en hun verklaring;

Ga zo snel mogelijk ter plekke de situatie opnemen;

Zo de gedupeerde al geen foto’s heeft gemaakt van de situatie ter plekke, doe dat

dan zelf (bewijsvoering);

e Waaruit blijkt de omvang van de schade? (vraag bewijsstukken, zoals offerte van
reparatie)

Hoe later een schade wordt gemeld, hoe kritischer de houding die je kunt
aannemen ten opzichte van de gelaedeerde. Een vordering tot schadevergoeding kan
verjaren (art. 3:310 BW). Is het incident langer dan 5 jaar geleden gebeurd?
Deskundige hulp inroepen om verjaring te beoordelen.

Bent u wel de meest aangewezen persoon voor de gedupeerde om aan te
spreken? Met andere woorden: is er een andere meest gerede partij aan wie u de
claim dient door te sturen?

Bij lichamelijk letsel: letselschade vormt binnen het aansprakelijkheidsrecht een
apart specialisme. Er dient medische informatie te worden overlegd en om die te
mogen inzien moet een medicus worden ingeschakeld. Die moet onder andere
beoordelen of de medische klachten wel zijn ontstaan ten gevolge van het ongeval,
of dat ze voorafgaand daaraan al aanwezig waren. Hiervoor is een medische
machtiging van het slachtoffer nodig. In het geval van blijvende invaliditeit kan de
schadevergoeding zeer hoog oplopen (immateriéle schadevergoeding,
inkomstenderving): schakel deskundige hulp in!

Denk aan het inroepen van art. 6:101 BW, “eigen schuld”. Bij windkracht 11 in het
bos wandelen is op z’'n minst een omstandigheid die de hoogte van de
schadevergoeding doet verminderen. (vermindering van de schadevergoeding met
percentage eigen schuld). Handelen in strijd met uitdrukkelijke waarschuwing ook,
evenals bepaald gedrag in de nabijheid van dieren (te dicht benaderen, treiteren).
Een gedupeerde heeft de plicht om zijn schade zelf te beperken
(schadebeperkingsplicht); wanneer zijn fiets is beschadigd geraakt dient hij deze
te bewaren en na te gaan of reparatie mogelijk is alvorens een hele nieuwe fiets te
claimen.

Bij het afronden van een dergelijke zaak buiten rechte met een uitbetaling: altijd

vaststellingsovereenkomst op (laten) stellen en laten tekenen alvorens de
schadevergoeding over te maken.
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