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Beoordeling bestrijdingsmiddelen 
moet beter

Om te zorgen dat een beoordeling zowel aan 
de eisen van de Kaderrichtlijn Water (KRW) 
als aan de Europese gewasbeschermings- 
middelenverordening voldoet, ontwikkelde 
Brock, met collega’s van Alterra, RIVM, Ctgb 
en Waterdienst en op basis van de vergelijking, 
beslisbomen voor de beoordeling van effecten 
van bestrijdingsmiddelen in kavelsloten en gro-
tere oppervlaktewateren. ‘De regelingen vullen 
elkaar aan. Problemen die bij KRW-monitoring 
worden geconstateerd, kunnen mogelijk worden 
opgelost door de uitkomsten terug te koppelen 
naar de bestrijdingsmiddelentoelating; met een 
herbeoordeling dus. Want een stof zou niet
toegelaten moeten worden als uit monitoring 
blijkt dat hij in het milieu problemen geeft.’
Het lastige daarbij is dat bij de toelatings- 
beoordeling wordt uitgegaan van de sloot 
naast de kavel waar wordt gespoten. Een 
Nederlandse sloot valt echter niet onder de 
KRW. ‘Maar als je iets soepeler bent voor
een sloot, dan moet dat vervolgens geen
problemen op gaan leveren in het opper- 

In het Nederlandse oppervlaktewater 
worden nog vaak te hoge concentraties 
gewasbeschermingsmiddelen gemeten. 
Veel van die middelen zijn echter gewoon 
toegelaten voor landbouwkundig gebruik. 
Wageningse onderzoekers werken daarom 
aan betere beoordelingsmethoden bij de 
toelating.

‘Als je kijkt naar hoe concentraties van
bestrijdingsmiddelen in oppervlaktewater 
bepaald worden en wat de hoogst toelaatbare 
concentratie is, dan komt de bestrijdings-
middelenwetgeving niet overeen met de 
Kaderrichtlijn Water. Daarom zijn we die rege-
lingen en beoordelingen aan het vergelijken’, 
legt Theo Brock van Alterra, onderdeel van 
Wageningen UR, uit. Voordat een middel op 
de markt wordt toegelaten, worden de risico’s 
voor het watermilieu geschat, onder meer met 
modellen en gecontroleerde experimenten, en 
voor de Kaderrichtlijn wordt de waterkwaliteit 
chemisch gemonitord.

vlaktewater waar die sloot op uitkomt.’
De conceptbeslisbomen zijn eind 2011 gepu-
bliceerd. Brock: ‘We werken nu in opdracht 
van de ministeries van EL&I en IenM aan een 
voorstel waarin we aan de hand van enkele 
insecticiden, herbiciden en fungiciden laten zien 
hoe die beslisbomen in de praktijk werken.
Het beoordelen van risico’s is een combinatie 
van het beoordelen van effecten en van
blootstelling.’ Het maken van een afweging
is uiteindelijk aan de politiek.
Met de beslisbomen kan Nederland ook bij 
overleg over de nieuwe Europese bestrijdings-
middelenverordening goedbeslagen ten ijs 
komen. ‘Een strengere milieuwetgeving is op 
zich niet erg voor de concurrentiekracht van 
het Nederlandse bedrijfsleven, als in andere 
Europese landen maar dezelfde eisen gehan-
teerd worden’, besluit Brock.
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is het belangrijk om nutriënten en bestrijdings-
middelen uit natuurgebieden weg te houden. 
De onderzoekers keken naar mogelijke 
maatregelen en hun effecten. ‘Bij Gouda 
wordt water uit de Hollandse IJssel ingelaten 
voor het Groene Hart, en dat gaat via het 
Haarlemmermeer naar het Noordzeekanaal. 
Met deze tool kun je bijvoorbeeld zien hoe 
groot de schade voor de landbouw in euro’s
is, als je bij Gouda water laat binnenkomen 
met 300 in plaats van 250 milligram chloride 
per liter water. Of wat de gevolgen zijn als je 
Boskoop loskoppelt van het watersysteem.’
Op basis van hun bevindingen constateren de 
onderzoekers dat er handelingsruimte is. ‘We 
zien soms onverwachte effecten en wellicht 
is er daarom meer handelingsruimte dan we 
denken. Mogelijk is ook een omslag in denken 
nodig. In Nederland verwachten bedrijven een 
bepaalde kwaliteit water, in andere landen
krijg je gewoon zoveel met die kwaliteit, en 
daar moet je het mee doen.’ 
Stuyt pleit verder voor nieuw onderzoek naar 
de zouttolerantie van natuurgebieden. ‘We 

In Nederland is de aanvoer van zoet water 
onmisbaar als tegendruk tegen het zoute 
zeewater dat overal aan de poort klopt. ‘Maar 
hoe je het ook wendt of keert, zoet water gaat 
schaarser worden en we krijgen meer last van 
verzilting’, zegt Lodewijk Stuyt, onderzoeker 
bij Alterra, onderdeel van Wageningen UR. 
In het kader van het Deltaprogramma zocht 
hij met collega’s van Alterra, Deltares en 
een externe deskundige alternatieven voor 
de omgang met zoet water in tijden van 
schaarste. ‘De verdeelsleutel van wie wanneer 
welk water krijgt en waarom is niet ontworpen 
maar gaandeweg ontstaan. Boeren passen hun 
bedrijfsvoering al decennia aan op het beschik-
bare water.’ 
De onderzoekers ontwikkelden een simpel 
en intuïtief rekeninstrument voor het beheers-
gebied van het hoogheemraadschap van 
Rijnland, met onder meer Boskoop (bomen-
teelt), de Bollenstreek en natuurgebieden, 
waarmee inzicht ontstaat in hoe het water-
systeem nu eigenlijk werkt. Naast dat door-
stroming met zoet water verzilting tegengaat, 

Onderzoekers van Alterra hebben een eerste rekeninstrument ontwikkeld waar-
mee waterbeheerders gevoel kunnen krijgen voor de verdeling van zoet water over 
Laag-Nederland. ‘Het is de vraag of we alles uit de bestaande infrastructuur hebben 
gehaald om in tijden van schaarste overal voldoende zoet water te krijgen.’

zijn op de goede weg met de ontwikkeling 
van schadefuncties voor landbouwgewassen, 
maar voor natuur is nog een weg te gaan. 
Uitdrukken van schade in euro’s is daarbij 
essentieel om te komen tot een afwegings-
kader voor bestuurders.’

Knoppenkast voor verdeling zoet water
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   Alterra kan uitrekenen hoe groot de schade voor de land-
bouw rond Gouda is, als er zilt water in de polders komt.


