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De persoonlijkheid van het boek 

Een boek en een toneelstuk hebben een gemeenschappelijk kenmerk: 
beide presenteren zich aan de auteur als 'een persoonlijkheid'. Bij het 
toneelstuk spreekt dit nog wat sterker dan bij het boek. 

Heeft de auteur de karakters van de personages die in het toneel
stuk zullen optreden, vastgesteld, de tijd van handeling en de omge
ving waarin het stuk zich zal afspelen bepaald, de aard van het stuk 
gekozen, dan voert de handeling - uitgedrukt in tekst - onafwendbaar, 
consequent en logisch, naar het slot van het stuk. De auteur kan 
slechts begeleiden, vorm geven aan de klucht, het melodrama of de 
tragedie. Elke inbreuk op een karakter of op de aard van het stuk 
wordt gecorrigeerd door de persoonlijkheid van het toneelstuk zelf. 
De auteur is slechts de steenhouwer, de hakker in de ruwe materie, 
die het reeds vaststaande beeld visualiseert. Glad gepolijst of ruw en 
bonkig, al naar het karakter van het stuk dat uitgebeeld moet worden. 

Met het schrijven van een boek is het niet veel anders. Alleen in 
zijn woord vooraf, los van de inhoud van het boek maar daaraan toch 
refererend, heeft de auteur nog vrijheid zijn eigen gedachten te for
muleren. Maar is het karakter van het boek vastgesteld, de lezerskring 
bepaald en de vormgeving aangeduid, dan ligt daarmee in feite ook 
de inhoud van het boek vast. En de auteur kan nog slechts schaven 
aan het ruwe materiaal, vorm geven aan de inhoud. Een moeizaam, 
tijdrovend werk dat langzaam - te langzaam - vordert. Niet de auteur 
leidt het boek, maar het boek leidt de auteur. 

Met dit boek is het niet anders gegaan. Een paar voorbesprekingen 
met de Directie Landbouwkundig Onderzoek van het Ministerie van 
Landbouw en Visserij, een ontwerp voor een schema, de vaststelling 
van een voorlopig schema in een vergadering van de Commissie Her
denking 100 jaar Landbouwkundig Onderzoek op 2 september 1975 
en een nadere bepaling van de aard van het boek: sober, gedocumen
teerd en gericht op een selectieve lezerskring van geïnteresseerden in 
de ontwikkeling van het Nederlandse onderzoek in het algemeen en 
het landbouwkundig onderzoek in het bijzonder, ziedaar de basis en 
het karakter van dit boek. 

Aan de auteur nog slechts de taak om het schema in te vullen, zon-



der afbreuk te doen aan de gegeven conceptie. Maar de auteur had 
toch nog één wens: hulp bij het verzamelen van het materiaal. Deze 
hulp is gekomen: drie jonge Wageningers hebben enthousiast meege
werkt: ir. N. B. M. Bruin, ir. J. J. Verwey en ir. J. A. M. van den 
Heuvel. 

Nico Bruin legde het eerste traject af. Hij zorgde voor de basis van 
de analyse van de tijdschriften en reeksen uit 4.2. Maar al spoedig 
werd hij te veel in beslag genomen door het secretariaat van de Com
missie 100 jaar Landbouwkundig Onderzoek en moest hij zijn taak 
overdragen. Jan Verwey nam zijn taak over, ging voort met de ana
lyse, verzamelde en telde, en zocht materiaal bij elkaar voor hoofd
stuk 2. Maar per 1 februari 1976 kreeg hij een baan in Leeuwarden 
en ook hij moest stoppen. Jos van den Heuvel nam het over en bleef. 
Wanneer de persoonlijkheid van het boek overeind is gebleven, is dit 
vooral aan hem te danken. Hij zocht en vond bronnen, verzamelde 
en verwerkte gegevens, fotocopieerde teksten en tekende grafieken, 
en zo kwam het ruwe materiaal bijeen dat nog slechts gevijld, ge
schuurd en gepolijst behoefde te worden om het in te passen in het 
schema. 

De tijd van voorbereiding was kort; veel overleg was niet meer 
mogelijk en zo is het manuscript geschreven in de geest van het boek 
dat de Commissie 100 jaar Landbouwkundig Onderzoek voor ogen 
stond, op eigen verantwoordelijkheid van de auteur. 

Van geschreven manuscript tot gedrukt boek is nog een hele weg. 
Mevrouw Van der Meiden zorgde dat het manuscript snel en accuraat 
in acceptabele vorm werd geproduceerd; Pudoc belastte zich met de 
vormgeving en de produktie. Nu aan het boek om zijn eigen levensweg 
te zoeken. 

Bennekom, 3 juli 1976 D. J. Maltha 



1 De grondslagen 

Het is een algemeen erkend feit dat het landbouwkundig onderzoek 
gebruik moet maken van de resultaten van vele takken van weten
schap, niet alleen uit de groep natuurwetenschappen, maar ook uit de 
groep maatschappijwetenschappen. 

In vele gevallen neemt het landbouwkundig onderzoek eenvoudig 
deze resultaten of de methoden van onderzoek over om ze in te pas
sen in eigen onderzoek; in andere gevallen hebben zich uit deze tak
ken van wetenschap, bepaalde, op de landbouw gerichte onderdelen 
afgesplitst. Zo spreken wij over agrarische sociologie en economie, 
agrarisch recht, agrogeologie, landbouwscheikunde, levensmiddelen
technologie en landbouwbedrijfskunde en nog onlangs (1975) werd in 
Wageningen een Centrum voor Agrobiologisch Onderzoek (CABO) 
gesticht, waarmee de agrobiologie als vak geboren is. 

In andere gevallen heeft zich het landbouwkundig onderzoek ont
wikkeld tot een zelfstandige richting van onderzoek met een eigen 
arsenaal van onderzoekmethoden: cultuurtechniek, bodemkartering, 
veredeling van land- en tuinbouwgewassen, veevoeding, veefokkerij. 

Reeds hieruit blijkt dat het landbouwkundig onderzoek zeer com
plex van aard is en sterk verweven met talrijke andere takken van 
wetenschap. Tracht men 'het eigene' van dit onderzoek te beschrijven, 
dan komt men voor moeilijkheden te staan. Niettemin is het mogelijk 
karakteristieke elementen uit verleden en heden van dit onderzoek 
naar voren te halen. 

Voor alle wetenschappelijk onderzoek, en zeker ook voor het land
bouwkundig onderzoek, geldt dat aan vijf basisvoorwaarden moet zijn 
voldaan voordat wetenschappelijk onderzoek mogelijk is. Deze voor
waarden zijn: 
1 de vraagstukken die opgelost moeten worden, moeten worden 
onderkend als vraagstukken die door wetenschappelijk onderzoek be
naderd kunnen worden; of, met andere woorden, de vraagstukken 
moeten vertaald kunnen worden in termen van wetenschappelijke 
problemen; 
2 het onderzoek over de fundamentele achtergronden van de vraag
stukken dient zover te zijn gevorderd dat een redelijke kennis van 



deze achtergronden aanwezig is en algemeen als juist wordt onder
kend; 
3 er dient een wetenschappelijke onderzoekmethodiek beschikbaar 
te zijn of althans moet aannemelijk zijn dat een dergelijke onderzoek
methodiek redelijkerwijs gevonden kan worden; 
4 er dient een onderzoekorganisatie te zijn waarvan mag worden 
verwacht dat die in staat zal zijn het onderzoek uit te voeren; 
5 de verwachting dient te bestaan dat de resultaten van het onder
zoek zodanig zullen zijn dat zij voor de oplossing van het gestelde 
vraagstuk gebruikt kunnen worden. 

Op elk van deze punten zullen wij iets dieper ingaan om de achter
grond te schetsen van de ontwikkeling van het landbouwkundig on
derzoek in ons land. 

1.1 De wetenschappelijke benadering van landbouwkundige 
vraagstukken 

Toen de mens zich bewust werd dat het geordend verzamelen van 
voedsel beter en gemakkelijker was dan het op goed geluk verzame
len, was de landbouw geboren. Dit moet acht- tot tienduizend en 
wellicht vijftienduizend jaar geleden zijn gebeurd in het omvangrijke 
gebied tussen de Nijldelta en de vlakte van de Indus. Deze eerste stap 
naar de civilisatie is uiteraard van onschatbare betekenis geweest voor 
de ontwikkeling die de mens heeft doorgemaakt. Maar toch was deze 
stap zelf minder groot dan zij lijkt, omdat de landbouwende mens het 
natuurlijke gebeuren slechts ordende zonder in het wezen van dit ge
beuren in te grijpen. 

Het domesticeren van dieren tot landbouwhuisdieren was ingrijpen
der: hierbij ontstond een distantie tussen het dier in zijn natuurlijke 
omgeving en het gedomesticeerde dier in de menselijke samenleving, 
waarbij talrijke eigenschappen van het dier veranderden. Deze ver
anderingen werden door de mens aanvankelijk wel beïnvloed maar 
niet bewust geregeld. Toch moet reeds een 4000 jaar v.C. b.v. het 
rund gedomesticeerd zijn geweest en moet er sprake zijn geweest van 
fokken, dus van een bewust ingrijpen in de natuur. 

Langzamerhand heeft de mens geleerd op welke praktische wijze 
hij, met behulp van het natuurlijke gebeuren, kan zorgen voor zijn 
voedsel en zijn kleding en hij heeft daarbij gaandeweg betere en meer 
efficiënte methoden weten te ontwikkelen. Maar er waren - en er zijn 
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nog - omstandigheden bij de landbouw die een verdergaande distantie 
van hetgeen 'de natuur' vermag, in de weg staan. 

Nog steeds kunnen wij niet in fabrieken langs zuiver chemische 
weg een produkt maken dat broodgraan kan vervangen en zelfs 
'kunstvlees' bestaat uit een door 'de natuur' voortgebracht produkt 
(plantaardige eiwitten, voornamelijk bereid uit soja-eiwitten) (Iwema, 
1975). De landbouw, en daarmee tevens de voedselvoorziening, is nu 
eenmaal grotendeels afhankelijk van een stel factoren, die niet of 
nauwelijks door de mens gereguleerd kunnen worden. Dit zijn de 
grond, het (zon)licht, de temperatuur en de regenval (of ruimer ge
steld: het voor de landbouwproduktie beschikbare water). 

Het was niet zo vreemd als het schijnt dat de Griekse wijsgeren 
slechts vier 'elementen' onderscheidden: aarde, lucht, vuur en water 
(Empedocles, 495-435 v.C; Aristoteles, 384-322 v.C). Maar men 
zou toch niet verwachten dat deze basis meer dan tweeduizend jaar 
later nog vrijwel de gangbare zou zijn. 

In een verhandeling over de landbouw uit 1762 (Nieuwe wijze van 
landbouwen, 1762, p. 51) lezen wij nog: 'De Zouten, de Lugt, het 
Vuur, het Water en de Aarde, maaken misschien het voedsel der 
Planten uit. Maar, zonder in deze bijzonderheden te treden, kan men 
met den Heere Tuil stellen dat de Aarde, in zeer fijne deeltjes ver
brijzeld zijnde, het voornaamste van dat voedsel zij; dewijl de planten 
door rotting wederom aarde worden, en, hetgeen 'er verder bijkomt, 
mogelijk niet dient, dan om aan deze Aarde de noodige bereiding te 
geeven, om tot Voeding der Planten bekwaam te worden'. 

En ook Uilkes' Handboek van Vaderlandsche Landhuishoudkunde 
uit 1819 bevat nog hoofdstukken over de 'warmtestof', de 'lichtstof', 
de dampkring, het water en de aardsoorten (Uilkes, 1819). 

Deze-voor die tijd 'geleerde'- auteurs gaan, wellicht onbewust, 
uit van een soort kosmische invloed op de landbouw, waarbij de mens 
wel betrokken is, maar waarop hij geen of nauwelijks invloed kan uit
oefenen. Typerend bij voorbeeld is de volgende uitspraak van Uilkes 
(Uilkes, 1819, p. 6): 'Niet toch de mensch, maar de Natuur verwekt, 
en de Mensch vermag alleen te werken op en door de krachten der 
Natuur, die te wijzigen en aan zijne bedoelingen dienstbaar te maken, 
om de beletselen voor de hoogste volkomenheid in hare werking weg 
te nemen en de noodige vereischten daarvoor aan te brengen'. 

Het is het stadium in de menselijke ontwikkeling dat door Van 
Peursen (1970) het mythische stadium wordt genoemd. De 'krachten' 

11 



die de landbouw omgeven, in hoofdzaak de krachten van de natuur 
(waaronder de 'levenskracht'), werden als gegeven aanvaard. De land-
bouwende mens en ook degenen die meenden landbouwwetenschap 
(landhuishoudkunde) te bedrijven, leefden te midden van deze krach
ten en trachtten er zo goed en zo kwaad als dat ging, gebruik van te 
maken (Maltha, 1973). 

Zo lang een dergelijke wijze van beschouwen bestaat, valt het stel
len van een vraagstuk dat door experimenteel wetenschappelijk onder
zoek opgelost moet worden, buiten het gezichtsveld. Wel is het moge
lijk een beschrijvende of een beschouwende wetenschap te beoefenen. 
Waarnemen en beschrijven waren in de 18e en 19e eeuw reeds goed 
ontwikkeld (men denke aan de vele zeer goede botanische beschrij
vende werken); ook met beschouwingen wist men wel raad, maar zij 
zijn in onze ogen wat al te 'vrijblijvend'. 

Naast de vele werken van compilatieve en beschouwende aard, 
zinken de publikaties over landbouwkundig experimenteel onderzoek 
in het niet. Zij komen niet uit boven beschrijvingen van wat 'probeer
sels' en zij hebben zulke zwakke wetenschappelijke ondergrond dat zij 
nu nog slechts anecdotische waarde hebben (zie b.v. Maltha, 1946, 
p. 148). 

Algemeen wordt aangenomen dat de doorbraak kwam bij Liebig 
(Liebig, 1846 en 1855), die als eerste (scheikundige) onderzoeker het 
landbouwkundige experiment zou hebben ingevoerd. Maar men moet 
toch deze stelling met enige voorzichtigheid hanteren: een scherpe 
cesuur is niet aan te geven. Vóór Liebig had reeds J. B. Boussingault 
in Bechelbronn (Elzas) in 1834 een soort landbouwproefstation ge
sticht. Hij voerde veldproeven uit en had een chemisch laboratorium, 
waar hij grond en gewassen analyseerde (Salmon and Hanson, 1964, 
p. 20). Hij publiceerde veel in Annales de Chimie et Physique en 
Comptes Rendus en wordt onder meer door Gerrit Jan Mulder (zie 
aldaar) veel aangehaald. 

Aan de andere kant brak de voorafgaande compilerende en be
schouwende periode niet plotseling af, maar liep nog door tot het 
einde van de 19e eeuw. In de beschrijving van leven en werk van 
Gerrit Jan Mulder (p. 36-42) komen wij hierop terug. 

Hoe dit ook moge zijn, wij kunnen in ieder geval vaststellen dat 
vóór het midden van de vorige eeuw nauwelijks sprake was van we
tenschappelijk verantwoord experimenteel landbouwkundig onder
zoek. Eerst aan het eind van de 19e eeuw slaagt men er in exact 
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wetenschappelijke probleemstellingen te formuleren over landbouw
kundige vraagstukken. 

1.2 De fundamentele achtergronden 

De eerste - en nog steeds belangrijke - doelstelling van het landbouw
kundig onderzoek is geweest de produktie van landbouwgewassen en 
vee in kwantitatieve en kwalitatieve zin te verbeteren. Maar om deze 
doelstelling te verwezenlijken, is het nodig dat de onderzoeker inzicht 
heeft in de fundamentele achtergronden van deze produktie. In feite 
zou men zelfs eerst dan goed experimenteel landbouwkundig onder
zoek kunnen doen, wanneer deze achtergronden volledig bekend zou
den zijn. 

Hoe immers zou men langs experimentele weg hogere opbrengsten 
van gewassen kunnen verkrijgen als men geen inzicht heeft in de 
wijze waarop de plant de voedingsstoffen opneemt; hoe kan men tot 
een rationele verbetering van rassen komen zonder bekend te zijn 
met de vererving van eigenschappen; hoe zou men ziekten en plagen 
bij landbouwgewassen en vee kunnen bestrijden of voorkomen zonder 
de oorzaken te kennen en op welke wijze zou men moeten komen tot 
een rationele veevoeding als men geen kennis heeft van de wijze 
waarop het dier voedsel opneemt en verwerkt? 

Een van de principiële moeilijkheden waarvoor het landbouwkun
dig onderzoek ook thans nog staat, is dat veelal deze fundamentele 
kennis van de levensverschijnselen bij plant en dier verre van volledig 
is. Desondanks wordt de landbouwkundige onderzoeker geconfron
teerd met vraagstukken uit de landbouwpraktijk. Van hem wordt ver
wacht dat hij met een kant en klare oplossing komt en wel op korte 
termijn. Het excuus dat hij het vraagstuk slechts zou kunnen oplossen 
na langdurig fundamenteel onderzoek, wordt-vaak al te licht-ter
zijde geschoven. 

Deze vraagstukken wisselen bovendien telkens weer van karakter. 
Als men er met moeite in is geslaagd granen met kort stro te ver
krijgen die hoge opbrengsten geven (de 'groene revolutie'), blijkt dit 
toch niet de oplossing voor het probleem van de honger in ontwik
kelingslanden, die men ervan verwachtte. Heeft men na vele jaren 
kundig fokken het vetgehalte van de melk op een hoog peil gebracht, 
dan verlangt de consument melk met een hoger eiwitgehalte en weinig 
vet. Als men er in is geslaagd het klimaat in varkensstallen behoorlijk 
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te beheersen en daarmee ziekten onder varkens te voorkomen, wordt 
de landbouwkundige onderzoeker geconfronteerd met een onverwacht 
probleem: het optreden van 'stress' bij het transport van varkens. 
Heeft men met moeite een bestrijdingsmiddel gevonden tegen een 
ziekte in een gewas, dan blijkt dat het middel verboden moet worden 
omdat het schadelijke nevenwerkingen heeft op het evenwicht in de 
natuur. 

Een andere principiële moeilijkheid is dat de factoren grond, licht, 
temperatuur en regenval zeer sterke geografische verschillen vertonen, 
zelfs op zeer korte afstanden. Daardoor ligt het voor de hand dat men 
voor vele landbouwkundige vraagstukken van praktische aard zijn 
toevlucht zal moeten nemen tot regionaal onderzoek. De resultaten 
van dit onderzoek zullen ook onderling zeer verschillen. En dit leidt 
er weer toe dat men minder geneigd zal zijn algemeen geldende con
clusies na te streven; men kan bij voorbeeld geen bemestingsadvies 
opstellen dat geldend is voor alle grondsoorten en alle gewassen. In 
dit opzicht wijkt het landbouwkundig onderzoek af van ander natuur
wetenschappelijk onderzoek: een chemische reactie of een fysische 
constante is over de gehele wereld gelijk. 

Maar ook het maatschappijwetenschappelijk onderzoek met betrek
king tot de landbouw vertoont deze karaktereigenschappen. Mede ten 
gevolge van de grote fysisch-geografische en klimatologische verschil
len, lopen ook de bedrijfsvormen zeer sterk uiteen en treden eveneens 
regionale sociologische en zelfs psychologische verschillen bij de plat
telandsbevolking op. 

Het zal duidelijk zijn dat het landbouwkundig onderzoek daarom 
in vele gevallen als noodoplossing zijn toevlucht moet nemen tot de 
methode van het 'trial and error', om althans tot op zekere hoogte en 
incidenteel resultaten te boeken. Zo zijn in feite zeer lang de proef
velden met bemestingstrappen op dit principe gebaseerd geweest en 
ook bij voorbeeld in het veredelingsonderzoek is dit principe nog 
steeds aanwezig. De factoren die uiteindelijk het resultaat van een 
kruising of mutatie (b.v. door middel van straling) bepalen, zijn te 
complex om reeds van te voren met enige zekerheid een voorspelling 
te kunnen doen over dit resultaat. Eerst achteraf zal de selectie uit 
het geproduceerde materiaal kunnen plaatsvinden in een vergelijkend 
onderzoek. 

Toch kan niet worden ontkend dat in vergelijking tot het midden 
van de vorige eeuw onze fundamentele kennis radicaal veranderd is. 
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Als voorbeeld kiezen wij de interessante ontwikkeling van onze kennis 
over de koolstof- en de stikstofvoorziening van de plant. 

In 1825 schrijft Serrurier (in navolging van Albrecht Thaer, 1801-
1804): 'Uit deze proefnemingen (nl. die van J. H. Hassenfratz, be
schreven in 'Sur la nutrition des végétaux'. Annales de Chemie, Tome 
13, 1792, p. 178) blijkt nu wel ten allerklaarste, dat de planten het 
koolstof, 't welk tot haar volkomenen groei en vooral tot vruchtdragen 
vereischt wordt, niet uit den dampkring maar slechts uit den grond 
kunnen trekken, en dat het bijgevolg in den grond aanwezig moet 
zijn, zullen zij zaad dragen: terwijl voorts het koolstof, 't welk in het 
zaad gevonden wordt, bij zekere soorten van planten toereikend is, 
om ze tot den bloei toe te ontwikkelen' (Serrurier, 1825, p. 273). 
Geen wonder dat hij, hierop voortbouwende, concludeert 'Van alle 
de bestanddeelen van een Mest is het koolstof buiten twijfel het gun
stigst en onontbeerlijk' (Serrurier, 1825, p. 274). 

Deze uitspraken zijn te merkwaardiger omdat hij in zijn boek aan
geeft op de hoogte te zijn van het werk van Senebier en Ingen Housz 
(1779, Experiments upon vegetables) die aantoonden dat alle groene 
plantendelen 'de lucht zuiveren' (dit is koolzuurgas opnemen en zuur
stof afgeven). Hij schrijft zelfs: 'In dit gevoelen (nl. dat de planten 
koolzuur uit de lucht kunnen gebruiken) werd men niet weinig ver
sterkt, na dat Ingenhousz ontdekt had, dat de planten in den zonne
schijn levenslucht afzonderen: waarbij Senebier vervolgens nog eene 
nadere ontdekking voegde, dat namelijk deze afzondering van levens
lucht (dit is zuurstof) sterker ware, ingevalle het water, waarmede de 
planten gemeenschap hielden, koolzure lucht bevatte'. 

Toch is in die periode een kentering in de opvattingen merkbaar. 
In 1839 publiceert Sprengel zijn onderzoekingen over de stofproduk-
tie bij planten en schrijft: 'Die Pflanzen bilden aus den unorganischen 
Stoffen, welche dieselben aus dem Boden und der atmosphärischen 
Luft erhalten, unter Beihülfe des Lichtes, der Wärme, der Electricität 
und des Wassers auf eine uns ewig unbegreifliche Weise ihre orga
nische Körper' (zie Scheffer, 1952, p. 3641). Dit was dus vóór Liebig. 

1 De door Scheffer aangehaalde bron hebben wij in Nederland niet kun
nen achterhalen (Scheffer geeft geen bronvermelding). Wel hebben wij, 
dank zij de bemiddeling van de Niedersächsische Staats- und Universitäts
bibliothek Göttingen, een handboek van Sprengel ter inzage gehad, waaruit 
dezelfde opvatting spreekt. Zo schrijft hij in dit boek: ' . . . denn nur die 
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Maar Bergsma (hoogleraar in de landhuishoudkunde te Utrecht) 
schrijft nog in 1841: 'Het water, het koolstofzuur en de ammoniak 
zijn de zelfstandigheden, welke men als tot voedsel bestemd moet be
schouwen en waarvan plantaardige stoffen gevormd worden . . . Alle 
deze zelfstandigheden worden door de wortelharen uit de grond op
genomen, en gaan niet onmiddellijk uit den dampkring in de planten 
over. De vroeger algemeen aangenomene vooronderstelling, dat het 
koolstofzuur uit den dampkring onmiddellijk in de bladeren en groene 
deelen der planten opgenomen werd, om door derzelve ontleed te 
worden, is wel niet meer aan te nemen . . . ' (Bergsma, 1841, p. 81). 

Aan de andere kant verwerpt hij weer wel de humustheorie: 'Ten 
onrechte heeft men vroeger de humus of het humuszuur beschouwd 
als een onmiddellijk voedsel voor de planten. Dat zulks niet zoo kan 
zijn, is voldoende door Liebig bewezen . . . ' (Bergsma, 1841, p. 80). 

Maar Liebig, die men de 'vader der landbouwscheikunde' pleegt te 
noemen, tast zelf nog weer volkomen in het duister ten aanzien van 
de stikstof voorziening van de planten. Hij (de scheikundige!) meent 
dat de luchtstikstof als ammoniak aan de grond wordt toegevoerd via 
het regenwater en dat dit de enige stikstofbron van de plant is. Dit 
ondanks het feit dat reeds Boussingault (1807-1887) had gevonden 
dat het stikstofgehalte van gewassen, die in vruchtwisseling met kla
ver en andere leguminosen waren verbouwd, veel hoger was dan het 
gehalte aan stikstof in de grond en in de toegevoegde mest. 

J. B. Lewes en J. H. Gilbert (Rothamsted) vonden ook dat een ver
rijking van de grond met stikstof mogelijk is door een voortgezette 
teelt van leguminosen. Men vermoedde toen reeds dat dit samenhing 
met de wortelknolletjes van de leguminosen (Lachmann in 1858) 
(Salmon and Hanson, 1964). 

Het heeft geduurd tot 1886 voordat H. Hellriegel en H. Wilfahrt 
bewezen dat leguminosen met behulp van micro-organismen, waarmee 

Pflanzen sind im Stande, aus den in sie gelangenden unorganischen Stoffen 
organische Körper zu bilden' (Sprengel, 1832, p. 11). Bij het ter perse gaan 
ontvingen wij alsnog van de Niedersächsische Staats- und Universitätsbiblio
thek de originele bron van bovengenoemde aanhaling, nl. Carl Sprengel 
'Die Lehre vom Dünger oder Beschreibung aller bei der Landwirtschaft 
gebräuchlicher vegetabilischer, animalischer und mineralischer Düngermate
rialien, nebst Erklärung ihrer Wirkungsart'. Verlag von Immanuel Müller, 
Leipzig, 1839, p. 48. 
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zij in symbiose leven, luchtstikstof kunnen verwerken. Onze land
genoot M. W. Beyerinck (leraar aan de Rijkslandbouwschool te Wa
geningen van 1876-1884) wist de wortelknolletjesbacteriën in rein-
cultuur te kweken en slaagde er in met goed gevolg de grond hiermee 
te enten. In 1888 schrijft hij: 'Zur Umgehung jeder Zweideutigkeit 
hebe ich schon hier hervor, dasz diese Bacteroiden aus einer von 
aussen in die Wurzeln einwandernden Bacterienart, welch ich Bacillus 
Radicicola nenne, entstehen' en verder: 'Der überall in Boden gegen
wärtigen Bacillus Radicicola, welcher bei meinen Culturen aus allen 
genau untersuchten Knöllchen mehr oder weniger massenhaft erhal
ten wurde, . . . , ist der dabei wirksame Infektionsstoff (Beyerinck, 
1888). 

Schloesing en Münz stelden in 1877 en 1878 vast dat bacteriën 
ammoniak kunnen omzetten in nitraten en S. N. Winogradsky iso
leerde in 1890 uit de grond zowel de 'nitriet'- (Nitrosomas) als de 
'nitraat'-bacteriën (Nitrobacter) en ontdekte in dat zelfde jaar de stik
stofbindende bacterie Clostridium pasteurianum. 

Zo heeft het ongeveer een eeuw geduurd voordat over enkele 
grondslagen van de plantenvoeding min of meer klaarheid kwam. 
Maar ook thans nog kunnen wij met Salmon and Hanson (1964, 
p. 27) stellen: 'We do not know all the answers, but we accept without 
question that nitrogen in plants is obtained in one way or another 
from the inexhaustable supply in the atmosphere fixed mostly through 
the action of bacteria in the soil or in nodules of the roots of legu
minous plants'. 

Een zelfde type beschrijving zouden wij kunnen geven van talrijke 
andere fundamentele aspecten uit de levensfuncties van planten en 
dieren. Als voorbeelden noemen wij de fotosynthese, de vorming van 
eiwitten en vetten (zie bij G. J. Mulder, p. 38), de vererving van 
eigenschappen (Darwin, Mendel), de mutatietheorieën (Hugo de 
Vries), de verwekkers van ziekten (Pasteur), de stofwisseling bij het 
dier (Brouwer). In al deze en vele andere gevallen hebben wij thans 
uiteraard meer kennis en begrip van de feiten dan een honderd jaar 
geleden, maar nog steeds moet het landbouwkundig onderzoek het 
'doen' met onvolledige achtergrondkennis. Dit moge men bedenken 
bij de beoordeling van de resultaten die door het landbouwkundig 
onderzoek worden bereikt. Niet voor niets worden vele conclusies van 
dit onderzoek gegoten in de vorm van waarschijnlijkheden in plaats 
van zekerheden. 
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1.3 De onderzoekmethodiek 

In het voorgaande hebben wij reeds enkele kenmerken gegeven van 
het landbouwkundig onderzoek. Deze zijn: 
1 het landbouwkundig onderzoek is afhankelijk van de ontwikkeling 
in vele andere takken van de natuurwetenschappen en de maatschap
pijwetenschappen; 
2 het landbouwkundig onderzoek staat voor het oplossen van prak
tische vraagstukken, waarvan fundamentele kennis van de achter
gronden nog onvolledig is; 
3 het landbouwkundig onderzoek heeft te maken met de natuurlijke 
factoren grond, licht, warmte en beschikbaar water, die door de mens 
moeilijk reguleerbaar zijn en regionaal zeer sterk verschillen. 

Deze kenmerken missen uiteraard hun invloed niet op de methoden 
die bij dit onderzoek kunnen worden toegepast. Daarbij moeten wij 
wel bedenken dat wij binnen het kader van het landbouwkundig on
derzoek, te maken hebben met verschillende typen onderzoek. Ter 
verduidelijking geven wij het volgende schema, ontleend aan Arnon 
(1968, p. 102). 

Het ligt voor de hand dat de methoden van onderzoek die gebruikt 
worden bij 'pure basic research' en ten dele ook bij 'oriented basic 
research' ontleend worden aan de ondersteunende wetenschappen en 
daardoor weinig karakteristieke landbouwkundige aspecten vertonen. 

In het algemeen is men geneigd bij dit onderzoek het object uit zijn 
natuurlijke omgeving te isoleren en met behulp van daartoe geëigende 
analysemethoden feiten te verzamelen die, na bewerking, tot conclu
sies kunnen leiden als antwoord op het gestelde probleem. Alleen zal 
men bij 'oriented basic research' het object bij voorkeur kiezen uit de 
landbouwkundige sfeer, met de gedachte dat dit fundamentele onder
zoek zal moeten leiden tot verdergaand onderzoek met praktische toe
passingen in de landbouw zelf. Zo zal men bij voorbeeld in het fun
damenteel landbouwkundig onderzoek de energiehuishouding van het 
dier bij voorkeur bestuderen aan een landbouwhuisdier, b.v. het rund 
(Van Es, 1961) en niet aan de cavia of de rat, hoewel het vanzelf
sprekend veel meer problemen oplevert dit onderzoek uit te voeren 
aan zo'n 'groot' en 'gecompliceerd' dier als de koe. 

Bij het meer fundamenteel gerichte onderzoek neemt het instru
mentarium een zeer belangrijke plaats in en, evenals elders, is men er 
in geslaagd steeds meer verfijnde onderzoekapparatuur te gebruiken, 

18 



Uncommitted research 
No utilitarian objectives 

Oriented research 
Specified utilitarian objectives 

Empirical research 

agricultural practice 

Fig. 1. Schema van het landbouwkundig onderzoek en van zijn doelstel
lingen volgens Anion (1968, fig. 11). 

zoals het elektronenmicroscoop, de gaschromatograaf of de telbuizen 
voor het lokaliseren van tracers (Leven voor leven, 1968). Computer
programma's zijn veelal noodzakelijk geworden voor de verwerking 
van de resultaten. 

Ook het model heeft zijn intrede gedaan (modellen voor beweging 
van water in de grond en voor stroming van oppervlakte-water, voor 
de stand van gewassen, simulatiemodellen voor ecologische systemen, 
voor ionentransport in de bodem, voor waterbalansen (Simulation 
Monographs, Pudoc, Wageningen, waarin onder andere J. Beek en 
M. J. Frissel 'Simulation of nitrogen behaviour in soils'). 

Dit meer fundamentele onderzoek is niet alleen gericht op het ver-
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krijgen van beter inzicht in de processen die de achtergrond vormen 
van de landbouw, maar ook op het verkrijgen van kennis van ruimer 
te stellen wetmatigheden, waardoor het meer op de praktijk gerichte 
onderzoek vergemakkelijkt kan worden en sneller kan verlopen. Het 
'trial and error' kan dan grotendeels worden vervangen door doel
gericht praktijkonderzoek. 

Bij het toegepaste onderzoek neemt nog steeds het veldonderzoek 
een zeer belangrijke plaats in. Daarbij kan men twee typen veldonder
zoek onderscheiden. Men gaat uit van bestaande situaties, zoals bij 
het bodemkundig onderzoek, het bedrijfseconomisch onderzoek en het 
sociologisch onderzoek, en tracht door vergelijking van deze situaties 
op verschillende plaatsen of in verschillende tijden, inzicht te verkrij
gen in de factoren die op de gegeven situaties van invloed zijn. Of 
men schept bewust bepaalde omstandigheden (proeven met ingreep) 
waarbij men tracht de factoren die van invloed zijn te beheersen om 
zodoende vergelijking mogelijk te maken (Ferrari, 1960; Maltha, 
1972, p. 160-166). 

Het meest bekende type van deze laatste soort onderzoekingen zijn 
die van de proefvelden. De proefveldtechniek behoort tot de oudste 
vormen van landbouwkundig onderzoek (F. C. L. Karsten in 1806, 
J. B. Boussingault in 1834). Hoewel de techniek van deze onderzoek
methode sterk is verbeterd, mede dank zij de variantie-analyse en 
andere wiskundige bewerkingen, blijven toch aan dit type onderzoe
kingen bezwaren kleven. Men ontkomt namelijk niet aan toevallige 
omstandigheden, die de resultaten kunnen beïnvloeden, zoals de wis
selvalligheid van het weer en ongelijkmatige omstandigheden in de 
grond. Vaak hebben de resultaten van dit onderzoek daardoor slechts 
een beperkte reikwijdte: onder gegeven klimatologische omstandig
heden zal bij een gegeven grondsoort een gegeven gewas een optimale 
produktie geven, indien . . . 

Als alternatief gebruikt men daarom vaak potproeven, waarbij men 
de groeiomstandigheden veel beter in de hand heeft. Men noemt deze 
potten ook wel Mitscherlichpotten, naar de Duitse hoogleraar in de 
plantenteelt te Koningsbergen E. A. Mitscherlich (1874-1956) die als 
eerste deze potten heeft gebruikt voor zijn onderzoek naar de werking 
van groeifactoren in de grond. Daaruit zijn onder meer naar voren 
gekomen de Wet van Mitscherlich of meer algemeen de Wet van de 
afnemende meeropbrengsten. 

Nog verder gaat men met het uitschakelen van 'onbetrouwbare' na-
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tuurlijke factoren door de grond geheel te vervangen door volledig 
geregulariseerde voedingsoplossingen. 

Om ook de andere factoren zoals warmte, vocht en infecties in de 
hand te houden, heeft men klimaatkassen gebouwd en-a ls uiterste 
consequentie - fytotrons, waarin alle factoren (ook het licht) geregu
leerd zijn. Daarmee benadert men ook langs deze weg het model, dat 
echter, noodgedwongen, steeds verder van de werkelijkheid komt af 
te staan. 

Het zal duidelijk zijn dat de langs deze weg gevonden resultaten 
aan 'de praktijk' getoetst dienen te worden voordat deze resultaten in 
praktische adviezen vertaald kunnen worden. Toch onderschatte men 
deze onderzoekmethoden niet, omdat zij ons sneller tot het gewenste 
doel kunnen brengen dan uitsluitend met proeven in het veld mogelijk 
zou zijn. 

Op analoge wijze zet men ook proeven op met landbouwhuisdieren. 
Zo worden bij voorbeeld verteerbaarheidsproeven veelal genomen bij 
hamels in plaats van bij runderen en heeft men ook proefopstellingen 
ontworpen waarbij men de proefomstandigheden zoveel mogelijk in 
de hand heeft. 

De keuze van de proefdieren vormt nog een extra moeilijkheid, 
met name om een zodanige samenstelling van een koppel proefdieren 
te krijgen dat de dieren redelijkerwijs beschouwd kunnen worden als 
uniform in eigenschappen. Het is daarom gebruikelijk bij dit onder
zoek te onderscheiden een voorperiode, een proefperiode en een na-
periode, waarbij voor- en naperiode moeten dienen om de uniformi
teit van de betrokken dieren voor en na de proef te toetsen. 

Men maakt ook vaak gebruik van eeneiige tweelingen (bij kalveren) 
en foktomen (bij varkens en kippen), omdat men daarmee de grootste 
kans heeft te beschikken over dieren met gelijke eigenschappen, waar
bij in het experiment alleen de proefomstandigheden verschillen. 

Daarnaast kent men ook in het veeteeltkundig onderzoek de 
'veldproeven', in het bijzonder waar het om het gedrag van de dieren 
'in het veld' gaat. Vooral in de laatste jaren heeft zich dit gedrags
onderzoek sterk ontwikkeld, mede op grond van het streven ook het 
'welzijn' van de dieren in het onderzoek te betrekken. Enkele voor
beelden van gedragsonderzoek zijn: graasgewoonten van koeien, 
staartbijten bij varkens, kannibalisme bij kippen. 

Het zal duidelijk zijn dat de onderzoekmethoden die kunnen wor
den toegepast in de agrarische sectoren van de maatschappijweten-
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schappen (landhuishoudkunde of agrarische economie, landbouwbe
drijfsleer, agrarische sociologie, voorlichtingskunde, agrarische ge
schiedenis en andere specialisaties) anders zijn georiënteerd dan de 
hiervoor geschetste methoden. In deze sectoren kan men nu eenmaal 
bezwaarlijk 'proeven met ingreep' doen. 

Dit onderzoek berust daarom veelal op historisch-statistische gege
vens, op bedrijfseconomische gegevens en op vergelijkend onderzoek 
in regio's. 

In de klassieke handboeken over de Landhuishoudkunde vinden wij 
niet alleen beschrijvingen over de technische zijden van de landbouw, 
maar ook bedrijfseconomische gegevens, waaronder boekhoudkun
dige. Thaer (1801-1804) bijvoorbeeld geeft reeds vele berekeningen 
van kosten en geldelijke opbrengsten en bij Serrurier (1825) vinden 
wij deze terug, vertaald en bewerkt naar Nederlandse omstandighe
den. Een belangrijk deel van zijn boek is zelfs gewijd aan 'Landhuis-
houdkundige berekeningen' (p. 155-223). 

Dat ook in die tijd het landbouwbedrijf niet bepaald een winst
gevende onderneming moet zijn geweest, blijkt wel uit zijn verzuch
ting: 'Wanneer ik nazie wat mijne boerderij mij, in vijf jaren tijds, 
ieder jaar gekost, en wat zij mij daarentegen opgebragt heeft, dan is 
het slot - baarblijkelijk nadeel: dan heb ik geene behoorlijke rente van 
mijn kapitaal getrokken; laat staan, dat ik, voor alle mijne zorg en 
moeite, eenige zuivere winsten zoude genoten hebben'. 

Het agrarisch-historisch onderzoek zou niet mogelijk zijn zonder 
financiële en economische gegevens uit boekhoudingen van landgoe
deren en landbouwbedrijven (zie bijvoorbeeld Slicher van Bath, 1960). 
Ook landbouwstatistieken zijn zeer belangrijke bronnen voor studie 
en onderzoek op deze gebieden en wij mogen ons gelukkig prijzen 
dat wij in Nederland in dit opzicht van oudsher (sedert 1806) over 
jaarlijkse gegevens beschikken. (Zie ook bij Kops, p. 34; Staring, 
p. 46 en L. Broekema, p. 65.) In ons land beschikken wij zelfs over 
jaarlijkse inventarisaties sedert 1934. 

Ook in ruimer verband zijn landbouwstatistische bronnen aanwezig: 
zowel binnen de Europese Gemeenschappen als internationaal (FAO). 
Het spreekt vanzelf dat veel overleg nodig is om te komen tot het 
vaststellen van begripsomschrijvingen en het vaststellen van definities. 
Men denke bij voorbeeld aan de statistiek van de produkten van het 
landbouwbedrijf die op het bedrijf blijven en dienen als voedermid-
delen voor het vee. 
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Naast deze meer algemene statistische gegevens is het noodzakelijk 
om te beschikken over financieel-economische gegevens voor vraag
stukken met betrekking tot kapitaalinvestering, prijzen van landbouw
gronden, pachtprijzen, inkomen van boer en tuinder, optimale be-
drijfsgrootte, prijzen van landbouwprodukten en dergelijke. 

Als basis voor dit onderzoek maakt men in ons land gebruik van 
z.g. landbouwboekhoudingen. Dit zijn boekhoudingen die op bepaalde 
geselecteerde bedrijven (z.g. LEI-bedrijven) worden bijgehouden vol
gens voorgeschreven richtlijnen. De selectie van de bedrijven ge
schiedt zodanig dat een zo goed mogelijk beeld wordt verkregen van 
de gevarieerde typen land- en tuinbouwbedrijven die in Nederland 
voorkomen. Dit onderzoek gebeurt door het Landbouw-Economisch 
Instituut (LEI) in Den Haag. Daarnaast verricht het LEI-veelal in 
opdracht van het Ministerie van Landbouw en Visserij - incidenteel 
onderzoek, b.v. naar de afvloeiing van bedrijfshoofden uit de land
bouw, de generatiedruk in de landbouw, de mechanisatiegraad. 

Het agrarisch sociologisch onderzoek is vooral gebaseerd op schrif
telijke of mondelinge enquêtes en draagt vaak een regionaal karakter. 
Het onderzoek met betrekking tot de voorlichting is in hoofdzaak ge
richt op de wijzen waarop vernieuwingen ingang vinden in de praktijk 
van de landbouw en de verbeteringen, die daarin kunnen worden aan
gebracht. 

Samenvattend mogen wij stellen dat de onderzoektechniek op het 
gehele terrein van het landbouwkundig onderzoek zich sterk heeft 
verbreed en verdiept. Over de gehele linie beschikt men thans over 
onderzoekmethoden die het mogelijk maken verantwoord wetenschap
pelijk onderzoek te doen. 

1.4 De onderzoekorganisatie 

De landbouw heeft heel lang een ambachtelijk karakter gehad en 
- voor de buitenstaanders - zelfs een ambachtelijk karakter met veel 
romantiek. Men behoeft er Meertens' De lof van den boer (1942) of 
De Coo's De boer in de kunst (z.j.) maar op na te slaan om voorbeel
den te over te vinden van deze opvatting. 

Ook de 'wetenschappelijke' verhandelingen over de landbouw uit 
de eerste helft van de 19e eeuw missen deze romantische benadering 
niet. Zo schrijft Uilkens (1819): 'Twintig jaren verkeerde ik onder 
landlieden, en zeventien van die jaren deelde ik zelf in het boeren-
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bedrijf, het welk grootendeels het middel mijns bestaans zijn moest'. 
(Hij was predikant!) 'Doch het was niet minder mijn lust en mijne 
vreugde, zoo dat mij geen stand in de Maatschappij gelukkiger voor
kwam, dan die van den vrijen landman'. 

Het is duidelijk dat onder deze omstandigheden geen organisatie 
voor landbouwkundig onderzoek van de grond kon komen. Ook het 
landbouwbedrijf zelf leende er zich niet voor met experimenteel land
bouwkundig onderzoek te beginnen. De start moest van andere zijden 
komen. 

Als wij de tegenwoordige organisatie van het landbouwkundig on
derzoek beschouwen, valt het op dat in de meeste landen dit onder
zoek voor een zeer belangrijk deel wordt georganiseerd door de over
heid of althans wordt gefinancierd door de overheid en, voor zover 
dit niet het geval is, georganiseerd en gefinancierd door de industrie 
die nauwe banden heeft met de landbouw (zoals de kunstmestindus
trie, de fytofarmaceutische industrie, de veevoederindustrie en de 
levensmiddelenindustrie) of door collectieve organen (b.v. coöperaties) 
van de producenten (landbouwers). Onderzoekinstellingen, beheerd 
door zelfstandige landbouwers zijn er niet of zijn althans uitzonderin
gen. 

Toch is het onjuist te veronderstellen dat het begin van de organi
satie van het landbouwkundig onderzoek in de sfeer van de staatszorg 
heeft gelegen. De oudste vormen van georganiseerd landbouwkundig 
onderzoek zijn ontstaan uit particuliere initiatieven. 

Wij hebben reeds Boussingault genoemd, die al in 1834 in de Elzas 
- als particulier - een landbouwproefstation met daaraan verbonden 
chemisch laboratorium had opgericht. Maar wellicht is hij toch nog 
niet de eerste initiatiefnemer en komt de eer toe aan Franz Christian 
Lorenz Karsten (1751-1829), die in 1806 in Neuenwerder bij Rostock 
op eigen kosten een 'Versuchs- und Lehranstalt' stichtte, in zijn hoe
danigheid van professor aan de universiteit aldaar (Nehring, 1955; 
Schindlmayr, 1959). En er zijn meer particuliere initiatieven te mel
den. 

In 1842 stichtten de boeren in Schotland de Agricultural Chemistry 
Association met de bedoeling te komen tot een onderzoekorganisatie 
voor chemisch landbouwkundig onderzoek en veldproeven. Deze po
ging is echter mislukt, omdat de boeren te vlug resultaten wilden zien 
(Arnon, 1968). 

Ook het beroemde, nog steeds bestaande, Rothamsted Agricultural 
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Experiment Station heeft zijn ontstaan te danken aan particulier ini
tiatief. Het is opgericht in 1843 door Sir John Bennet Lawes op het 
landgoed dat hij had geërfd. Hij was de eerste die superfosfaat maakte 
uit fosfaatknollen en zwavelzuur en daarmee tevens de grondlegger 
van de kunstmestindustrie. Hij begon met een superfosfaatfabriekje. 
Voor zijn experimentele werk werd hij al spoedig geassisteerd door 
Sir Henry Gilbert, een leerling van Liebig (Salmon and Hanson, 
1964). 

In Möckern (Saksen) kwam in 1852 een proefstation tot stand, ge
sticht door een groep landbouworganisaties. Dit proefstation werd ge
vestigd op een particulier landgoed en kreeg overheidssubsidie. Het 
bestuur bestond uit vertegenwoordigers van deze organisaties en gaf 
gedetailleerde aanwijzingen over het onderzoek dat verricht moest 
worden (Arnon, 1968; Staatscourant, 1887). 

Na Boussingault is het in Frankrijk opnieuw een particulier, dr. L. 
Grandeau die, in hoofdzaak uit eigen middelen maar tevens met een 
subsidie van de staat, eenproefstation tot stand bracht (Nancy, 1868) 
(Staatscourant, 1887). Daarna volgen nog vele particuliere laboratoria 
voor landbouwscheikundig onderzoek (Arnon, 1968). 

Op 25 september 1871 werd te Brussel opgericht de Association 
pour la Fondation de Stations Agricoles en Belgique. Deze vereniging 
stichtte in datzelfde jaar een landbouwproefstation te Gembloux, in 
1875 een proefstation te Gent en in 1878 proefstations te Luik en 
Hasselt. Deze proefstations hadden in hoofdzaak een functie als con
trolestations (Van der Plaetsen, 1970). 

Ook in ons land was het allereerste begin een particulier initiatief: 
de proeftuin in Deventer in 1860. Bij de bespreking van het werk van 
Adolf Mayer komen wij hierop terug. 

Toch zijn er ook landen waarbij van het begin af de overheid de 
initiatieven heeft genomen voor het tot stand brengen van onderzoek
instellingen op het gebied van de landbouw. 

Klassiek is het voorbeeld van de Verenigde Staten, waar in 1862 
de Morrill Act werd aangenomen door het Congres. Deze wet maakte 
het mogelijk in elke staat ten minste één 'land grant college' in het 
leven te roepen. Deze 'colleges' konden worden gesticht uit fondsen 
die beschikbaar kwamen door verkoop van openbaar grondbezit, door 
het Congres geschonken aan de staten. 

De 'land grant colleges' hadden in de eerste plaats als doelstelling 
landbouwonderwijs te verzorgen, maar al spoedig konden zij ook be-
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schikken over proefvelden, proefboerderijen, laboratoria en kassen. 
De 'land grant colleges' onderhielden - en onderhouden - goede rela
ties met de praktijk. Veelal is er een adviescollege dat zorgt voor in
tensief contact tussen onderzoek en praktijk. Ook staan veelal parti
culiere fondsen ter beschikking van het landbouwkundig onderzoek. 

Naast deze 'colleges' (of thans ook universities) zijn er ook vele 
State Experiment Stations. Het oudste is het Connecticut State Agri
cultural Experiment Station, opgericht in 1875 (Yearbook of Agri
culture, 1975; Arnon, 1968, p. 5, heeft ten onrechte 1877 vermeld). 

Ook in Italië zijn de proefstations van het begin af staatsinstellin
gen geweest. In 1870 en 1871 werden zeven stations opgericht; 
in 1887 waren er reeds 16 (Staatscourant, 1887). 

Hetzelfde geldt voor Japan, waar het eerste door de staat opgerich
te proefstation, het Tree Experiment Station, stamt uit 1878 (Arnon, 
1968). 

Ondanks de goede en gedurfde initiatieven van particuliere zijden 
om het landbouwkundig onderzoek op gang te brengen, ligt het toch 
wel voor de hand dat de overheid veelal een grote invloed heeft op 
de organisatie van dit onderzoek. De landbouwbedrijven, ook de gro
tere, hebben nu eenmaal niet een zodanige omvang dat het mogelijk 
is de financiering van onderzoek voor eigen rekening te nemen, met 
uitzondering wellicht van het praktische veredelingsonderzoek van 
kwekers. 

De overheid heeft er bovendien alle belang bij het landbouwkundig 
onderzoek te stimuleren. De landbouw immers zorgt voor een van de 
meest fundamentele levensbehoeften van de bevolking: de voedsel
voorziening en is bovendien in vele landen de leverancier van grond
stoffen of gerede produkten voor een belangrijk exportpakket. Beide 
factoren gelden zowel voor de (westerse) ontwikkelde landen als voor 
de (tropische) ontwikkelingslanden. 

Een (politiek) motief dat daarbij tevens heeft gegolden, is geweest 
dat landbouwers als bevolkingsgroep een rustgevend element vormen 
in de maatschappij. Door de aard van hun bedrijf en door hun gees
telijke instelling, zijn zij minder snel geneigd tot revolutionaire activi
teiten dan verstedelijkte bevolkingsgroepen, zij het dat er in een ver 
verleden beruchte boerenopstanden zijn geweest. De overheid heeft er 
daarom alle belang bij de positie van de landbouw te versterken. 

In de moderne tijd is daar bijgekomen dat het landbouwkundig on
derzoek - evenals trouwens ander onderzoek - meer kapitaalinveste-
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ringen vereist dan vroeger en alleen de overheid of kapitaalkrachtige 
lichamen in staat zijn dit kapitaal te investeren. Bovendien is het 
landbouwkundig onderzoek sterk verbreed en verdiept en bestrijkt 
daardoor een aanmerkelijk groter gebied dan de landbouw in engere 
zin: in feite alle aspecten van de samenleving buiten de stedelijke 
agglomeraties. De kosten van dit onderzoek kunnen daardoor niet 
meer uitsluitend aan 'de landbouw' worden toegerekend. 

De stijgende invloed van de overheid op het landbouwkundig on
derzoek houdt tevens in dat de overheid meer aandacht besteedt aan 
de totale organisatiestructuur van dit onderzoek. Uit de incidentele 
initiatieven is nu een samenhangend geheel ontstaan. 

Samenvattend kunnen wij stellen dat de organisatie van het land
bouwkundig onderzoek voor het eerst gestalte kreeg omstreeks het 
midden van de vorige eeuw. Initiatieven kwamen van particulieren, 
groeperingen van belanghebbenden en overheid. Langzamerhand is 
uit de afzonderlijke en vrij incidentele oprichting van instellingen 
voor landbouwkundig onderzoek een organisatiestructuur voor dit on
derzoek ontstaan, waarbij de overheid de belangrijkste organisator en 
financier is. Voldaan is thans aan de voorwaarde dat er een organisa
tie van het landbouwkundig onderzoek is, die in staat is op adequate 
wijze de vraagstukken die tot oplossing moeten worden gebracht, aan 
te pakken. 

7.5 Het oplossen van landbouwkundige vraagstukken 

Rest ons nog de beantwoording van de vraag of de vraagstukken die 
aan het landbouwkundig onderzoek worden voorgelegd, gegeven de 
bestaande kennis van de achtergronden, de bestaande methoden van 
onderzoek en de organisatie van het onderzoekapparaat, redelijkerwijs 
tot een oplossing kunnen worden gebracht. De vraag op deze wijze 
gesteld, vereist een genuanceerd antwoord. 

Vergelijken wij de situatie van thans met die van een honderd jaar 
geleden, dan is er natuurlijk een zeer grote vooruitgang te constateren. 
Van vele vraagstukken kennen wij ten naaste bij de achtergronden, 
wij kennen vele onderzoekmethoden en wij beschikken over de onder
zoekorganisatie. Men zou bijna kunnen spreken van routine-onder
zoek, ware het niet dat de onderzoeker toch telkens weer voor ver
rassingen komt te staan en inventiviteit nodig is om impasses bij het 
onderzoek te doorbreken. Maar desondanks, vraagstukken als het 
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kweken van een ras met nieuwe eigenschappen, het ontwikkelen van 
een nieuwe oogstmethode, het bestrijden van een nieuw optredende 
ziekte, het geven van een bemestingsadvies, het samenstellen van een 
optimaal veevoeder, of het bepalen van de optimale bedrijfsgrootte, 
geeft geen principiële moeilijkheden meer. De onderzoekmethoden 
zijn bekend en het apparaat voor het uitvoeren van het onderzoek is 
aanwezig. 

Voor andere vraagstukken echter missen wij toch nog voldoende 
achtergrondkennis om met redelijke zekerheid te kunnen voorspellen 
dat een oplossing gevonden kan worden. Dit zijn bij voorbeeld de 
vraagstukken die samenhangen met de fotosynthese, de fotoperiodici-
teit, de celbiologie, de gedragspatronen bij dieren, de toxiciteit van 
stoffen in verband met hun moleculaire configuratie en de synthese 
van eiwitten (Salmon and Hanson, 1968, p. 81). 

Ook nieuwe loten aan de stam van het landbouwkundig onderzoek, 
zoals de toepassing van atoomenergie en de simulatietheorie, staan 
natuurlijk nog pas aan het begin van hun ontwikkeling en men mag 
verwachten dat het aantal resultaten in de toekomst zal toenemen. 

Het is voorts duidelijk geworden dat vele vraagstukken een meer 
complex karakter dragen dan vroeger wel werd aangenomen. Een 
eenzijdige benadering leidt vaak niet tot een oplossing. Wij onderken
nen dan ook een toenemende geneigdheid zowel nationaal als inter
nationaal tot meer of minder geïnstitutionaliseerde samenwerking 
tussen onderzoekers te komen. Ook is het landbouwkundig onderzoek 
niet meer uitsluitend gericht op de nationale landbouw, maar heeft 
men oog gekregen voor de grote vraagstukken van de landbouw in de 
ontwikkelingslanden en wordt een deel van het nationale onderzoek-
apparaat ingeschakeld voor deze vraagstukken. 

Daarmee hangt een ander vraagstuk samen, namelijk dat van de 
informatie-overdracht. Deze heeft twee aspecten: de informatie-over
dracht binnen het landbouwkundig onderzoek zelf en de informatie
overdracht van de resultaten van het landbouwkundig onderzoek naar 
het bedrijfsleven. 

Het eerste aspect heeft een sterk internationaal karakter. De aan
dacht voor de daarmee samenhangende vraagstukken is van betrek
kelijk jonge datum: men zou zelfs kunnen stellen dat daaraan eerst na 
de tweede wereldoorlog meer aandacht is besteed. Maar toen is de 
ontwikkeling zowel technisch als organisatorisch snel gegaan. 

Het tweede aspect heeft reeds veel langer de aandacht. Dit hangt 
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samen met de structuur van het landbouwkundig onderzoek: de resul
taten van dit onderzoek staan - uitzonderingen daargelaten - ter vrije 
beschikking. Dit karakteristieke element van het landbouwkundig on
derzoek heeft er zelfs toe geleid dat, meer dan bij ander onderzoek, 
er bewust naar wordt gestreefd de resultaten ingang te doen vinden 
bij het bedrijfsleven (Arnon, 1968, p. 98). 

Het is een gelukkige omstandigheid dat, althans in Nederland, vrij
wel parallel met de ontwikkeling van het landbouwkundig onderzoek 
heeft gelopen de ontwikkeling van landbouwonderwijs en landbouw
voorlichting (Staatscommissie 1906, 1912, p. 2-5). Dank zij deze 
symbiose is de tijdsspanne tussen het bereiken van resultaten in het 
onderzoek en de toepassing daarvan verkleind en omgekeerd, de 
structuur van het landbouwkundig onderzoek is thans zodanig dat de 
vraagstukken waarvoor de praktijk zich gesteld ziet, eerder en gemak
kelijker doordringen tot het onderzoekapparaat dan vroeger. 

Wij kunnen het antwoord op de in het begin van deze paragraaf 
gestelde vraag daarom als volgt formuleren. De huidige organisatie 
van het landbouwkundig onderzoek is zeker nog niet in staat alle 
vraagstukken die zich voordoen zonder meer op te lossen, maar wel 
is de onderzoektechniek zo zeer verbeterd in de laatste honderd jaar 
dat een oplossing voor een zeer groot percentage van deze vraagstuk
ken binnen redelijke termijn gevonden kan worden. Bovendien is 
de wisselwerking tussen landbouwkundig onderzoek en de landbouw 
sterk verbeterd. Het landbouwkundig onderzoek bevindt zich niet 
(meer) in de beruchte ivoren toren. 

Het spreekt vanzelf dat op deze ontwikkeling talrijke nationale en 
internationale invloeden werkzaam zijn geweest. Tot deze invloeden 
behoren stellig ook die van vele onderzoekers met een vooruitziende 
blik. Voor zover het het Nederlandse landbouwkundig onderzoek be
treft, zullen wij aan enkelen van hen aandacht besteden. Daarbij zul
len wij trachten de tot nu toe ontwikkelde lijn te accentueren en toe 
te lichten aan de hand van de Nederlandse omstandigheden. 
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2 De vooruitzienden 

Het is een merkwaardig feit dat wij 'de vooruitzienden' van een be
paalde tijd slechts herkennen en hun betekenis erkennen nadat deze 
tijd reeds lang tot het verleden behoort. Eerst dan kunnen wij vast
stellen dat zij 'goed' gezien hebben, althans dat zij de aanzet hebben 
gegeven tot iets nieuws, iets beters. Maar zelfs als wij erkennen dat 
het werken en denken van bepaalde figuren, meer dan dat van ande
ren, een fundamentele bijdrage heeft geleverd tot de ontwikkeling van 
het heden, moeten wij ons toch ook realiseren dat daarin zoveel toe
valligheden meespelen dat de 'vooruitziende blik' vaak nauwelijks 
meer te herkennen valt. Het had ook geheel anders kunnen uitpak
ken! 

Als Brouwer (1952) constateert dat Gerrit Jan Mulder (1802-1880) 
met zijn 'proteïne' reeds in 1838 dicht bij de huidige opvatting staat 
over de opbouw van eiwitten, ligt tussen deze constatering en het feit 
zelf toch een zodanige tijdsspanne in de ontwikkeling van het orga
nisch-chemische onderzoek dat dit feit in Mulder's tijd zeker niet 
voorzien had kunnen worden. 

Dat Ritzema Bos (1850-1928) reeds 'den Land- en Tuinbouw in al 
zijn geledingen heeft doen doordringen van het besef, . . . dat rationele 
bescherming en bestrijding absoluut noodzakelijk zijn' (Bestuur Ned. 
Phytopathologische Vereeniging, 1928), betekent niet dat hij heeft 
voorzien dat het woord 'planteziektenbestrijding' vervangen zou moe
ten worden door 'gewasbescherming'. (Van planteziektenbestrijding 
naar gewasbescherming, 1974, p. 15-16). 

Als Staring (1808-1877) van 1857-1867 de eerste geologische 
kaart van Nederland maakt, zal zijn 'vooruitziende blik' toch niet zo 
ver hebben gereikt dat hij reeds een Stichting voor Bodemkartering 
(en verwante instituten en diensten) voor ogen had, waarvoor een 
(Staring)gebouw van zes verdiepingen nodig zou zijn. 

En zeker zal Jan Kops (1765-1849) in 1803 bij het maken van 
referaten voor zijn Magazijn van Vaderlandschen Landbouw niet heb
ben voorzien dat wij thans, via een lijnverbinding en een computer, 
onze documentaire informatie direct uit Californie kunnen halen. 
Evenmin kan men hem de voorspelling toeschrijven dat een goede 
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anderhalve eeuw later zijn initiatief tot het oprichten van een Neder
lands landbouwkundig tijdschrift door honderden overgenomen zou 
zijn en wij thans in ons land zo'n 450 tijdschriften op dit gebied uit
geven (Maltha, 1971). 

Toch hebben 'de vooruitzienden' stellig bij hun denken en hande
len een richting ingeslagen die voor hun tijd iets nieuws betekende. 
Of zij hebben althans vorm gegeven aan iets dat in de kiem aanwezig 
was. Zie Adolf Mayer (1927a, p. 3): ' . . . dat men m i j . . . te veel eer 
aandoet, indien men meent dat de gedachte, een landbouwproefsta-
tion in Nederland op te richten, voor het eerst bij mij zoude opgeko
men zijn'. 

Met andere woorden, zij waren stellig niet de enigen die naar iets 
nieuws streefden; zij waren slechts de exponenten van een stroming. 
Exponenten overigens die, gelijk hoge bomen, veel wind vingen: uit 
vrijwel alle biografieën over deze vooruitzienden blijkt dat zij zware 
teleurstellingen te incasseren hebben gehad. Misschien is zelfs hun 
doorzettingsvermogen van grotere waarde geweest dan hun nieuwe 
ideeën. 

Tegen deze achtergronden dient men de geschreven portretten te 
beschouwen van enkele 'vooruitzienden' in de geschiedenis van het 
Nederlandse landbouwkundig onderzoek. Zij zijn voorbeelden van 
markante figuren die in hun tijd indicatoren waren voor de richting 
waarin dit onderzoek zich ontwikkelde. Deze beschrijvingen kunnen 
echter tevens dienen om een inzicht te geven in de factoren die van 
invloed zijn geweest - en vaak nog zijn - op de structuur van het hui
dige landbouwkundig onderzoek. Het is geenszins de bedoeling vol
ledige schetsen te geven; daarvoor zou veel meer studie van bronnen 
noodzakelijk zijn geweest. Wij beperken ons in hoofdzaak tot hun 
betekenis voor het landbouwkundig onderzoek in ons land. Aan het 
eind van elke beschrijving hebben wij getracht in een klein 'biogram' 
met toelichting deze betekenis te visualiseren. 

2.1 Jan Kops 
Amsterdam 6 maart 1765 - Utrecht 9 januari 1849 

Er zouden vele redenen zijn aan te voeren om Jan Kops niet op te 
nemen in de rij van prominenten die het landbouwkundig onderzoek 
in Nederland vooruit gebracht hebben. 

In de eerste plaats heeft Kops ongeveer een generatie eerder ge-
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leefd dan hetgeen men beschouwt als het beginpunt van het land
bouwkundig onderzoek in ons land (1877). Daarop heeft hij dan ook 
geen invloed uitgeoefend. 

In de tweede plaats was hij geen landbouwkundige, maar was zijn 
eigenlijke beroep doopsgezind predikant en daarnaast was hij ama-
teur-botanicus. Hij had bovendien geen directe relaties met de land
bouw-zijn vader was lakenhandelaar te Amsterdam-en hij heeft 
zijn landbouwkundige kennis moeten verzamelen uit publikaties, ge
sprekken, brieven, nota's en eigen aanschouwing. De praktijk van de 
landbouw heeft hij nooit beoefend. 

In de derde plaats vindt men geen aanwijzingen dat hij op enigerlei 
wijze onderzoek heeft gedaan in de zin die wij hieraan thans toeken
nen. Hij was bovendien onbekend met de natuurwetenschappen. 

Toch menen wij dat Jan Kops een plaats toekomt in de rij van de 
vooruitzienden. Hij mag dan geen wetenschappelijk onderzoeker zijn 
geweest naar onze maatstaven, maar hij was toch wel een onderzoe
ker en onmiskenbaar ook een 'geleerde', waarvan zijn Flora Batava 
(de eerste grote Nederlandse flora) getuigt. In zijn 'levensberigt' (Zap-
pey, 1970) schrijft hij zeer eenvoudig: 'In 1800 heb ik reeds, nog te 
Leyden zijnde, een begin gemaakt met de uitgave der Flora Batava' 
en hij geeft dan uitvoerig weer welke moeilijkheden hij heeft onder
vonden met het laten maken van de tekeningen. Merkwaardig detail
listisch voor een man, die in die jaren Commissaris van Landbouw 
was en zich - als hoge ambtenaar - bijzonder inspande om de Neder
landse landbouw op een hoger plan te brengen. In het 'levensberigt' 
lezen wij namelijk over dat zelfde jaar 1800: 'Mijne werkzaamheden 
als Commissaris van Landbouw zette ik in 1800 krachtdadig voort. 
Ik moest beginnen met den staat van onzen landbouw in de onder
scheidene provincieën te leeren kennen, waartoe 252 (!) vragen wer
den rondgedeeld2, maar vooral diende hiertoe de aldaar3 vermelde 
reis, gedurende bijna vijf maanden met den Agent van Nationale 
Oeconomie {Goldberg), waarvan ik een verslag gemaakt heb, alsmede 
eene verzameling van antwoorden op de gemelde vragen, welke beide 
stukken onder mijn papieren zijn'. 

2 Vermeld in Magazijn van Vaderlandschen Landbouw, I. Deel I. Stuk 
(1803), blz. 89-105. 

3 Idem, blz. 85 en 86. 
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Jan Kops, 1765-1849 

De foto's zijn afkomstig van het Universiteits Museum Utrecht (Kops en 
Mulder), de Afdeling Voorlichting van de Landbouwhogeschool te Wage
ningen (Staring, Mayer, Pitsch, Ritzema Bos, L. Broekema en C. Broekema) 
en de Stichting voor Bodemkartering te Wageningen (Edelman). 



Gerrit Jan Mulder, 1802-1880 



W. C. H. Staring, 1808-1877 


