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De reeks ‘Werkdocumenten’ bevat tussenresultaten van het onderzoek van de uitvoerende 
instellingen voor de unit Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu (WOT Natuur & Milieu). De 
reeks is een intern communicatiemedium en wordt niet buiten de context van de WOT Natuur & 
Milieu verspreid. De inhoud van dit document is vooral bedoeld als referentiemateriaal voor 
collega-onderzoekers die onderzoek uitvoeren in opdracht van de WOT Natuur & Milieu. Zodra 
eindresultaten zijn bereikt, worden deze ook buiten deze reeks gepubliceerd.  
 
 
Dit werkdocument is gemaakt conform het Kwaliteitshandboek van de WOT Natuur & Milieu.  

WOt-werkdocument 296 is het resultaat van een onderzoeksopdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving 
(PBL), gefinancierd door het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie (EL&I). Dit 
onderzoeksrapport draagt bij aan de kennis die verwerkt wordt in meer beleidsgerichte publicaties zoals Balans 
van de Leefomgeving en Thematische Verkenningen. 
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1 Inleiding 

Herijking Nederlands Natuurbeleid 
Het huidige Nederlandse natuurbeleid ondergaat momenteel een forse herijking. Dit geldt voor zowel 
de inhoud van het beleid, het wettelijk en financiële kader, als de rol van Rijk en provincies. Om een 
bijdrage te leveren aan de discussie over deze herijking heeft het Planbureau voor de Leefomgeving 
vier kijkrichtingen met tijdshorizon 2040 ontwikkeld: Vitale Natuur, Functionele Natuur, Inpasbare 
Natuur en Beleefbare Natuur.  
 
Voor de herijking van het beleid staan de kijkrichtingen waarin wonen, werken en recreëren worden 
gecombineerd met natuur sterk in de belangstelling. Dit is met name aan de orde bij twee 
streefbeelden: Beleefbare Natuur en Inpasbare Natuur.  
 
Twee van de vier kijkrichtingen onder de loep: Parknatuur 
• In het streefbeeld Beleefbare Natuur gaat het om goed bereikbare, toegankelijke en beleefbare 

natuur voor alle Nederlanders. De omgeving is een bron van ontspanning en gezondheid. 
Landschappelijke variatie, natuurlijkheid en het voorkomen van aantrekkelijke soorten zijn hierbij 
belangrijk. Natuur en landschap zijn belangrijk voor het verminderen van zorgkosten en als 
vestigingsplaatsfactor.  

• In het streefbeeld Inpasbare natuur komt het belang van de economie en financiële baten van de 
natuur op de eerste plaats. De natuur die hierbij past, is robuust en past zich aan. Natuur is mooi 
maar ondergeschikt aan andere functies. Lasten van natuurwetgeving moeten worden beperkt.  

 
De natuur die past bij het gedachtegoed dat in deze kijkrichtingen ligt vervat, noemen we in dit 
onderzoek parknatuur. Parknatuur is dus niet alleen beperkt tot de natuur in (stads)parken. 
 
Ruimtelijke en organisatorische opgave 
Als parknatuur meer ruimte zou moeten krijgen ligt er een tweevoudige opgave. Ten eerste een 
inhoudelijke opgave, waarbij het gaat om de vraag hoe de nieuwe combinaties zich concreet 
ruimtelijk kunnen manifesteren. Ten tweede een sturingsopgave, waarbij het gaat om de wijze 
waarop parknatuur kan worden gestimuleerd, georganiseerd en beheerd. Parknatuur zal 
waarschijnlijk vragen om andere rollen van de huidige betrokken partijen − overheden, burgers, 
particuliere organisaties, particuliere grondbezitters, bedrijfsleven −, maar impliceert ook dat andere 
spelers de arena betreden. Als de overheid parknatuur wil ondersteunen en stimuleren, betekent dit 
mogelijk ook dat de huidige wet- en regelgeving en de vigerende institutionele structuur daarop moet 
worden aangepast. 
 
De twee streefbeelden die ten grondslag liggen aan het concept Parknatuur komen niet uit de lucht 
vallen. Ze representeren zowel een al lopende trend als een maatschappelijke potentie voor het 
gebruiken van natuur. Trends en potenties benoemen we hier met de term nieuw gebruik van natuur. 
Parknatuur zien we in deze studie als de ruimtelijke en de organisatorische verschijningsvorm 
daarvan.  
 
Toelichting op dit werkdocument 
Dit werkdocument richt zich op nieuwe opkomende vormen van gebruik van parken en 
natuurgebieden. Hier gaat het om én meer medegebruik van natuur door mensen én om minder 
monofunctioneel ingerichte parken in een stedelijke context. Het is onderdeel van een groter 
onderzoek naar Parknatuur dat vorm krijgt in drie fasen. De eerste fase (2011) omvat een studie 
naar voorbeelden (ook buitenlandse) van parknatuur en naar nog niet gerealiseerde mogelijke vormen 
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van gebruik. Deze stap is gericht op het verbreden van het perspectief. Dit document is daar het 
resultaat van.  
 
De tweede fase (2012) omvat een ontwerpend onderzoeksproces van mogelijkheden voor de 
vormgeving van de fysiek-ruimtelijke inrichting van gebieden en de vormgeving van de organisatie van 
gebruik, beheer en verantwoordelijkheden. Dit zal plaatsvinden in drie voorbeeldgebieden: Rotterdam-
Zuid, de Oostvaardersplassen en omgeving en de Hondsrug.  
 
De derde fase gaat over randvoorwaarden voor realisatie. Dit zal gebeuren met deskundigen uit de 
lokale praktijk en professionals. Het doel is om de uitkomsten van het ontwerpend onderzoek in 
discussie te brengen en vanuit de praktijk conclusies te trekken over realisatievoorwaarden. 
 
Aanpak eerste fase 
Voor de eerste fase hebben we een zoektocht gedaan op internet met zoektermen ‘natuur’, 
aangevuld met zoektermen als beleven, beleving, activiteiten, actief, buiten, ondernemen, spelen, 
kunst, cultuur, jeugd, kinderen, outdoor, zorg, eten, restaurant, overnachten, overnachting etc. Dit 
leverde een reeks voorbeelden van combinaties van natuur met andere functies op. Zoals 
aangegeven, is ‘Nieuw gebruik’ het containerbegrip dat we hiervoor hanteren.  
 
De internetzoektocht is vervolgens aangevuld met een aantal interviews. Er zijn interviews gehouden 
met in hoofdlijnen twee soorten betrokkenen: 
• Buitenlanders en Nederlanders met buitenlandervaring die vanuit hun culturele achtergrond of 

ervaring mogelijk een ander beeld van de natuur in Nederland kunnen geven, aangevuld met 
ideeën van reisbureaus die toeristen naar Nederland halen of die Nederlandse toeristen naar het 
buitenland begeleiden omdat ze daar wel kunnen vinden wat in Nederland ontbreekt.  

• Betrokkenen bij of initiatiefnemers voor nieuwe gebruiksvormen, vooral onder burgers en 
bedrijven.  

 
De internetscan en interviews geven allereerst een invulling van het nieuwe gebruik van parken en 
natuurgebieden: zie hiervoor Hoofdstuk 2. Daarnaast bevatten met name de interviews een aantal 
algemene trends. Trends en thema’s zijn beschreven in Hoofdstuk 3.  
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2 Nieuwe vormen van natuurgebruik 

Dit document is gericht op de nieuwe vormen van gebruik van natuur. Nieuw gebruik is open 
gedefinieerd: het kan gaan om activiteiten die tot nu toe nog niet veel in natuurgebieden 
voorkwamen, maar het kan ook gaan om nieuwe manieren waarop de traditionele gebruiksvormen 
(openluchtrecreatie) worden ingezet.  
 
Tussen twee uitersten: ‘natuur als doel’ en ‘natuur als middel’ 
Het nieuwe gebruik van parken en natuurgebieden kent vele vormen. Dit hoofdstuk geeft een breed 
scala van voorbeelden van nieuwe vormen van natuurgebruik die we in interviews en op internet 
tegenkwamen. Sommige vormen van gebruik hebben de natuur als doel van het gebruik, terwijl 
andere gebruiksvormen wel met de natuur of in natuurgebieden plaatsvinden, maar deze niet als doel 
hebben. Deze twee noemen we natuur als doel en natuur als middel. Natuurlijk zijn niet alle 
gebruiksvormen zonder meer in één van deze twee categorieën in te delen. Natuur als doel en natuur 
als middel zijn eigenlijk twee polen waartussen alle vormen van gebruik kunnen worden 
gepositioneerd.  
 
 
Ene uiterste: natuur als doel 
 

Natuur beheren om de natuur 
Het beheren van natuur mag niet in dit overzicht ontbreken. De traditionele 
natuurbeschermingsorganisaties hebben het beheren van natuurgebieden als hoofdtaak, dat 
werken we hier niet verder uit. Beheren van natuur om de natuur past ook meer in de 
kijkrichting ‘Vitale Natuur’ uit de Natuurverkenning 2010-2040. Daarnaast zijn er natuurlijk de 
vele vrijwillige natuurbeheergroepen voor knotwilgen, weidevogels, enz. Er zijn ook tal van 
lokale initiatieven die het beheren van natuur op een bijzondere manier uitvoeren. Eén 
voorbeeld hiervan: in Vries (Noord-Drenthe) knappen beeldend kunstenaar Erik van Ommen en 
schrijfster Wilma Brinkhof een voormalige pastorie en bijbehorende tuin op. Dit was ook weer 
inspiratiebron voor hun werk als kunstenaar.  
 
Sympathie krijgen voor de natuur; respect creëren voor de natuur 
We zijn veel activiteiten tegengekomen die als doel hebben om de natuur te leren kennen en 
om daarmee sympathie te krijgen voor de natuur en respect te ontwikkelen voor de natuur. 
Sommige activiteiten gebruiken hierbij vooral educatie als vorm. Hier zit de veronderstelling 
achter dat door een grotere kennis van de natuur ook meer liefde voor de natuur ontstaat. De 
jeugdbonden voor de natuur zijn al decennialang hiermee bezig. Andere activiteiten gebruiken 
oefeningen en speelse activiteiten als vorm. Met name de activiteiten die kinderen als 
doelgroep hebben, hanteren spelen als vorm.  
 
De natuurbeschermingsorganisatie bieden op hun terreinen allerlei op educatie gerichte 
vormen aan, maar richten zich ook steeds meer op beleving en op spelen. Ook een 
organisatie als bijvoorbeeld Kasteel Groeneveld is op dit terrein actief. Meer op beleven dan 
op educatie gericht is bijvoorbeeld de Natuurbelevingswandeling waarbij een mix van verhalen 
en natuurbelevingsoefeningen ervoor zorgt dat de deelnemers hun ogen openen voor de 
schoonheid van de natuur. Ook Stichting de Paardenbloem wil mensen van alle leeftijden in 
contact brengen met de natuur en biedt hiervoor een pakket aan van educatie, beleving, 
spelen (kinderfeestjes, hutten bouwen). Het Bewaarde Land is een programma dat kinderen op 
allerlei locaties in contact brengt met de natuur. Niet door kennis, maar door beleving. Het 
concept Ecoklimpark is bedoeld om kinderen de natuur in te krijgen. Door plezier, spanning en 
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natuur te combineren, wordt kinderen meer oog en begrip voor de natuur bijgebracht. Ook 
Natuur Avontuur biedt ervaringen op het gebied van natuurbeleving. De organisatie gaat er 
vanuit dat leren het beste op een avontuurlijk manier gaat. Stichting Ecokids ondersteunt al dit 
soort initiatieven organisatorisch. 
 
In deze voorbeelden heeft beleven en spelen het ‘hogere’ doel van ontwikkelen van liefde voor 
de natuur. Hieronder komen we nog enkele voorbeelden tegen waarbij het spel de natuur 
alleen maar als omgeving nodig heeft. Bij deze voorbeelden staat de ‘fun’ voorop. 
 
Van de natuur genieten 
Een grote groep mensen trekt de natuur in om te genieten van de soorten, de uitzichten, de 
kleuren, de geluiden zonder dat ze er perse wat van willen leren. Fotograaf Meindert van Dijk 
bijvoorbeeld biedt de mogelijkheid om in groepsverband in een ontspannen sfeer te wandelen 
en genieten. Tijdens het wandelen geeft hij tips over hoe de deelnemers met hun eigen 
fototoestel betere natuur- en landschapsfoto’s kunnen maken. 
 
Gebruiken van natuur of natuurlijke processen als materiële en immateriële grondstof 
In deze categorie gaat het om de natuur als grondstof in materiële en in immateriële zin. Het 
laatste is essentieel voor deze categorie en maakt dat bijvoorbeeld de landbouw hier niet 
onder valt. De biokunstenaar Reinier Lagendijk probeert natuurlijke groeiprocessen te laten 
uitmonden in een vooraf vastgestelde vorm. Omdat hij de natuur, in zijn geval bomen, naar zijn 
hand wil zetten is hij meer dan biokunstenaar, maar ook hovenier: kunstenaar – hovenier. De 
kunstenaar Frans Giesen maakt beelden van hout, ook op locatie.  
 
Land Art Initiatieven kunnen ook onder deze categorie worden geplaatst, ze doen in wezen 
hetzelfde, maar op een grotere ruimtelijke schaal: ze gebruiken en grijpen in op de ruimtelijke 
processen op landschapsniveau om tot een nieuwe blik op cq. beeld van het landschap te 
komen. 
 
De laatste 25 jaar is het begraven in de natuur opgekomen. Hoewel dit letterlijk genomen niet 
het gebruiken van de natuur als grondstof is, eerder het gebruiken van het natuurlijke proces 
van vertering, heeft het wel zowel een materieel als immaterieel aspect.  
 
Gebruiken van de natuur als materiele grondstof 
Het gebruik van natuur als grondstof, heeft de natuur wel hard nodig, maar is voor andere 
doelen bedoeld. Een goed voorbeeld vormen de meubelmakers die hout uit de eigen stad als 
grondstof willen gebruiken. Eigenlijk valt ook de gewone landbouw hieronder, met name 
nieuwe vormen van landbouw als grondstoffenproducent voor de energiesector (biomassa), de 
chemische industrie of de geneesmiddelen industrie. 
 
Met behulp van de natuur 
Bij deze activiteiten is natuur een inspiratiebron voor iets dat zelf eigenlijk niet direct iets met 
natuur te maken heeft. In het project Naturally Cool gebruiken jongeren van 14 tot 18 jaar de 
natuur als inspiratie om ontmoetingsplekken in te richten. Andere activiteiten richten zich op 
de natuur als middel om in contact te komen met een spirituele wereld of met hun eigen 
potenties. Vrouw Holda helpt mensen op zoek te gaan naar hun eigen groeimogelijkheden. De 
Raphaelboerderij gebruikt de natuur als healer. Outdoor Inspiration gebruikt natuurbeleving 
voor coaching en training. In het project Buiten … Gewoon, heeft het Keerpunt op 
Sintmaheerdt cliënten met een intensieve begeleidingsbehoefte geholpen hun kwaliteiten te 
ontdekken en hun grenzen te verleggen door het spotten en ringen van vogels en het bouwen 
van nestkasten. De activiteiten van Creatief Beheer in Rotterdam passen ook in deze groep. 
 
Voor kunstenaars zoals Laurens Morsink is natuur iets dat inspireert tot navolging. Door de natuur 
na te volgen in ritme, orde en regelmaat komt de kunstenaar tot een beeld.  
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In de natuur 
Er is een grote groep van activiteiten die plaatsvinden in de natuur, waarbij de natuur alleen 
maar als omgeving dient, en in dat opzicht wel belangrijk is, maar waarbij het doel van de 
activiteit niet intrinsiek met de natuur is verbonden. Bijvoorbeeld voor coaching in de natuur, 
die in tegenstelling tot het bovenstaande, de natuur niet als inspiratiebron gebruikt, maar als 
prettige omgeving. Ook het zakelijk ontmoeten in parken schijnt toe te nemen (mondelinge 
informatie parkbeheerder Amsterdam). Of het Bushcraft Weekend waar mensen gaan ‘survival-
en’ met als doel nieuwe contacten te leggen, informatie uit te wisselen en dingen van elkaar te 
leren. Steeds meer landbouwbedrijven stellen hun land open voor dit soort activiteiten.  
 
In de natuur: fun in de natuur; spelen in de natuur 
In deze − voorlaatste − categorie gaat het om activiteiten waarin de natuur puur omgeving is, 
voor spel en plezier. Het Boerenbelevingspad in de Krimpenerwaard is een wandelroute die 
drie traditionele boerenbedrijven met elkaar verbindt. De wandeling kan gecombineerd worden 
met tal van spelactiviteiten. maar ook met lammetjes aaien en appelsap maken. Samen plezier 
maken is het doel. In het Klimbos Veluwe gaat het er heftiger aan toe: mensen leggen een 
klimroute af tussen de bomen. Ook in het natuurterrein Hollandse Duin is een echt avontuur 
voor kinderen mogelijk. Voor dit soort activiteiten is er nu ook een cadeaubon beschikbaar: 
Nature’s gift. Het hoeft niet altijd actief te zijn, het kan ook in de vorm van een outdooretentje. 
Moods&Foods verzorgt luxe outdoor maaltijden, feesten en recepties. 
 
Ook het natuurgebruik in de vorm van een restaurant/pannenkoekenhuis aan de rand van 
natuurgebieden passen in deze categorie. 
 

Andere uiterste: natuur als middel, een ander doel staat voorop 
 
Rijkdom aan initiatieven 
De inventarisatie laat een enorme rijkdom aan initiatieven zien waarin de natuur op de een of andere 
manier wordt gebruikt. Economisch getypeerd gaat het voor het grootste deel om vormen van 
dienstverlening in de recreatie- en zorgsector. De meeste initiatieven zijn vormen van particulier 
ondernemerschap: kleine bedrijven die hun diensten aanbieden aan een specifieke doelgroep.  
 
Luttik et al. (1999)1 onderzochten eerder de direct consumeerbare diensten van de natuur. Zij 
richtten zich op natuur als leverancier van immateriële consumptieve diensten. Het is interessant om 
een vergelijking met het bovenstaande te maken, omdat zij zich hebben gebaseerd op een 
onderzoek onder consumenten, terwijl het bovenstaande vooral is gericht op de aanbieders van 
diensten in de natuur. Luttik et al. constateren vier groepen natuurdiensten op grond van vier 
hoofdgroepen van natuurbeleving:  
• verrassing en verandering;  
• avontuurlijke en uitdagende natuur; 
• decor voor geestelijk welzijn door het bieden van rust en stilte;  
• lichaamsbeweging en zich energiek voelen door een verblijf in de natuur.  
 
Al deze vormen van natuurbeleving komen terug in het aanbod van diensten dat wij in onze 
internetscan zijn tegengekomen. Wat dat betreft lijkt het aanbod van diensten alle mogelijke vormen 
van vraag te dekken. Maar wat opvalt is dat vooral de commerciële aanbieders zijn opgekomen, die 
inspelen op de vraag naar natuur. Blijkbaar is het toch niet zo vanzelfsprekend dat mensen zelf de 
natuur in gaan, er is een behoefte aan een georganiseerde vorm. We hebben daarbij de indruk, 
zonder dat getalsmatig te kunnen bewijzen, dat het aantal bedrijven dat natuurdiensten aanbiedt of 
gebruik maakt van de natuur, nog steeds toeneemt. Bovendien lijkt de differentiatie binnen deze 
groep toe te nemen. 

                                                   
1 Luttik, J., F.R. Veeneklaas, A.E. Buijs en J.A. Klijn (1999). Natuur als Consumptiegoed. Natuur als bron van fascinatie, 
ontspanning, schoonheid, rust, vrijheid en andere immateriële behoeften. Rapport 673. Alterra, Wageningen UR, Wageningen. 
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3 Trends en thema’s 

Voor de eerste onderzoeksvraag naar voorbeelden van nieuw gebruik zijn in het vorige hoofdstuk 
verschillende nieuwe vormen van natuurgebruik beschreven. Dit hoofdstuk zet een volgende stap en 
beschrijft de meer algemene thema’s die betrekking hebben op de eerste onderzoeksvraag. Deze 
thema’s komen naar voren in de diverse trends en veranderingsprocessen die op dit moment spelen. 
Wij beschrijven ze aan de hand van verschillende assen van verandering. 
 
Een kleine kanttekening vooraf. Een flink deel van de thema’s is niet nieuw. Wij pretenderen niet deze 
voor de eerste keer te beschrijven, temeer daar ze deels uit openbare bronnen komen. Wat voor 
deze studie relevant is, is dat we op grond van ons onderzoek juist deze veranderingen van belang 
achten voor parknatuur.  
 
As 1: Tussen consumptieruimte en productieruimte 
Een nu alweer bijna traditioneel geworden overgang is die van productielandschap naar 
consumptielandschap. In de vorige eeuw is het oude (agrarische) productielandschap meer en meer 
een landschap geworden waarin het genieten, beleven en ontspannen een grote rol speelt en veel 
ruimtelijke ontwikkelingen bepaalt. In dat kader is de term consumptielandschap opgekomen. De 
aanbieders van deze nieuwe diensten waren in eerste instantie de boeren en natuur-
terreinbeheerders, zowel de particuliere als overheden. Wij constateren dat er een volgende fase 
intreedt.  
 
De vraag naar natuur en landschap heeft de afgelopen decennia allerlei nieuwe aanbieders 
opgeroepen, deels op natuur als doel gericht, deels op natuur als middel gericht. Een belangrijk deel 
biedt recreatieve vormen van dienstverlening aan, maar er ontstaat ook weer meer aandacht voor 
voedselproductie, grondstofproductie (hout). Een deel van het aanbod is gericht op de ‘productie’ van 
immateriële producten als identiteit, authenticiteit, creativiteit (inspiratie).  
 
Deze trend heeft niet alleen plaats in Nederland. De bekende sociaal-geograaf Saskia Sassen 
constateert de opkomst van bouwen waarbij lokale producenten gespecialiseerde kennis, ervaring en 
‘craftsmanship’ nodig hebben. Belangrijke thema’s daarbij zijn: voedsel (Urban Farming), energie 
(nieuwe collectieven van lokale energieproducenten), creativiteit, authenticiteit (industrieel erfgoed) en 
identiteit (openbare ruimte). Het gebruiken van de natuur in de stad maakt hier een belangrijk 
onderdeel van uit. In dat kader is het pleidooi van een aantal ambachtelijk meubelmakers illustratief. 
Steeds meer meubelmakers willen gebruik maken van hun gewortelde stadsgenoten. Goed voor het 
ecosysteem, de lokale economie en het welzijn van de stad. Meubelmaker Crisow von Schulz 
verbaast zich al jaren over de verspilling van gerooide stadsbomen die in de versnipperaar 
verdwijnen. In Amsterdam alleen al is per jaar drieduizend kuub bruikbaar hout te verspijkeren. Geen 
boom meer de stad uit! Op de jaarlijkse buurtmarkt stond vorig jaar een mobiele zaaginrichting een 
dag lang lokaal verzamelde stammen te zagen. Inclusief het schilhout, de buitenste plank met bast, 
werden die tot meubels vertimmerd. In Utrecht bestaat een soortgelijk initiatief, ‘Tafelboom‘: van 
Utrechtse oude bomen gemaakte tafels die getuigen van de stadsgeschiedenis. Ook in Groningen en 
Den Haag zijn meubelmakers die meer willen maken van hun gewortelde stadsgenoten. Binnenkort 
gaat de Amsterdamse stichting Stadshout een piano bouwen, en misschien ook een boot. Verder 
wordt er gewerkt aan een schooltuincomplex met stadshout. Een ander voorbeeld van 
productienatuur in de stad is het Britse initiatief Incredible Edible (Todmorden, Manchester). Hier 
ontwikkelen organisaties van bewoners moestuintjes door de hele stad, zelfs voor het politiebureau in 
het plantsoen. Men legt niets vast op papier en begint gewoon na mondelinge toestemming. Burgers 
mogen oogsten uit de tuintjes. Het leidt tot een groei van moestuin-initiatieven in de stad. 
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Maar er verandert meer. Nieuwe werkcondities stoppen niet bij de muren van het gebouw, maar 
treden er ook buiten. De sociaal-maatschappelijke verandering laat zien dat we al weg zijn uit de 
monocultuur van de kantoorflats. Het nieuwe werken laat de eerste stap zien door de wanden tussen 
de afdelingen weg te halen. Maar de nieuwe condities van het werken vragen om meer, eigenlijk 
moeten de wanden tussen de bedrijven weg: het ‘kantoor binnenste buiten’. Er zal meer gewerkt 
worden in de openbare ruimte, in de natuur, in parken. Met als icoon de ‘heidag’. Een parkbeheerder 
vertelde ons dat zijn park steeds meer wordt gebruikt voor zakelijke afspraken. De groene openbare 
ruimte wordt juist ook voor de werkende gemeenschap een ontmoetingsdomein. 
 
Samenvattend: natuur en landschap verschuiven op een subtiele manier van consumptieomgeving 
naar een productieomgeving. Ten eerste door de opkomst van meer commerciële aanbieders van 
natuur- en landschapsdiensten. Ten tweede doordat er binnen het gebruik van natuur en landschap 
ook weer meer aandacht is voor landschap en natuur als bron van grondstoffen en benutbare 
processen. Ten derde doordat natuur en landschap verschuiven van een omgeving om van te 
genieten naar een omgeving om te werken.  
 
As 2: Tussen een homogeen en een pluriform natuurbeeld 
Er wordt in Nederland veel gediscussieerd over natuur. Al vaker is beschreven dat er rond natuur 
verschillende manieren van denken, kijken en spreken tegenover elkaar staan. In de Natuur-
verkenning 2010-2040 zijn vier vormen onderscheiden. De filosoof Bas Haring, die vraagtekens zette 
bij de waarde van biodiversiteit, beschreef deze discussie onlangs als geloofsstrijd. Dit proefden wij 
ook enigszins in de interviews en zelfs in de mate waarin mensen willen meewerken aan interviews.  
 
De dominantie van het ‘biologische’ natuurbeeld wordt doorbroken, zo blijkt in bijna alle initiatieven en 
interviews. Niet dat er een nieuw dominant natuurbeeld ontstaat, eerder lijkt de pluriformiteit 
toegenomen. Hierbij worden allerlei vormen van groen genoemd. In de interviews en scans lijkt het 
de mensen ook niet veel te kunnen schelen: wat is het probleem. Dit is niet absoluut, we hebben van 
de Johan Cruyff foundation gehoord dat ze niet in de natuur actief zijn, maar alleen op plekken waar 
jongeren zijn. Dat ze daardoor soms juist in stadsparken terecht kwamen lijkt een tegenstelling, maar 
is het niet. Natuur leeft bij hen niet als doel, maar in parken is ruimte voor trapveldjes. 
 
Daarnaast zien we ook dat de omgang met de natuur multi-zintuigelijk en meer fysiek wordt, natuur is 
niet meer alleen om naar te kijken, maar ook om aan te raken, te bewerken en te proeven. Dit 
weerspiegelt zich in het gebruik van symbolen. Het nieuwe gebruik zal zich bijvoorbeeld niet snel 
tooien met een symbool als de gladde slang.  
 
As 3: Tussen traditionele en nieuwe aanbieders 
Wat zijn de drijvende krachten achter nieuw gebruik? Uit de interviews bleek dat de individuele 
bezieling een heel belangrijke factor is. Het nieuwe gebruik is onderdeel van de identiteit van de 
initiatiefnemer. En omgekeerd is het initiatief daar vaak ook van afhankelijk. Dit lijkt een open deur, 
maar is wel belangrijk voor overheidsingrijpen. Stel dat de overheid een stimulerend beleid voor 
nieuw gebruik wil voeren, dan zal dit dus niet lukken zonder dit soort gedreven initiatiefnemers. 
Daarentegen blijkt ook in sommige interviews dat er weerstanden zijn tegen nieuw gebruik, die 
mogelijk samenhangen met een sterke persoonlijke identificatie met de bestaande situatie. 
 
Verder valt op dat de nieuwe professionaliteit vaak verrassend zakelijk is. Men laat zich ook 
nauwelijks beïnvloeden door de economische crisis, maar zoekt betalende opdrachtgevers of 
klanten.  
 
Hiermee samenhangend laten de geïnterviewden bijna zonder uitzondering zien dat er een nieuwe 
soort professionaliteit ontstaat. Laten we ze praktijkprofessionals noemen: mensen die de oude 
tegenstelling overbruggen tussen enerzijds de alleen met lokale kennis begiftigde burgers en 
anderzijds de in systemen, facetten en sectoren denkende overheidsprofessionals. 
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Het nieuwe gebruik is bij de meeste geïnterviewden niet gericht op het beheren van natuur, maar 
heeft andere doelen, zoals het creëren van spel- en speelgelegenheden of het bieden van zorg. Er 
zijn dus niet in alle gevallen één op één relaties met parken of natuurgebieden. Maar ook al staat de 
relatie met de natuur niet voorop, omgekeerd kan een natuurgebied of park wel een goede plek voor 
het nieuwe gebruik zijn.  
 

As 4: Tussen projectontwikkeling en slow planning 
Een belangrijke onderstroom is die van het ontwikkelend beheren of ‘open source’ planning, dat wil 
zeggen zonder af-eindplaatje ontwikkelen met inbreng van iedereen die mee wil/kan doen. Learning 
by doing, doing by learning, speelt hierin een grote rol. Hoe de ontwikkeling van het gebied verder 
gaat uitpakken, is niet duidelijk. Er is geen eindbeeld en geen (eind-)planning. Maar dat is niet erg 
wanneer sprake is van slow urbanism en open source gebiedsontwikkeling. Open source 
gebiedsontwikkeling is een (nog) alternatieve benadering bij complexe projecten op het gebied van 
ruimtelijke ordening, stedelijke ontwikkeling en infrastructuur. De inbreng van gebruikers (bewoners), 
experts en bedrijven is daarbij vanaf het begin medebepalend voor de planvorming, exploitatie en 
beheer. De aanpak is bedoeld om kwalitatieve doelen centraal te stellen en haalbaarder te maken.  
 
Nieuwe groepen ontwerpers lijken zich met name te onderscheiden door zelforganisatie, 
pragmatisch ontwerpen en zelf uitvoeren. Een van de geïnterviewden omschrijft het als “the building 
bug: there’s a joy in making something”. Neem ook het “ontwikkelend beheer”, beschreven door Iris 
Schutten in een artikel2 uit 2010. Ontwikkelend beheer sluit als strategie aan op de groeiende 
aandacht voor de bestaande stad, als ook een bewustzijn dat de stad nooit af is. En het biedt 
bovendien een redelijk risicoarme en toegankelijke manier van financieren. Aansluitend hierop wordt 
ook door verschillende bronnen gesproken over een ander schaalniveau waarop de fysieke 
vormgeving van (stedelijk) gebied plaatsvindt/gaat plaatsvinden. Kleinschaliger dan de 
‘projectontwikkelingschaal’ van de afgelopen 15-20 jaar.  
 
Een inhoudelijk idee dat daar goed in past is de wens van de Amsterdamse afdelingen van Groen-
Links en SP om braakliggende terreinen in Amsterdam een plek te laten worden waar burgers kunnen 
tuinieren, kinderen mogen spelen en kunstenaars zich kunnen uitleven. Op de Zuidas was vorig jaar al 
een braakliggend terrein ingezaaid met maïs. 
 
Urhahn formuleert vier principes die bijdragen aan wat wij hier slow planning hebben genoemd. Het 
eerste is het ‘zoom in’. Dit betekent dat altijd op kleiner schaalniveau gekeken moet worden naar 
lokale behoeftes en relevante spelers in vernieuwingswijken. Maar het heeft ook weerslag op de 
factor tijd; in kleinere stappen vooruit denken. Het tweede principe is ‘organiseer flexibiliteit’. Een plan 
moet een brede groep participanten kunnen inspireren en zich tegelijkertijd kunnen aanpassen aan 
het spel zoals dat in de loop der tijd gespeeld wordt. Het derde principe is ‘creëer collectieve waar-
den’ en gaat over het belang om gedeelde ambities te definiëren voor collectieve investeringen als 
energie-infrastructuur, waterkwaliteit, behoud van erfgoed, versterken van openbare ruimte, creëren 
van onderscheidende elementen en toekomstige waarden. ‘Werk gebruikergericht’ is ten slotte het 
laatste principe dat genoemd wordt. Dit gaat verder dan de veelgehoorde uitspraken als ‘participatie 
moet de inspraak voorbij’; slow planning draait ook om het stimuleren van het eigen investerings-
vermogen van bewoners, bedrijven, verenigingen en coöperaties. Het gaat verder dan volks-
huisvesting of ruimtelijke ordening: de motor is integrale ontwikkeling van een wijk of een gebied.  
 

As 5: Publieke zaak tussen overheid en particulieren 
Een van de terugkerende thema’s in meerdere interviews en scans is zelforganisatie. Dit sluit direct 
aan op de vorige as, maar daar stond de werkwijze centraal, hier de verantwoordelijkheid. 
Betrokkenheid en vooral initiatief van bewoners, ondernemers, lokale producenten al dan niet in 
coöperatie kunnen hierin betrokken zijn. Tevens komt daarmee een andere rol voor de overheid om 
de hoek kijken. De uitdaging voor de overheid is niet het ontwerpen van parknatuur, maar het 
inzetten van slimme maatregelen om het nieuwe gebruik te begeleiden en stimuleren.  
                                                   
2 Iris Schutten: Van tussentijd naar ontwikkelend beheer. Stedenbouw, 10 juni 2010 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Open_source
http://www.archined.nl/nieuws/2010/juni/van-tussentijd-naar-ontwikkelend-beheer/
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Enkele citaten uit de interviews die we deden: 
“Zelfondernemerschap centraal stellen in een wijk kan leiden tot een metamorfose. Niet langer 
een projectencarrousel, geen pamperende hulp of de zachte kant van leefbaarheid, maar zelf 
ondernemen in coöperatieve bedrijfjes, met blijvende contacten en een eigen rendement. Stel je 
eens voor dat we daar de wave tot stand kunnen brengen, een flow in dat gebied. Gebruikmakend 
van de eigen kracht die heel veel bewoners wél hebben en de ondernemingszin die ze vanuit hun 
culturele achtergrond dichtbij hebben, starten er in dit gebied eigen bewonerscoöperaties (jawel, 
zoals er vroeger ook coöperatieve banken en voedselproducenten waren). De bewoners 
produceren zo energie vanaf hun daken in hun eigen “energy saving company” en zijn goed af. Ze 
starten in hun tuinen en parken, op hun balkons en daken hun eigen coöperatieve stads-
landbouwbedrijf met producten die via hun eigen buurtwinkels verspreid worden. En ze starten 
een eigen coöperatief uitzendbureau, zodat ze zelf verdienen aan hun arbeid waarmee hun 
woningen en de omgeving worden onderhouden.”  

 
“Wij willen deze reeds bestaande bouwstenen verbinden met nieuwe elementen, afkomstig uit 
open source systemen als Linux en Wikipedia. Uitgangspunt is dat iedereen meebouwt 
(coproduceren) en profiteert (halen en brengen) en dat er aldus sociaal-maatschappelijke, 
culturele en economische meerwaarde wordt gegenereerd. De overheid is als democratisch 
gelegitimeerde organisatie verantwoordelijk voor systeem, proces en voor het accorderen van de 
input. Zij bewaakt het maatschappelijk welbevinden, niet in eerste instantie door het opleggen van 
regels maar door de maatschappelijke initiatieven mee te laten produceren in het halen van 
doelen. En die overheid zal er voor moeten waken dat niet iemand ten koste van anderen ‘graait’. 
Wellicht vergelijkbaar met de positie van moderator en die van ‘bureaucraat’ in het systeem van 
Wikipedia. Het gaat om synchronisatie door kleine interventies waarbij andere partijen de 
gelegenheid krijgen verantwoordelijkheid op zich te nemen. Daarvoor moet die overheid ruimte 
geven op een uitnodigende manier.”  
 

Natuurlijk zijn er al prachtige voorbeelden te noemen van wijkjes die met veel aandacht en liefde van 
A tot Z ontworpen zijn (en beheerd worden) door de bewoners. Bekende voorbeelden zijn de 
Kersentuin in Leidsche Rijn, EVA Lanxmeer in Culemborg of de Buitenkans in Almere. Maar het proces 
in de Almeerse Stripheldenbuurt laat ook zien dat dit lang niet altijd vanzelf gaat. Pas nadat Ymere 
Flevoland het verkooprisico van de onverkochte woningen had overgenomen, kon de realisatiefase 
beginnen. 
 
As 6: Publieke middelen tussen overheidsfinanciering en private financiering 
Er is een ontwikkeling naar nieuwe financiering die de mogelijkheid creëert om gezamenlijk kracht te 
ontwikkelen. De zoektocht naar nieuwe financieringsvormen heeft onder meer geresulteerd in een 
groeiende interesse in crowdfunding. Een financieringsstrategie waarbij een groot aantal kleine 
investeerders kleine bedragen investeren voor een bepaald doel, waar zij zich bij betrokken voelen. 
Betrokkenheid omzetten in geld is het idee. Kenniscentrum Stedelijke Vernieuwing deed een snelle 
verkenning naar de kansen van crowdfunding voor projecten in de wijk. De belangrijkste conclusie, 
aldus KEI: “houd het klein, zoek een niche, geef projecten een gezicht, zorg voor munitie vanuit de 
ondernemers en voorkom vrijblijvendheid”. Netwerkorganisatie Change Fusion heeft met succes in 
Bangkok een crowdsourcing tool gelanceerd die mensen in staat stelt om sociale verandering te 
initiëren met een directe invloed op hun leefgemeenschappen. En ook het collectief financieren van 
initiatieven zoals lokale voedsel productie (urban farming) behoort tot de mogelijkheden. 
 
Er zijn meer mogelijkheden dan crowdfunding. Voor het oude spoorwegstation King’s Cross werd 
gezocht naar een vorm om nevengeschikte (financiële) stromen bij te laten dragen aan de ambitie om 
een duurzame gebiedsontwikkeling in gang te zetten, zowel financieel als wat betreft duurzaamheid. 
Door het eigendom en de exploitatie van een integraal energiesysteem (elektriciteit, (afval)water, 
glasvezel, gas en stadsverwarming) aan te besteden in de vorm van een integraal contract voor 
“Design, Build, Finance, Maintain en Operate” en deze als een eenheid te laten managen is er 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Moderatoren
http://nl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Bureaucraat
http://www.kersentuin.nl/
http://www.debuitenkans.nl/
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winstpotentie voor iedereen. In ons interview stelde vastgoedbaas Rudy Stroink dat hij op deze 
manier zelfs de Oostvaardersplassen zou kunnen beheren. 
 
Berlijn biedt de mogelijkheid voor een interessante vergelijking. Op Prenzlauer Berg in Berlijn staan 
op een paar vierkante kilometer zes voormalige brouwerijen. De sanering ervan is opmerkelijk om 
zijn verschillende benaderingen.  
• De door de overheid gesaneerde brouwerij ziet er piekfijn uit. Daar is dan ook voor 51 miljoen 

euro verspijkerd. Maar veel kantoren staan leeg en de bioscoop is inmiddels (ca. tien jaar na 
sanering) failliet.  

• Ook aan de Koenigstadbrauerei werd veel geld verspijkerd. Tijdens de val van de Muur is – tegen 
de zin van de lokale overheid in – een coöperatie in de vorm van een Vereniging van Eigenaren 
opgestart om te voorkomen dat alles zou verdwijnen. Voor een klein bedrag kon ze alles 
opkopen. Ze beslissen nu samen over de invulling van het terrein en ook over de huurprijzen. Geld 
verdienen staat niet voorop. Als ze de panden wil verkopen kan dat alleen aan de stad. Het terrein 
is een bedrijfsverzamelgebouw geworden dat gebruik maakt van de goede ligging. In de 
historische achtergrond van het terrein als brouwerij is de coöperatie niet geïnteresseerd.  

• De brouwerij Pfefferberg wordt door een stichting zonder middelen beetje bij beetje omgetoverd 
van een sociaal-cultureel centrum naar een centrum voor kunst en cultuur. De stichting heeft geen 
deadline, als er weer geld is wordt er wat opgeknapt. Goed en betaalbaar is voor de 
ondernemers belangrijker dan dat het voor een bepaalde datum klaar moet zijn. 

 
As 7: Tussen de kunde van het uitvoeren en de kunst van het arrangeren 
Uit de interviews komt geen enkelvoudig beeld van de middelen die nodig zijn om nieuw 
natuurgebruik te doen slagen. De (on)mogelijkheden worden sterk bepaald door de manier van kijken. 
Wat bij de ene burgemeester niet kon, kon bij de andere burgemeester wel (High Line New York). 
Creativiteit en betrokkenheid, is dus niet alleen voor de initiatiefnemers van belang, maar ook voor 
degenen die over noodzakelijke resources beschikken.  
 
Daarbij blijkt dat de realisatie van het nieuwe gebruik niet afhankelijk is van de beschikbaarheid van 
een enkele resource (grond, geld, regels, menskracht, mentaal open staan voor verandering), maar 
vooral van de mogelijkheid om arrangementen tot stand te brengen waarin meerdere resources 
worden gecombineerd. Hier zijn we verschillende voorbeelden van tegengekomen, waaronder de 
High Line in New York. Ook Barcelona vormt een goed voorbeeld. Hier bood een bestemmings-
wijziging nieuwe ontwikkelkansen voor de private grondeigenaren, die vervolgens in ruil voor de 
overdracht van 30% van de grond of het overmaken van een overeenkomstig geldbedrag op basis 
van de huidige grondwaarde, een vergunning kregen toegewezen. Daarnaast vroeg de stad ook een 
ontwikkeltax à 80 euro per vierkante meter ontwikkeld land. Al deze gelden werden door Barcelona 
gebruikt om de onrendabele toppen in de sociale woningbouw, de parken, het moderne openbare 
vervoer en de nieuwe incubators voor de kenniseconomie te bekostigen. 
 
Conclusies  
In het voorgaande kwam geen totaal onbekend of ander gebruik naar voren, maar wel veel nieuwe 
organisatievormen. Het nieuwe gebruik dat vorm krijgt in parknatuur, is allereerst een maat-
schappelijk proces en dan pas een fysiek proces. Anders gezegd: nieuw gebruik is een proces en 
parknatuur is de ruimtelijke en de organisatorische verschijningsvorm daarvan. Parknatuur heeft 
relaties met zowel de beleefbare, inpasbare als functionele natuuropvatting uit de Natuurverkenning, 
maar is niet vanuit de natuur gedefinieerd maar vanuit een maatschappelijk proces. 
 
Voor de tweede fase van het onderzoek, in 2012, betekent dit, dat deze zich vooral moet richten op 
de wijze waarop een samenhangend pakket van nieuw gebruik gerealiseerd zou kunnen worden. 
Daarbij zullen we het spanningsveld tussen ontwerpen van de fysieke ruimte en het ontwikkelen van 
een maatschappelijk of economisch initiatief tegenkomen.  
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Websites nieuwe natuurinitiatieven 

http://ruimtevolk.nl 
http://www.belevingsboerderij.nl  
http://www.naturesgift.nl/  

http://www.naturallycool.nl  

http://www.indigo-coaching.nl/coaching/coaching-in-de-natuur  

http://www.reinierlagendijk.nl  

http://www.houtenbeelden.info/ 

http://www.laurensmorsink.nl/natuur_en_kunst.html  

http://www.inspirerendleven.nl/blog/natuur-en-kunst-een-uniek-project  

http://www.landartinitiatief.nl  

http://www.abedeverteller.moonfruit.com/#/natuurbeleving/4511230533  

http://www.vrouwholda.nl  
www.natuurbeleving.nu  

http://www.jnm.be/ (Vlaanderen),  

http://www.jnm.nl/ (Nederland) 

http://www.paardebloem.org 

http://www.hetbewaardeland.nl/  

http://www.ecokids.nl  

http://www.ecoklimpark.nl/  

http://www.klimbos.nl/  

http://meindertvandijkfotografie.nl/nl/natuurfotowandelingen  

http://www.kasteelgroeneveld.nl/  

http://www.outdoorinspiration.nl/  

http://www.flupz.nl/cms_data/files/blad%20drie_Layout%201.pdf  

http://www.bushcraftweekend.nl/  

http://www.natuuravontuur.com  

http://www.stayokay.com/index.php?pageID=4267&packagedealID=496363  

http://www.stichtingrecreatie.nl/kicproj.nsf/0/28D65F7DE521D0C8C125758A0037E72D/$file/De_boer
_op_het_land_in.pdf  

http://www.moodsandfood.nl 

 
 
 

http://ruimtevolk.nl/
http://www.belevingsboerderij.nl/
http://www.naturesgift.nl/
http://www.naturallycool.nl/
http://www.indigo-coaching.nl/coaching/coaching-in-de-natuur
http://www.reinierlagendijk.nl/
http://www.houtenbeelden.info/
http://www.laurensmorsink.nl/natuur_en_kunst.html
http://www.inspirerendleven.nl/blog/natuur-en-kunst-een-uniek-project
http://www.landartinitiatief.nl/
http://www.abedeverteller.moonfruit.com/#/natuurbeleving/4511230533
http://www.vrouwholda.nl/
http://www.natuurbeleving.nu/
http://www.jnm.be/
http://www.jnm.nl/
http://www.paardebloem.org/
http://www.hetbewaardeland.nl/
http://www.ecokids.nl/
http://www.ecoklimpark.nl/
http://www.klimbos.nl/
http://meindertvandijkfotografie.nl/nl/natuurfotowandelingen
http://www.kasteelgroeneveld.nl/
http://www.outdoorinspiration.nl/
http://www.flupz.nl/cms_data/files/blad%20drie_Layout%201.pdf
http://www.bushcraftweekend.nl/
http://www.natuuravontuur.com/
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