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Nederland is verplicht om te rapporteren over de staat van Natura 2000-gebieden. Op het ogenblik wordt voor de
waarborging van de natuurkwaliteit (ook bekend onder de afkorting SNL) een vegetatietypen- en monitoringsysteem opgezet
voor de natuur buiten Natura 2000-gebieden. Het zou mooi zijn als het monitoringsysteem ook gebruikt zou kunnen worden
voor de rapportage over Natura 2000-gebieden voor de Europese Commissie, omdat er dan geld uitgespaard kan worden. In
dit onderzoek wordt voor zeven aquatische habitattypen gekeken of dit haalbaar is. Mits wordt voldaan aan een groot aantal
belangrijke aannames is het in principe mogelijk om te rapporteren over de Natura 2000-gebieden aan de EC op basis van de
SNL-monitoring. Wel zijn voor alle onderzochte habitattypen ‘extra’ inspanningen binnen de Habitatrichtlijngebieden
noodzakelijk wil de SNL-monitoring voldoen aan de vereisten voor rapportage naar de EC. Het betreft met name het
toevoegen van typische soorten aan de SNL-monitoring en het verhogen van de frequentie van de vegetatiekartering van 1x
per 12 jaar naar 1x per 6 jaar.
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Woord vooraf

Dit onderzoek is uitgevoerd als Helpdeskvraag in het Beleidsondersteunend onderzoek van het
Ministerie van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie (EL&I) binnen het domein ‘Natuur,
landschap en platteland’, thema ‘Biodiversiteit’ (B0-11-011-008), met een bijdrage vanuit het WOT-
programma Informatievoorziening Natuur (WOT-04-009-017). In dit onderzoek vergelijken we het
SNL-inventarisatiesysteem en de informatie-eisen voor de landelijke HR-rapportage en het invullen van
de SDFs voor rapportage over de toestand van de Natura 2000-gebieden. Het onderzoek richt zich
op de ‘aquatische’ habitattypen. In een onderzoek van Klimkowska et a/ (2011) is uitgebreid
onderzoek gedaan naar de ‘terrestrische’ habitattypen. Daar waar van toepassing op de ‘aquatische’
habitattypen is de tekst uit het werkdocument van Klimkowska et a/. (2011) overgenomen in deze
rapportage.

Hanneke Keizer-Viek en Piet Verdonschot
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Samenvatting

Voor het traject ‘SNL Natuurkwaliteit en Monitoring’ (voorheen ‘Waarborging Natuurkwaliteit) is een

methodiek in ontwikkeling om de kwaliteit van beheertypen te beoordelen. Voor de rapportages aan

de Europese Commissie (EC), de landelijke Habitatrichtlijn-rapportage (HR-rapportage) en Standaard

Data Formulieren (SDFs) voor Habitatrichtlijngebieden, kan mogelijk gebruik worden gemaakt van

deze inventarisaties. Het doel van dit project is om voor de zeven geselecteerde aquatische

habitattypen te bepalen of de in het kader van de SNL-monitoring verzamelde data bruikbaar is voor

de beoordeling van structuur en functie van deze aquatische habitattypen, zowel landelijk als op

gebiedsniveau. We hebben de volgende punten beoordeeld:

e Zijn alle aspecten van structuur en functie opgenomen in de SNL-monitoring?

e Zijn alle aspecten voldoende uitgewerkt, op een manier die goed aansluit bij de behoefte aan
kennis, voor de SDFs en de HR-rapportage?

o Biedt de informatie voldoende basis voor de evaluatie van elk S&F aspect?

e Waar zitten knelpunten? Kunnen aanbevelingen geformuleerd worden om de knelpunten op te
lossen?

Het lijkt mogelijk om delen van de geplande SNL-inventarisaties te gebruiken voor rapportage over de
structuur en functie van habitattypen in Habitatrichtlijngebieden. Dit kan nog beter door een aantal
aanpassingen in het monitoringprotocol voor de beheertypen. In grote lijn zijn het type data en de
criteria in de monitoring en beoordeling vergelijkbaar. Voor monitoring en evaluatie van ‘functie’ is de
verzamelde data voor de SNL-inventarisatie meestal voldoende. In de gevallen waar ‘extra’ monitoring
vereist is, is onze verwachting dat dit slechts een relatief geringe inspanning zal kosten. Een
uitzondering hierop vormen de beheertypen Vochtige duinvallei, Zwak gebufferd ven en Zuur ven of
hoogveenven. Voor deze beheertypen is binnen SNL nog niets opgesteld voor de monitoring van het
abiotische milieu. Alle vier de standplaatsfactoren (zuurgraad, vochttoestand, zoutgehalte en
voedselrijkdom) dienen te worden toegevoegd aan de SNL monitoring van deze beheertypen.

Voor ‘structuur'monitoring en -evaluatie zou het SNL-systeem aangepast moeten worden. Uit
onderzoek blijkt dat de beheertypen maar deels overeenkomsten vertonen met de profiel-
beschrijvingen van habitattypen en de uitwerking van de SDFs. Vooral op het vlak van de typische
soorten en eventueel aanvullende soorten voor de SDFs bestaan er in sommige gevallen grote
verschillen tussen de SNL-monitoring en de informatievereisten voor de HR-rapportage en het invullen
van de SDFs. Aanbevolen wordt om de ‘ontbrekende’ soorten op te nemen in de SNL-monitoring in de
Habitatrichtlijngebieden. De wijze waarop en de intensiteit waarmee monitoring dient plaats te vinden
in het aquatische milieu moet nog worden vastgesteld. De monitoring dient zodanig te worden
opgezet dat voor de landelijke rapportage een inschatting van de Rode Lijstcategorie mogelijk is, en
op gebiedsniveau de aan- of afwezigheid van een soort kan worden vastgesteld. Daarnaast moeten
iedere zes jaar EC-rapportages (landelijk en SDFs) worden opgesteld, waarvoor informatie over
vegetatie nodig is. De vegetatiekarteringen van de beheertypen zullen binnen SNL (volgens de
huidige planning) 1x per 12 jaar plaatsvinden. Voor de aquatische habitattypen is een frequentie van
1x per zes jaar gewenst vanwege de gevoeligheid voor verrijking met nutriénten en/of voor
hydrologische incidenten.

Omdat nog veel onduidelijkheden bestaan over de exacte invulling van de SNL-monitoring van de

aquatische habitattypen zijn bij aanvang van het project een aantal belangrijke aannames gemaakt:

e De ruimtelijke schaal van monitoring geeft voldoende informatie om te kunnen rapporteren over
de habitattypen (beheertype versus habitattype).
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o De basisgegevens van de SNL-monitoring komen beschikbaar, en niet alleen een kwaliteitsoordeel
per beheertype.

e Monitoring van alle variabelen genoemd in de SNL-inventarisatiehandleiding zal plaatsvinden. Ook
als blijkt dat deze gegevens niet worden verzameld door derden.

e Een belangrijke randvoorwaarde voor dit project is dat het belangrijkste deel van de ligging van
de Habitatrichtlijngebieden overlapt met de ligging van de beheertypen.

Het vermoeden bestaat dat deze aannames toch potenti€le knelpunten zijn. Momenteel wordt
bijvoorbeeld door terreinbeheerders en provincies geen tot weinig monitoring uitgevoerd in het
aquatische milieu. Het lijkt erop dat wordt aangenomen dat de benodigde gegevens voor de SNL-
monitoring aanwezig zijn bij andere instanties (bijvoorbeeld waterschappen). Het is onduidelijk of de
door derden verzamelde informatie bruikbaar is voor de Natura 2000-rapportages. De
waterschappen voeren voor doeleinden voor de Kaderrichtlijin Water (KRW) bijvoorbeeld geen
vlakdekkende vegetatiekarteringen uit.

Om te toetsen of de in dit project gehanteerde aannames correct zijn, is het noodzakelijk dat: 1) de
monitoringprotocollen en SNL-maatlatten in de praktijk worden getoetst (zoals voor enkele
‘terrestrische’ habitattypen al is gebeurt) en 2) wordt vastgesteld of de gegevens waarvan men
verwacht dat ze via derden (zoals waterschappen) beschikbaar komen voor SNL-doeleinden, ook
daadwerkelijk beschikbaar zijn/komen en bruikbaar zijn voor rapportage over de habitattypen.

10 WOt-werkdocument 286



1 Inleiding

1.1 Achtergrond

Voor het traject ‘SNL Natuurkwaliteit en Monitoring® is een methodiek in ontwikkeling om de kwaliteit
van de beheertypen per beheergebied te beoordelen. Dit gebeurt op basis van voorkomen van
soort(groeplen, vegetatiekarteringen, structuurkenmerken, milieu- en watercondities en ruimtelijke
samenhang. De voorlopige opzet is vastgelegd in het document ‘Kwaliteitsklassen en monitoring van
de beheertypen’ (versie 11 mei 2011) ook wel aangeduid als de SNL-inventarisatiehandleiding.

Het begrip ‘kwaliteit’ van de beheertypen heeft een nauwe relatie met het begrip ‘structuur en functie’
van de habitattypen uit de Europese Habitatrichtlijn (Van Dobben et a/, 2007; Van Dobben et al,
2008; Janssen et al, 2008). Over de Natura 2000-habitattypen moet op twee manieren
gerapporteerd worden naar de Europese Commissie (EC): via een landelijke, zes jaarlijkse
rapportage, en door het regelmatig updaten van informatie op gebiedsniveau in de zogenaamde
Standard Data Forms (SDFs). Voor de landelijke rapportage zijn richtlijnen opgesteld door de
Europese Commissie (ETC/SWG 2006, Janssen et a/, 2006, Schmidt et a/., 2007). Om de SDFs in
te wvullen, is een handleiding beschikbaar (Europese Commissie 2011). Voor de Nederlandse
uitwerking zijn maatlatten in ontwikkeling (Janssen et a/., in prep.). Deze maatlatten zijn gebruikt in de
analyse voor dit werkdocument.

Voor de Natura 2000-gebiedsmonitoring en -rapportages aan de EC zou gebruik gemaakt kunnen
worden van de inventarisaties voor SNL. In dit project zal daarom onderzocht worden in hoeverre de
voor het traject ‘SNL’ verzamelde gegevens, aansluiten bij de informatiebehoefte voor de landelijke
HR-rapportage en gebiedsmonitoring (SDF) voor Natura 2000-gebieden. Het betreft de informatie die
nodig is om structuur en functie van aquatische habitattypen op landelijke schaal en per Natura
2000-gebied te beoordelen. Dit onderzoek geeft een advies over de wijze waarop de informatie uit
‘SNL" in de toekomst toegepast zou kunnen worden voor de Natura 2000-gebiedsmonitoring en
rapportage aan de EC. Dit werkdocument omvat alleen een analyse van de aquatische habitattypen.
In een eerder project zijn de terrestrische habitattypen onderzocht (Klimkowska et a/. 2011). Ook
leefgebieden van HR-soorten zijn buiten beschouwing gelaten, deze worden in een ander onderzoek
bekeken (Bugter ef al. in prep.).

De beschrijving van de beheertypen in ‘SNL’ (de zogenaamde Index NL) en het monitoringprotocol is
sinds de zomer 2011 nagenoeg afgerond en is nu in een testfase. Er is nog niet definitief
vastgesteld hoe de monitoring zal worden uitgevoerd. We gaan uit van de in september 2011
beschikbare informatie. Op detailniveau kunnen monitoringprotocollen nog wijzigen.

1.2 Doelstelling

Doel van dit project is om voor de aquatische habitattypen te bepalen of de data verzameld met de
SNL-monitoring bruikbaar zijn om de structuur en functie van de aquatische habitattypen te
monitoren. Dit gebeurt zowel op het niveau van de landelijke HR-rapportage als voor het invullen van
SDFs op gebiedsniveau.

1 ‘SNL Natuurkwaliteit en Monitoring’ heette voorheen ‘Waarborging Natuurkwaliteit (WNK). SNL en WNK zijn synoniemen voor
hetzelfde monitoring- en evaluatiesysteem. In dit document hebben we SNL aangehouden (SNL= Subsidiestelsel Natuur &
Landschap). De Index NL is de typologie en karakteristiek van beheertypen dat in plaats van natuurdoeltypen komt.
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In dit werkdocument worden de volgende vragen beantwoord:

Welke gegevens, die nodig zijn voor de landelijke rapportage over de Habitatrichtlijngebieden en
de monitoring op gebiedsniveau voor SDFs, worden verzameld voor het traject SNL?

In hoeverre is de informatie uit SNL bruikbaar voor de Natura 2000-monitoring?

Welke aanpassingen aan SNL zouden eventuele gaten kunnen dichten?

Hoe kan het beste de eventueel benodigde aanvullende informatie voor Natura 2000-gebieden
verzameld worden?

1.3 Uitgangspunten, aannames en afbakening

Om de SNL-monitoring en de informatiebehoefte voor de landelijke HR-rapportage en gebieds-
monitoring (SDF) voor Natura 2000-gebieden te vergelijken, wordt gekeken naar de relatie tussen de
habitattypen en de beheertypen. Als uitgangspunt voor deze vergelijking is gebruik gemaakt van de
volgende bronnen:

Voor de beoogde monitoring van de Index NL beheertypen gaan we uit van de huidige
beschrijving van beheertypen (Intern Werkdocument ‘Kwaliteitsklassen en monitoring van de
beheertypen’ van 11 mei 2011) en de bijbehorende database ‘Vereisten Beheertypen’ van april
2011).

De meest gedetailleerde beschrijving van de habitattypen (voor het kwantificeren en richting
geven wat een goede structuur en functie is) is gegeven in de profieldocumenten. Daarom
hebben wij in dit project gebruik gemaakt van de ‘profielen van habitattypen’ beschrijving voor de
definities van de habitattypen en informatie over de vegetatiestructuur, typische soorten, overige
kenmerken van goede structuur en functie en standplaatsfactoren (structuur & functies)
(http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx?subj=profielen).

Op gebiedsniveau is minder duidelijk hoe de Natura 2000-invulling er precies uit moet gaan zien.
We volgen hiervoor de informatie die er nu is over de Nederlandse uitwerking zoals die gebruikt
gaat worden bij de invulling van de Standaard Data Forms SDF (WOT-IN project ‘SDF Natura
2000’ (Janssen ef al in prep.). Op dit moment zijn er geen monitoringverplichtingen op
gebiedsniveau voor het SDF vereist door de EC. Voor de invulling van het SDF kunnen bestaande
gegevens of een expertoordeel gebruikt worden.

Omdat nog veel onduidelijkheden bestaan over de exacte invulling van de SNL-monitoring van de
aquatische habitattypen zijn bij aanvang van het project een aantal belangrijke aannames gemaak:

De ruimtelijke schaal van monitoring geeft voldoende informatie om te kunnen rapporteren over
de habitattypen (beheertype versus habitattype).

De basisgegevens van de SNL-monitoring komen beschikbaar, en niet alleen een kwaliteitsoordeel
per beheertype.

Monitoring van alle variabelen genoemd in de SNL-inventarisatiehandleiding zal plaatsvinden. Ook
als blijkt dat deze gegevens niet worden verzameld door derden.

Een belangrijke randvoorwaarde voor dit project is dat het belangrijkste deel van de ligging van
de Habitatrichtlijngebieden overlapt met de ligging van de beheertypen.

Verder hebben we de volgende afbakening aangehouden:

1.

12

De scoringssystemen (maatlatten) voor SNL- en EC-rapportages worden niet vergeleken.
Uitgangspunt is dat zolang de ruwe data beschikbaar zijn, deze gebruikt kunnen worden om de
scores te berekenen volgens beide systemen. Het project is alleen gericht op het beoordelen van
de meetgegevens van SNL op bruikbaarheid voor Natura 2000, niet op het beoordelen van de
maatlatten.

Er is een vertaaltabel beheertypen — habitattypen beschikbaar (database ‘Vereisten Beheertypen’
april 2011'). We controleren in het project niet of deze klopt, maar gaan er vanuit dat de
informatie juist is.
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3. We hebben geen vergelijking gemaakt tussen de habitattypen en de grootschalige dynamische
beheertypen (Zand- en kalklandschap, Rivier- en moeraslandschap en Duin- en kwelderlandschap)
vanwege het hoge abstractie niveau. Tevens is aangenomen dat SNL-monitoring plaatsvindt van
de kleinschaligere beheertypen, die onder deze grootschalige beheertypen vallen.

4. We gaan niet in op de monitoringeisen volgens de beheerplannen omdat de beschrijving van de

monitoring in veel gevallen nog in ontwikkeling is, de beheerplannen op verschillende manieren

zijn opgesteld (afhankelijk van de auteurs) en sterk verschillen in de mate van detail.

We gaan geen informatie uit Natura 2000-beheerplannen (monitoring paragraaf) gebruiken.

De vergelijking betreft alleen de constatering of de vereiste variabelen/aspecten zijn opgenomen

in de SNL-monitoring en zo ja met welke frequentie. Uitspraken over de betrouwbaarheid van de

verzamelde gegevens en over het al of niet afdoende zijn van de monitoringfrequentie om
conclusie te trekken ten aanzien van trends, vormt geen onderdeel van deze studie

oo

1.4 Verschillen Natura 2000-monitoring landelijk en per gebied

De kwaliteit van habitattypen wordt in de landelijke rapportage gerapporteerd onder de noemer
»structuur & functie®. De typische soorten maken hier onderdeel van uit. Bij het invullen van de SDFs
op gebiedsniveau is het begrip ,kwaliteit* echter gesplitst in de termen ,representativiteit* en
sbeschermingsstatus (=conservation status)*. Voor de landelijke HR-rapportage gelden de volgende
definities (European Commission 2006):

Structures are considered to be the physical components of a habitat, these will often be formed by
species (both living and dead), e.g. trees & shrubs in a woodland, corals in some forms of reef.

Functions are the ecological processes occurring at a number of temporal and spatial scales and
vary greatly between habitats. For example tree regeneration and nutrient cycling are important
functions in woodland habitats. Often functions are linked to ecosystem services.

Op landelijk niveau wordt een oordeel gegeven of een habitattype een (on)gunstige structuur &
functie heeft. Het oordeel luidt: Favourable, Unfavourable-inadequate of Unfavourable-Bad. Hierbij
wordt als criterium gehanteerd of meer of minder dan 25% van het oppervlak in slechte staat is.
Oordeel over structuur & functie is nodig in het geval dat > 25% van areaal van habitattype (landelijk)
in slechte staat is (unfavourable). Daarnaast worden bij de landelijke beoordeling typische soorten
expliciet meegenomen in de beoordeling van structuur & functie.

In de toelichting op de Standard Data Forms worden de volgende termen gebruikt (European
Commission 2004):

Beschermingsstatus: mate van instandhouding van de structuur en de functies van het betrokken
type natuurlijke habitat en herstelmogelijkheid. Dit criterium omvat de volgende subcriteria: i) mate
van instandhouding van de structuur; i) mate van instandhouding van de functies; i)
herstelmogelijkheid.

Representativiteit: de mate van representativiteit drukt uit hoe ‘typisch’ een habitat is voor het
desbetreffende habitattype. Hierbij moeten we uitgaan van de in Nederland gehanteerde definitie van
habitattypen (in de ‘profielen van habitattypen’), waarin een omschrijving, een lijst van vegetatietypen
en een lijst van typische soorten wordt gegeven.

In de maatlatten voor het invullen van de SDFs (Janssen et a/. in prep.) wordt de beoordeling van de

representativiteit uitgewerkt aan de hand van de aanwezigheid van bijzondere soorten (exclusieve en
karakteristieke typische soorten uit Bal (2007)) en ecologische compleetheid van het systeem
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(verscheidenheid aan associaties). Representativiteit wordt uitgelegd als een maat voor ,hoe ver
staat het habitattype in een gebied af van een ideale vorm van het type“. Beschermingsstatus kan
worden uitgelegd als ,hoe staat het met de ruimtelijke en abiotische condities, de verthema’s".
Hierbij spelen ook typische soorten een rol die een goede structuur indiceren (zogenaamde
constante soorten uit Bal 2007).

Samenvattend: Het begrip representativiteit wordt bij de landelijke rapportage niet genoemd, maar
maakt daar onderdeel uit van structuur & functie. Herstelvermogen wordt in de landelijke rapportage
beoordeeld onder de noemer ‘toekomstperspectief’, maar maakt bij de SDF-beoordeling onderdeel
uit van structuur & functie.
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2 Methode

2.1 Werkwijze

Binnen dit onderzoek vergelijken we het SNL-inventarisatiesysteem en de informatie-eisen voor de
landelijke HR-rapportage en het invullen van het SDF voor de rapportage over de toestand van de
Natura 2000-gebieden. We hebben dit voor zeven aquatische habitattypen uitgevoerd (Tabel 1). Voor
drie aquatische habitattypen (H7220 Kalktufbronnen, H3270 Slikkige rivieroevers en H3110 Zeer
zwak gebufferde vennen) bleek deze vergeliking al in een eerder stadium te zijn gemaakt
(Klimkowska et al., 2011). Om de vergelijking voor de aquatische habitattypen te kunnen maken, is
gebruik gemaakt van de in het rapport ‘Kwaliteitsklassen en monitoring van de beheertypen’
weergegeven koppeling van de habitattypen aan de beheertypen (Tabel 1).

Bij de vergelijking beoordelen we de volgende punten:

e Zijn alle aspecten van structuur en functie (aangegeven in profieldocumenten en dus relevant voor
de HR-rapportage) opgenomen in de SNL-monitoring?

e Zijn alle aspecten van structuur en functie (aangegeven in Janssen et a/. (in prep.) en dus relevant
voor de SDF-methode) opgenomen in de SNL-monitoring?

e Zijn alle aspecten van structuur en functie voldoende uitgewerkt, op een manier die goed aansluit
bij de eisen voor informatie vanuit de SDFs en de HR-rapportage?

o Biedt de informatie voldoende basis voor de evaluatie van elk S&F aspect?

e Waar zitten knelpunten? Kunnen aanbevelingen geformuleerd worden om de knelpunten op te
lossen?

Tabel 1: Overzicht van de onderzochte aquatische habitattypen en de daaraan gekoppelde beheertypen.
Bron: database ‘Vereisten Beheertypen’ april 2011. In de derde kolom wordt aangegeven voor welke
beheertypen de SNL-monitoring is vergeleken met de informatie-eisen voor de landeljke HR-rapportage en
de SDFs.

Habitattype Beheertypen Vergelijking
NO06.05 Zwak gebufferd ven wel
H3130 Zwak gebufferde vennen NO1.04 Zand- en kalklandschap niet
NO4.01 Kranswierwater wel
H3140 Kranswierwateren NO4.03 Brak water wel
NO1.03 Rivier- en moeraslandschap niet
NO04.02 Zoete plas wel
H3150 Meren met krabbenscheer en NO1.03 Rivier- en moeraslandschap niet
fonteinkruiden
NO4.04 Afgesloten zeearm wel
H3260A Beken en rivieren met NO3.01 Beek en bron wel
waterplanten (waterranonkel) NO1.04 Zand- en kalklandschap niet
H3260B Beken en rivieren met NO2.01 Rivier wel
waterplanten (grote fonteinkruiden NO1.03 Rivier- en moeraslandschap niet
H2910A Vochtige duinvalleien (open NO8.03 Vochtige duinvallei wel
water) NO1.02 Duin- en kwelderlandschap niet
N06.06 Zuur ven of hoogveenven wel
H3160 Zure vennen NO1.04 Zand- en kalklandschap niet
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Bij het vergelijken van de Natura 2000-monitoring en de SNL-monitoring hebben we onderscheid
gemaakt tussen landelijke Natura 2000-monitoring en gebiedsmonitoring. Op landelijk niveau worden
voor de monitoring van structuur en functie van de habitattypen de volgende aspecten beoordeeld:

Structuur

o \egetatietypen;

e Typische soorten;

o Overige kenmerken van goede structuur en functie.

Functie

o Standplaatsfactoren (environmental factors = abiotics).
o Externe invloeden (External influences)?:

 Ruimtelijke condities (Spatial conditions)?.

Voor typische soorten hoeft voor de landelijke beoordeling alleen ingeschat te kunnen worden in
welke categorie van de Rode Lijst de soort terecht zou komen (pers. med. A. Adams, ministerie
EL&).

Op gebiedsniveau worden voor de monitoring van representativiteit en beschermingsstatus
(waaronder structuur en functie) de volgende aspecten beoordeeld:

Representativiteit

Aspect 1: Flora (K+E) en vegetatie;
Aspect 2: Compleetheid systeem;
Aspect 3: Fauna (K+E).

Beschermingssalus

[ Structuur

Aspect A: structuur bepalende soorten.
Aspect B: inwendige structuur.

Aspect C: vegetatietypen in gradient.
Aspect D: ecotopen in landschap.
Aspect E: fauna (C-soorten).

I Functie

Aspect A: water;
Aspect B: lucht;

Aspect C: bodem;
Aspect D: processen;
Aspect E: connectiviteit;
Aspect F: rust/voedsel.

Voor typische soorten hoeft op gebiedsniveau alleen aan- of afwezigheid gemonitord te worden (pers.
med. A. Adams, ministerie EL&).

De resultaten en aanbevelingen die volgen, betreffen vooral het al of niet toevoegen van aspecten

aan de SNL-monitoring en zijn gebaseerd op de vergelijking van de volgende documenten:

o Werkdocument ‘Kwaliteitsklassen en monitoring van de beheertypen’ van 11 mei 2011 (Intern)

o Werkdocument WOT-IN ‘Kwaliteit van habitattypen in Natura 2000-gebieden: beoordeling in de
Standard Data Forms’, van september 2011 (intern).

o Profieldocumenten (www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/gebiedendatabase.aspx?subj=profielen)
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De details van de vergelijking zijn in een apart document opgenomen (Bijlage 1).

Voor alle bovengenoemde aspecten is gekeken of de SNL-monitoringdata afdoende waren om deze
te kunnen beoordelen. Wanneer dit niet mogelijk bleek, is geadviseerd om dit aspect toe te voegen
aan de SNL-monitoring.

2.2 Monitoring voor SNL

Voor de aquatische beheertypen zijn op dit moment geen monitoringprotocollen beschikbaar. In het
document ‘Kwaliteitsklassen en monitoring van de beheertypen’ (versie 11 mei 2011) staat wel
beschreven wat moet worden gemonitord en met welke frequentie (Tabel 2). De in tabel 2 vermelde
methode is alleen nergens uitgewerkt. Voor de libellen, broedvogels, planten en vegetatie wordt
verwezen naar ‘terrestrische’ methodes. Ook het monitoringprotocol voor de inventarisatie van de
kwaliteit van de ‘terrestrische’ beheertypen is nog in ontwikkeling. Op het ogenblik wordt er getoetst
in het veld. De monitoring van de abiotiek verkeert nog in het allereerste stadium. Dit betekent dat er
zowel in de monitoring zelf als in de monitoringfrequentie nog veranderingen kunnen optreden. Dit
stuk is geschreven op basis van de informatie beschikbaar op 1 september 2011.

Tabel 2: Parameters die voor de aquatische beheertypen gemonitord zouden moeten worden, met de
methode en de frequentie. Niet alle parameters worden voor elk beheertype gemonitord en voor sommige
parameters varieert de frequentie met het type.

Parameter Methode Frequentie
Amfibieén inventarisatie kwalificerende soorten adulten 6 jaar
Libellen inventarisatie kwalificerende soorten adulten 3 jaar
Libellen inventarisatie kwalificerende soorten larven 6 jaar
Broedvogels BMP-B kwalificerende soorten 6 jaar
Planten inventarisatie kwalificerende soorten 6 jaar
Vissen inventarisatie kwalificerende soorten 6 jaar
Vegetatie vegetatiekartering 6 jaar
Chemie (watermonstername) watermonsteranalyse 6 jaar
Structuurelementen bepaling bedekking 6 jaar
Hydrologie GIS analyse en veldwaarneming 6 jaar
Stikstofdepositie opvragen stikstofdepositie 6 jaar
Ruimtelijke condities GIS analyse en veldwaarneming 12 jaar

Inventarisaties worden uitgevoerd door beheerders of onder verantwoording van de provincies. Uit
een notitie van EL&l /IPO notitie dd. 22 januari 2010 voor de Stuurgroep SNL van 26 januari 2010:
“Alleen gecertificeerde beheerders zullen kunnen monitoren op grond van de monitoringeisen per
beheertype. Daarvoor krijgen zij een vergoeding. Terreinen van niet gecertificeerde beheerders
worden gemonitord onder verantwoordelijkheid van provincies”. Bij de kwaliteitsklassen wordt
uitgegaan van een beoordeling van de kwaliteit van een bepaald beheertype per gebied. Dus niet per
perceel en niet per kilometerhok. Er wordt daarbij uitgegaan van de aanwezigheid van soorten per
beheertype per gebied. Voor de inventarisatie in het veld is een conceptformulier beschikbaar waar
op het ogenblik mee wordt geéxperimenteerd in het veld.
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Terreinbeheerders en provincies hebben over het algemeen echter geen/weinig ervaring met
monitoring van het aquatische milieu. Vegetatiekarteringen worden bijvoorbeeld slechts incidenteel
uitgevoerd door Staatsbosbeheer, uitzonderingen daargelaten (mon. med. Piet Schipper, SBB).
Waterschappen hebben daarentegen ruime ervaringen met het monitoren van het aquatische milieu
(vissen, planten, libellenlarven (macrofauna), chemie, hydrologie). Een belangrijke vraag is echter of
monitoring door waterschappen ook gebeurd op de gewenste locaties (in de Habitat-
richtlijngebieden/beheertypengebieden). Daarnaast voeren waterschappen over het algemeen geen
vlakdekkende vegetatiekarteringen uit en worden structuurelementen slechts beperkt in kaart
gebracht. Het inventariseren in hoeverre andere partijen (provincies, Rijkswaterstaat) gegevens
verzamelen van het aquatische milieu is geen onderdeel van deze studie. Alles bij elkaar schept dit
veel onduidelijkheid over de daadwerkelijke uitvoering van de monitoring. In het kader van dit project
hebben we aangenomen dat de in tabel 2 opgenomen parameters met de aangegeven frequentie
geinventariseerd zullen worden.

Omdat tot op heden geen monitoringprotocollen zijn opgesteld voor de aquatische beheertypen,
heeft de onderstaande beschrijving voor dieren en vegetatie en planten betrekking op de monitoring
van de terrestrische beheertypen. In de toekomst zal moeten worden gekeken of en hoe de
terrestrische methoden moeten worden aangepast aan het aquatische milieu.

Dieren

Voor de aquatische beheertypen worden libellen en vissen geinventariseerd. Twee uitzonderingen
daargelaten: (1) voor het beheertype Brak water worden geen libellen geinventariseerd en (2) voor
het beheertype Afgesloten zeearm worden broedvogels in plaats van libellen geinventariseerd. Per
beheertype verschillen de te scoren/kwalificerende soorten. Alle diergroepen worden elke zes jaar
vlakdekkend geinventariseerd, behalve de adulte libellen die iedere drie jaar worden
geinventariseerd). Waarnemingen van soorten moeten een relatie hebben met de kwaliteit van het
beheertype. Bij mobiele soorten zijn losse overvliegende exemplaren geen indicatie op zich. Het is
beter als er ook voortplanting wordt gevonden van de soort. Voor mobiele soorten zoals vogels,
vlinders, libellen, zoogdieren en mogelijk ook amfibieén en reptielen moeten nog criteria worden
opgesteld. Voor broedvogels is er een protocol waarbij indicatie van broeden wordt vastgesteld.
Criteria zullen worden gebaseerd op het aantal waarnemingen of de aard van de waarneming
(voortplanting, eitjes, rupsen). Het oppervlak dat per beheertypegebied gemonitord dient te worden
varieert per type (en niet per soortgroep!), van 9 ha voor moerasheide of vochtig hooiland tot 36 ha
voor droge heide en alle bostypen. Voor de aquatische beheertypen zin nog geen
inventarisatieopperviaktes vastgesteld. Inventarisatie zal visueel gebeuren en bestaan uit een aantal
herhalingen per jaar, onder andere op basis van vaste looplijnen. Dit dient echter nog verder te
worden uitgewerkt.

Structuurelementen en ruimtelijke condities
De methode van inventarisatie moet nog ontwikkeld worden.

Vegetatie en planten

De vegetatie wordt door middel van vegetatiekartering geinventariseerd. Daarbij wordt selectief
gekarteerd met een frequentie van een keer per twaalf jaar voor de meest waardevolle en kwetsbare
beheertypen. De kartering gaat waarschijnlijk op twee manieren plaatsvinden, op basis van
vegetatieopnamen of op basis van soortkartering. De inventarisatie van plantensoorten vindt op
dezelfde manier plaats als de inventarisatie voor dieren. Voor de terrestrische beheertypen varieert
het inventarisatieoppervlak van 1 ha voor trilveen en bloemdijk tot 16 ha voor open duin en de
bostypen. Voor de aquatische beheertypen zijn nog geen inventarisatieoppervlaktes vastgesteld. De
inventarisatie van plantensoorten vindt eenmaal in de zes jaar plaats.
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Abiotiek

Chemie en doorzicht

De abiotische variabelen, pH, totaal-P, totaal-N en chlorideconcentratie moeten voor alle aquatische
beheertypen worden gemonitord. Daarnaast moeten voor sommige beheertypen stikstofdepositie,
sulfaat, alkaliniteit, doorzicht (alleen stilstaande wateren), DIP en DIN (bij brakke tot zoute afgesloten
zeearm) worden gemonitord.

Hydrologie

In tabel 3 wordt een overzicht gegeven van de hydrologische aspecten die moeten worden
beoordeeld per beheertype. Wij vermoeden dat alle parameters (met uitzondering van de
stroomsnelheid) kunnen worden beoordeeld op basis van informatie die aanwezig is bij de
waterschappen en dat aanvullende monitoring overbodig is.

De kwaliteitsaspecten voor de aquatische beheertypen Vochtige duinvallei, Zwak gebufferd ven en
Zuur ven of hoogveenven zijn niet in hetzelfde traject opgesteld als de overige aquatische
beheertypen. Het Zwak gebufferd ven, de Vochtige duinvallei en het Zuur ven of hoogveenven zijn bij
het opstellen van de kwaliteitsaspecten sterk gekoppeld aan het terrestrische milieu, waardoor
vooral op het vlak van de opgenomen abiotische variabelen, grote verschillen met de overige
aquatische beertypen bestaan. Deze drie beheertypen zijn daarom niet opgenomen in tabel 3.

Tabel 3: Overzicht van de te beoordelen hydrologische aspecten per aquatisch beheertype.

Rivier Beek en bron | Kranswierwater | Zoete plas Afgesloten Brak water
zeearm
vrije afstroming | stroomsnelheid | kwel/wegzijging | kwel/wegzijging | aanvoer kwel/wegzijging
(stroomsnelheid)
inundatie ligging viak aanvoer aanvoer afvoer aanvoer
onder maaiveld
droogyval afvoerpatroon | afvoer afvoer waterstand afvoer
getijslag waterstand waterstand waterstand

Voor de drie hierboven genoemde beheertypen moeten drie bodemgerelateerde parameters worden
gemonitord, bodem pH, grondwaterstand en nutriéntenrijkdom (de laatste alleen
kwalitatief).Daarnaast wordt er gekeken naar de stikstofdepositie. De basisgegevens hiervoor zullen
op verschillende wijze worden verkregen en bestaan uit de bodem pH, de gemiddelde
voorjaarsgrondwaterstand, de gemiddeld hoogste en laagste grondwaterstand en de
nutriéntenrijkdom. Deze laatste wordt geschat op basis van de biomassaproductie van het type. De
randvoorwaarden zijn zoveel mogelik afgestemd met de randvoorwaarden voor de habitattypen
(Runhaar et a. 2009), zodat er geen verschil is tussen de habitattypen en overeenkomende
beheertypen.

Ruimtelijke condities

In tabel 4 wordt een overzicht gegeven van de ruimtelijke aspecten die moeten worden beoordeeld
per beheertype. Wij vermoeden dat alle aspecten kunnen worden beoordeeld op basis van informatie
die aanwezig is bij de waterschappen en op basis van kaartmateriaal (landgebruik, topografische
kaarten) en dat aanvullende monitoring overbodig is. Wel kan het zo zijn dat het omzetten van vooral
het kaartmateriaal naar een beoordeling een grote inspanning vereist, dit is afhankelijk van hoe
nauwkeurig men de beoordeling wil uitvoeren.
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Tabel 4: Overzicht van de te beoordelen ruimteljke aspecten per aquatisch beheertype. Voor het beheertype Vochtige duinvaller zijjn geen ruimteljke aspecten

opgenomen in de SNL-monitoring.

Rivier Beek en bron Kranswierwater Zoete plas Afgesloten Brak water Zwak gebufferd Zuur ven
zeearm ven

open verbinding open verbinding gemiddeld aantal elementen verbinding met zee | aantal elementen opperviakte/ oppervlakte/

met de zee met beneden- opperviak per binnen natuur- binnen ruimtelijke ruimtelijke
strooms gelegen water binnen gebied natuurgebied samenhang samenhang
rivier natuurgebied

open verbinding open verbinding tot | aantal elementen gemiddelde afstand tot gemiddelde andere andere zure
aan de bron binnen natuur- afstand tussen afstand tussen zwakgebufferde vennen binnen

met bovenstrooms
in de rivier gelegen

gebied

elementen binnen

dichtstbijzijnde
afgesloten zeearm

elementen binnen

vennen binnen 400m

400m

paaigebieden natuurgebied van hetzelfde type | natuurgebied

(zoet of zout)
inundatie rivier- % van de zijtakken isolatie inrichting gebied isolatie andere vennen of andere vennen of
begeleidende dat vanuit de beek tussen de zeearm poelen binnen 1 km Eoelen binnen 1
wateren vrij optrekbaar is en de dichtstbij m

gelegen volgende

zeearm
% van de beken aantal beken te afstand tot afstand tot dichtst- | geisoleerd geisoleerd

dat vanuit de rivier | bereiken via dichtstbijzijnde bijziinde natuur-
vrij optrekbaar is benedenstrooms natuurgebied met gebied met dit
gedeeld water dit beheertype beheertype
% grondgebruik inrichting gebied inrichting gebied

natuur tussen beek
en dichtstbijzijnde
beek

tussen wateren

tussen wateren

afstand tot zee
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2.3 Link tussen SNL-systeem, landelijke HR-rapportages en SDF

De vergelijking tussen de voorgestelde SNL-monitoring, de benodigde data voor de landelijke HR-

rapportage en het invullen van de SDFs geeft de volgende knelpunten:

1. De definities voor deze drie systemen overlappen slechts gedeeltelijk, zie tabel 5 en definities in
paragraaf 1.4.

2. Het is onduidelijk welke eisen vanuit de EC-rapportages worden gesteld en wat de gewenste
nauwkeurigheid is van data. De handleiding van de EC geeft veel vrijheid voor de interpretatie.

3. Het SNL-systeem is voor de aquatische beheertypen nog onvoldoende uitgewerkt.

Voor de analyses hebben we een link gelegd tussen de SNL, HR-landelijk en SDF-systemen (Tabel 5).
SNL en HR-andelijk komen wat betreft indeling aardig overeen. Voor de landelijke HR-rapportage
wordt de term structuur breder gebruikt dan voor SNL; voor de landelijke HR-rapportage vallen
vegetatietypen en typische soorten onder structuur, terwijl de SNL-inventarisatiehandleiding hiervoor
een aparte categorie hanteert. Een verschil tussen SNL en HR-landelijk enerzijds en SDF anderzijds,
is de indeling van de typische/kwalificerende soorten. Bij SNL en HR-landelijk vallen de soorten in één
categorie, terwijl ze bij SDF zijn verdeeld over twee categorieén: De typische soorten K (kenmerkend)
en E (exclusief) worden gebruikt om de kwaliteit van de representativiteit te bepalen (eventueel
aangevuld met andere soorten) terwijl de typische soorten C (constant) en indicatorsoorten van
goede biotische of abiotische kwaliteit worden gebruikt om de kwaliteit van de structuur te bepalen.

Tabel 5: Het verband tussen de SNL-inventarisatiehandleiding en de data nodig voor de landeljke HR-

rapportage en SDF.

SNL HR-landelijk SDF Elementen van beoordeling in SDF
Kwalificerende flora- en Structuur: Representativiteit | Typische soorten: (K(kenmerkend) of
faunasoorten vegetatietypen, E(exclusief),
typische soorten
Vegetatie - de vegetatietypen (Goede
en Matige kwaliteit in profiel)
Geomorfologie
Structuur Structuur: overige Structuur Vegetatiestructuur (verschillende
(bijvoorbeeld vegetatie- kenmerken structuur criteria, landschap schaal criteria)
structuur, aanwezigheid
van erosie- en Typische soorten C(constant) en
sedimentatiestructuren, indicator soorten van goede biotische
etc. ) of abiotische kwaliteit
Abiotiek Functie: abiotische Functie Abiotiek (Water, Lucht Bodem)
randvoorwaarden,
Externe invloeden Externe condities Externe invloeden
(stikstofdepositie) (processen)
Ruimtelijke condities Ruimtelijke Ruimtelijke condities (verschillende
(verschillende criteria) randvoorwaarden criteria, oppervlakte, versnippering)
(opperviakte)
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3 Resultaten

3.1 Algemeen

We nemen hier aan dat de beschrijving van de habitattypen in de profieldocumenten een basis biedt
voor de evaluatie van structuur en functie, en dat alle criteria die daar zijn beschreven (dus voor
structuur: vegetatietypen, aanwezigheid van typische soorten en overige structuur kenmerken, en
voor functie: abiotische factoren, externe invioeden en ruimtelijke condities) zouden moeten
terugkomen in de evaluaties voor de landelijke rapportages en op gebiedsniveau. In een aantal
gevallen was de maatlat voor de Standard Data Form (SDF) al zodanig ver uitgewerkt, dat deze
bruikbaar was voor vergeliking met de SNL-monitoring. Deze maatlat bevat op dit moment
doorgaans slechts een deel van de criteria uit de profielen (aangezien er een afweging heeft
plaatsgevonden tussen alle genoemde aspecten uit het profiel), zodat er meer kans is dat de SNL-
monitoring voldoende informatie biedt voor de gebiedsevaluatie, dan op basis van alleen de profielen
verwacht kan worden.

3.2 Advies SNL-inventarisatie versus landelijke HR-rapportage

In Bijlage 1 (Excel bestand) wordt per habitattype aangegeven of de verschillende aspecten van
structuur en functie, die voor de landelijke HR-rapportage moeten worden beoordeeld, kunnen
worden beoordeeld op basis van de informatie verzameld met de SNL-inventarisaties. In de
onderstaande tekst wordt een samenvatting gegeven van de resultaten en een toelichting op de in de
Excel bestand gehanteerde adviezen.

Frequentie vegetatiekarteringen

Beheertypeneenheden omvatten meestal veel verschillende vegetatietypen. De EC-rapportages over
habitattypen, waarvoor informatie over vegetatie nodig is (voorkomen van vegetatietypen, verlies /
winst aan oppervlakte van bepaalde vegetatie, veranderen van het ene naar het andere type), moeten
elke zes jaar opgesteld worden. De vegetatiekartering van beheertypen is gepland om elke twaalf
jaar plaats te vinden. Voor veel terrestrische vegetatietypen (graslanden, bossen, etc. midden of laat
successiestadium) geeft de frequentie van twaalf jaar voldoende informatie. Voor de aquatische
vegetatietypen is een hogere frequentie van kartering gewenst vanwege de gevoeligheid voor
verrijking met nutriénten en/of voor hydrologische incidenten.

Vegetatiekarteringen

In het kader van het SNL-inventarisatiesysteem moet iedere 12 jaar een vegetatiekartering worden
uitgevoerd. Voor de aquatische beheertypen is echter nog niet bekend op welke wijze deze kartering
gaat worden uitgevoerd. Aangenomen dat de ‘terrestrische’ methode (Protocol Vegetatiekartering
(versie 1.1, 1 maart 2010)) (Bijlage 2) tevens aquatisch wordt gehanteerd, kunnen we er zeker van
ziin dat de voor de landelike HR-rapportage benodigde vegetatietypen/associaties worden
gekarteerd. Wel geldt dat bij de aanwezigheid van het habitattype H3150 (Meren met krabbenscheer
en fonteinkruiden) in lijnvormige wateren aangrenzend aan het vlakvormige water, deze lijnvormige
wateren ook moeten worden gekarteerd. Bovendien moet voor een aantal associaties binnen de
habitattypen H3260A (Beken en rivieren met waterranonkel) en H3150 tijdens de kartering gecheckt
worden op de aanwezigheid van aanvullende soorten.

Zoals al aangegeven in paragraaf 2.2 vormen vegetatiekarteringen momenteel geen onderdeel van

de KRW-monitoring, zoals die wordt uitgevoerd door waterschappen. Voor dit doel worden namelijk
alleen opnames gemaakt van proefviaken; 100 m x breedte watergang in lijnvormige wateren en
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200x200 m in meren) (Van Splunder et a/. 2006). Op het vlak van vegetatiekartering in het aqua-
tische milieu zal in de toekomst mogelijk een veel grotere inspanning nodig zijn dan nu het geval is.

Typische soorten

Er zijn duidelijk andere keuzes gemaakt bij het kiezen van kwalificerende flora- en faunasoorten (SNL-
inventarisaties). De lijsten van deze kwalificerende soorten komen meestal niet overeen met lijst van
typische soorten per habitattype. In het SNL-systeem zijn vaak meer algemene soorten opgenomen.
Doorgaans zijn er veel meer soorten, behorend tot minder soortgroepen, voor monitoring
voorgesteld in SNL-inventarisaties dan er op de lijsten van typische soorten staan. De SNL-
inventarisaties leveren onvoldoende informatie voor evaluatie van dit aspect van structuur, voor alle
aquatische habitattypen. Met uitzondering van habitattype H3260B (Beken en rivieren met grote
fonteinkruiden) zal de SNL-monitoring niet alle typische soorten omvatten. In de profielbeschrijvingen
voor de aquatische habitattypen zijn verschillende soortgroepen opgenomen die geen deel uit maken
van de SNL-monitoring, namelijk: haften, kokerjuffers, steenvliegen en platwormen. Daarnaast zijn
vogels en amfibieén niet opgenomen in de SNL-monitoring van een groot deel van de aquatische
beheertypen.

Voor verbetering zouden:

e Lijsten van de kwalificerende flora- en faunasoorten (SNL-inventarisaties) aangepast moeten
worden. Alle typische soorten per habitattype zouden toegevoegd moeten worden aan de
beheertypen waarin dit habitattype kan voorkomen. Dat betekent meestal dat een grotere
monitoringinspanning (tijd en expertise) nodig is.

en/of

e Lijsten van de typische soorten aangepast moeten worden, met meer algemene en minder (zeer)
zeldzame soorten. Dit is echter op het moment geen optie, omdat het vastgesteld beleid is.

Voor typische soorten hoeft voor de landelijke beoordeling alleen ingeschat te kunnen worden in
welke categorie van de Rode Lijst de soort terecht zou komen (mon. med. A. Adams, ministerie
EL&I). Momenteel is er geen Rode Lijst voor de kranswieren. Daarnaast zijn de Rode Lijsten van de
aquatische fauna (platwormen, kokerjuffers, haften en steenvliegen) voor een groot deel gebaseerd
op expertjudgement. Door de typische soorten op te nemen in de SNL-monitoring, komt informatie
beschikbaar die relevant is voor het beoordelen van de Rode Lijststatus. De wijze waarop en de
intensiteit waarmee monitoring dient plaats te vinden in het aquatische milieu moet nog worden
vastgesteld.

Voor veel planten- en libellensoorten, die als typische soort zijn omschreven voor het habitattype,
geldt dat deze niet expliciet worden genoemd als kwalificerende soort voor het beheertype. Het zal
afhangen van de wijze waarop de monitoring wordt uitgevoerd of dit een probleem is. Indien de hele
soortgroep wordt geinventariseerd is er geen probleem, wanneer bijvoorbeeld met streeplijsten
wordt gewerkt moeten de ontbrekende soorten alleen worden toegevoegd aan de streeplijsten.
Wanneer een (moeilijk te inventariseren) soort een aparte telroutes vereist zal dit leiden tot een
verhoogde monitoringinspanning. Wat betreft de soortgroepen die niet zijn opgenomen in de SNL-
monitoring, raden we niet aan deze standaard op te nemen in de SNL-monitoring, aangezien dat een
zeer grote inspanning zal vragen. We raden aan deze soortgroepen alleen te monitoren in
Habitatrichtlijngebieden. Momenteel worden deze soortgroepen (haften, kokerjuffers, steenvliegen en
platwormen) alleen bemonsterd door waterschappen. Het is echter de vraag of de informatie van de
waterschappen voldoende is om de aanwezigheid van een de meeste typische soorten vast te
kunnen stellen. Ten eerste is het de vraag of de waterschappen monsters nemen in
Habitatrichtlijngebieden en als dit het geval is op hoeveel en welke locaties? Ten tweede moet
rekening worden gehouden met het feit dat de meeste typische soorten zo zeldzaam zijn, dat de
kans groot is dat ze over het hoofd worden gezien. In veel gevallen zou gericht naar typische soorten
moeten worden gezocht.
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Randvoorwaarde: Net als bij andere informatietypen in de SNL-inventarisaties, is het ook hier niet
bekend hoe de informatie verzameld zou moeten worden. We nemen hier aan dat de informatie zo
verzameld zal worden dat het mogelijk is om de Rode Lijst status van de typische soorten vast te
stellen.

OPMERKING: Veel van de typische soorten (Typische soortenlijsten per habitattype, conform EL&I-
lijsten) die niet expliciet zijn aangegeven in de monitoringlijsten (per beheertype) staan in de tabel in
Bijlage 1 van het SNL-inventarisatiedocument. Verder is (in de test van handleiding voor
inventarisatie) het volgende aangegeven: “Tot de kwalificerende soorten mogen ook nog twee extra
soorten uit bovengenoemde Bijlage 1 gerekend worden, indien deze voorkomen in het beheertype”.
Er is echter niet aangegeven of deze soorten actief gemonitord worden en welke soorten bij welk
beheertype horen. Verder is het niet duidelijk wat er moet gebeuren als meer dan twee soorten van
Bijlage 1 eigenlijk de status van ,typische soort* hebben voor een bepaald habitattype. Het is ook
niet aangegeven of en hoe de informatie over deze soorten verzameld zal worden. Vanwege de
onduidelijkheden en onzekerheden nemen we aan dat eigenlijk alleen de soorten die op de lijsten per
beheertype staan, gemonitord worden.

Advies: De ‘ontbrekende’ typische soorten zouden moeten worden toegevoegd aan de SNL-
monitoring in de Habitatrichtlijngebieden. Indien het toevoegen van een (soort)groep relatief weinig
‘extra’ inspanning kost, kan worden overwogen om de soort in alle beheertypengebieden te
monitoren

Overige structuurkenmerken

De frequentie van monitoren van structuurelementen in de SNL-inventarisaties en wat vereist is voor
habitatstructuur-evaluatie komt overeen (in beide gevallen zes jaar). Er zijn meestal meer criteria voor
vegetatiestructuur in het SNL-systeem, en bovendien ze zijn beter afgebakend en (beter) aangepast
aan de Nederlandse omstandigheden. In het SNL-systeem is ook minder vermenging van vegetatie of
morfologische structuren en aanwezigheid van processen (wat hoort bij evaluatie van habitatfunctie).
In veel gevallen lijken de structuurelementen die zijn opgenomen in de SNL-monitoring veel op de
overige structuurkenmerken opgenomen in de profielbeschrijvingen. Het probleem is echter dat ze
niet exact hetzelfde zijn. Daarnaast is nog niet bekend op welke schaal de verschillende
structuurelementen in de SNL zullen worden geinventariseerd en of die schaal overeenkomt met de
schaal benodigd voor de overige structuur kenmerken in de profielbeschrijvingen. De
structuurelementen dienen immers per habitattype-eenheid te worden gemonitord. Aangezien het
inventariseren van de overige structuurelementen waarschijnlijk een relatief kleine inspanning zal
vragen, hebben we in veel gevallen geadviseerd om structuurelementen toe te voegen aan de SNL
monitoring. We verwachten namelijk dat het minder inspanning kost om structuurelementen toe te
voegen aan de SNL-monitoring dan om de informatie indirect af te leiden. Het gaat om elementen als
helder water, geen of weinig dominantie van veenmossen (<20%), etc.

Randvoorwaarde: Net als bij andere informatietypen in de SNL-inventarisaties, is het ook hier niet
bekend hoe de informatie verzameld zou moeten worden. We nemen hier aan dat de informatie zo
verzameld zal worden dat het mogelijk is op het niveau van habitattypen conclusies te trekken over
de structuurelementen.

Advies: Het toevoegen van ‘ontbrekende’ structuurelementen aan de SNL-monitoring in
Habitatrichtlijngebieden. In de praktijk zal moeten worden vastgesteld hoeveel inspanning nodig is om
deze ‘extra’ structuurelementen te monitoren, op basis daarvan kan worden besloten of deze ‘extra’
inspanning alleen wordt gepleegd in de Habitatrichtlijngebieden of in alle beheertypegebieden.

Standplaatsfactoren/Abiotiek

In het SNL-systeem zijn alleen de relevante factoren voorgesteld voor monitoring. In het SNL-systeem
is gekozen om pragmatisch om te gaan met data verzameling en alleen te kijken naar de factoren die
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grote rol spelen voor het betreffende habitattype. Daardoor komen ze niet altijd overeen met de
beschrijving van habitattype (in e.g. profieldocumenten), maar deze informatie zou wel voldoende
basis geven voor een nuttige functie beoordeling. Verder zijn de condities uitgewerkt op een
kwantitatieve en meetbare manier in het SNL-systeem (bijvoorbeeld fosforconcentratie in plaats van
een generieke schaal van voedselrijkdom van zeer voedselarm tot uiterst voedselrijk , of pH waarde
in plaats van zuurgraad zuur — neutraal — basisch). Voor de beheertypen Vochtige duinvallei, Zwak
gebufferd ven en Zuur ven of hoogveenven is voor voedselrijkdom overigens wel vastgehouden aan
de kwantitatieve beschrijving (voedselarm, matig voedselarm enz.), zoals die ook wordt gegeven
voor de habitattypen.

Voor alle aquatische habitattypen zijn in de profielbeschrijvingen zuurgraad, vochttoestand,
zoutgehalte en voedselrijkdom opgenomen als standplaatsfactoren. Voor de habitattypen Vochtige
duinvalleien (open water), Zeer zwakgebufferde, Zwak gebufferde en Zure vennen is daarnaast nog
de standplaatsfactor overstromingstolerantie opgenomen. Het is niet mogelijk om uit de
profielbeschrijvingen op te maken of de standplaatsfactoren moeten worden gemeten in het water of
in de bodem. Omdat het gaat om aquatische habitattypen hebben we aangenomen dat de monitoring
in het water moet plaatsvinden. In het geval van de habitattypen Beken en rivieren met waterplanten,
Kranswierwateren en Meren met krabbenscheer en fonteinkruiden geldt dat, met uitzondering van de
vochttoestand, alle standplaatsfactoren zijn opgenomen in de SNL-monitoring. Alleen de monitoring
van de vochttoestand dient hiermee te worden toegevoegd aan alle aquatische beheertypen. De
standplaatsfactor overstromingstolerantie dient te worden opgenomen in de SNL-monitoring van de
beheertypen gekoppeld aan de habitattypen Vochtige duinvalleien (open water), Zwak gebufferde
vennen en Zure vennen. Voor de beheertypen Vochtige duinvallei, Zwak gebufferd ven en Zuur ven of
hoogveenven is nog helemaal niets opgesteld ten aanzien van de monitoring van het abiotische
milieu. Aangezien deze beheertypen zijn gekoppeld aan aquatische habitattypen dienen alle vier de
standplaatsfactoren te worden toegevoegd aan de SNL-monitoring van deze beheertypen.

De waterschappen en Rijkswaterstaat zijn verantwoordelijk voor het monitoren van de waterkwaliteit
van het oppervlaktewater in Nederland. Het is echter de vraag of de informatie die momenteel wordt
verzameld door Rijkswaterstaat en de waterschappen voldoende is om de standplaatsfactoren van
de habitattypen in ieder gebied te kunnen beoordelen. Ten eerste is het de vraag of de of deze
instanties monsters nemen in Habitatrichtlijngebieden en als dit het geval is op hoeveel en welke
locaties?

Randvoorwaarde: de standplaatsfactoren worden wel gemonitord en dat gebeurt op een
consequente en vergelijkbare manier gebeurt. Alleen als deze informatie is verzameld (gewenst per
habitattype-eenheid) kan die gebruikt worden voor de functie-evaluatie!

Advies: Het toevoegen van de standplaatsfactoren vochttoestand en overstromingstolerantie aan de
relevante beheertypen. Voor de beheertypen Vochtige duinvallei, Zwak gebufferd ven en Zuur ven of
hoogveenven is nog helemaal niets opgesteld ten aanzien van de monitoring van het abiotische
milieu. Aangezien deze beheertypen zijn gekoppeld aan aquatische habitattypen dienen alle vier de
standplaatsfactoren te worden toegevoegd aan de SNL-monitoring van deze beheertypen.

OPMERKING: Strikt  genomen moeten de standplaatsfactoren overstromingstolerantie en
vochttoestand worden gemonitord voor EC-rapportage over de Natura 2000-gebieden. Het is echter
wel de vraag wat het nut is van deze factoren in het aquatische milieu. Daarentegen zal monitoring
van deze factoren dan ook weinig tot geen inspanning kosten.

Externe inviceden

De ,Externe invloeden" zijn vaak sleutelprocessen die op grote ruimtelijke schaal plaatsvinden
(landschapschaal) en worden beinvlioed door activiteiten buiten de Habitatrichtlijngebieden.

26 WOt-werkdocument 286



Stikstofdepositie is opgenomen als externe invioed in de profielbeschrijving van alle aquatische
habitattypen. De eventuele overschrijding van de kritische stikstofdepositie kan van achter het bureau
worden bepaald. Dit gebeurt door een overlay te maken van de Habitatrichtlijngebieden en de
landelijke stikstofdepositiekaart op basis van het meetnet van het RIVM. De depositiekaart wordt
onregelmatig door het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) geactualiseerd, echter een
»monitoringfrequentie* van zes jaar lijkt haalbaar en is zeker zinvol vanwege de relatief snelle
veranderingen in depositie en het indicerende effect dat het heeft op de te verwachten
vegetatieontwikkeling in de jaren daarna. Bovendien is stikstofdepositie ook opgenomen in de SNL-
monitoring van de aquatische beheertypen.

Naast stikstofdepositie is voor een groot aantal habitattypen ‘het op natuurlijke wijze functioneren van
het hydrologisch systeem/de toestroom van (ijzerrijk) kwelwater) opgenomen als externe invioed in
de profielbeschrijvingen. Voor het habitattype Kranswierwateren zijn daarnaast scheepvaart en
recreatie, windwerking en inlaat van voedselrijk water opgenomen. Van alle externe invloeden die
worden beschreven naast stikstofdepositie is onze inschatting dat het informatie betreft die reeds bij
terreinbeheerders en/of waterbeheerders voorhanden is (onafhankelijk van de SNL-monitoring).

Advies: Op het vlak van de externe invioeden hoeft geen extra monitoringinspanning te worden
gepleegd binnen de SNL om landelijk te kunnen rapporteren over de Habitatrichtlijngebieden.

Ruimtelijke condities

Onder ruimtelijk condities wordt alleen het aspect minimum opperviakte van het habitattype genoemd
in de profielbeschrijvingen van de aquatische habitattypen. Ruimtelijke condities kunnen alleen
gemonitord en beoordeeld worden op locatie- /gebiedsniveau. Op landelijk niveau zijn alleen
generieke conclusies over de ruimtelijke status van een habitattype mogelijk, op basis van algemene
criteria zoals ,versnippering", areaalopperviak en de beoordeling ruimtelijke condities van de
gebieden waar het habitattype voorkomt (of een combinatie van deze). Uit onze vergelijking blijkt dat
voor alle habitattypen (waarvoor dit aspect gemonitord zou moeten worden) de informatie over
ruimtelijke condities ruim voldoende zou zijn voor de functie-evaluatie en voor gebruik in EC-
rapportages. Het SNL-systeem gebruikt veel meer criteria, en (kwantitatief) veel beter uitgewerkte
criteria dan de criteria die in de habitattype-beschrijvingen staan. Daardoor zou de SNL-inventarisatie
eigenlijk veel betere en relevantere data opleveren dan het criterium dat voor de aquatische
habitattypen als enige in de profieldocumenten staat: minimale oppervlakte. De ruimtelijke criteria zijn
ook op een overzichtelijke manier naast elkaar gezet voor de bepaling van de (goede / matige /
slechte) staat van het type.

Monitoring van het oppervlakte is niet als zodanig opgenomen in de SNL-monitoring. Het minimum
oppervlakte per habitattype kan worden afgeleid uit de vegetatiekarteringen die worden uitgevoerd
binnen SNL, mits een protocol wordt gehanteerd dat kartering op het niveau van een habitattype-
eenheid gegarandeerd (zoals het Protocol Vegetatiekartering (versie 1.1 maart 2010)). Voor het
habitattype Vochtige duinvalleien (open water) wordt naast het minimum oppervlakte de mogelijkheid
tot de vorming van nieuwe duinvalleien genoemd in de profielbeschrijving. Dit aspect kan door
iemand met specifieke gebiedskennis makkelijk worden beoordeeld. Op het vlak van de ruimtelijke
condities hoeft dus geen extra monitoringinspanning te worden gepleegd binnen de SNL om landelijk
te kunnen rapporteren over de Habitatrichtlijngebieden.

Randvoorwaarde: monitoring moet worden uitgevoerd op een passende ruimtelike schaal
(habitattype-eenheid).

Advies: Op het vlak van de ruimtelijke condities hoeft geen extra monitoringinspanning te worden
gepleegd binnen de SNL om landelijk te kunnen rapporteren over de Habitatrichtlijngebieden.
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3.3 Advies SNL-inventarisatie versus SDFs

We hebben voor slechts vier van de zes aquatische habitattypen de vergelijking tussen de SNL-
inventarisatie en informatiebehoefte vanuit de SDFs kunnen vergelijken. Voor het habitattype Zure
vennen zijn de maatlatten representativiteit en beschermingsstatus namelijk nog niet omschreven.
Het habitattype Vochtige duinvalleien (open water) is gekoppeld aan het beheertype Vochtige
duinvallei (N08.03), omdat beoordeling van representativiteit en beschermingsstatus niet plaatsvindt
op het niveau van subtypen. De vergeliking met het beheertype Vochtige duinvallei (NO8.03) valt
onder het terrestrische deel van het project.

Voor de vier overgebleven aquatische habitattypen bleken bepaalde aspecten van de beoordeling

nog niet voldoende omschreven:

e aspect fauna van de maatlat representativiteit van het habitattype Beken en rivieren met
waterplanten;

e aspect water van de maatlat beschermingsstatus van het habitattype Zwak gebufferde vennen;

e de maatlat beschermingsstatus voor het habitattype Beken en rivieren met waterplanten en Meren
met krabbenscheer en fonteinkruiden ontbreekt volledig.

Representativiteit

Flora: afhankelijk van de combinatie habitattype/beheertype worden 0,1 of 2 typische soorten niet
expliciet genoemd als kwalificerende soort voor het beheertype. Een uitzondering hierop vormt de
combinatie van het habitattype Kranswierwateren met het beheertype Brak water. Voor deze
combinatie ontbreken 9 soorten. Het zal afhangen van de wijze waarop de monitoring wordt
uitgevoerd of dit een probleem is. Indien alle plantensoorten worden geinventariseerd binnen de SNL-
monitoring is er geen probleem, wanneer daarentegen met streeplijsten wordt gewerkt moeten de
ontbrekende plantensoorten worden toegevoegd aan de streeplijsten. Afhankelijk van de extra
inspanning die nodig is om de ontbrekende soorten te monitoren moet worden afgewogen of
monitoring van deze soorten alleen plaatsvindt in de Habitatrichtlijngebieden of alle
beheertypengebieden. Overigens zijn twee van de ‘ontbrekende soorten’ zijn wel opgenomen in
Bijlage 1 van de SNL-inventarisatiehandleiding.

Compleetheid systeemvariatie: zie onderdeel vegetatietypen (paragraaf 3.2.1)

Fauna: afhankelijk van de combinatie habitattype/beheertype worden één of meerdere typische
soorten niet expliciet genoemd als kwalificerende soort voor het beheertype. Het gaat hoofdzakelijk
om libellensoorten. Het zal athangen van de wijze waarop de monitoring wordt uitgevoerd of dit een
probleem is. Indien alle libellensoorten worden geinventariseerd is er geen probleem. Gaat het om
moeilijk te karteren soorten dan moeten deze apart worden toegevoegd aan de SNL-monitoring (in
ieder geval in de Habitatrichtlijngebieden) en zal dat een flinke extra inspanning vereisen. Afhankelijk
van de extra inspanning die nodig is om de ontbrekende soorten te monitoren moet worden
afgewogen of monitoring van deze soorten alleen plaatsvindt in de Habitatrichtlijngebieden of alle
beheertypengebieden. De wijze waarop en de intensiteit waarmee monitoring van libellen moet
plaatsvinden in het aquatische milieu moet nog worden vastgesteld. Waarbij moet worden opgemerkt
dat voor de typische soorten alleen op aan- of afwezigheid gemonitord hoeft te worden (pers. med.
A. Adams, ministerie EL&l). Voor de beheertypen die gekoppeld worden aan het habitattype Meren
met krabbenscheer en fonteinkruiden moet tevens de Zwarte Stern geinventariseerd worden. Om de
inspanning te minimaliseren wordt geadviseerd de Zwarte Stern alleen toe te voegen aan de SNL-
monitoring in de Habitatrichtlijngebieden. Overigens zijn een groot aantal ‘ontbrekende soorten’ wel
opgenomen in Bijlage 1 van de SNL-inventarisatiehandleiding.
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Beschermingsstatus

Structuur: alleen aspect B (inwendige structuur) en aspect D (ecotopen in het landschap) wordt
gebruikt voor de beoordeling van de structuur van de twee aquatische habitattypen. Voor het
habitattype Kranswierwateren moet alleen het structuurelement ‘Type als gesloten begroeiingen
(bedekking > 70%) voorkomend (in optimale groeiseizoen) worden toegevoegd aan de SNL-
monitoring van de beheertypen Kranswierwater en Brak water. De overige twee structuurelementen
‘Kranswierwateren over ten minste de helft van het type gemengd met Potamogeton-begroeiingen;
NB: Een fijnschalige afwisseling met Najas-begroeiingen of met Littorelletea-begroeiingen wordt niet
als negatief gescoord’ en ‘Type over > 100 m2 (FGR Hogere Zandgronden) of meer dan 1 hectare (in
FGR Afgesloten Zeearmen en FGR Laagveengebied) OF bij kleinere opperviakte het hele water
(watergang) bedekken’ kunnen worden afgeleid uit de vegetatiekarteringen. Voor het habitattype
Zwak gebufferde vennen en het bijbehorende beheertype Zwak gebufferd ven moeten de volgende
twee structuurelementen worden toegevoegd aan de SNL-monitoring:

e (Geen hoge bedekking veenmossen (< 20 %) in het merendeel van de vennen van dit type.

o Geen dominantie van Knolrus en Pijpenstrootje in het merendeel van de vennen van dit type.

Functie: alleen het nitraatgehalte (aspect water) voor de beheertypen Kranswierwater en Brak water
moet aan de SNL-monitoring worden toegevoegd, dit kost slechts een geringe extra inspanning, want
watermonsters moesten toch al worden genomen voor de SNL-monitoring. Verder moet in Zwak
gebufferde vennen worden vastgesteld of er weinig of geen vis aanwezig is (aspect rust/voedsel).
Alle overige aspecten zijn niet relevant voor monitoring, omdat het informatie betreft die reeds bij
terreinbeheerders en/of waterbeheerders voorhanden is (onafhankelijk van de SNL-monitoring), of al
zijn opgenomen in de monitoring.
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4 Discussie en aanbevelingen

4.1 Discussiepunten

Koppeling beheertypen-habitattypen

Opvallend is dat het habitattype Kranswierwateren wel wordt gekoppeld aan het beheertype Brak
water, maar niet aan het beheertype Afgesloten zeearm, terwijl bij de definitie van beide beheertypen
wordt vermeld dat bij dominantie van kranswieren het water behoort tot de kranswierwateren (Nijboer
& Verdonschot in prep.). Wanneer het habitattype Kranswierwateren goed is ontwikkeld moet sprake
zijn van een dominantie van kranswieren. In principe zouden dus slecht ontwikkelde vormen van het
habitattype kranswierwateren kunnen voorkomen in zowel brak water als afgesloten zeearmen.

Habitattype in meerdere beheertypen

De monitoring van een habitattype in verschillende beheertypen zou op dezelfde of een vergelijkbare

manier uitgevoerd moeten worden. De habitattypen Kranswierwateren en Meren met krabbenscheer

en fonteinkruiden worden beide aan twee beheertypen gekoppeld. Het blijkt dat de SNL-monitoring

van het beheertype dat verder af staat van het habitattype minder typische soorten van het

habitattype omvat. Wat betreft de overige aspecten van de beoordeling blijken er weinig verschillen

te zijn. Dit zou kunnen worden opgelost door:

e Aanpassen van beheertypenindeling, zodat een bepaald habitattype altijd onder één bepaald
beheertype valt. Dit lijkt geen reéle optie.

e Aanpassen van de inventarisatieprotocollen van de beheertypen, zodat bepaalde habitattypen of
vegetatietypen altijd op dezelfde manier worden gemonitord.

o Opzetten van extra monitoring in SNL voor de habitattypen die vallen onder deze beheertypen.

4.2 Aanbevelingen kort samengevat

Op basis van de vergelijking van de verschillende inventarisatie voorstellen en datavereisten voor het
SNL-systeem, de landelijke habitattype-evaluatie en SDF kunnen we de volgende conclusies
formuleren:

e In grote lijn zijn het type data en de criteria vergelijkbaar. In de verschillende systemen zijn vaak
andere keuzes gemaakt, om praktische redenen of omdat de doelen van de verschillende
systemen anders zijn.

o De EC-rapportages over de habitattypen en rapportages over de gebieden (SDFs), waarvoor
informatie over vegetatie nodig is, moeten elke zes jaar opgesteld worden. De vegetatiekartering
van beheertypen is gepland om elke twaalf jaar plaats te vinden. Voor de aquatische
vegetatietypen is een frequentie van 1x per zes jaar gewenst vanwege de gevoeligheid voor
verrijking met nutriénten en/of voor hydrologische incidenten. Na zes jaar zouden de habitattypen
(in ieder geval in de Habitatrichtlijngebieden) opnieuw moeten worden gekarteerd.

o Vooral op het vlak van de typische soorten en de kwalificerende soorten voor de SDFs bestaan er
in sommige gevallen grote verschillen tussen de SNL-monitoring en de informatievereisten voor
de EC-rapportages en het invullen van de SDFs. Aanbevolen wordt om de ‘ontbrekende’ soorten
op te nemen in de SNL-monitoring in de Habitatrichtlijngebieden. De wijze waarop en de intensiteit
waarmee monitoring dient plaats te vinden in het aquatische milieu moet nog worden vastgesteld.
De monitoring dient zodanig te worden opgezet dat voor de landelijke rapportage een inschatting
van de Rode Lijst categorie mogelijk is, en op gebiedsniveau de aan- of afwezigheid van een soort
kan worden vastgesteld. Hierbij geldt dat voor aquatisch milieu nog moet worden vastgesteld op
welke wijze deze monitoring moet plaatsvinden.
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Aanbevolen wordt om enkele ‘ontbrekende’ structuurelementen toe te voegen aan de SNL-
monitoring. In de praktijk moet worden vastgesteld hoeveel inspanning nodig is om deze ‘extra
structuurelementen te monitoren, op basis daarvan kan worden besloten of deze ‘extra’
inspanning alleen wordt gepleegd in de Habitatrichtlijngebieden of in alle beheertypengebieden.
De verwachting is dat het een relatief geringe inspanning betreft. Het gaat om elementen als
helder water, geen of weinig dominantie van veenmossen (<20%), etc.
Om praktische redenen is het niet verstandig om monitoringinspanningen in het hele gebied waar
SNL-inventarisaties gedaan moeten worden, te verhogen. Het zou ook de weerstand bij
beheersorganisaties en bij de organisaties die ervoor betalen hoger maken. In
Habitatrichtlijngebieden, kan meer informatie verzameld worden tijdens SNL-inventarisaties, zodat
de informatie ook bruikbaar is voor EC-rapportages. Het gaat om:
1. vaker monitoren (in het veld of gebruik maken van luchtfoto’s en dergelijke);en/of
2. monitoren op meerdere plekken (zodat de data per habitateenheid beschikbaar zijn); en /of
3. monitoren van meer soorten, letten op meer structuur kenmerken, meten of evalueren van
meer functieaspecten.
Voor een dergelijke ,aanvullende* monitoring zal ook extra financiering beschikbaar gemaakt
moeten worden. De aanvraag zou van organisaties moeten komen, die verantwoordelijk zijn voor
de dataverzameling voor de EC-rapportages (gecodrdineerd tussen verschillende organisaties) en
hiervoor fondsen ter beschikking hebben.
De bruikbaarheid van de data voor EC-rapportages zal sterk afhangen van de manier waarop de
data worden verzameld (en of de conclusies ook op het habitattypeniveau gelden). Het zal ook
afhangen van de betrouwbaarheid van de gegevens (op niveau van habitattype-eenheid).
Voor de bruikbaarheid van de data is het ook belangrijk in hoeverre data-integratie van
verschillende bronnen mogelijk is: met gebruik van GIS-instrumenten en andere technieken valt er
veel te winnen. Maar deze analyses moeten gepland en uitgevoerd worden (als onderdeel van het
systeem) en niet pas in de ,datapresentatie*-fase, maar al in de plannings-, uitvoerings-, analyse-
en evaluatiefase. Daarvoor zou het nuttig zijn als er ook GIS-experts betrokken worden in de
voorinventarisatiefase en dat het werk volgens standaardprotocollen wordt uitgevoerd.
Voor monitoring en evaluatie van ,functie zijn de data verzameld in de SNL-inventarisatie voor
veel aspecten voldoende. In de gevallen waar ‘extra’ monitoring vereist is, is onze verwachting dat
dit slechts een relatief geringe inspanning zal kosten.
Voor monitoring en evaluatie van ,structuur* zou het SNL-systeem aangepast moeten worden
(tenminste voor de habitattypen die voor de EC gemonitord moeten worden). Dataverzameling
voor de SNL-nventarisatie zou gecombineerd moeten worden met GIS-data, GlS-analyses en
andere (ruimtelijke) data.
Er zijn grote verschillen tussen habitattypen wat betreft de bruikbaarheid van informatie van het
SNL-systeem voor structuur- en functiemonitoring en evaluatie voor de EC-rapportages.
We hebben voor dit onderzoek aangenomen dat alle monitoring vermeld in het document
‘Kwaliteitsklassen en monitoring van de beheertypen’ (versie 11 mei 2011) als zodanig zal worden
uitgevoerd. Momenteel wordt door terreinbeheerders en provincies geen tot weinig monitoring
uitgevoerd in het aquatische milieu. Het lijkt erop, dat wordt aangenomen dat de benodigde
gegevens voor de SNL-monitoring aanwezig zijn bij andere instanties, zoals bijvoorbeeld
waterschappen. Het is echter de vraag of de door deze instanties verzamelde informatie
bruikbaar is voor de EC-rapportages over de Habitatrichtlijngebieden en rapportage over de
individuele gebieden (SDFs). Het staat vast dat waterschappen voor KRW-doeleinden geen
vlakdekkende vegetatiekarteringen uitvoeren.
Het is ook van groot belang dat er een consistent en makkelijk te gebruiken systeem (database)
is waarin de informatie wordt opgeslagen, waar punt-data en GIS-data op dezelfde manier (format)
beschikbaar zijn en dat gebruik, vergelijking en analyse van deze data, voor meerdere doelen
mogelijk is.
De ruimtelijke schaal waarop gemonitord zal worden in de SNL is nog steeds onderdeel van
discussie. We nemen aan dat de monitoring zodanig wordt uitgevoerd dat de verzamelde
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informatie gelinkt kan worden met een bepaalde locatie en een bepaald habitattype. Hiervoor
moeten mogelijk puntgegevens gekoppeld worden aan habitatkaarten. Met behulp van GIS zou dit
te realiseren moeten zijn.

Aandachtspunt: Voor volledige bruikbaarheid van de SNL-inventarisatiedata voor EC-rapportages,
en voor de compleetheid van data voor de EC-rapportages is een inschatting nodig welk deel van de
Habitatrichtlijngebieden binnen de beheertypen ligt (dus binnen de gesubsidieerde Ecologische
Hoofdstructuur) (zie ook Bouwma ef a/. 2009)

4.3 Aanbevelingen voor nader onderzoek

Behalve aanpassingen van het SNL-monitoringsysteem (en methoden) of aanpassingen van de

informatievereisten voor de beoordeling van de kwaliteit van de habitattypen, zou nader onderzocht

kunnen worden:

e Hoe de monitoringprotocollen voor de aquatische beheertypen moeten worden ingevuld.

e In hoeverre voor de SNL-monitoring van de aquatische beheertypen gebruik kan worden gemaakt
van gegevens die al worden verzameld voor andere doeleinden.

o Toetsen van de monitoringprotocollen en SNL-maatlatten in de praktijk.

e Toetsen of de data verzameld met de SNL-methode ook bruikbaar zijn om de effectiviteit van
beheersmaatregelen op gebiedsniveau te kunnen bepalen.

Met het bovenstaande onderzoek kan onder andere worden vastgesteld of aan de aannames wordt

voldaan, die in het huidige onderzoek zijn gehanteerd als uitgangpunt. Dit is belangrijk omdat het

vermoeden bestaat dat op de volgende punten toch sprake kan zijn van knelpunten:

e De ruimtelijke schaal van monitoring geeft mogelijk onvoldoende informatie om te kunnen
rapporteren over de habitattypen (beheertype versus habitattype).

e Komen de basisgegevens van de SNL-monitoring wel beschikbaar, in plaats van alleen een
kwaliteitsoordeel per beheertype?

o Zal monitoring plaatsvinden van alle variabelen genoemd in de SNL-inventarisatiehandleiding? Ook
als blijkt dat deze gegevens niet worden verzameld door derden?
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Bijlage 1 Resultaten vergelijking per habitattype

Te downloaden via:
http://www.wotnatuurenmilieu.wur.nl/NL/publicaties/Werkdocumenten/Werkdocumenten+2012/

(als Bijlage 1 van WOt-werkdocument 286)
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Bijlage 2 Protocol vegetatiekartering

Te downloaden via:
http://www.wotnatuurenmilieu.wur.nl/NL/publicaties/Werkdocumenten/Werkdocumenten+2012/

(als Bijlage 2 van WOt-werkdocument 286)
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