r,\ c'its*‘“g%

T kG VEY
D J HlSSll‘lk : , INSTITUL [“ﬁ:%'? i
, : BODEMYRUCHTBAARMEID
GRONINGEN

Dle Methode der mechamsdlen

- Bodenanalyse, M‘{T

. PR _ _ B
(2 . - - - \
é/% t._? - - ' 7 : ‘\\ét\a w"r"\h "“mn{ﬂn}mw

) Sonderabdruck aus:

INTERNATIONALE
- MITTEILUNGEN
FUR BODENKUNDE

v REVUE INTERNATIONALE ] INTERNATIONAL REPORTS
P DE PEDOLOGIE ON PEDOLOGY

Band XL Heit 1/2 1921,

- Verlag  Franz Wunder

BERLIN NW, 28, Cushavener Btr. &



| INTERN ATIONALE
- MITTEILUNGEN
~ FUR BODENKUNDE

DE PEDOLOGIE. . . ON PEDOLOGY
' - Unter Leitung der Herren

‘Prof. K. Glinka (Woronesh), Dr.-D. J. Hissink (Groningen), -
Prof. G. Murgocl (Bukarest), Prof. E. Ramann. (Miinchen) und
- -+ Prof. F. Schucht (Berlin) - .

" sowie unter Mitarbeit von Prof. R. Albert (Eberswalde), Prof. G. Andersson
(Stockholm), Prof. K. Aso (Tokye), Prof. J. van Baren (Wageningen},

. Dr. 3. Borghesani (Rom), Pr hrenberg (Breslau), Priv.-Doz.
Dr. H, Fischer {Miinchen), Prof. B. Frosterus (Helsingfors), Prof. R. Gans .
(Berlin), Dir. Dr. A, Grégoire (Gembloux), Dr. B. von Horvéith &Budapest).
Dr. A.-Jarllow (Moskau), B. von Inkey iél)ﬂmﬁtﬁri}, Prof. Kleberger
(GieBen), Prof. Kopecky (Prag), Prof. P. Kossowitsch (St Petersbuw,
Geh. Reg.-Rat Prof. E. Kriiger (Berlin), Prof. R. Lang (Halle), Prof. W.

. (raf zu Leiningen (Wien), Prof. 0. Lemimermann (Berlin), Prof, E. A.
Mitschierlich - (Konipsberg), Prof. J. Nabokich (Odessal, Priv.-Doz. Dr. H,
Niklas (Minchen), Priv.-Doz. Dr, Sven 0dén (Uppsala), Prof. S. 4. de
Angelis d’Ossat’ (Perugia), Prof. P. Vinassa de Regny (Parma), Prof.
A. Rindell (Helsingfors), Dr.- E. J. Russell (Rothamsted Harpenden},
Prof. Fr. Sandor (Agram), Prof. A. v. Sigmond (Budapest), Hofrat Prof.
J. Stoklasa (Pragll,_ Prof H. Streimme (Danzig), Geh.-Rat Prof. B. Tacke
(Bremen), Prof. Q.- TanfiHew {Odessa), Prof. P. Treitz (Budapest), Dir. J.

G. C. Vriens (Deli, Sumatra), Prof. M. Withney {Washington) usw,

" Heransgegeben von Prof. F. Scllucht.

. REVUE INTERNATIONALE - " INTERNATIONAL REPORTS |

Prof. K. O. Bjorlykke (Aas—!\lorfwegeniéi . Prof.” E.” Blanck (Gottingen), -
OF. .




Die Methode
der mechanischen Bodenanalyse.

Yon Dr. D. J. Hissink, Groningen (Holland),

(Nach ecwem Vortrag, gehalten am 14, Januar 1916 i Stadentenverein
SStudliebelapgen™ in Wageningen®h

Die mechanische Bodenanalyse lehrt die Grofien der einzelnen
Bodenbestandteile keninen. Sie beabsichtigt das zu ermitteln, was
das amerikanische , Bureau of Soils“ die ,texture” des Bodens
nennt (1) und was wir mit dem Ausdruck ,,die mechanische Zu-
sammensetzung des Bodens“ bezeichnen koénnen. Ueber die Art
und Weise der Zusammenlagerung, also iiber die Bodenstruktur
(amer. ,structure”), vermag sie nichts auszusagen. Wahrend die
Bodenstruktur fortwihrend selbst im Laufe eines Tages - z. B.
nach einem GuBregen — bisweilen sehr groBen Aenderungen
unterfiegt, dndert sich die mechanische Zusammenselzung des
Bodens, wenigstens in unserem gemiBigten Klima, fir den Verlauf
eines Menschenlebens kaum merklich (2).

Bei der mechanischen Bodenanalyse sind zwei Teile scharf zu
unterscheiden und zwar:

*r Siche Jaarboek der Vereeniging .Studiebelangen™, (9151916, .
Seite 41—80; anch Jaarboek 1916/1917, Seite 72-—73. Vergleiche ferner
WBericht {iher die Sitzung der intern. Konumission fiir die mechanische
und physikalische Bodenuntersuchaug in Berlin am 31. Oktober 19134,
Int, Mitt, fiir Bodenkunde, Band [V (1914}, :Sejte 1—231.
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1. das Voneinanderloslosen der Teilchen, also die Vorberei-

tung der Bodenprobe, und

2. die Trenhung der freien Teilchen in Fraktionen verschie-

- dener Grofe, _ '

Wihrend der- zweite Teil dieser Analyse in den Lehirbiichern
ausfithrlich- behandelt wird (3), werden dem ersten Teil gewdhn-
lich nur wenige Worte gewidmet. Ziel der vorliegenden Arbeit
war, hauptsichlich die groBe Bedeutung des ersten Teiles der Me-
‘thode ins rechte Licht zu stellen.

Die Vorbereﬂung oder. die Priparierung der Bodenproben
wird bei den verschiedener “Untersiichern * in  sehr verschiedener

Weise gehandhabt.- -Man kann hier .im groBen und ganzen

zwel Richtungen unterscheiden.  Die eine ‘Richtung ~ will
den Boden in moglichst unverdnderter Form anwenden; die
- andere Richting 148t den Boden vorher einer mehr oder
wenig tief gehenden FEinwirkung unterliegen, In den meisten
Bodenarten sind die einzelnen Bodenbestandteile nun aber von
kohlensaurem Kalk, Humusstoffen und Gelen (von ALO,—SiO,
— Fe,0,) zusammengekittet tind so ist auch die erste Kategorie ge-

notigt, ein wenig nachzugeben und. die Bodenproben vor dem-

Abschlimmen etwas zu priparieren (Zerdricken und Zerreiben mit
Gummireiber, mit Biirsten oder mit dem Finger, unter Zusatz von
_ein  wenig Wasser; leichtes Kochen mit Wasser).” Konsequent

bleiben Wahnschaffe und Schucht (Bemerkung 3, S. 52),

- welche Bodenarten, {deren Teilchen verkittet sind, gar nicht einer
Schlimmanalyse unterwerfen wollen. Die Folge von diesem konse-
quenten Standpunkt wirde jedoch sein, daB die mechanische Ana-
lyse der meisten Bodenarten unterbleiben wiirde. In einem Punkte
stimmen die Vertreter der ersten Richtung iiberein: sie warnen
ganz bestimmi vor der Anwendung von Siuren, weil diese 15send
auf kohlensauren Kalk (4) und kleme mlnerale Bodenpartlkel (5)
einwirken,

In der Berliner S1tzun,g vom 31. Oktober 1013 wies Vert. schon
darauf hin, daB die Resultate der Reibmethoden (mit Pistill, Finger,
Biirste) ,_durch den Versuchsansteller beeinfluBt werden. Folgende
- Belege mogen dies bestitigen. Der schwere, humusarme Tonboden
B 53 (frei von CaCO,) wurde mit einer Biirste nach Beam (4) an-
gerieben und- Fraktion I (Teilchen unter 0,002 mm) bestimmt. Zwrei

Personen (A und B) arbeiteten nebeneinander und machten je zwei

i
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'-achtmal 592 58,9 |. 58,8— 58,3 | 588

— 3

el .Geha-lt in Prozenten an Fraktion I (<.0,002-mm).. ..

e PR - R A a s a

B 53. Emzelbest;mmungen AR _ Im Mittel - -y
Anbursteﬁ U Von Person A L Ll
e R i - B - B33 B-51- 1. B05 | -B 281

cinmal 268—303 406—372 | 337 .| 1567 26. | 55
Zweimal 461 4?,4 49,4— 49,7 48,1
'-377 | 416 3 '13,-7"

Parallelbestlmmungen Es haftet also ein zxemhch groBer subgek-
tiver Fehler an diesen Methoden und dieser Fehler wird bei An-
wendung in verschiedenen Laboratorien noch. groBer sein. Bei

Wmederholung des Biirstens wird die Ueberﬁmstlmmung besser; der .

Gehait ‘an abschlammbaren Teilen steigt jedoch betrachtlich, wie -
die Tabelle zeigt (vergleiche ,einmal“ und ,,achtmal“) Diese
letzte “Bemerkurig gilt ‘auch fir die Vorbereitung ,,Kochen
mit Wasser®* (6) und in gemngerem MaBe auth fur die
amer1kamsche Schuttelmethode o

Verfasser hat dle folgenden jg}%ér _-.Bﬂédenprc-;bf-:-ﬁ
untersucht T S

: B- 53 schwerer humusatmer Tonboden

_B 51 - leichter, humusarmer Tonboden;’

. B 105 rotgefarbter Sand, humusirei (7); : L
B 281 FluBsand P aus Pasoeroean (Java), humusirei (8)

Die Proben’ enthielten keinen kohlensauren Kalk. Die' Voﬂ
bereitung fand in verschiedener Weise statt (Niethode A—P). Nach

‘der Priaparierung wurde in dem Atterbergschen Schlamm-

zylinder abgehebert und zwar Fraktion I (Teilchen unter 0,002 mm),
Fraktion II (ven 0,002 bis 0,02 mm) und Fraktion 1T (von' 0,02 bis
0,2 mm).. Das Abschlimmen von = Fraktion 1 und I fand
':mmér ‘it Wasser statt. Die Proben. enthielten keirié Teilchen
grofer als 2 mm (Frakt:on v = 02——2 mm) Immer witrde mit
10"g tufttrockenem- Boden - gearbeﬂet welcher em Sleb von 2 mm :

' passmrt hatte

Ty KRR R - B . . . 5

R
f

BESChI‘Elbqu derVorhereltungsmethoden A—P— |

calide Emnahgea; Schutteln mit> 100 ccm Wasser. ‘wahrend 6 Stm’«
den in der Schiittelmaschine (9). ~Abschlimmen mit Wasser: |



B. Wie unter A. Der Riickstand nach dem Abschlammen von

_ Fraktion I aufs Neue mit Wasser = geschiiitelt und abgeschlimmt;

_ diese Einwirkung so lange wiederholt, bis nur Spuren abschlamm-

barer Teile (unter 0,002 mm) anwesend waren. B 53 wurde. 14 mal,
- die itbrigen Proben l{) mal geschuttelt

“C. Anbiirsten mit Wasser nach. Beam. Abschlammen von
Fraktlon I mit Wasser. Der Riickstand aufs Neue gebiirstet und
Fraktion | mit Wasser abgeschlammt. Diese Einwirkung zehnmal
wiederholt, wonach nur noch Spuren abschlammbarer Teile (unter
0,002 mm) anwesend waren. :

.D. Mit 100 cem O 1N Ammomak wie unter A geschuttelt Ab
- schlammen mit Wasser: :

_ E. Schiitteln  mit Ammoniak 1 N) A.bschlammen m1t
Ammoniak (0,1 N).. N :

. F. Anreiben - in einem Porzellanmorser mit 02 N Salzsaure
mittelst Gumm1plst111 Abschlammen mit Wasser.

" G. Anreiben. wie unter F. Nach Entfernung der Salzsaure
. durch Abschlimmen mit Wasser wurde bei den humusfrelen Boden
(B 105 und 281) 24 Stunden (alsp 2 mal), ~ded humusarmen
Boden (B 53 und 51) 32 Stunden (also 3 mal) m1t Amrhoniak (0,1 N)
abgeschlimmt. - Weiteres Abschldmmen der Fraktion 1 mit Wasser.” -
H. Anreiben wie unter F. Die ganze Fraktion.I wird nach Ent-
fernung der Salzsaure mit Ammomak abgeschlammt, . '
I,K, L. WieF, G, H; jedoch wurde statt anzure1ben mit Salz- ’
~ sure geschuttelt wie unter A

M. Der Boden wurde mit 100 cem 5 % Salzshure bis zum Kochen :

erhitzt und weiter wéhrend einer Stunde auf dem Wasserbade er- ‘
wirmt. - Abschlimmen der sauren Flissigkeit mit Wasser, Losen -

: der Kleselsaure in"NaOH; weiteres Abschlammen mlt Wasser, -

- N. Kochen mit 10 % Salzsiure auf offener. Flamme wahrend_
2 Stunden weiter wie unter M. v :

- O. Der Boden {wie immer lufttrocken und gesxebt) wurde ohnej
~weitere Vorbereltung mit Wasser ahgeschlammt

: P. Wie unter O mit. Ammoniak (0,1 Nj abgeschlammt Das
" Abschlammen ‘der” Fraktion ‘T ‘dauerte ‘hier bei den Tonboden
35 Etmale be: den'Sandboden resp 1 und 2 Etmale :
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Aus dieser- Tabelle geht in erster Linie .der groBe Ein-
filuf der Vorbereitung der Bodenproben rauf
die Resultate deutlich hervor. Wihrend Vert: das nihere
Studium den Herren Kollegen iibertdBt, begniigt -er sich hier, karz
' d1e folgen—den Schluﬁfolgerungen zu ziehen, Die Vorbﬂettung der
" Bodenptoben, ‘welche das Voneinanderloslosen der emzelﬁen
Bodenteﬂchen zum Ziel haf sind dreierlei Art:

_1.Die mechanischen Methoden (Relben Burster_l
Sthuﬁeln Kochen mit Wasser). Beim Verglich der Methode O
- mit den Methoden A B und C-und der Méthoden F, G, H mit 1K,
L’ zeigt sich, dafl der. Gehalt an kleinen Teilchen (Frakhon I) auBer—
ordenitlich von der Art der mechanischen Vorbereitung ‘abhirgl.
Dieses Resultat zwingt die Vertreter der mechanischen Vorbereltung,
ihre Methade ganz genau zu beschreiben. Es 1st weiter die Frage, -ob
mechamsche Vorbereitung die Bodenpartlkeln zertrivmmert: Dles
schemt bei dem Indischen Sande in hohem MaBe der Fall zu sein
und ste'ht offenbar im Zusammenhange mit der mineralogischen Be-
schaﬁenhelt dieser Sande (glasartige Partikeln von Basalt, AndeSIt)
Per Sand B 105 dessen Partlkeln aus Quarz Feldspat und Glimmer
bestehen wird nur_ wenig beeinflubt. " Inwiefern die- Teilchen der
, Tonboden bei der mechanischen Vorbefeltung zertriimmert: Werden
muB - dahingestellt bleiben. Findet Zertriimmerung  statt, so ge-
schieht das jedoch -ebenso gut beim Biirsten, wie beim Schiitteln.
Bemerkenswert ist noch, dall wiederholtes Biirsten (C)-hohere Gg-
halte von Fraktion 1 gibt, als. Schiitteln mit Salzsaure (Mettiode: I).
Die SchluBfolgerung ist, dafl mechanische Vorbereitung bei Sanden,
deren Beschaffenheit m1t der der Probe B 281 uberemstlmmit mcht
erlaubt ist, . :

- 2.Die chemische- Behandlung mit kalter verdunn’ﬂer
Salzsdure (0,2 N). Die Hauptirage ist, ob die Salzsiure 16send auf ‘
die' Bodenpartikeln emw1rkt Der Vergleich von O mit F bei B 281
zeigt, .daBd . selbst bei Boden, . deren fiineralische Bnestandtelle
(Andes:t und Basalt) sich verhiltnisméaBig lTeicht in HCI losen, dle
.'S'tlzsaure-Behandlung nur kleine Mengen in Losung - bringt. Und ‘
dann. muB. noch bedacht werden, daB der- Unierschled zw1schen
Methode F und Me’thode O’ (Fraktion I resp. 3,7 % und-09 . %)
zweifellos” zum *~ Teil  von- -der mechamschen Vorbereltlmg
be1 F. (Anrgibep - in, ginem - Porzel‘ianmorser) Wepriihrt: - Mecha- -
ms lie VorbereItunO‘ ist ‘bel “diesen Boden weit gvefahrhcher als Be-

S “‘-
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handlung mit kulter, sehr verdiinnter Salzsaure. . Bei. dem roten.
Sand B 105 wird offenbar nur der Ueberzug ven Fe, 0, — ALQO, —
Si0, — Gel (Berlin, Seite 9y von der Salzsiure und dann noch nur
zum Teil in Losung gebracht, . Ein weiterer. Beweis; ‘daf 0,2'N HCl
ohne ' Bedenken angewendet. werden. kann, . liefert- folgende- Unter-
suchung. Von'B 53 wurde bei der Salzsiure-Behandlung nach -Me-
thode T nur 2,5:% gelost, und-zwar ungefahr 1 % cao 0,4 %. Si0s.
0,6.% ALO; + Fe,O,, Spuien: .vou MgO und 0,5% KOO +Na; O/
Der Fehter, welcher in déi [ésenden Wirkung -der Salzsiure gelegen
ist, ist also sehr gering.. "Hauptsichlich werden Bodenpartikelcher;
welche: doch. der Fraktion I (< 0,002 mm). anigehoren, in Losung: ge-
bracht, Die: SchiuBiolgerung ist, dafl der Gebrauch kalter,-stark
verdiinitter. Salzsatre bel weitem mcht 0. gefahrhch 1st als éhe
mersten Forscher memen ; L : 5

s y

3 Dlﬁ kolloldche":usche Vrerberelhtung; gA}S

solche betrachte{ Verfasset ‘die Witkuitg desiverdiinntern -Amméniaks
(01 N). "Das Amntoniak (8st in-erster Litie = die nach der® Be-
handiung mit Salzsditre” freigewofrdenen Huitiussiiuren, -~ Es pépfi—
sieft aber ferner die Tonpartikeln' und: auch die I—Iumusgele_ Vert!
konnte diesen Vorgang sehr gut mit Hilfe des Mikroskopes bei -
1000 facher VergroBerung wahrnehmen. Der - grofe Einfluff ~der

Behandlung mit Ammomak geht deuttich aus umerstehender Tabelle

hervor ‘ , e e e e

Gehalt a1l Fraktlon I

.. . Schhlteln n. Wasser " Reiben tmt HCI Ohre rrgendwelche
Tonboden (dmerik. Methode} | (engl. Methodg) Vorbereitung
: S.Abschl mit . |- Abschl mit; | . Abschl. mit

Methode | H,O(A) | NH, (E) H,0F) | NH, Hy 1,000y | NH, (P}

B53 | 380 | 527 203 | 560 | 124 |* 442
B 51 20 | 317 110 353_ 62 | 1%

i L e TRy 5_ 1
Verf kann dann auch dle Behauptung von K ap P e 11 ,_0),« daf

die Vorbehandlung mit Ammoniak ,sich im iibrigen ohne FEinfluf
auf- die: Gesamimenge deér abschlammbaren feinstén ' Teile serwies

keiineswegs beipflichten - Tm Gegenteil, Ammoniak 16st nicht nur die
‘Humusdiingen;:; sdndern \fvn'kt stark peph&erend auf dw Tonw
kriimel ein. ~ RIS :
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Betrachtung obiger Resultate; sowie genaues
Studium der verschiedenen Arbeiten {iber die
mechanische Bodenanalyse (11) haben Verf. dazu ge-
fithrt, die englische Meth ode nach einer kleinen Modifikation
in seinem Institute einzufiihren. Die Bedenken gegen die Behand )
lung mit verdiinnter, kalter Salzsiiure verschwinden gegen die Vor-

teile und sind jedentalls geringer als die Mangel der mechanischen

Vorbereitungsmethoden. Kohlensaurer Kalk wird natiirlich bei der
HCl-Behandlung geldst. Vert. bestimmt diesen Bestandtieil einzeln.

" Zu denjenigeén, welche wegen der Lsung des kohlensauren Kalkes

Gegner der Salzsiure-Behandlung sind, sagt Verf,, daf die mecha-
nische Vorbereitung auch die CaCO,-Partikela zertrﬁ'mmért. Natiir-
tich muB wan bei der zu gebrauchenden Menge HC! dem Gehalt an
CaCO, Rechnung tragen, wie aus nachstehender Untersuchung her-
vorgeht. ‘Zwei humusarme Tonbdden (B 600 und 601) wurden mit
100 -com - Salzshiure, welche eben imstande war, den kohlensauren
Kalk -zu lésen, rotiert und mit Ammoniak abgeschlammt (a}; zu
einer anderen Probe wurde weiter noch 100 ccm 0,2 N HC hinzu-
gefigt, rotiert und mit ‘Ammoniak abgeschizmmt-(b). Die mecha-

- nische Zusammensetzung war folgende:

"~ B60 - " B 601

a b a . - b

Wasser (1059 ° 63 6,3 89 89
CaCo0, 105 105 0.8 9.8
Fraktxon l 10,4 38,2 i8,8 54,7

. 245 V71 24,0 28

* 36,6 218 16,0 47
vV 1.7 03 225 ol

Fraktion T ist aus der Differenz mit 100 bérechnet.

: Auch niich”EnﬂernunU des kohlensauren Katkes wirkt die Salz-
saure ~offenbar noch Isend aui die zementxerende A] 0,-5i0,-
Fe2 O -Gele ein. :

Das Anre1ben bm der englischen Methode kann’ Verf aus zwei
Griinden nicht gefallen. Erstens haftet dem Anteiben immer ein
subjektiver Fehler an. und zweitens erfordert die Reibmethode mem-

| 'hch v1el Arbeat Veri. verfahrt nun folgendermaﬁen I
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10 g lufttrockner Boden werden in eine Literflasche gebrachl;
mit soviel Salzsiure iibergossen, daB der kohlensaureKatk eben gelost
wird, sodann mit Wasser bis 100 ccm aufgefiillt und iiber Nacht
stehen gelassen, Am folgenden Morgen werden 100 cem 0,2 N HCI
hinzugefiigt und in einem Rotierapparat. (12) wihrend 2. Stunden
ganz langsam rotiert. Am dritten Tag wird nochmals wihrend einer
Stunde rotiert, woraid Boden und Salzsdure mit Wasser in die
Atterbergschen Schlimmzylinder gespiilt werden. Nun wird
— jedesmal nach 8 und 16 Stunden (Fraktion I nach Atterberg) -
— erst so lange mit Wasser abgeschlimmt, bis die saure Reaktion ver-
schwunder ist und dann weiter mit 0,1 N Ammoniak abgeschlammt.
Nach Entfernung der Fraktion I werden die Fraktionen II und III
- (nach 7% Minuten und 30 Sekunden) mit Wasser abgeschlammt.
“Im Zylinder bleibt Fraktion IV zuriick. Die Fraktionen 1, Il und

IV werden bei 105° C getrocknet und gewogen Aus der Dliferenz
“mit 100 wird Fraktion I berechnet. : :

Das verdiinnte Ammomak ist bei humusarmen Béden imstande,
den Humus zu lésen. Bei humusreicheren Bdden enthalten die
Fraktionen Il und III immer noch etwas Humus und missen also
geglidht werden. Der Humusgehalt mufl einzeln bestimmt werden.
- Beim Untersuchen von sehr humusreichen B&den empfiehtt es sich,
den Humus vorher zu entfernen., Es muB noch niher untersucht
werden, in wiefern der Vorschlag Atierbergs, die Humusstoffe -
mittels Behandlung mit Bromlauge Zu zerstoren, empiehlenswert ist.

i

Es bleibt nun noch. dle Frage ubrlg, in w1efern es empfehlens-
wert ist, den Boden infrischem Zustande, also nicht vor-
her getrqcknet zur Analyse heranzuziehen, wie die ungarlsche
Kommission unter v. Sigmond (i3) vorgeschlagen hat. Veri.
_ hat Bodenproben in frischiem’ Zustande -in foigender We1se’ unter—

" sucht: -

a) ohne irgend welche Vorbearbeltung mit Wasse rofieren  im
Rotier-Apparat (W a g n e r), abschlammen mit Wasser;

b) nach sehr vorsichtigem Anrithren mit Wasser rotleren und ab
schlimmen wie unter a;

' -c) elwas langer anruhren weiter wie unter- b;

- :d) rotieren m1t.02 ‘N Salzsaure abschlammen mlt Ammomak
- (modific. engl. Methode). :
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. Die Proben wurderi gefiommen vor und nach dem Frost und
éntbielten simimer ungefihr 25 % Wasser, SchiieBlich wurden die
{ufttrockenen -Proben nach denselben Methoden untersucht. . Die
‘Gehalte. an Fraktion I, aui Trockensvbstanz berechnet, betrugen
be1 emerProbe (B 382!445)

a2 b ET e

;"vm’ - -ed_emFrost 34 <37 -] 39 48

. "nach .f infrischemZustand l - N JAT

T : . ot a_- .. b . f C R« |
vor . | - dem Frost | i1 I s I C 18 .1 48

) nach lufttrocken : - . 47

o Die RESultate der ubrlg(n Proben bewegen su:h in derselben

Rlchtung T

Verfasser, Emdet in den Er Gebmssen kemen Grund den von der

ungarischen Kommission vorgeschlagenen Weg einzuschlagen.

 Vert. bespricht weiter an der Hand der Untersuchungen von
Stokes (14) und Perrin: (15) den zweiten Teil der mechanischen
Bedena:nalyse, also die T TENRUDg in Fr aktlon e 1. . Mittels
der Glexchung (16) L -

9 ‘ Ng ; '
§Wlog ~ = V({D-dgh

witd” angezeigt, daf Ramann (I7) irt,® wenn er niéint,‘

“daB - ,durch - Auftreten  der . Molekularbewegungen - beim

Schlammen des Bodens die Methode und’ die Befechnurg der Kotri-
groﬁen mit einem Fehler fiir d1e kIemsten Komgroﬁen behaf
er A '
SchheBlmh wird die Bedeutunor der mechamsohen Boden- :
analyse fur dle Prax1s besprochen ' )

' Die mechanlsche Bodenanalyse erregt in: den letzten Zelten das
Interesse verschiedener Forscher (Wiegner, O dén). Wie frither -
ist es aber auch jetzt wieder. der zweite Teil — dag Abschlammen

. der  Bestandieile — ' welcher. ‘Gegenstand - besoriderer ~ Unter-

suchungen ist. Fs’ kam , Verf. daher- wunschenswert vor, seine
Untersuchungen “welctie lexder it einem ‘weriig’ bekan“lten Jahres-

~ bericht verdffentlicht sind, sej es auch in gecfrangier Form “hier mit-
zuteilen. Die Hauptaufgabe ‘dieset ? Arbeit “war fes%zus’ceii‘en, daB -

die Art-und Weise der Vorbereitung «dér-Bodenpraben: vonvg;rdﬁem
Einfluf- auf-die zu erhaltende1 Resulx’me G 11 A L et ST
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(1). Cofiey (Proceedings of the American Society- of Agmnmnv)

‘schreibt: ., The term texture, as used by the Burean of Sovls, has

reference to the size of the particles of which the soil is composed, whilke
structuve refers to the arrangemeni of these particles”. Hall (siehe
Bemerkung) gebraucht die Ausdriicke ,texture” und ,structure® eben in
nmgekehrter Bedeutung, )

(2). Ramann, Bodenkiunde (1911), Seite 293—294.

(3), Z.B. Wahnschatfe und Schucht, Anleitung zur wissensch,
Bodenuntersuchung (1914), Seite 2252,

(4, Wahnschaffe und Schucht, Seite 52;: auch Beam,
Verhandlungen dey zweiten Agrogeologenkonferenz Stockholm (1910},
Seite 12, s ) :

(5). Diese Mitteilungen, Band IV ((914), Seife 25 (Untersuchungen
von Balienegger). ' '

(6). Berliner Sitzung, diese Mlttellunge.n Band 1V (1914), Sette 11
(Tabelle I).

(7). Berliner Sitzung, Seite 9.

(8). Berliner Sitzung, Seite 13

(9). Berliner Sitzung, Seite 10. -

16). Die landw. Versuchs-Stationén, Bd, 88, Seite 103.

(11), Besonders sei hier auf die Arbeit A, D. Hall's hingewicsen:
The mechanical analysis of soils and the composilion of the fractions
resulting therefrom- (Journal of the Chemical Society, Transactions 1904,

Vol. 85, Part. 11, 950), Siehe auch die folgende Verhandlung Seite 964.

{12), Siehe fiir die gebrauchten Flaschen und das Rotierapparai nach
Warner, Konig, Die- Untersuchung landw, und gewerbl. wichtiger
Stofie, 1911, Seite 218, FTig. 40),

(13). Berliner Sitzung, Seite 25. Vergleiche auch Ehrenberg

wnd Pick, Gedenkboek van Bemmelen (1910), Seite 194—205

{14). Ok the eifect of the internal friction of fluids on the motion of

‘pendulions, by G. G. Stokes; Transactions of the Gambrpdge Philosophical

Society, Volume the ninth, Part 11, 8—104.

(15). La loi de Stokes et le mouvement brownien, Note de M.
Jean Perrin, Academie des Sciences, Séance du 7. Septembye 1908.

‘Comptes Rendus, 147 11, 475 (1908).

{16). Perrin, Koll. Chem. Beihefte I.
{17). Ramann, Bodenkunde (1911) Seite 285,
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