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Wet beschermt landschap onvoldoende

bestemmingsplaneisen voor grote rivieren,
kustfundament, de Wadden en het Wadden-
gebied, de mainportontwikkeling Rotterdam
en defensieterreinen. De komende tijd wordt 
nog meer in het Barro ondergebracht. ‘Als de 
EHS daar dan ook in wordt opgenomen, dan 
wordt de EHS wel rechtens beschermd.’
Voor Nationale Landschappen, die door
decentralisatie een verantwoordelijkheid zijn 
van provincies, ziet Kistenkas een andere 
oplossing. Bescherming kan via de provinciale 

Kistenkas bestudeerde twee jaar jurispru- 
dentie over bescherming van het landschap. 
De landschappen ontberen rechtsbescherming, 
concludeert de jurist daaruit. ‘Nationale Land- 
schappen en hun kernkwaliteiten zijn benoemd 
in de Nota Ruimte. Dat is geen wet. Ook de
nieuwe Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte 
niet. Bij de beoordeling van plannen kijkt de 
wetgever naar wetgeving en verdragen.
Er was geen EHS-wet of Wet nationaal land-
schap, dus bescherming was niet afdwing-
baar. Overheden en dan vooral bouwlustige 
gemeenten konden dus gewoon hun gang 
gaan. Bezwaarmakers hebben geen poot 
om op te staan. Een gevolg daarvan is dat 
er in Nationale Landschappen gewoon wordt 
gebouwd, zoals in het Groene Hart.’
Het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening (Barro), dat sinds eind december 
vorig jaar regelt waaraan bestemmings- 
plannen moet voldoen, is wel wetgeving.
In het huidige Barro staan nu alleen nog 

Landschapswaarden worden juridisch nog 
niet goed beschermd. Dat concludeert 
Fred Kistenkas van Alterra, onderdeel 
van Wageningen UR. 

ruimtelijke verordening (PRV). Met een ‘ja,
mits’ regime, waarbij je ruimtelijke plannen 
toetst op hun effect op kernkwaliteiten van het 
landschap, zoals openheid. ‘Als je dat in de 
PRV opneemt is die toetsing van effecten van 
plannen op de kwaliteit van het landschap
wel afdwingbaar.’
Het opnemen van de bescherming van Natio-
nale Landschappen in iedere PRV, kan de 
rijksoverheid afdwingen in het Barro, zegt 
Kistenkas. ‘Zo krijgen provincies ook een 
juridisch instrument in handen om gemeenten 
in het gareel te krijgen. Met verordeningen en 
inpassingsplannen kunnen ze het landschap 
overeind houden. Ik zou zeggen: maak daar 
dan ook gebruik van.’
Dat de provincies een stevige vinger in de 
ruimtelijke ordeningspap hebben en houden is 
volgens Kistenkas wel belangrijk. ‘Het gedrag 
van gemeenten, zoals het maken van bestem-
mingsplannen in de EHS en het negeren van
de Boswet, laat zien dat je ze aan regels
moet binden.’

De overdracht van bestuurlijke verant-
woordelijkheden is geen wondermiddel 
om de herinrichting van gebieden sneller 
en soepeler te laten verlopen. Dat blijkt 
uit een proef in Enschede.

Met de komst van het Investeringsbudget 
Landelijk Gebied (ILG) zijn verantwoordelijk-
heden en geld voor de inrichting van het lande-
lijk gebied overgeheveld van rijk naar provin- 
cies. Het huidige regeerakkoord gaat uit van 
verdere decentralisatie van het ILG en natuur-
beleid naar provincies.
In Enschede, dat twee grote herinrichtingspro-
jecten heeft net buiten de stad, is geprobeerd 
of het beleid voor het landelijk gebied niet nog 
verder gedecentraliseerd kon worden van pro-
vincie naar gemeente. De gedachte was dat zo 
meer samenhang in projecten en meer draag-
vlak onder bewoners en gebruikers zou ont-
staan, en het proces sneller zou verlopen. De 
gemeente wilde ook graag meer zeggenschap 
over wat er in haar buitengebied gebeurt.

In de pilot nam Enschede anderhalf jaar 
verantwoordelijkheden over van de provincie 
Overijssel voor de inrichting van haar buiten-
gebied. Onderzoekers van Alterra, onderdeel 
van Wageningen UR, evalueerden dit experi-
ment, waar ook waterschap Regge en Dinkel 
en Dienst Landelijk Gebied (DLG) bij betrokken 
waren. De provincie droeg niet alle bevoegd-
heden over in de pilot. Het was een combinatie 
van decentralisatie en anders samenwerken. 
De provincie wilde belangrijke touwtjes in
handen houden en zal dat ook willen blijven 
houden, verwacht Froukje Boonstra, onder-
zoeker bij Alterra.
Positief gevolg van het experiment is dat de 
gemeente en DLG beter zijn gaan samen-
werken in de herinrichtingsgebieden, en dat 
meer gemeenteambtenaren weten wat er in 
hun buitengebied speelt. De gemeente heeft 
wel ontdekt dat regie vooral wat toevoegt in 
de beginfase, niet bij de uitvoering en afron-
ding. ‘Voor Enschede was de relatie van het 
buitengebied met de stad belangrijk. Maar 

in de uitvoeringsfase ligt al veel vast. Was 
de gemeente in het begin een sterkere partij 
geweest, dan had de herinrichting er anders 
uitgezien’, denkt Boonstra.
Van meer draagvlak en versnelling is het niet 
gekomen. Boonstra: ‘Herinrichtingen duren 
lang omdat ze complex zijn.’ Er zijn bijvoor-
beeld veel grondeigenaren bij betrokken met 
allemaal eigen ideeën. In Enschede waren dat 
naast boeren ook stedelingen met paarden-
weitjes en de gemeente zelf die grond had 
gekocht voor stadsuitbreiding.
Voor meer samenhang, draagvlak en snelheid 
zijn dus naast veranderingen in bevoegdheden 
ook veranderingen nodig in wetten, regelingen, 
afspraken, gewoonten en overtuigingen – wat 
al gauw jaren kost.

‘Je bent er niet met het overdragen van bevoegdheden’
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