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Inleiding 
Met enige regelmaat worden er ideeën geopperd om min of meer in onbruik 
geraakte vaarten en kanalen voor de recreatievaart geschikt te maken. 
Daarbij komt de vraag aan de orde wat hiervan de gevolgen zijn voor de 
natuur in en langs die watergangen. Vooral de achteruitgang van de 
waterplanten en de daarmee samenhangende fauna, wordt vaak gevreesd. Is 
dat terecht? Zijn de KRW-doelen bij toenemende scheepvaart nog wel 
haalbaar? Deze notitie geeft een overzicht van de beschikbare literatuur over 
het effect van recreatievaart op waterplanten. 
 
De mechanismen 
Scheepvaart kan op een groot aantal manieren de vegetatie beïnvloeden 
(Buetow 2000; White 2007). 
− Directe mechanische schade door de bewegende scheepsromp en schroef. 

Planten worden losgetrokken, ontworteld of afgehakt. Een enkele boot kan 
al een spoor door de vegetatie trekken. Komen er regelmatig boten, dan 
verdwijnen de planten geheel. Dit effect neemt af met de waterdiepte 
(Liddle en Scorgie 1980; Asplund en Cook 1999; Erikson et al. 2004; 
Eaton et al. 2007). 

− Directe mechanische schade door golfslag, delen van planten breken af, of 
planten worden ontworteld (Liddle en Scorgie 1980; Vermaat en de 
Bruyne 1993; Eaton et al. 2007; Hofmann et al. 2008). 

− Opwerveling van bodem sediment ((Murphy en Eaton 1983; Eaton et al. 
2007). 
− Door de schroef (Ailstock et al. 2002; Buetow 2000). 
− Door de golven (Hofmann et al. 2008; Erikson et al. 2004). 
Door het opgewervelde sediment dringt er minder licht in het water door 
en groeien waterplanten minder snel. Ook de diepte waarin nog 
waterplanten voorkomen neemt af in troebel water. In de Vecht is 
lichtgebrek door zwevend slib de belangrijkste beperkende factor voor 
waterplanten. Alleen waar weinig scheepvaart voorkomt zijn daar nog 
waterplanten aanwezig (Vermaat en de Bruyne 1993). Ook in de Baltische 
zee is door boten opgewerveld slib een belangrijke beperkende factor voor 
waterplanten Erikson et al. 2004). De mate van opwerveling hangt ook af 
van het sedimenttype, motorvermogen en waterdiepte (Asplund 2000; 
Ailstock et al. 2002; Konkel 2006). Opgewerveld sediment in de Broads 
bezinkt ook weer snel, elders blijft het langer zweven (Hilton en Philips 
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1982). Een 10-pk motor kan al tot een diepte van 1.80 meter sediment 
opwervelen (Buetow 2000). 

− Oevererosie levert ook veel zwevende stof en beperkt daardoor de 
vegetatie (Johnson 1994; Bradbury 2005) 

− Frequente opwerveling kan ook de bodemstructuur, en daarmee de 
vegetatie, beïnvloeden (Magdi et al. 1999). 

− Vervuiling door motoren, antifouling en afvalwater kunnen leiden tot 
minder gunstige groeiomstandigheden (Liddle en Scorgie 1980). 

 
Kwantificering van de effecten 
Beroepsvaart in de grote scheepvaartkanalen als Amsterdam-Rijn kanaal, 
Twentekanaal, Wilhelminakanaal etc maakt het bijna onmogelijk dat er in 
deze kanalen nog waterplanten voorkomen. De golfslag, stroming en 
opwerveling is daarvoor veel te groot (Boedeltje 2005; Boedeltje et al. 2009; 
Weeda 2011). In waterwegen waar voornamelijk recreatievaart voorkomt is 
wel vegetatie mogelijk omdat de schepen kleiner zijn en het aantal 
vaarbewegingen beperkt. 
 
In Groot-Brittannië is uitvoerig empirisch onderzoek gedaan naar het effect 
van recreatievaart op de vegetatie in kanalen. Het Britse kanalenstelsel lijkt 
sterk op dat in Nederland: een fijnmazig netwerk van smalle vaarten, 
ontworpen voor de trekvaart, in onbruik geraakt en de laatste decennia in 
toenemende mate populair bij de recreatievaart. Het onderzoek in de Britse 
kanalen legt een relatie tussen de scheepvaartdruk en de hoeveelheid 
vegetatie en daarmee ook met de KRW-doelen.  
 
Het negatieve effect van recreatievaart op de vegetatie neemt sterk toe bij 
een toename van het aantal vaarbewegingen. Daarnaast zijn breedte en 
diepte van de vaarweg van belang. Hoe krapper, hoe groter het effect. Een 
onderzoek aan een groot aantal Britse kanalen laat zien dat boven de 2000 
vaarbewegingen per jaar (gestandaardiseerd voor lengte, diepte en breedte) 
de vegetatie sterk in hoeveelheid en soortenrijkdom afneemt en boven de 
4000 geheel verdwijnt. Het effect neemt sterk toe als er veel boten in de 
zomer langskomen, de grens ligt dan op 300-600 gestandaardiseerde 
vaarbewegingen in 4 weken (Murphy en Eaton 1983). Greenwood (2005) 
bevestigt dit nog eens in het Lancaster kanalenstelsel. 

Een tweede grootschalig onderzoek in Britse kanalen laat eveneens 
zien dat de biomassa en soortenrijkdom van waterplanten sterk afneemt met 
een toename van de recreatievaart. Ook hierbij zijn de dimensies van de 
watergang een belangrijke factor. Een scheepvaartdruk die in een breed en 
diep kanaal geen probleem is, kan in een smal en ondiep kanaal tot grote 
schade aan de vegetatie leiden (Wilby et al. 2001). Zeldzame doelsoorten 
blijken alleen bij een lage scheepvaartdruk voor te komen. 
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Een derde grootschalige studie (Eaton et al. 2007) onderzoekt ook 
het effect van recreatievaart op stuurparameters als doorzicht en zwevende 
stof. Ook uit deze studie blijkt dat vooral smalle en ondiepe vaarten 
kwetsbaar zijn voor scheepvaart. Bij meer dan 2000 gestandaardiseerde 
scheepsbewegingen per jaar neemt de hoeveelheid zwevende stof sterk toe 
en daalt het doorzicht tot onder de KRW-norm van 65 cm. (Eaton et al. 
2007). 
 
Op basis van bovengenoemde onderzoeken zou het mogelijk moeten zijn om 
per watergang de maximale scheepvaartdruk te bepalen die een zekere mate 
van vegetatie toelaat en waarbij de doelen van de KRW nog haalbaar zijn. 
Daarbij moet rekening gehouden worden met het aantal 
scheepvaartbewegingen, de grootte van de schepen, snelheid en 
motorvermogen en de dimensies van de watergang in kwestie: breedte, 
diepte en bodemtype. Handhaving van de maximale scheepvaartdruk is dan 
voor het halen van de KRW-doelen van cruciaal belang.  
 
In de diverse onderzoeken in deze literatuurstudie worden ook mitigerende 
maatregelen genoemd die het effect van de scheepvaart kunnen beperken: 
verbreden en/of verdiepen van de watergang, de aanleg van vooroevers. 
Hierop ga ik in deze studie niet verder in. 
 
Relatie tussen de KRW-doelen en recreatievaart 
Uit het bovenstaand wordt duidelijk dat recreatievaart in potentie schadelijk 
is voor het halen van de KRW-doelen. De KRW schrijft immers een minimale 
hoeveelheid vegetatie en de daarbij behorende soortenrijkdom voor, ook in 
vaarten en kanalen met scheepvaart (Evers et al. 2007). 

 
Bij het vaststellen van de KRW-doelen in de WGP’s in 2009 kon aan het begin 
van het proces rekening gehouden worden met functies die negatieve 
effecten hebben op de biologische kwaliteitselementen (CIS-werkgroep 2.2 
2003; Projectgroep Implementatie Handreiking 2005). De doelen konden 
hierop worden aangepast, mits het verwijderen van de functie zou leiden tot 
significante schade en mitigerende maatregelen niet mogelijk of 
kosteneffectief zijn. Voor scheepvaartkanalen waarin de scheepvaart niet 
verwijderd kan worden zijn daarom afwijkende maatlatten afgeleid voor 
Macrofauna en Vis. Voor waterplanten kan het begroeibare areaal worden 
beperkt door het deel waar scheepvaart plaats vindt uit te sluiten. (Pot 2005; 

Minimale eisen vanuit de KRW 
Kanaaltype Bedekking 

waterplanten 
Bedekking 
drijfblad en emers 

Doorzicht 

Laagveenvaart M10 > 25% > 30% 65 cm. 
Groot ondiep kanaal > 20% > 20% 65 cm. 
Groot diep kanaal > 15% > 20% 65 cm. 
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Portielje et al. 2005; Evers et al. 2007). Ook de doelen voor doorzicht 
kunnen volgens bovenstaande redenatie worden aangepast. 
 
Eenmaal vastgesteld kunnen de doelen niet eenvoudig worden gewijzigd. 
Bovendien mag de ecologische kwaliteit niet achteruitgaan (KRW artikel 1a; 
CIS-werkgroep 2.2 2003). Dat wil zeggen dat intensivering van de 
scheepvaartdruk in waterlichamen alleen om zeer zwaarwegende redenen is 
toegestaan (KRW artikel 4.7.). 
 
Conclusie 
Samengevat is de conclusie dat scheepvaart inderdaad schadelijk is voor de 
waterplanten en daarmee voor de natuur in het algemeen en het halen van 
de KRW-doelen in het bijzonder. De mate waarin schade optreed is echter 
afhankelijk van de intensiteit van het scheepvaartverkeer (aantal 
scheepvaartbewegingen, grootte van de schepen, snelheid en 
motorvermogen) en de dimensies van de watergang in kwestie (breedte, 
diepte, bodemtype). KRW-doelen kunnen aan het begin van het proces 
aangepast worden als de functie scheepvaart niet te verwijderen is en 
mitigerende maatregelen niet haalbaar zijn. 
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