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Consumentenplatform

‘Consumenten en biodiversiteit’

Bevat informatie over biodiversiteit, de beleidsmatige context en de resultaten van
interviews met stakeholders




Voorwoord

Het Consumentenplatform heeft zich verdiept in het thema ‘Consumenten en
Biodiversiteit’. De aanleiding hiertoe was gelegen in het werk van de ‘Taskforce
Biodiversiteit & Natuurlijke Hulpbronnen’.

Op 23 januari 2009 is de Taskforce Biodiversiteit & Natuurlijke Hulpbronnen ingesteld in
opdracht van de ministeries EL&I, I&M en BZ/0S. De Taskforce heeft gezocht naar
manieren voor het duurzaam gebruik van biodiversiteit en grondstoffen. De noodzaak
daartoe is volgens de Taskforce duidelijk:

"In de komende jaren staan we voor een grote uitdaging. Hoe kunnen we aan de
groeiende vraag naar voedsel voor de wereldbevolking en aan hernieuwbare grondstoffen
voor de industrie voldoen? Door onduurzaam gebruik verdwijnen planten en dieren en
daarmee de biodiversiteit in hoog tempo letterlijk van de aardbodem. De natuurlijke
hulpbronnen van onze wereld worden snel schaarser. Tegelijkertijd groeit de
wereldbevolking van 6 naar 9 miljard mensen die meer en luxer gaan eten.”

De Taskforce beveelt aan deze opgave langs drie wegen te benaderen: Vergroening van
de economie; Landgebruik en gebiedsbescherming en; Bewustwording. Daarbij zijn
verschillende actoren betrokken. De Nederlandse consument is daar één van. Het
Consumentenplatform kwam op vrijdag 25 november 2011 bijeen om te spreken over de
rol die consumenten kunnen vervullen bij het duurzaam gebruik van biodiversiteit.

Tijdens de discussie bleek dat het Consumentenplatform groot belang hecht aan
biodiversiteit en een verantwoord gebruik daarvan. De manier waarop dit het beste kan
gebeuren is een samenspel tussen verschillende stakeholders. Markt, overheid,
consumenten en NGO’s hebben ieder een eigen verantwoordelijkheid. Bewustwording bij
consumenten is een belangrijke voorwaarde. Het platform signaleert echter dat er meer
voor nodig is om grote veranderingen teweeg te brengen. Daarin spelen (grote)
marktpartijen op dit moment de belangrijkste rol. Overheden kunnen daarin
ondersteunen en faciliteren.

De aanbevelingen van het Consumentenplatform bieden handvatten voor de verdere
beleidsontwikkeling op dit terrein. De focus van de publieksparticipatie wordt scherper
mede dankzij de uitkomsten van het Consumentenplatform.

dr. Henk de Jong

Programma manager

Interdepartementaal Beleidsprogramma Biodiversiteit
Ministerie van Economische zaken, Landbouw en Innovatie
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Verslag Consumentenplatform
‘Consumenten en biodiversiteit’

Alterra Wageningen, 25 november 2011

Onder de titel ‘Consumenten en biodiversiteit’, discussieerde het
Consumentenplatform op 25 november 2011 over de vraag hoe het belang van
biodiversiteit dichter bij consumenten kan worden gebracht.

Biodiversiteit is een ingewikkeld begrip: het gaat niet om soorten, maar om de
samenhang tussen soorten. In Nederland is de afname van soorten, weliswaar op een
laag niveau, redelijk tot staan gebracht. De urgentie in Nederland en wereldwijd blijft.
Wat kan Nederland aan de mondiale situatie bijdragen?

Een van de groepen die =zich bezig houdt met deze problematiek is de
interdepartementale Taskforce Biodiversiteit, ingesteld in 2009. Op 13 december 2011
komt de Taskforce met haar advies. De discussie in het Consumentenplatform beoogt een
aanvulling te zijn op het Taskforcerapport, met name vanuit consumentenperspectief.

De volgende vragen lagen voor aan het Consumentenplatform:

1. Wat is de meest effectieve manier om vanuit de Nederlandse context de druk op de
mondiale biodiversiteit te verlagen?

2. Wie zijn de belangrijkste partijen die vanuit de Nederlandse context bij kunnen
dragen om de druk op de mondiale biodiversiteit te verlagen?

3. Hoe kunnen verschillende stakeholders (primaire producenten, verwerking en retail)
het beste aangesproken worden?

4. Wat gaat de consument/burger doen?

Voor de bespreking van dit thema konden de leden van het Consumentenplatform
gebruik maken van:

e Een overzicht van het beleid (beleidsdossier);

e Achtergrondinformatie over het thema (achtergronddossier);

e Verslag van acht stakeholderinterviews;

e Overzicht voorgaande platforms over gelieerde onderwerpen;

Bovenstaand is gebundeld in de Voorlopige Publicatie.

e Kort filmpje over het onderwerp.

De schriftelijke documenten zijn te vinden op:
www.consumentenplatform.org

In dit verslag staat een hoofdlijnen-weergave van de discussie in het
Consumentenplatform met daaropvolgend een opsomming van beleidssuggesties van het
platform aan het ministerie van EL&I.




Discussie
Biodiversiteit breed en complex

Bij aanvang van de discussie blijkt dat Biodiversiteit voor de meeste platformleden een
erg breed en complex begrip is. Het is niet duidelijk (genoeg) wat de definitie van
Biodiversiteit precies is, en hoe het zich verhoudt tot begrippen als natuurlijke
hulpbronnen, klimaatverandering of de ecologische voetafdruk. Dat er op mondiaal
niveau problemen zijn die verband houden met het menselijke consumptiegedrag, is
duidelijk. Minder evident is de manier waarop mensen het eigen gedrag kunnen
aanpassen én hoe men daartoe te bewegen is. Dit geldt zowel voor de platformleden zelf,
als de consument in brede zin. Het zou daarom goed zijn het begrip goed te definiéren en
af te bakenen, zeker in de communicatie. In de discussie die volgt bespreekt men of
verminderen van de (voedsel)consumptie zinvol en haalbaar is.

Gedragsverandering consument afhankelijk van handelingsperspectief

Het verminderen van de consumptie is volgens het platform uitsluitend zinvol, wanneer
bij een voldoende grote groep mensen het gedrag verandert. Als dit beperkt blijft tot een
paar procent (de ‘idealisten’), is het effect vrijwel verwaarloosbaar. Temeer omdat
discussies over duurzaamheid doorgaans tamelijk elitair van aard zijn; Het is geen
thematiek die in alle lagen van de bevolking even bekend en belangrijk is. Duurzaam is
in veel gevallen ook ‘duurder’ en dat is simpelweg niet voor iedereen te betalen. Het is
zelfs de vraag of het voldoende is om alleen in Nederland of Europa het
consumptiegedrag te veranderen, aangezien we ons geconfronteerd zien met de opkomst
van landen als China, India en Brazilié. Deze landen hebben grote bevolkingsaantallen en
ontwikkelen zich tot een vergelijkbaar welvaartsniveau als Europa en de Verenigde
Staten.

Een deel van het platform ziet desondanks heil in het informeren van de consument:
wanneer men zich bewust wordt van het effect van het eigen consumptiegedrag zal
gedragsverandering plaats. Daarvoor is het bieden van concreet handelingsperspectief
van belang: wat kunnen mensen concreet in de eigen omgeving, in hun eigen huis doen
om de druk op biodiversiteit te verlagen. De nadruk moet daarbij vooral liggen op anders
consumeren in plaats van minder consumeren. De boodschap dat het minder moet ligt
gevoelig: dat voelt als een stap terug en daarin zijn maar weinig consumenten mee te
krijgen.

Een van de instrumenten om handelingsperspectief te bieden is het gebruik van
keurmerken. Een voorbeeld hiervan is het gebruikte ‘stoplichtsysteem’ voor
voedingsmiddelen dat in het Verenigd Koninkrijk in gebruik is. Parallel hieraan is moet de
sociale norm veranderen, zoals dit ook bij roken gebeurd is. Dit kan via campagnes en
een gezamenlijke aanpak van overheid en bedrijfsleven. Een andere manier om
bewustzijn te creéren is via gerichte communicatie die aansluit bij de doelgroep. Een van
de belangrijkste doelgroepen is jongeren. Deze vormen hun mening voor een belangrijk
deel ‘online’ en via Sociale Media. Het is goed om hippe en speelse manieren in te zetten
voor gedragsverandering en bewustwording. Het is daarbij van belang om aan te sluiten
bij de leefwereld van de doelgroep. Gemak is een factor waarop men kan inspelen door
bijvoorbeeld het inzetten van apps of andere moderne middelen.




Degenen die deze lijn aanhangen zien zich gesterkt door de behaalde resultaten op het
gebied van afvalscheiding. Nog niet iedereen doet het, maar waar vroeger alles in één
prullenbak terecht, scheiden we nu glas, oud papier en GFT-afval. Dit dossier laat zien
dat we als maatschappij in staat zijn om te veranderen op milieugerelateerde issues.

Grote vooruitgang te boeken via markt; media en NGO’s hebben invioed

Ondanks de suggesties voor gedragsbeinvloeding, blijven de meeste platformleden van
mening dat het merendeel van consumenten niet bereid is om het eigen gedrag grondig
aan te passen. Daarvoor zijn er nog te veel vooroordelen en drempels. Een platformlid
noemt het voordbeeld van de groene auto’s: “die zijn ‘klein, lelijk en altijd kapot™.
Bemoedigend is wel de beweging in de markt richting duurzame én kwalitatief
hoogwaardige producten. Bovendien investeren juist opkomende landen als China veel in
zaken als zonne-energie en elektrisch vervoer. Men voelt daar, zeker naar de toekomst

toe, de urgentie dat er iets moet gebeuren.

Veel effect verwacht men van de markt. Men is het er over eens dat die partijen de
meeste impact hebben. Wanneer grote partijen als Albert Heijn en of Tesco eisen gaan
stellen, moeten fabrikanten en leveranciers hun productiewijze wel veranderen. Deze
partijen zijn tevens de meest natuurlijke actiehouders: volgens het platform reikt de
verantwoordelijkheid van een partij tot waar deze invloed heeft. In het geval van grotere
retailers betekent dit vrijwel de hele keten. Van belang is daarbij om niet alleen eisen te
stellen, maar ook ondersteuning te bieden.

Producent Unilever is hiervan een goed voorbeeld. Unilever speelt op verschillende
manieren een rol in de eigen ketens: van het opzetten van ‘round tables’ tot het
ondersteunen van ketenpartijen bij een andere werkwijze. De belangrijkste drijfveer
hiervoor is de strategische grondstoffenpositie. Dit ‘eigenbelang’ als drijfveer is een
belangrijke kracht achter de vergroening van veel ketens op initiatief van marktpartijen
zoals banken en investeerders. Men constateert dat dergelijke programma’s in veel
gevallen erg afhankelijk zijn van personen binnen bedrijven. Bij een wisseling van
mensen op belangrijke posities gebeurt het soms dat de koers van het bedrijf, ook op het
gebied van duurzaamheid, sterk wijzigt.

Naast het beschermen van strategische grondstoffenposities, komen marktpartijen in
beweging onder invloed van de publieke opinie en druk van NGO’s. In het verleden
hebben NGO's een belangrijke rol gespeeld in de beinvloeding van de publieke opinie.
Momenteel is er een trend dat NGO’s en het bedrijfsleven meer samenwerken. Een
voorbeeld hiervan is het ‘Beter Leven-keurmerk’. Hierbij werken bedrijven samen met de
Dierenbescherming, wat zorgt voor een hogere mate van legitimiteit en
geloofwaardigheid richting consumenten.

Rol overheid bij internationale afspraken en optrekken ondergrens

Hoewel marktpartijen de meeste invioed in de eigen ketens hebben, speelt de overheid
volgens het platform ook een rol. Naast het informeren van consumenten kan de
overheid op internationaal niveau afspraken maken en zorgen voor het ‘optrekken van de
ondergrens’ in de markt middels wetgeving.




Een voorbeeld van een internationaal programma is het initiatief Reducing Emissions
from Deforestation and Forest Degradation. Dit is een goed voorbeeld van een
beloonsysteem: landen krijgen geld als ze bossen laten staan. Dit soort afspraken zijn
alleen door overheden onderling te maken. Nederland moet hier volgens het platform wel
in EU-context opereren om effectief te zijn.

De overheid kan faciliteren en hiermee de goede initiatieven uit het bedrijfsleven (zowel
de voorlopers als het MKB) ondersteunen. Dit kan bijvoorbeeld in de vorm van subsidies.

Het platform wijst er verder op dat biodiversiteit momenteel een ‘hip onderwerp’ is en
mede daarom goed door de markt wordt oppakt. Het kan zo zijn dat het de komende
jaren meer naar de achtergrond verschuift. Het is dan de rol van de overheid om het op
de (politieke) agenda te houden.

Aanbevelingen

Samenvattend heeft het Consumentenplatform de volgende aanbevelingen gedaan:

Het begrip biodiversiteit is complex en voor veel consumenten (te) ongrijpbaar. Baken

het af, geef een duidelijke definitie, met name in de communicatie;

e 'Consuminderen’ kan een effectieve route zijn om de druk op biodiversiteit te
verminderen. Het is daarbij van belang aan te sluiten bij de belevingswereld van de
consument: communiceer over anders consumeren, in plaats van minder
consumeren;

e Bied consumenten handelingsperspectief, anders zal het gedrag niet veranderen. Dit
kan bijvoorbeeld via keurmerken of een ‘stoplichtsysteem’ op voedingsmiddelen;

e Benader consumenten op een gerichte, passende manier. Bij jongeren kan dit
betekenen dat er vooral via Sociale Media benaderd wordt;

e In veel ketens zijn marktpartijen de meest machtige spelers. Er gebeurt veel en er
zijn veel bemoedigende initiatieven. NGO’s en media spelen een belangrijke rol in het
prikkelen van marktpartijen tot actie door het vertolken van de publieke opinie;

e De rol van de overheid is, naast het informeren van consumenten, vooral het zorgen

voor de juiste randvoorwaarden: internationale afspraken die bedrijven zelf niet

kunnen maken én het optrekken van de ondergrens in de markt via wetgeving.
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Beleidsdossier

1. Inleiding

Onder de titel ‘Consument en Biodiversiteit’ discussieert het Consumentenplatform op 25
november over hoe het belang van biodiversiteit dichter bij consumenten kan worden
gebracht.

Er zijn verschillende ideeén over wat biodiversiteit is. Volgens het mondiale
biodiversiteitsverdrag gaat het vooral om de rijkdom aan soorten. Naast dit smalle
ecologische perspectief, is er ook een breder functioneel perspectief. De soorten en
ecosystemen bieden namelijk het basale vermogen om uit water, mineralen en
kooldioxide organisch materiaal te produceren. Zonder biodiversiteit geen voedsel, geen
zuurstof om in te ademen, geen natuur om in te ontspannen en geen genetisch reservoir
voor natuurlijke materialen etc. De goederen en diensten die biodiversiteit levert of die
daarmee direct verbonden zijn, worden vaak aangeduid als ecosysteemdiensten die de
natuurlijke hulpbronnen voor bedrijven en consumenten vormen. Vaak zijn ze
vanzelfsprekend en vallen ze pas op als ze er niet meer zijn.

Volgens de internationale TEEB studie (2010) vertegenwoordigen biodiversiteit en de
daarmee verbonden ecosysteemdiensten een grote maatschappelijke waarde. Het verlies
aan biodiversiteit en de aantasting van ecosystemen heeft ernstige gevolgen die met de
verwachte groei van de wereldbevolking en stijging van de welvaart nog nijpender
worden. Zonder ingrijpen zal de ontbossing voortschrijden, zullen meer landbouwgronden
degraderen, zullen visvoorraden verder uitgeput raken, en zullen de tekorten aan zoet
water verder oplopen. De ‘vernieuwbare’ natuurlijke hulpbronnen (biotische
grondstoffen) worden zo snel benut dat die vernieuwbaarheid wegvalt.
Ontwikkelingslanden worden het zwaarst getroffen, maar ook hier zal de
grondstoffenvoorziening onder druk komen te staan.
Hoewel het onderwerp biodiversiteit op de agenda van meer bedrijven en consumenten
komt, bevindt het zich nog aan het begin van de beleidslevencyclus en is er nog veel
onduidelijkheid en weinig politieke urgentie (Winsemius, 1986). Men is bezig met het
signaleren en erkennen, het opstellen van actieplannen en beleid, maar men heeft nog
geen concrete acties voor ogen hoe de afhankelijkheid van biodiversiteit te verkleinen of
het behoud hiervan te vergroten is. Voor het Consumentenplatform vormt deze
constatering een mooie opstap naar de volgende fase in de beleidscyclus door te
bespreken hoe het thema biodiversiteit meer maatschappelijke en politieke urgentie
krijgt en welke maatregelen effectief zijn. Hierbij vormt het bredere functionele
perspectief het vertrekpunt, waarbij gezien het mondiale karakter eventuele
beleidsmatige aangrijpingspunten vooral op dit niveau effectief moeten zijn. Dit leidt tot
de volgende vragen:

1. Wat is de meest effectieve manier om vanuit de Nederlandse context de druk op de
mondiale biodiversiteit te verlagen?

- Hoe effectief is het verminderen van de consumptie, innovatie van technische
processen binnen ketens en welke combinatie van beiden is het meest kansrijk?

2. Wie zijn de belangrijkste stakeholders die vanuit de Nederlandse context bij kunnen
dragen om de druk op de mondiale biodiversiteit te verlagen (consumenten,
bedrijven (primaire producent, verwerking, retail), ngo’s en ketens)?

- Hoe kunnen verschillende stakeholders het beste aangesproken worden?
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Het beleidsdossier bevat een overzicht van de relevante Nederlandse en Europese
beleidscontext. In de volgende paragraaf wordt via het begrip ecosysteemdiensten
ingegaan op de waarde van biodiversiteit en natuurlijke hulpbronnen. Daarna volgen de
bijdrage van internationale overheden en de Nederlandse overheid in Europa en de
bijdrage van belangenbehartigers in bedrijfsleven en ngo’s. Het beleidsdossier sluit af
met een terugblik op de bijdrage vanuit het beleid. In het achtergronddossier wordt
ingegaan op de praktijken bij bedrijven en consumenten in Nederland.

2. Ecosysteemdiensten

Voor bedrijven en consumenten speelt de waarde van biodiversiteit en natuurlijke

hulpbronnen via een viertal ecosysteemdiensten (IUCN, 2011):

. Voorzienende diensten, zoals de productie van voedsel, vezels en drinkwater,
belangrijk voor de voedselverwerkende en cosmetische industrie en waterbedrijven.

o Regulerende diensten, zoals het filteren van verontreinigd water, regulering van het
klimaat en bestuiving van gewassen van belang voor agrarische bedrijven en
waterbedrijven.

o Ondersteunende diensten, zoals kringlopen van stoffen, bodemvorming en

fotosynthese die van belang zijn voor de landbouwproductie, voedselverwerkende
industrie en retail.

o Culturele diensten, zoals groenbeleving, recreatie, spirituele en ethische waarden,
van belang voor recreatie- en toeristische bedrijven.

De TEEB studie (2010) brengt de economische baten van biodiversiteit en de kosten van
het verlies van biodiversiteit in beeld en analyseert hoe die waarde beter in het
economisch systeem kan worden verankerd. Bedrijven “gebruiken” ecosysteemdiensten
en dragen bij aan vermindering van biodiversiteit. De afhankelijkheid van biodiversiteit
kan zowel negatief als positief zijn. Negatief wanneer ondernemers het als een
bedrijfsrisico zien dat relevante grondstoffen voor het productieproces afnemen, positief
als biodiversiteit hun producten en diensten versterkt.

Nederland heeft een belangrijke verantwoordelijkheid voor het terugdringen van het
verlies aan biodiversiteit vanwege het onevenredig grote beslag dat de Nederlandse
productie en consumptie legt op natuurlijke hulpbronnen elders en vanwege de
afwenteling van de nadelige effecten die daarmee gepaard gaan. Nederland is ook sterk
afhankelijk van de beschikbaarheid van grondstoffen elders en de toegang hiertoe wordt
in toenemende mate van strategisch economisch belang gezien.
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Biodiversiteit en de Nederlandse handel van hout, soja en palmolie (Kamphuis
et al, 2010)

Nederland is een grote importeur van soja, palmolie en tropische houtproducten. De
totale jaarlijkse waarde van de import in de periode 2007-2009 bedroeg ongeveer 5
miljard US dollar. In de periode 2007-2009 importeerde Nederland jaarlijks ongeveer 4,3
miljoen ton sojaproducten uit Brazilié. In dezelfde periode was de jaarlijkse Nederlandse
import van ruwe palmolie 1,0 miljoen ton uit Maleisié en 500.000 ton uit Indonesié. Een
groot deel van de geimporteerde ruwe palmolie en sojabonen worden na verwerking
geéxporteerd, hoofdzakelijk naar Duitsland en Belgié. De Europese Unie neemt 45% van
de totale wereldwijde houtimport voor haar rekening. Ongeveer 30% van de totale
houtimport van de EU uit Maleisié komt de EU binnen via Nederland, voor Indonesié is
dat zo’'n 20%.

Voor de import van soja uit Brazili€, palmolie uit Indonesié en Maleisié en hout uit
Indonesié is in deze landen ruwweg dezelfde landoppervlakte nodig als de totale
oppervlakte landbouwgrond in Nederland. In Indonesié en Maleisi& veranderen grote
stukken bos in oliepalmplantages en de uitbreiding van de sojacultuur in Brazilié is een
belangrijke oorzaak van de grootschalige conversie van bos in landbouwgrond, wat leidt
tot een direct verlies van biodiversiteit op de productielocaties en fragmentatie van de
overblijvende bossen.

Ondanks het verkennen van de mogelijkheden, blijken bedrijven zich publiekelijk nog
weinig te committeren om zonder netto verlies van biodiversiteit te gaan handelen.
Bedrijven meten weliswaar relevante inputs (water, energie etc.) en outputs (emissies
etc.), maar nog nauwelijks hun impact op biodiversiteit en hun afhankelijkheid van
natuurlijke ecosystemen. Niet alleen in de financiéle jaarverslagen, maar ook in de
duurzaamheidsverslagen van bedrijven worden biodiversiteit en ecosysteemdiensten nog
zelden als strategische issues genoemd en benaderd. De stappenplannen om
biodiversiteitsbeleid te ontwikkelen, implementeren, monitoren en verbeteren, voeren
bedrijven nog weinig uit.

De boodschap van TEEB is dat de economische waarde van biodiversiteit moet worden
herkend, erkend én waargemaakt, iets dat tot nu toe nauwelijks gebeurt. Dit betekent
dat we een veel beter beeld moeten krijgen van de afhankelijkheid van onze economie en
van specifieke economische activiteiten van de biodiversiteit. Vervolgens moet deze
waarde een betere plaats krijgen in onze afwegingen, in beleidsvoorstellen, in
investeringsbeslissingen. Naast het formuleren en realiseren van heldere ambities, zijn
het internaliseren van milieukosten, het realiseren van markten en het zorgen voor
goede economische prikkels daarvoor aangrijpingspunten.

3. Internationaal beleid

Het onvoldoende investeren in biodiversiteit en het uitputten van ecologisch kapitaal
heeft te maken met het niet erkennen van de waarde ervan, met het publieke karakter
welke niet is verwerkt in de prijs van goederen, met de focus op het blijven realiseren
van consumptiegroei en het accepteren van afwenteling op mensen elders en op
toekomstige generaties (TEEB, 2010). Uit de PBL-studie ‘Rethinking Global Biodiversity
Strategies’ (Ten Brink et al, 2010) blijkt dat duurzame productiemaatregelen het
verwachte mondiale verlies aan biodiversiteit kan halveren, al kunnen de problemen
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maar gedeeltelijk worden opgelost. Voor een werkelijke oplossing is het nodig te kijken
naar de toekomst waarin de economische ontwikkeling is gefundeerd op de draagkracht
en de ontwikkelingsmogelijkheden van de aarde (groene groei).
Het verlies van biodiversiteit bedreigt de leveringszekerheid van natuurlijke hulpbronnen
en grondstoffen en ondergraaft daarmee het huidige economische systeem. Zowel UNEP
(‘Towards a Green Economy’) als de OECD (‘Green Growth Strategy’) hebben daarom
voorstellen gedaan voor een nieuwe koers. Zij geven aan dat het niet langer volstaat om
het huidige economische model van een groener randje te voorzien, maar dat we moeten
leven van de rente van het ecologisch kapitaal. Dit betekent een zoektocht naar cruciale
aanpassingen van ons maatschappelijk bestel die moeten leiden tot groene groei in
economisch, ecologisch en sociaal opzicht. De OECD tracht via indicatoren over
natuurlijke hulpbronnen als zoetwater, bos, vis en mineralen en de mate waarin deze
bijdragen aan de economie een beeld te krijgen van het economisch en ecologisch
kapitaal. Over het gebruik, de kwaliteit en de ‘bedrijfszekerheid’ van
ecosysteemdiensten, het welzijn en economisch perspectief van mensen die in
ontwikkelingslanden direct afhankelijk zijn van natuurlijke hulpbronnen ontbreken echter
nog indicatoren.

Bij de uitvoering van een strategie voor groene groei noemt de OECD (2011) twee

categorieén van instrumenten:

. Kernmaatregelen die gelijktijdig de economische groei en de instandhouding van
het natuurlijk kapitaal bevorderen (zoals belasting- en concurrentiebeleid
aangevuld met innovatiebeleid).

. Beleidsmaatregelen die het efficiénte gebruik van natuurlijke hulpbronnen moeten
stimuleren en vervuiling duurder moeten maken. Het betreft zowel op de prijs
gebaseerde als andere beleidsinstrumenten.

Hoewel de beleidsmix per OECD-lidstaat verschilt, is het volgens de OECD belangrijk dat
deze een prijs toekent aan vervuiling en overexploitatie van schaarse natuurlijke
hulpbronnen, bijvoorbeeld door belastingen en regelingen voor de handel in
emissierechten. Hoewel de OECD het primaat bij economische ontwikkeling legt en groen
graag met groei combineert (Kuznetscurve), erkent zij dat als kernmaatregel
marktinstrumenten niet altijd voldoen en een goed opgezette regelgeving, een actief
technologiebeleid en een benaderingen op vrijwillige basis soms meer geschikt zijn. De
reactie van bedrijven en consumenten op prijsprikkels kan bovendien vaak worden
versterkt met voorlichtingsmaatregelen die wijzen op de gevolgen van milieuschade die
voortvloeit uit bepaalde activiteiten en milieuvriendelijker alternatieven onder de
aandacht brengen.
De EU beoogt in haar ‘Europe 2020 Strategy’ duurzame groei beleidsmatig te promoten
op basis van een meer hulpbronnen efficiénte, groenere en competitieve economie dat
meer waarde met minder inputs weet te realiseren. Een nieuwe aanpak voor
biodiversiteit met meer focus op prioriteiten moet ervoor zorgen dat soorten minder snel
uitsterven, natuurlijke ecosystemen in de EU zich herstellen en biodiversiteit wereldwijd
meer bescherming krijgt (EU-wetgeving over vogels en habitats handhaven,
ecosystemen en diensten in stand houden en verbeteren, duurzaamheid van landbouw,
bosbouw en visserij verzekeren, invasieve exoten bestrijden, mondiale
biodiversiteitscrisis aanpakken en bijdragen van andere milieubeleidsmaatregelen
stimuleren). De nieuwe strategie sluit aan bij de verbintenissen uit het VN-verdrag inzake
biologische diversiteit dat voor 2020 wereldwijde doelstellingen heeft vastgelegd en bij
de doelstellingen van het Europese initiatief naar een ‘Resource Efficient Europe’.
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In de EU-aanpak staat de urgentie van een hulpbronnen efficiénte economie vast (EU,
2011) en wil men beleidsmaatregelen nemen. Als basis dienen een indicator voor
‘hulpbronnen productiviteit’ en indicatoren die de Europese consumptie van een aantal
natuurlijke hulpbronnen moeten meten zoals water, land, grondstoffen en CO,. Men stelt
beleidsmaatregelen voor die hindernissen wegnemen voor een hulpbronnen efficiénte
economie en prikkels bieden voor adequate productie en consumptie (EU, 2011). Dit
betekent onder andere het aanpakken van markten en prijzen, belastingen en subsidies
die de kosten van het gebruik van hulpbronnen niet of onvoldoende weergeven (afbouw
van subsidies die een negatieve impact op het milieu hebben, belasting op het gebruik
van milieu in plaats van op arbeid) en het stimuleren van lange termijn innovatief denken
van bedrijven, financiéle markten en politiek om tot meer duurzame praktijken te komen
(verbeteren van productieprocessen, veranderen van consumptiepatronen, hergebruik
van afval en stimuleren van kennisontwikkeling). Belangrijke sectoren waarvoor de EU
concrete doelstellingen stelt, zijn de voedingssector, de bouwsector (energie) en
mobiliteit (transport).

4. Nationaal beleid

In het beleidsprogramma Biodiversiteit Werkt (2008-2011) specificeert de rijksoverheid
het mondiale Biodiversiteitsverdrag, de Millennium Development Goals en het beleid van
de Europese Unie (www.rijksoverheid.nl). De functionele benadering van TEEB vormt een
pijler onder het advies van de Interdepartementale Taskforce Biodiversiteit en Natuurlijke
Hulpbronnen. Behoud en duurzaam gebruik van biodiversiteit is niet alleen een kwestie
van beschaving en sociale rechtvaardigheid, maar ook van welbegrepen eigenbelang.
Door op een rationele wijze om te gaan met het ecologisch kapitaal en te investeren in
het onderhoud daarvan, kunnen we blijven beschikken over de natuurlijke hulpbronnen,
maar ook nieuwe producten creéren. De Taskforce Biodiversiteit verhoogt het
ambitieniveau met niet alleen behoud, maar ook herstel van biodiversiteit door het
halveren van de ecologische voetafdruk! (2010-2020) en door innovatie in
productieprocessen en ketens (www.taskforcebiodiversiteit.nl). Bedrijven worden hierbij
geacht met minder impact voor biodiversiteit te produceren of de verliezen hiervan
volledig te compenseren. Als na preventie en mitigerende maatregelen toch nog
biodiversiteitsverlies resteert, dient dit elders zo gecompenseerd te worden dat er netto
geen biodiversiteit verloren gaat. Om handelsketens te verduurzamen is certificering
mogelijk. Producenten die in lokale economieén actief zijn, kunnen rekening houden met
de biodiversiteit in beschermde gebieden en de afhankelijkheid van de plaatselijke
bevolking van de natuur.

Verschillende ministeries dragen bij aan het biodiversiteitsbeleid (www.rijksoverheid.nl;
maart 2011). Het ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (EL&I) is
verantwoordelijk voor het energiebeleid, duurzame energie, energietransitie, de
‘biobased economy’ en CO,-afvang en -opslag. De inzet voor de verduurzaming van
bedrijven is vooral vanuit afhankelijkheid geredeneerd. Doel is om non-food toepassingen
uit groene grondstoffen te maken om de uitstoot van broeikasgassen te verlagen en de
afhankelijkheid van fossiele grondstoffen te verkleinen (EL&I, 2011). EL&I is ook
verantwoordelijk om de economische crisis en de klimaat crisis gezamenlijk aan te
pakken via de Green Deal die burgers, bedrijven, medeoverheden en andere

1 Een getal dat weergeeft hoeveel biologisch productieve grond- en wateropperviakte een persoon

of bedrijf in een jaar gebruikt om zijn consumptieniveau te handhaven en zijn afvalproductie te
verwerken.
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organisaties helpt plannen voor verduurzaming tot uitvoering te brengen. Het ministerie
van Infrastructuur en Milieu (I&M) is verantwoordelijk voor duurzame ontwikkeling en
daarmee ook betrokken bij de Green Deal en voor de Nederlandse Emissieautoriteit (dat
toeziet op de CO,-emissiehandel).

De rijksoverheid speelde in de afgelopen jaren een beperkte rol als aanjager naar het
bedrijfsleven. EL&I heeft een stimuleringsregeling (SBIR - biodiversiteit) om bedrijven uit
te dagen met biodiversiteitsinnovaties te komen. I&M heeft een Beoordelingskader
Biodiversiteit laten ontwikkelen, waarmee bedrijven kunnen nagaan wat hun impact op
biodiversiteit is. De Taskforce Biodiversiteit laat nu een beleidsinstrument ontwikkelen
om bedrijven een handvat te bieden hoe zij biodiversiteitsverliezen in hun productieketen
kunnen compenseren (No Nett Loss Initiatief).

5. Belangenbehartiging in bedrijfsleven en ngo’s

De betrokkenheid van bedrijven bij natuur en biodiversiteit wordt door de overheid (nog)
niet afgedwongen. Belangenbehartigers in het bedrijfsleven onderkennen wel het
duurzaam benutten van natuur en biodiversiteit vanwege kostenbesparing, waarborgen
van grondstoffen, versterken van de concurrentiepositie, risico- en
reputatiemanagement. Naast eigenbelang, kan men er ook maatschappelijk draagvlak bij
burgers voor het hele bedrijf mee realiseren via een ‘License to Operate’.

De Groene Zaak is opgericht als lobbyclub van bedrijven die willen investeren in
activiteiten die biodiversiteit minder schade toebrengen of zelfs herstellen
(www.degroenezaak.com). Bedrijven die hierin voorop lopen, vragen van de overheid
een sterkere regierol om oplossingen te ondersteunen.? In feite ziet men het investeren
in een duurzame economie als een ‘prisoners dilemma’ waarin ondernemers potentiéle
concurrentie nadelen ondervinden als zij kostbare duurzame activiteiten plegen. Om
duurzaam gedrag juist te belonen, volstaat het niet om duurzaam ondernemen als het
individueel ontdekken van (technologische) kansen in de bestaande economische
structuur te zien, maar als het creéren van industriéle normen en wetgeving die de
prikkels hiertoe versterken (Pacheco et al., 2010). De Groene Zaak verwacht dat de
overheid deze prikkels versterkt en de spelregels vaststelt waarbij voorlopende bedrijven
hun risicovolle innovaties eerder terug verdienen via wetgeving achteraf dan via
subsidies vooraf. Duurzaam ondernemen wordt daarmee minder risicovol.

Aangezien veel bedrijven in een (inter)nationale productieketen opereren, ligt een rol
voor internationaal georiénteerde ngo’s voor de hand. Dit geldt met name voor ngo’s die
over veel kennis beschikken over de impact van het gebruik van grondstoffen en
ecosysteemdiensten in gebieden waar veel grondstoffen worden gewonnen of gebruikt
voor het productieproces. Het ontwikkelen van een biodiversiteitsaanpak vergt naast een
grondige kennis van het gebied, ook goede relaties met de betrokken lokale
stakeholders. Een partnerschap met een internationale natuurorganisatie is daarmee van
vitaal belang. IUCN NL en het WNF werken vaker met leidende bedrijven samen om
invloed te hebben op de manier waarop belangrijke grondstoffen worden geproduceerd,
verwerkt, geconsumeerd en gefinancierd. Zij willen ervoor zorgen dat grondstoffen
efficiénter en op een meer verantwoordelijke manier worden geproduceerd. IUCN NL
richt hiertoe overleggen met bedrijven en overheden op, zoals het Platform Biodiversiteit

2 Bijvoorbeeld door verplichte energienormen voor woningen en kantoren, een nationaal akkoord

over CO,-afvang en -opslag voor kolencentrales en belastingvrijstelling voor het zelf opwekken van
energie.
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en Bedrijfsleven en IUCN NL. WNF richt zich op partnerschappen met bedrijven.
Samenwerken met WNF biedt bedrijven niet alleen meer expertise over de gebieden
waar grondstoffen worden gewonnen of gebruikt, maar ook een meer betrouwbare
reputatie onder consumenten dat de vraag naar duurzame producten vergroot.

6. Terugblik en vooruitblik

Hoewel de erkenning voor het onderwerp biodiversiteit toeneemt en op de agenda van
meer bedrijven en consumenten is gekomen, bevindt het zich nog aan het begin van de
beleidslevencyclus. Men is bezig met beleidsformulering, het opstellen van actieplannen
en beleid, maar men heeft nog geen concrete acties voor ogen hoe de afhankelijkheid
van biodiversiteit te verkleinen of het behoud hiervan te vergroten is. Met de meer
functionele en brede benadering van biodiversiteit via ecosysteemdiensten in de TEEB-
studie en de Taskforce Biodiversiteit en Natuurlijke Hulpbronnen lijkt de urgentie voor
meer actie toe te nemen. Zowel de internationale als de nationale overheid spelen nog
maar een beperkte rol als aanjager naar het bedrijfsleven. De internationale urgentie van
beleidsmaatregelen neemt echter wel toe, al blijven de voornemens nog fragmentarisch
en niet op elkaar afgestemd. Vaker probeert het bedrijfsleven samen met ngo’s zelf via
concrete acties aan behoud van biodiversiteit en minder uitputting van de schaarse
grondstoffen te gaan werken.

Daarmee lijkt de beleidscyclus in de tweede fase - beleidsformulering — aangekomen.
Hierbij ligt volgens Winsemius (1986) het accent ‘op het verzamelen van aanvullende
gegevens, het treffen van voorlopige voorzieningen om het vraagstuk ‘in te dammen'..,
het beproeven van middelen op zoek naar de meest effectieve oplossingen’. Tegelijk
neemt echter ook de polarisatie toe tussen belangengroepen met vaak grote financiéle
belangen. Er is nog geen felle politieke discussie over de meest geéigende maatregelen
en de juiste verdeling van de lasten, laat staan een politieke en maatschappelijke
consensus.
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Achtergronddossier

In dit achtergronddossier zal worden ingegaan op de motivatie tot en de bijdrage aan
biodiversiteit door bedrijven (in paragraaf 1) en consumenten (in paragraaf 2). In
paragraaf 3 gaan we in op de veranderende rol van bedrijven in de verduurzaming van
ketens. Vervolgens worden (in paragraaf 4) een aantal best practices in relatie tot
biodiversiteit en natuurlijke hulpbronnen toegelicht. Blijft de vraag hoe we de aandacht
voor biodiversiteit via het meten van indicatoren kunnen tonen (in paragraaf 5). Het
achtergronddossier wordt afgesloten met een korte reflectie op de bijdrage van
verschillende stakeholders aan biodiversiteit en de volgende stap.

1. Bedrijven en biodiversiteit

Is biodiversiteit the next big thing voor bedrijven? Zien we hen straks en masse aan de
slag gaan met bescherming en compensatie van biodiversiteit? Of blijft het bij
greenwashing, waarbij bedrijven weliswaar praten over hun rol in de bescherming van
biodiversiteit maar geen actie ondernemen? Zeker is dat er veel aandacht is voor de rol
van het bedrijfsleven bij de bescherming van natuur en biodiversiteit. In de afgelopen
anderhalf jaar zijn er verschillende rapporten opgeleverd waarin verslag wordt gedaan
van de (on)mogelijkheden en kansen om het bedrijfsleven actief te betrekken. Ook de
internationale TEEB studie (2010) heeft zich in een apart rapport ‘TEEB for Business’
(2011) gericht op het bedrijfsleven.

Het idee “bedrijven beschermen biodiversiteit” is aantrekkelijk. De bescherming van
natuur en (daarmee onlosmakelijk) biodiversiteit is niet langer vanzelfsprekend een
publieke taak. Dus zoeken overheden en maatschappelijke organisaties naar nieuwe
verdienmodellen waarbij het bedrijfsleven een belangrijke rol wordt toegedicht. Er is
meer. Steeds vaker wordt gesproken over de (komende) schaarste aan grondstoffen. Die
schaarste maakt - zo luidt de redenatie - dat bedrijven te maken krijgen met hogere
prijzen en dat de bescherming van onze natuurlijke hulpbronnen van cruciaal belang is
voor het toekomstig functioneren van onze economie. Oftewel, als we niet zorgen voor
een duurzaam beheer van mijnen in Afrika zitten we straks zonder kobalt en dus zonder
mobiele telefoons, laptopbatterijen en accu’s voor de Toyota Prius.

Snijden deze redenaties hout in de ogen van bedrijven? Zijn bedrijven ook van mening
dat de aantasting van het natuurlijk milieu een risico voor hen vormt en zien zij een rol
voor hen weggelegd bij bescherming ervan? In het beleidsdossier is aangegeven dat
bedrijven biodiversiteit en ecosysteemdiensten nog zelden als strategische issues
noemen en benaderen. Uit een analyse van de financiéle jaarverslagen van de 100
grootste ondernemingen wereldwijd blijken maar zes bedrijven activiteiten te rapporteren
om de negatieve impact op biodiversiteit te verminderen en twee die biodiversiteit als
een belangrijk issue noemen (PwC, 2010). Bij de bedrijven die een apart
duurzaamheidsverslag publiceren, is dit een kwart.

Interviews met (inter)nationale bedrijven in een nog lopend onderzoek van het LEI
(Overbeek et al., concept) maken duidelijk dat biodiversiteit als onderdeel van
duurzaamheid meer aandacht krijgt. Bedrijven zijn hierbij onderscheiden met een
intrinsieke en extrinsieke motivatie voor duurzaamheid. Waar bij intrinsiek gemotiveerde
bedrijven (honing verwerking, natuurlijke geneesmiddelen) de aandacht voor
biodiversiteit inherent aan het productieproces is, is dat bij de extrinsiek gemotiveerde
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bedrijven niet vanzelfsprekend (AH, Anova, DSM, Eneco, FrieslandCampina, Heineken,
KLM, IKEA, Shell). Bij de laatste bedrijven werkt men aan een corporate strategie voor
biodiversiteit. Naast aandacht voor sociale en ethische kwesties, gezondheid en
diervriendelijkheid, biedt biodiversiteit bedrijven de mogelijkheid om zich als duurzaam
te onderscheiden. De motivatie om aandacht aan biodiversiteit te besteden gaat vooral
van een risicobenadering uit en komt voort uit de ervaren afhankelijkheid van een
tekortschietend aanbod aan grondstoffen en daarnaast van het beinvioeden van de
publieke opinie.

Ook andere resultaten laten zien dat biodiversiteit nog niet hoog op de agenda van
bedrijven staat. Uit een VBDO-studie van 62 beursgenoteerde bedrijven aan de
Amsterdamse beurs gaven er slechts 19 expliciet aandacht aan biodiversiteit en
ecosystemen (Janssen, 2011). Daarbij is geen onderscheid gemaakt tussen grotere en
kleinere bedrijven en tussen sectoren die wel of niet afhankelijk van biodiversiteit en
natuurlijke hulpbronnen zijn. McKinsey (2010) concludeerde uit haar enquéte onder
1.576 bedrijven dat biodiversiteit weliswaar als thema wordt benoemd, maar dat er nog
relatief weinig belang aan gehecht wordt. Slechts 9% van de bestuurders geeft aan dat
het onderwerp biodiversiteit tot één van de belangrijkste duurzaamheidthema’s behoort.
Dat steekt schril af tegen de onderwerpen klimaat (43%) en afval (42%) maar is ook nog
lager dan onderwerpen als data privacy, toxische materialen en obesitas & honger. Wel
geeft een meerderheid van bestuurders (59%) aan dat zij de zorg voor biodiversiteit
eerder als een kans dan als een risico zien door een betere reputatie en de ontwikkeling
van nieuwe producten.

Verschillen tussen sectoren

Een interessante vraag is of het belang van biodiversiteit voor het bedrijfsleven, en de
kansen en risico’s die die hiermee geassocieerd worden, variéren per sector. McKinsey
heeft een aantal bedrijfstakken onderscheiden, en stelt dat met name bedrijven in de
financiéle sector en de high tech en telecom biodiversiteit nog niet als een risico zien.
Energie- en maakbedrijven denken hier minder zorgeloos over en voorzien eerder een
publieke druk om hun impact op biodiversiteit te verminderen door productiewijzen of
producten te wijzigen.

KPMG (2011) heeft onderzocht hoe sectoren afhankelijk zijn van biodiversiteit en in
hoeverre sectoren de risico’s van deze afhankelijkheid hebben erkend en maatregelen
hebben genomen om deze af te dekken. Een aantal risico’s zijn voor elke sector van
belang: reputatie, wetgeving, operationele of fysieke risico’s, wettelijke aansprakelijkheid
en systeemrisico’s. Door de afhankelijkheid van biodiversiteit te combineren met de
erkenning van de risico’s hiervan komt KPMG tot een andere “rangschikking” van
sectoren dan men misschien op het eerste gezicht zou verwachten (Figuur 1). Zo zijn
farmaceutische bedrijven sterk afhankelijk van biodiversiteit (voor de ontwikkeling van
nieuwe producten) maar omdat zij deze risico’s kennen, bevinden zij zich in de lage
(groene) risicozone van KPMG. Aan de andere kant bevinden banken zich juist in de hoge
(rode) risicozone. Zij zijn minder direct afhankelijk van biodiversiteit maar hebben de
risico’s nog niet in kaart gebracht en geen acties ondernomen.

Het beeld wat uit de onderzoeken naar voren komt is dat het belang van biodiversiteit
vaker door bedrijven erkend wordt, maar de risico’s en kansen minder en dat deze nog
niet zo vaak worden vertaald in acties. De motivatie van bedrijven om concreet aan de
slag te gaan is nog laag. De vraag is in hoeverre deze beperkte motivatie samen hangt
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met de begrippen biodiversiteit en ecosysteemdiensten die voor veel bedrijven nog
abstract zijn (Overbeek et al, concept) en het gebrekkige beeld over de activiteiten die
kunnen bijdragen aan het beschermen van Dbiodiversiteit. Het is wvoor
duurzaamheidsmanagers niet eenvoudig om de directe relatie met de bedrijfsvoering te
leggen. Soms heeft men moeite met de betekenis van biodiversiteit voor hun
productieketen, is men bezig met de identificatie van de relatie tussen bedrijfsvoering en
biodiversiteit, of is de eigen impact op biodiversiteit moeilijk te bepalen. Daar komt bij
dat het begrip biodiversiteit niet eenvoudig uit te leggen is aan klanten en leveranciers
en niet meetbaar is. Hoe meet je biodiversiteit, de impact van het bedrijf, en de
vorderingen die je als bedrijf maakt?

-

= ralatively high

A

Percieved level of preparedness per sector

relativaly low

relatively high relativehy low

Percieved level of impact and dependance per sactor

Figuur 1: Sectoren en hun afhankelijkheid van biodiversiteit en erkenning van de risico’s
ervan

2. Consumenten en biodiversiteit

In de vorige paragraaf hebben wij de rol van het bedrijfsleven bij de bescherming van
biodiversiteit belicht. In een energieke samenleving (Hajer, 2011) komt verandering
echter niet alleen vanuit het bedrijfsleven maar spelen ook consumenten een rol in de
verduurzaming van de maatschappij. Als we die rol willen karakteriseren borduren we
voort op een langer lopende discussie over het belang van duurzame consumptie.
Terugkerende thema’s in die discussie zijn de vragen of consuminderen de route is naar
een duurzame samenleving, de mate waarin consumenten daadwerkelijk bereid zijn
duurzaam te consumeren en hun invloed op bedrijven.

De discussie over consuminderen roept associaties met zuinigheid, tweedehandswinkels
en hergebruik op. In de huidige tijdsgeest wordt de vraag hoeveel consumptie wenselijk
is zelden gesteld, de aandacht gaat meer uit naar het verduurzamen van onze bestaande
leefstijl. In de jaren 70 was de milieubeweging echter wel gespitst op de noodzaak tot
aanpassing van leefstijlen waarbij gekeken werd naar verregaande energiebesparing en
afvalrecycling. Tot in de jaren 90 werd onderzocht of consumenten een andere leefstijl
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kunnen en willen aanmeten met een minder grote impact op het milieu, waarbij ook
rekening werd gehouden met het ‘rebound’ effect (Hertwich, 2005).3

Nu krijgt het onderwerp consuminderen minder aandacht, een enkele uitzondering
daargelaten. De Britse socioloog Tim Jackson schreef in 2009 het essay ‘Prosperity
without growth’ waarin hij de vraag stelt of meer consumptie ons gelukkiger maakt. Zijn
antwoord is nee. Echte waarde creéer je wanneer mensen een betekenisvolle bijdrage
kunnen leveren aan de maatschappij, in hun relaties met buren, familie, vrienden en
werk.

Het is echter gebruikelijker om de consument te beschouwen als “change agent”, omdat
bedrijven gevoelig zijn voor de keuzes die consumenten maken (Van den Burg, 2006).
Kopen consumenten duurzame producten, dan stappen bedrijven vanzelf over op de
productie ervan. Labels en keurmerken zijn de materialisatie van deze gedachte. Door op
een product aan te geven dat het duurzamer is dan een ander product geef je
consumenten een keuzemogelijkheid. Hoe eenvoudig en aantrekkelijk de gedachtegang
ook is, de praktijk blijkt toch lastig. Ten eerste is het niet eenvoudig de consument te
bewegen duurdere duurzame producten ook daadwerkelijk te kopen. De beloften van
consumenten ten spijt, in de winkel tellen andere overwegingen mee. Vaak wordt hierbij
gesproken over het verschil tussen de burger en de consument. Als burger vinden we het
belangrijk dat producten duurzaam en eerlijk zijn, als consument kiezen we voor prijs en
gemak. Daar komt bij dat er vandaag de dag zoveel labels en keurmerken zijn, alle met
een iets andere insteek, dat voor de consument eerder sprake is van verwarring dan
verheldering.

Biodiversiteit beschermen via consumenten? Het voorbeeld van palmolie

Aan de hand van palmolie kunnen wij illustreren hoe lastig het is om als consument bij
de aanschaf van producten rekening te houden met de impact op biodiversiteit (Zembla
uitzending “Shampoo met een luchtje", oktober 2011). Wanneer shampoo plantaardige
olie bevat, wordt niet genoemd welke olie dit is en waar deze vandaan komt. En als je
niet weet in welk product palmolie zit, wordt het moeilijk het gebruik ervan te vermijden.
Overstappen op een andere grondstof product levert ook niet altijd een positieve
bijdrage, omdat een andere grote bron voor plantaardige olie, de sojaboon, dezelfde
problematiek met zich meedraagt.

Een label voor “biodiversiteits-vriendelijke” palmolie zou soelaas kunnen bieden.
Verduurzaming van de palmolie sector is echter niet gericht op een voor consumenten
herkenbaar label, maar op het vergroten van hun vertrouwen in een bedrijf. Daarbij
speelt ook de discussie hoe waardevolle natuurgebieden worden geidentificeerd en
beschermd. Ook is het niet eenvoudig om causale relaties te benoemen, want ontbossing
is niet alleen het gevolg van de palmolie productie, maar ook van andere economische
activiteiten. In deze complexe situatie zijn consumenten afhankelijk van ngo’s die
informatie bieden over de producenten en hun vorderingen voor verduurzaming,
waarmee zij bedrijven kunnen aanspreken op hun impacts. Bedrijven werken daarom
samen met ngo’s als Oxfam en WWF die een dubbele rol spelen. In Nederland informeren
zij consumenten en bedrijven, in het land van productie werken zij mee aan
verduurzaming door hun lokale kennis en contacten met de verschillende stakeholders.

3 Met het ‘rebound’ effect beschrijft men hoe het positieve effect van een innovatie op milieu

(bijvoorbeeld de ontwikkeling van spaarlampen) teniet wordt gedaan door veranderende
gedragspatronen die tot meer consumptie leiden (zoals de lamp vaker laten branden).
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De casus van palmolie illustreert dat het voor de kritische consument niet makkelijk is
om de impact op biodiversiteit mee te nemen in zijn of haar keuzes. Er zijn verschillende
redenen waarom er nu als consument nog geen meest effectieve manier is te traceren
om de impact op biodiversiteit te verlagen:

. Het verminderen van het gebruik van grondstoffen als palmolie en soja is niet
makkelijk omdat onduidelijk is waar deze grondstoffen in verwerkt zijn.

. Informatie over ingrediénten en herkomst is voor de consument niet altijd
aanwezig.

. Labels over de duurzaamheid van producten zijn vaak generiek van aard. Voor de
consument is onduidelijk of — en hoe - aandacht wordt besteed aan biodiversiteit.

. Ook de complexiteit van hedendaagse productieketens keten bepaalt mede de

invioed die de consument heeft (of kan hebben) op de vermindering van de
biodiversiteitsimpact.

Een bijkomende complicatie is dat het bewustzijn van het belang van biodiversiteit onder
Nederlanders relatief laag is. Zo'n 54% kent de term in de smalle betekenis van
‘soortenverlies’, in Europa is dit percentage 66% (McKinsey, 2010). Een transitie naar
een duurzame samenleving vraagt volgens velen om draagvlak bij de betrokken en zij
die de effecten van maatregelen voelen. Vooralsnog blijkt biodiversiteit echter niet boven
aan de agenda van consumenten te staan.

Consumenten versus bedrijven: de Voedselbalans (Backus et al, 2011)

In de Voedselbalans is uitgebreid ingegaan op de rol van consumenten bij de
verduurzaming van voedselketens. Dit vanuit het perspectief dat de voedselmarkt
bestaat uit een interactie tussen vragers en aanbieders en consumenten dus niet als
enige verantwoordelijk zijn voor de verduurzaming ervan. Uit een enquéte onder 3.748
consumenten blijkt dat zij belang hechten aan duurzaamheid. Echter, wanneer zij
moeten kiezen tussen verschillende waarden van een product gezondheid, smaak en prijs
meer prioriteit krijgen dan de duurzaamheidswaarden eerlijk, milieu (inclusief
biodiversiteit), diervriendelijkheid en ambachtelijkheid. Duurzaamheidswaarden zijn dus
relatief belangrijk, maar vooralsnog gaan de andere ‘ego’-waarden boven de ‘eco’-
waarden. De positieve houding van consumenten jegens duurzame producten wordt dus
niet altijd omgezet in een voornemen om deze producten ook te kopen. De vraag is in
hoeverre dit te sturen valt. Bij de voedselkeuze spelen gewoontes een belangrijke rol en
om deze te doorbreken volstaat het geven van meer kennis en informatie niet.
Aanpassingen in de omgeving van de consument kunnen effectiever zijn. Momenteel
stimuleren de sociale omgeving (groepsnorm, identiteit) en fysieke omgeving
(beschikbaarheid) consumenten onvoldoende om te kiezen voor duurzame producten.

De beschikbaarheid van producten brengt ons bij de rol van bedrijven. Bij het
verduurzamen van voedsel valt op dat producenten huiverig zijn consumenten
“duurzaamheid” te verkopen. Men is vooral bezig met verduurzaming achter de
schermen, de vertaalslag naar de consument wordt nog weinig gemaakt. Het is opvallend
hoeveel bedrijven uit de voedselketens actief met duurzaamheid aan de slag zijn. Uit een
enquéte onder 193 bedrijven in de retail, voedings- en genotsmiddelenindustrie blijkt dat
zo’'n 70% het heeft vertaald in concrete doelstellingen. Men wil de producten
verduurzamen zonder de consument de keuze tussen duurzaam en niet-duurzaam voor
te moeten leggen. Door er namelijk actief over te communiceren lopen ze in hun ogen
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het risico dat maatschappelijke organisaties hun duurzaamheidprestaties in twijfel gaan
trekken.

3. Het bedrijfsleven aan zet?

Bovenstaande laat onverlet dat de dynamiek van verduurzaming vandaag de dag juist bij
het bedrijfsleven lijkt te zitten. Voor vooruitstrevende bedrijven is verduurzaming geen
luxe of extraatje, maar raakt het inmiddels aan de kern van de bedrijfsvoering. Dat zien
wij bijvoorbeeld bij DSM waar duurzaamheid een centrale rol in de toekomststrategie
inneemt; duurzaamheid is een van de ‘growth drivers’ van de toekomst waar zeer actief
op ingezet wordt. Maar het voorbeeld in deze is Unilever met haar Sustainable Living
Plan. Unilever stelt onomwonden dat het voor de toekomst van het bedrijf noodzakelijk is
aan verduurzaming te werken. De ambitie valt uiteen in drie onderdelen:

. Consumenten helpen bij het verbeteren van hun gezondheid en welzijn

. De absolute milieu-impact van het bedrijf verminderen (ook bij groei van de
productie)

" De levens van de werknemers bij leveranciers in hun keten verbeteren.

Eén van de programma’s in het plan - met de grootste impact op natuur en biodiversiteit
— betreft sustainable sourcing van agrarisch grondstoffen. Unilever formuleert stevige
ambities, in 2020 moet 100% van de agrarische grondstoffen duurzaam zijn. Dat vraagt
om actie, om actieve deelname aan platforums en om samenwerking met andere partijen
in de keten. Unilever ambieert daarin een leidende rol te spelen.

De dreigende schaarste aan (agrarische) grondstoffen is voor veel bedrijven in de nabije
toekomst het belangrijkste thema. De Rabobank (2011) geeft onomwonden aan dat een
tijdperk van schaarste aanbreekt, en dat de bedrijven die daar als eerste op inspelen het
beste toekomstperspectief hebben. Volgens de Rabobank zullen de grote bedrijven
(weer) een grotere rol gaan spelen in het sturen van de keten en steeds meer controle
krijgen over de verschillende schakels. Daarbij is het noodzakelijk aandacht te besteden
aan sociale omstandigheden, aan risico’s en aan de milieu-impact.

Duurzaamheid verwordt door deze ontwikkelingen bij de koplopers tot essentieel
onderdeel van de bedrijfsstrategie. Recente onderzoeken bevestigen dat de top van het
bedrijfsleven duurzaamheid niet langer als kwestie van imago ziet maar erkent dat het
van groot belang is voor het functioneren en de waarde van het bedrijf (McKinsey, 2010).
Alhoewel onderzoek laat zien dat het onderwerp biodiversiteit voor bedrijven nog van
gering belang is (zie paragraaf 1) is het niet ondenkbaar dat bedrijven een sleutelrol
spelen bij bescherming van biodiversiteit, zeker als deze zorg gekoppeld is aan de
beschikbaarheid van natuurlijke hulpbronnen.

4. Best practices

Hoe complex het ook is om zorg voor biodiversiteit concreet te maken en te
implementeren in de productie- en consumptieketens, het gebeurt wel. Bedrijven, ngo’s,
overheden en hun onderlinge samenwerkingsverbanden proberen actief inhoud te geven
aan de bescherming van biodiversiteit. Met de pyramid of change (Figuur 2) worden de
verschillende initiatieven geduid voor meer sociale en (deels) ecologische duurzaamheid.
Bovenaan de piramide staan de (individuele) keuzes van consumenten om duurzame
producten te kopen, vaak voorzien van een biologisch of Fairtrade label. Deze acties
worden door een klein deel van de consumenten uitgevoerd. Daaronder zitten de acties
tot verduurzaming van bedrijven die zich vaak achter de schermen afspelen. Een groot
aantal instrumenten, richtlijnen en certificeringsschema’s staat bedrijven ter beschikking
om invulling te geven aan duurzaamheid. Nog een laag dieper vinden we de round tables
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waarin een sector als geheel op zoek gaat naar de mogelijkheden om duurzamer te
produceren. In deze initiatieven nemen bedrijven, ngo’s en overheden deel.

The pyramid of change

Figuur 2: Piramide van veranderingsinitiatieven tot duurzaamheid

Veel Westerse bedrijven functioneren in de keten als lead firm, zij kopen producten en
verkopen die onder merknaam. Deze bedrijven - met een duidelijk gezicht naar
consumenten toe - worden in het algemeen aangesproken over de goede en slechte
prestaties op het gebied van duurzaamheid (Lim & Phillips, 2008, De Tienne & Lewis,
2005). Zij spelen daarom een belangrijke rol in de sturing. Door in de
productspecificaties vast te leggen aan welke eisen een product moet voldoen, of door
productstandaarden (inclusief milieulabels) stelt de lead firm eisen aan de kwaliteit van
het product. De lead firm kan ook eisen aan het proces stellen. De impact die deze eisen
hebben op de bedrijven downstream is afhankelijk van het type keten; als de lead firm
dominant is, zijn leveranciers eerder geneigd te voldoen aan het gevraagde. Met drie
voorbeelden laten wij zien hoe op verschillende niveaus lead firms de bescherming van
biodiversiteit aanpakken samen met leveranciers, afnemers en ngo’s (Van den Burg,
concept).

Cono betaalt extra voor natuurbeheer en biodiversiteit

Duurzaamheid staat hoog in het vaandel bij de zuivelcodperatie Cono. Melkveehouders
worden gestimuleerd om aandacht te besteden aan people, planet en profit. Door de
wijze waarop zij haar keten organiseert is Cono in staat een extra financiéle bijdrage te
leveren aan boeren die actief aan de slag gaan met de bescherming van natuur en
weidegang. De melk wordt namelijk verkocht aan Ben & Jerry’s die op hun beurt een
duurzaam product in de markt zetten. De hogere prijs van dit product maakt het
mogelijk om ook de melkveehouders financieel tegemoet te komen.

Cono wil boeren ook stimuleren om de bescherming van biodiversiteit ter harte te
nemen. Hiertoe heeft men recent een instrument ontwikkeld waarmee de inspanning van
de boer t.b.v. biodiversiteit gemeten kan worden. Daarbij wordt o.a. gekeken naar het
groen rond de woning maar ook naar de erfafscheiding, beplanting en het gebruik van de
weides. Door te meten aan biodiversiteit wordt het voor een melkveehouder inzichtelijk
waar hij staat, wat hij kan doen, en hoe hij presteert ten opzichte van anderen. Het
meetinstrument voor biodiversiteit is echter nadrukkelijk geen instrument waarmee
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diversiteit aan flora en fauna gemeten wordt. De gedachte daarachter is dat dat geen
juist indicatoren zijn waar een melkveehouder mee uit de voeten kan.

Eneco ontwikkelt een richtlijn voor duurzame biomassa

Energiebedrijven besteden om verschillende redenen aandacht aan natuur en
biodiversiteit. Allereerst is daar het imago, lokaal en nationaal. Een goed imago is
belangrijk en zorg voor natuur kan daar aan bijdragen. De opkomst van biobrandstoffen
levert een nieuwe uitdaging op; hoe kunnen energiebedrijven ervoor zorgen dat zij niet
worden aangesproken op de slechte prestaties van hun leveranciers, zoals de kap van
het tropisch regenwoud? De keten van biobrandstoffen kenmerkt zich door een groot
aantal leveranciers, veelal in ontwikkelingslanden. Deze leveranciers hebben weinig
kennis over duurzaamheid, zij leveren een basisproduct aan de markt. In dit model is het
lastig om als koper extra eisen te stellen, vaak worden de producten via groothandel
verkocht en is de exacte producent (na menging) niet meer traceerbaar.

Hier zijn een kleinschaliger aanpak zoals Eneco voorstaat en round tables tot
verduurzaming zinvol. Gedreven door de fluctuaties in prijs en aanbod kiest Eneco ervoor
de relaties met de leveranciers aan te halen. Zo wordt het mogelijk eisen voor
natuurbescherming en biodiversiteit te stellen, mits deze in een richtlijn te vangen zijn en
de leveranciers geholpen worden met de implementatie van maatregelen. De strategie
van Eneco is er daarom ook op gericht de Nederlandse richtlijn voor duurzame biomassa
(NTA8080) door de keten heen te implementeren, en kleine producenten te
ondersteunen. Hierbij wordt samen gewerkt met ngo’s die meer kennis hebben van, en
ervaring met, het werken in de lokale omstandigheden.

Unilever en de Roundtable on Sustainable Palm Oil

Palmolie is momenteel de grootste bron van plantaardige olie wereldwijd. Het wordt
gebruikt in producten variérend van shampoos tot koekjes, diervoeder en biodiesel. De
keten van palmolie van productie naar consument is complex. Eerst worden de
palmzaden gegroeid, geoogst en geperst in hun land van herkomst. Deze worden
vervoerd naar Europa en verwerkt in duizenden producten. Verduurzaming van de
palmolie productieketen vindt voornamelijk plaats via de Round Table on Sustainable
Palm Oil (RSPO), waarin Unilever, een van de grootste afnemers wereldwijd van
palmolie, een voortrekkersrol speelt. Op initiatief van WWF hielp Unilever de RSPO op te
zetten en is de voorzitter van de RSPO. DE RSPO is een non-profit associatie die
stakeholders uit alle sectoren in de palmolie industrie bij elkaar brengt (palmolie
producenten, verwerkers, verhandelaars, producenten van consumenten producten,
retailers, investeerders en banken en ontwikkelings en milieuorganisaties). Binnen de
RSPO is een certificeringsysteem ontwikkeld voor duurzame palmolie waarin behoud van
natuurlijke hulpbronnen en biodiversiteit is opgenomen. In november werd de eerste
duurzame palmolie uit Maleisié gekocht door Unilever. Zij garandeert de duurzaamheid
van al haar palmolie vanaf 2015.

5. Indicatoren: meten is weten

Biodiversiteit is lastig te meten en te kwantificeren. Dit geldt met name als er niet van
het smalle ecologische perspectief wordt uit gegaan, maar het meer brede functionele
perspectief wordt gekozen. Toch is er behoefte aan. De Taskforce Biodiversiteit vat het
krachtig samen: “Een van de kernboodschappen van TEEB is dat we niet kunnen
managen wanneer we niet meten. Met andere woorden: zonder data en effectieve
monitoring varen we zonder kompas en zonder vaste koers.” De Taskforce beveelt de
overheid aan te investeren in de verdere ontwikkeling van indicatoren met betrekking tot
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No Net Loss en de ecologische voetafdruk. Uit het onderzoek van het LEI komt ook naar
voren dat bedrijven behoefte hebben aan meetbare indicatoren voor biodiversiteit.

Deze behoefte hangt sterk samen met de wijze waarop — met name grote, internationale
- bedrijven rapporteren over duurzaamheid. Voor bedrijven is het van groot belang dat
de duurzaamheidsverslagen extern kunnen worden geévalueerd door onafhankelijke
consultancy bureaus. Dat is nodig om bedrijven te kunnen scoren op bijvoorbeeld de Dow
Jones Sustainability Index (DJSI) of the FTSE4Good. In de DJSI werkt de evaluatie als
een benchmark waarin een bedrijf vooral beter moet proberen te scoren dan zijn of haar
branche- en sectorgenoten. En de benchmark? Die vraagt om een algemeen
geaccepteerde, uniforme meetmethode.

Hoe wordt er nu gemeten?

Ondanks de moeilijkheden zijn er diverse pogingen gedaan biodiversiteit te meten, om zo
de impact van acties en interventies bespreekbaar te maken. Het Beoordelingskader
biodiversiteit is in 2005 opgesteld in opdracht van het toenmalige Ministerie van VROM.
Het beoordelingskader is zelf geen analysemethodiek, het biedt niet de mogelijkheid om
te rekenen aan biodiversiteit. Het beschrijft op welke manier naar de impact op
biodiversiteit zou moeten worden gekeken wanneer een analysemethodiek wordt
ontwikkeld of een bestaande methodiek wordt geévalueerd. Er worden 11 stappen
onderscheiden die doorlopen moeten worden. Uitgangspunt daarbij is dat het effect van
een activiteit kan worden vastgesteld zonder het ecosysteem te kennen maar dat de
impact alleen kan worden vastgesteld door effect en ecosysteem te combineren.

Ook in het No Net Loss initiatief is gezocht naar een indicator waarmee verlies van
biodiversiteit gemeten kon worden. In de praktijk wordt No Net Loss daarom vaak
vertaald in termen van soorten én ecosystemen. Een relatief eenvoudige maat hiervoor is
de Mean Species Abundance. Die is geschikt om generieke doelen voor een bepaald
gebied te stellen, zowel op wereldniveau als op nationaal en regionaal niveau. Het
formuleren van No Net Loss doelen voor specifieke gebieden is belangrijk, maar helpt
individuele actoren niet bij het meten van voortgang; in een aparte standaard voor
biodiversiteit wordt daarom uitleg geboden hoe die te bereiken. Belangrijk is daarbij dat
niet op één maat wordt vertrouwd, maar dat meerdere aspecten worden gemeten. Naast
ecologische en economische aspecten gaat het daarbij ook om de sociale aspecten, en
met name op de risico’s van afwenteling.

De ecologische voetafdruk is een instrument waarmee inzichtelijk wordt gemaakt hoeveel
land nodig is voor onderhouden van een consumptiepatroon. Op diverse sites, o.a. van
het WNF, kunnen consumenten een vragenlijst invullen waarmee berekend wordt wat de
ecologische voetafdruk is. Dit levert (bij de auteur) een voetafdruk van 3,3 hectare. Als
iedereen deze leefstijl zou hebben, hebben we 1,8 aardbollen nodig. Ergo, de leefstijl is
niet duurzaam. Biodiversiteit wordt niet expliciet genoemd bij de ecologische voetafdruk
die louter gebruik maakt van de indicator ha/mens. Er is echter wel een verband, omdat
wanneer land in gebruik genomen wordt voor (veelal agrarisch) productie een verlies van
biodiversiteit optreedt.
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Problemen met meten

Niet alleen in het beleid, maar ook bij de kennisontwikkeling verkeert de aandacht voor

biodiversiteit nog in een beginfase. Bedrijven zijn de eerste om te erkennen dat het

meten van biodiversiteit lastig is en moeilijker in resultaat afspraken te vatten zijn als

CO, emissie, vanwege:

o Gebrek aan baselines voor biodiversiteit. Vaak ontbreekt kennis over de bestaande
soorten, veranderingen hierin en zijn de verschillende metingen van biodiversiteit
moeilijk te vergelijken. De snelheid van veranderingen bij een aspect van
biodiversiteit, zoals het verlies van soortenrijkdom, weerspiegelt niet per se de
verandering van een ander aspect, zoals het verlies van natuur of bossen. Daarbij
laten bepaalde aspecten van biodiversiteit zich niet eenvoudig meten. Op een
palmolie plantage kan dezelfde diversiteit aan soorten worden gevonden als in een
bos. Het bos blijkt echter rijk aan vogels en zoogdieren en de palmolie plantage aan
veel soorten muggen. Ook vinden we steeds vaker dezelfde soorten op
verschillende plekken op aarde terwijl wereldwijd het aantal soorten afneemt.

o Biodiversiteit is overal uniek en niet zomaar uitwisselbaar. In tegenstelling tot CO,
is het daarom niet eenvoudig te stellen dat minder biodiversiteit op locatie A
gecompenseerd kan worden met meer biodiversiteit op locatie B. Ook is het lastig
het verlies of behoud van biodiversiteit te herleiden naar bepaalde acties of
interventies, van een bedrijf of overheid.

6. De volgende stap naar en kleinere Nederlandse voetafdruk op
biodiversiteit

De grootste oorzaak van verlies aan biodiversiteit wereldwijd is de verandering van
landgebruik. Voor het verbouwen van agrarische grondstoffen en voedsel is met een
toenemende wereldpopulatie meer landbouwgrond nodig. Nederland is een grote
importeur van onder andere soja, palmolie en tropische houtproducten, waarvoor in de
landen van herkomst ruwweg dezelfde landoppervilakte nodig als de totale oppervlakte
landbouwgrond in Nederland. De vraag is welke routes er beschikbaar zijn voor het
beschermen van natuur en daarmee biodiversiteit, gegeven de ontwikkelingen bij
bedrijven, ketens en consumenten.

Verschillende bedrijven zijn de leiders in verduurzaming geworden. De tijd dat bedrijven
gemotiveerd moesten worden ligt ver achter ons, vandaag de dag zetten zij de toon. Om
verschillende redenen kiezen bedrijven er voor een actief duurzaamheidsbeleid te
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voeren. Uit onderzoek blijkt dat zij zich daarbij niet direct laten leiden door de
consument, noch dat zij de consument er actief bij willen betrekken.

De dreigende schaarste aan (met name agrarische) grondstoffen is één van de
belangrijkste redenen voor bedrijven om intensiever te sturen in de keten. Duurzaamheid
hoort daarbij, het is zowel een doel (een duurzame beschikbaarheid) als een middel om
leveranciers te binden. Toch blijft de vraag staan hoe biodiversiteit daar in past, waarom
zouden bedrijven specifiek aandacht willen besteden aan dit thema en hoe kunnen zij dat
vervolgens doen?

Ook overheden erkennen de noodzaak tot verduurzaming van grondstoffenketens. In het
beleidsdossier is al aangegeven dat we in de beleidslevencyclus op weg naar de tweede
fase zijn, waarin niet langer de urgentie, maar het formuleren van de noodzakelijke
beleidsmaatregelen centraal komt te staan. De vraag is hoe het meer institutionaliseren
van verduurzaming samen gaat met de proactieve instelling van toonaangevende
bedrijven. Organisaties als De Groene Zaak zijn mede opgericht om het nemen van
beleidsmaatregelen voor een duurzame economie te versnellen. De leden pleiten voor
een level-playing field waarbij koplopers “beloond” worden voor hun inspanningen om
een duurzamer productieketen te realiseren. Voor consumenten spelen maatregelen om
minder duurzaam geproduceerde goederen te gaan belasten. Vaak speelt hierbij niet een
specifieke maatregel, maar een combinatie van beleidsmaatregelen gericht op een betere
informatievoorziening en economische/fiscale prikkels om consumenten tot duurzame
consumptie aan te moedigen. Het ligt in de lijn der verwachting dat als
beleidsmaatregelen en -instrumenten concreter worden er meer frictie zal ontstaan
onder de betrokkenen over de te varen koers.

Betekenen deze ontwikkelingen dat consumenten zelf buiten spel komen te staan? Er
ontstaan nieuwe vormen van consumenten-activisme die veel gebruik maken van sociale
media voor informatie uitwisseling. Nudge is een consumentenplatform dat beoogt
bedrijven en consumenten te bewegen naar duurzaamheid door hen via internet en
fysiek bij elkaar te brengen (www.nudge.nl). Urgenda laat consumenten ook via een
combinatie van online actie en fysiek samen zijn zien wat zij kunnen doen en biedt hen
een handelingsperspectief aan (bijvoorbeeld via de Nacht van de Duurzaamheid,
www.ikspringover.nl). Bieden deze initiatieven nieuwe kansen voor de bescherming van
biodiversiteit door consumptie? Gegeven het lage bewustzijn onder consumenten is een
belangrijke vraag of het maatschappelijk middenveld bereid is consumenten aan te
spreken op de impact van zijn/haar consumptiepatroon op biodiversiteit en in staat is een
goed handelingsperspectief te bieden.
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Verslag Stakeholderinterviews

Inleiding

In samenwerking met het Ministerie van EL&I heeft Schuttelaar & Partners telefonische
interviews met acht stakeholders gehouden. Onderwerp van de interviews was het
vinden van concrete aangrijpingspunten om vanuit de Nederlandse context de druk op
mondiale biodiversiteit te verminderen.

Opzet

Tijdens de interviews werd gevraagd naar de aanpak die het meest effectief is, de
partijen die daarbij belangrijk zijn, voor welke prikkels/incentives deze partijen gevoelig
zijn en welke rol de overheid kan spelen.

De partijen die deel hebben genomen aan deze reeks interviews zijn: KLM, VBDO,
Solidaridad, WNF, Unilever, Aidenvironment, VanDrie groep en het CBL. Dit verslag bevat
een bundeling van de belangrijkste punten uit alle interviews. De zaken die in dit verslag
naar voren komen zijn niet te koppelen aan organisaties of individuen.

Biodiversiteit operationaliseren en vertalen naar business case
Het begrip Biodiversiteit is een te breed en abstract begrip om te gebruiken als handvat
voor concrete maatregelen. Voor consumenten is het ongrijpbaar met veel verschillende
facetten. Voor veel marktpartijen biedt het onvoldoende aanknopingspunten voor
concrete acties. Daarom is het van belang Biodiversiteit te operationaliseren: specifieke
ecosysteemdiensten uitwerken met bijbehorende business cases. Een ‘holistische’,
integrale benadering is van belang, in een combinatie van economische, ecologische en
maatschappelijke waarden. Meer specifiek zeggen de stakeholders hierover het
volgende:

e Door in te zetten op specifieke ecosysteemdiensten (en het betalen daarvoor) is het
mogelijk concrete maatregelen te nemen in die keten en deze met de betreffende
partijen, van producenten tot de primaire sector, uit te werken.

e Door SMART-doelen te formuleren, kan elke (kleine) partij deze op zijn eigen
bedrijfsvoering betrekken. Daarmee worden maatregelen behapbaar en uitvoerbaar
door alle betrokkenen. Door het praktisch te maken is verduurzaming niet uitsluitend
weggelegd voor koplopers, maar appelleert het ook aan het ‘boerenverstand’ van veel
spelers in de keten.

e Gezamenlijke initiatieven (zoals de Round Tables voor soja en palmolie) zijn
belangrijk. Daarmee ontstaat enerzijds een platform voor dialoog, en wordt
anderzijds geborgd dat de afgesproken maatregelen realistisch en uitvoerbaar zijn.
Dit is van belang, omdat er pas grote winsten geboekt worden als de meerderheid
van partijen maatregelen gaat nemen.

Consument van ondergeschikt belang

De vraag of het verminderen van consumptie een effectieve aanpak is, wordt eenduidig

beantwoord door de stakeholders:

¢ Communicatie gericht op bewustwording zal in zeer beperkte mate effectief zijn. Het
percentage consumenten waarvan via deze benadering een gedragsverandering te
verwachten is, ligt maximaal op 5-10%.
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Slechts bij verregaand (overheids)ingrijpen kan de consumptie significant beinvloed
worden. Hierbij valt te denken aan sterke financiéle prikkels zoals prijsmaatregelen
op consumentenproducten, of een vergroening van het belastingstelsel.

Een kanttekening bij ingrijpen op consumptie is, dat zelfs als we er in de Nederlandse
of zelfs Europese context in slagen om het consumptiepatroon te veranderen, dit niet
opweegt tegen de ontwikkeling in opkomende landen als China.

Sommigen plaatsen tevens kanttekeningen bij het door de overheid beinvloeden van
het ‘speelveld’ door bijvoorbeeld het belastingstelsel te vergroenen. Dat zou ertoe
kunnen leiden dat prikkels voor innovatie uit de markt verdwijnen.

Grote stappen voorwaarts alleen door de markt te maken

In de interviews kwam duidelijk naar voren dat men vindt dat de meeste energie op dit
moment in de markt ligt. Grote bedrijven nemen nu al het voortouw in het verduurzamen
van hun strategieén voor de toekomst en gaan ketensamenwerking aan.

Voor marktpartijen is er een direct economisch belang om zorgvuldig om te gaan met
natuurlijke hulpbronnen. Dit geldt met name daar waar er een directe relatie tussen
de activiteit van marktpartijen en effect van en op biodiversiteit (food, gas & olie,
mijnbouw etc.) is.

Sectoren waar de relatie met natuurlijke hulpbronnen minder direct is, zullen minder
snel in beweging komen. Dit is een aandachtspunt, waarbij gekeken zou moeten
worden naar brede afspraken op nationaal, Europees of mondiaal niveau.

Voornaamste prikkel komt van economische aspecten

Tijdens de interviews is aandacht besteed aan de manier waarop partijen in beweging te
krijgen zijn. Dit kan voornamelijk door aan te sluiten bij de economische belangen van
marktpartijen.

Via een ‘moreel appél’ is slechts een kleine groep marktpartijen (en consumenten) te
bereiken. Daarvan mag geen grote impact verwacht worden.

Naast het inzetten op economische belangen is het wel van belang te blijven
communiceren over de ‘morele’ aspecten. Dit is enerzijds van belang voor
maatschappelijk begrip en bewustwording, én het helpt bedrijven in hun
communicatie.

De rol van inversteerders en aandeelhouders neemt toe. Zij zijn zich in toenemende
mate bewust van het belang van duurzaam ondernemerschap voor hun ‘return on
investment’. Door de dialoog aan te gaan met bedrijven waarin zij investeren kunnen
ze impact hebben op de bedrijfsstrategie.

Rol overheid beperkt en afhankelijk van behoefte markt

Wanneer je vraagt naar de rol van de overheid geeft men aan dat deze beperkt is en

beperkt moet zijn. Slechts waar de markt obstakels ervaart (bijvoorbeeld door wet- en

regelgeving) of niet de meest geschikte gesprekspartner is (bijvoorbeeld voor andere

overheden), kan de overheid een rol vervullen.

e Omdat veel biodiversiteitsproblematiek zeer mondiaal van aard is, kan de
Nederlandse overheid een rol spelen in de internationale overleggen. Dat kan
bilateraal of via de collectieve platforms. In alle gevallen is het van belang dat er

goed ruggenspraak gevoerd wordt met marktpartijen en ngo’s over de behoeften en

kansrijke benaderingen.

e Enkele stakeholders roepen op tot meer consequent beleid. Als de overheid stelt
biodiversiteit van belang te vinden, dan dient zowel het binnenlandse, als het
buitenlandse beleid hierop gericht te zijn.
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Gezien het feit dat de meeste kennis zich in de markt en ketens bevindt, zou de
overheid in beleid zich vooral moeten richten op doelen, zonder daarbij de gewenste
route of het in te zetten middel voor te schrijven.

Het zou goed zijn om bij het toekennen van ontwikkelingsgelden voorwaarden gericht
op specifieke ecosysteemdiensten op te nemen.
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Colofon

Beleidsdossier en achtergronddossier:

Sander van den Burg, Bette Harms en Greet Overbeek

LEI Wageningen UR

De bijdrage van het LEI is gefinancierd door het ministerie van EL&I (BO-11-012-200
HD3376)

Email: Greet.Overbeek@Wur.nl, Bette.Harms@wur.nl, sander.vandenburg@wur.nl

Verslag Stakeholderinterviews

Schuttelaar & Partners: 070-318 4444
E-mail: info@schuttelaar.nl

Meer informatie over het consumentenplatform is te vinden op:
www.consumentenplatform.org

'Consumenten en biodiversiteit’ is een publicatie van het ministerie van EL&I, in
samenwerking met adviesbureau Schuttelaar & Partners
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Eerder in het Consumentenplatform

e Dieren houden, houden van dieren?’, ongerief bij gezelschapsdieren (juni 2011)

e Klonen van dieren, wat wil Nederland? (maart 2011)

e Schaalvergroting, een waarde(n)volle ontwikkeling? Het wegen van waarden bij
schaalvergroting in de veehouderij (december 2010)

e (On)Zichtbare prijs — over prijsinterventies op duurzaam voedsel (juni 2010)

e Gezond leven, een leven gezond - over ouderen en gezonde voeding (maart 2010)

e Informeren, beinvlioeden of sturen? (november 2009)

¢ Nanotechnologie: klein maar fijn? (juli 2009)

¢ Van picknickplek tot ecoduct - over mensenwensen voor natuur (april 2009)

e Interne evaluatie LNV Consumentenplatform (november 2008)

e Melk, vlees en eieren: onze zorg? (september 2008)

¢ Vis moet, kan dat? (mei 2008)

e Het etiket, waar staat dat voor? (november 2007)

e Leefbare stad, groene stad? (juni 2007)

e Voedsel versus Energie, een dilemma? (maart 2007)

e Jeugd en Natuur (november 2006)

¢ Voedselverliezen, verspilde moeite? (juni 2006)

¢ NL voor mensen, Nationale Landschappen in ontwikkeling (maart 2006)

e Diermeel, voer voor discussie (november 2005)

¢ Dierenwelzijn, willen we dat weten? (juni 2005)

e Platteland, ook voor uw vrije tijd!? (maart 2005)

e Geeft decontaminatie veilig pluimveevlees? (december 2004)

e Natuurlijkheid, waarde voor beleid (juni 2004)

¢ Voedsel zonder risico: wensen en grenzen (februari 2004)

e Ons voedsel over tien jaar (oktober 2003)

e De prijs van duurzame voedselproductie (juni 2003)

e Vis als het maar verantwoord is! (april 2003)

e Genetische modificatie en voedsel, weet u wat dat is? (november 2002)

e Kiezen voor groenten en fruit (september 2002)

e Waar komt mijn vlees vandaan? (april 2002)
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