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Draagvlak als concept 

 Draagvlak voor natuur 1997-... (3) 

 Draagvlak - plastic woord…want 

wie is er tegen natuur? 

• DEF = De mate van acceptatie of 

waardering van natuurbeleid en/of 

natuurbeheer (1) 

 Rigide doelen 

 Ouderwetse planningsfilosofie (1) 

 Verwarrend begrip, maar toch 

veel gebruikt 



Veranderende sturingspraktijken 
Traditioneel: Top-down, draagvlak=passief 
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Praktijk tot ± 2010 
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Nieuw beleidsdiscourse 
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Consequenties voor concept draagvlak 
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Nieuw beleidsdiscourse 
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Nieuw beleidsdiscourse 
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LEGITIMITEIT: 
INPUT, OUTPUT, THROUGHPUT 
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Draagvlak 
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Draagvlak (3) 

 Sociaal / maatschappelijk draagvlak (individuele burgers, 

ondernemers etc)  

 Publiek draagvlak (media en publieke opinie) 

 Institutioneel draagvlak (maatschappelijke organisaties) 

 Bestuurlijk draagvlak (bestuurders van overheidsorganen) 

 Politiek draagvlak (politici en politieke partijen) 

 

 Passief 

 Actief 

 



“Natuurbetrokken activiteiten” (11) 

 Beschermer 

 Gebruiker (incl beleving) 

 Beslisser 



 

 

 

(Mede) Beslisser 
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Beslisser: belang beleidsterrein natuur (7) 



Belang natuurbescherming en ontwikkeling 
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“Nederlanders hechten veel belang aan groen in de woonomgeving” (SCP 2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(zeer) 

eens 

Neutraal/ 

weet niet 

(zeer) 

oneens 

Natuurbelangen krijgen te vaak voorrang 

boven economische belangen (2011) (12) 

34 32 34 

De natuur mag geen belemmering zijn voor 

economische vooruitgang (2007) (7) 

29 38 32 

Al die aandacht voor natuur is overdreven (7) 7 26 67 

De rijksoverheid geeft te weinig geld uit 

aan natuurbehoud (7) 

32 57 11 

Beter beschermen polderlandschap(12) 47 37 16 

ALS ER MINDER GELD VOOR 

NATUURBEHEER KOMT, DAN (12): 

1) Minder gaan doen aan natuurbeheer en 

natuurontwikkeling 

9 

2) Meer natuurorganisaties en vrijwilligers 42 

3) Meer boeren en ondernemers 33 



Landelijk steun, lokaal conflicten ? (2,8) 

 Veel media-aandacht (Gaasterland, DrentsFriese Wold, Rijk van Nijmegen, 

Nieuwkoopse plassen etc) 

 Veel verklarende casestudies, weinig representatief beeld 

 Inhoud conflicten (2): 

 Aantasting natuur & landschap (wegenbouw, woningbouw, 

megastallen etc) 

 Andere natuurbeelden: wildernis versus arcadisch  

 Sense of place: gehechtheid aan huidige landschap 

 Gebrekkige participatie/legitimiteit besluitvorming 

 Maar: is protest representatief of is het een luidruchtige en 

strategisch effectieve minderheid? 



 

Gebruiker 



Gebruiker: natuurrecreatie belangrijk 



Waardering natuur-bos-agrarisch gebied (13) 

 Bos:    9.2 

 Natuur:    9.1 

 Agrarisch gebied:  8.1 
(CBS bodemstatistiek) 

 



Beschermer 



Beschermer passief: lidmaatschappen en participatie (4) 

 

 

       



Trends (7): 

 1991: 2,3 miljoen betalende leden 

 2003: 4,1 miljoen (=top) 

 2011: 3,9 miljoen 

 

 Dubbeltellingen/gezinslidmaatschap? 

 32% NLers lid 

 

 



Vrijwilligerswerk (4) 

 



Lidmaatschap en vrijwilligerswerk: relatief (9) 

Lidmaatschap 

(top 6) 

Actief als 

vrijwilliger 

Sportvereniging  27 10 

Natuur en milieu 18 1 

Vakbond 15 1 

Overig maatschappelijk doel 8 3 

Cultureel  6 3 

politieke partij 4 1 

Overal dalende trend, N&M relatief kleine daling 



Uitdagingen: 

 niet representatief: ouder, hoog opgeleid, blank (5) 

 Toegenomen regeldruk bij 

participatie/vrijwilligersprojecten (5)  

 Opkomst lokale protestgroepen, burgers 

mondiger en eisen rechten op (5) 

 Nieuwe arrangementen, minder 

institutionalisering, minder regeldruk (9) 

 Lokale differentiatie (2) 

 Taaie structuren (intern, EU etc) 
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Beschermer: Co-productie 

Protesteren, lobbyen en 

communiceren 

Zelforganisatie 

Samenwerken met 

de overheid 

Doneren, sponsoren en 

adopteren 

Vrijwilligerswerk 

Gebruiker of consument 
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http://www.google.nl/imgres?imgurl=http://www.lekkerutregs.nl/nieuwsbrief-lu-6/plaatjes/LU-keurmerk.jpg&imgrefurl=http://www.lekkerutregs.nl/nieuwsbrief-lu-6/pages/keurmerk.html&usg=__3NsBSXGJ3VNRjUXOBT-ZCN-rYC0=&h=262&w=300&sz=22&hl=en&start=7&zoom=1&tbnid=x9R465fXSF5htM:&tbnh=101&tbnw=116&ei=z0GETrawCoObOurw_dQB&prev=/search?q=groene+participatiemaatschappij&um=1&hl=en&sa=N&rls=com.microsoft:en-us&tbm=isch&um=1&itbs=1


Burgerinitiatief/natuurmakers 

 Beleidsdoel sinds 2000; moeizaam; strijdig dominante Mlijke 

ontwikkelingen? 

 Geen kwantitatief overzicht: #, ha, trends, ... 

 Afstemming instituties - burgers: 

 Afstemmen doelen en verwachtingen 

 Vertrouwen, wederzijdse afhankeljkheid 

 Verschillen in organisatie(logica) en werkwijze overheid en burgerinitiatieven 

 

 Vervullen wel een belangrijke behoefte bij zowel burgers als 

overheden! 

  

 



Conclusies 

 Draagvlak  Legitimiteit, actief burgerschap & acceptatie 

 

 Gebruiker:  

 Natuurecreatie belangrijk, vooral bos, halfopen landschap 

 Verschillende natuurbeelden, recreatie en waardering vooral in 

lichtgroene natuur (mede door beschikbaarheid?) 

 Beslisser: 

 Veel steun voor natuurbeheer als doel 

 Blijvende steun voor BD als moreel doel en TBO als middel 

 Regionaal licht afkalvende steun voor beleid, mn donkergroene 

natuur. Ook proces-effect 

 Hyperopia? 

 



 Beschermer / Medeverantwoordelijkheid 

 Blijvend hoge ledentallen, relatief weinig actieve 

vrijwilligers 

 Energieke samenleving/Opkomst natuurmakers??? 

 Realistische verwachtingen,  

• Wensdenken in beleid? 

• Flexibiliteit in doelen 

• Terug van throughput legitimacy to input legitimacy? 

 

 

 

 



Hiaten 
 Draagvlak is verhullend begrip: 100% onhaalbaar en onwenselijk. 

Onderliggende indicatoren (acceptatie, betrokkenheid, natuurbeelden) 

wel relevant als input voor beleid 

 Traditioneel draagvlak/acceptatie van beleid: Veel bekend. Toch: 

geen recente data 

 Transitie institutioneel beheer naar civil society/middenveld? 

 Burgerinitiatief: anecdotist. Geen overzicht omvang, aantal/soorten 

betrokkenheid/trends, institutionele belemmeringen/stimulansen? 

 Burgerprotest: idem 

 Toegenomen complexiteit besluitvorming niet op burger betrokken: 

 Relatie burgers-institutionele actoren (bv in gebiedsprocessen)?? 

 Legitimiteit van oude EN nieuwe vormen beheer. Complex vraagstuk, 

nog te weinig empirisch gebruikt 

 Steeds meer nadruk op throughput legitimiteit, incl accountability etc. 

Belemmering burgerinitiatief? 
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