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Hoewel er veel kritiek mogelijk is op de vertraagde uit-
voering en de invulling ervan, mogen we de EHS als een 
succes beschouwen. Op dit moment is het echter vooral 
het landschap dat om aandacht vraagt. De discussie over 
de ‘verrommeling’ is de laatste jaren hoog opgelaaid en 
een tv-programma als Landroof trekt onverwacht veel 
aandacht. Een vorige regering, die over het algemeen 
weinig interesse had in ruimtelijke ordening en in natuur 
en landschap, kondigde in de Nota Ruimte de aanwijzing 
van twintig Nationale Landschappen aan. Vooralsnog 
vormen ze geen sterke planologische categorie, maar ze 
maken wel duidelijk hoezeer het landschap de laatste ja-
ren op de agenda is komen te staan (Renes, 2008).

‘Vergeten’ onderwerpen
Binnen de landschapsecologie wordt landschap gedefi-
nieerd in termen van relaties tussen abiotische natuur, 
biotische natuur en de mens. Een goed voorbeeld is de 
volgende definitie: “een landschap is een relatiestelsel dat 
is ontstaan en in stand gehouden door een samenstel der 
werkingssferen en dat een door zijn uiterlijke verschij-
ningsvorm te onderscheiden deel van de terrestrische 
ruimte is” (Schroevers, 1982). Definities als deze maken 
duidelijk dat landschap vraagt om een brede, interdisci-
plinaire aanpak. In de definitie – en in bredere zin binnen 
de Nederlandse landschapsecologie – wordt de aandacht 
wel sterk getrokken naar de fysisch-geografische en de 
ecologische kanten van het landschap. Andere onderwer-
pen die voor de omgang met het landschap van groot be-
lang zijn, krijgen minder aandacht. 

Het eerste onderwerp dat minder aandacht krijgt is de 
mens. Landschappen krijgen pas hun betekenis door 
de mens; mensen vormen, hervormen en vervormen het 
landschap. De definitie die de Europese Landschapscon-
ventie hanteert: “Landschap is een gebied, zoals waarge-
nomen door mensen, waarvan het karakter het resultaat 
is van de actie en interactie tussen natuurlijke en/of men-
selijke factoren”, impliceert zelfs dat er zonder mensen 
geen landschap bestaat. 
Een tweede onderwerp dat in meer of mindere mate ‘ver-
geten’ wordt is het omstreden karakter van landschappen. 
Juist omdat ze onze dagelijkse leefwereld vormen, voelen 
veel mensen zich zeer betrokken bij landschappen. Tege-
lijk blijken verschillende groepen elk hun eigen ideaal-
beeld van een landschap te hebben: bewoners willen een 
aangename leefomgeving, boeren willen een landschap 
waarin ze goed uit de voeten kunnen, veel toeristen zien 
het liefst een landschap waarin ‘de tijd stilstaat’. Voor de 
meeste gebruikers spelen de historische verhalen en de 
esthetische kwaliteiten van het landschap een grotere rol 
dan bij de meeste wetenschappelijke verhandelingen over 
landschap.
Het derde onderwerp is de geschiedenis van het land-
schap. De Amerikaanse geograaf Donald Meinig stelt: “... 
one aspect [of landscape] is so pervasive as to be easily overlooked: 
the powerful fact that life must be lived amidst that which was 
made before. Every landscape is an accumulation” (Meining, 
1979). Iedere generatie neemt het landschap over van 
vorige generaties, brengt er meer of minder ingrijpende 
veranderingen in aan en geeft het weer door aan een vol-
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gende generatie. Omdat het landschap vrijwel nooit volle-
dig wordt vernieuwd, ligt het vol met de sporen van vroe-
gere bewoners en gebruikers. De bestaande inrichting, 
rechten en gebruiksvormen sturen de tegenwoordige en 
toekomstige ontwikkelingen (padafhankelijkheid).

Referentiebeelden
Nederland kent een relatief sterk natuurbeleid en een 
zwak landschapsbeleid. Dat heeft, behalve met een effec-
tieve ecologische lobby, zeker te maken met een systeem 
van ruimtelijke ordening waarin vrijwel alles onderhan-
delbaar is. Dat de grondprijzen in het Groene Hart zo 
hoog zijn, komt mede doordat alle partijen ervan uitgaan 
dat ieder stukje ooit wel een keer bouwgrond zal worden. 
Kenmerkend is, dat een belang dat als ‘nationaal’ wordt 
gepresenteerd – de Nationale Landschappen – door de 
rijksoverheid direct wordt overgedragen aan de provin-
cies, terwijl in de praktijk de autonomie van de gemeenten 
in de nieuwe Wet op de ruimtelijke ordening alleen nog 
maar groter is geworden.
Het landschapsbeleid heeft echter ook een inhoudelijk 
probleem, namelijk de onduidelijke toekomstbeelden. 
Voor ecologen (en voor de EHS) is de referentie vaak een 
landschap zoals dat zonder menselijke invloed zou hebben 
bestaan. Dat is uiteraard geen realistisch einddoel, maar 

biedt wel een duidelijke richting. In het landschapsbeleid 
missen we dat vooralsnog. Vaak wordt het landschap rond 
1900 als referentie genomen, omdat dat wordt gezien als 
een soort climax van de hoogste landschappelijke en bio-
diversiteit in de geschiedenis. Dit referentiebeeld wordt 
bijvoorbeeld impliciet gehanteerd door de Vereniging Ne-
derlands Cultuurlandschap, die mede dankzij dit aanspre-
kende beeld is uitgegroeid tot de krachtigste lobbyorga-
nisatie voor het historische cultuurlandschap. De meeste 
vertegenwoordigers van de cultuurhistorische vakwereld 
voelen echter weinig voor zo’n vast referentiepunt. Zij kij-
ken meer naar de hoeveelheid historische informatie in 
een landschap, die afneemt bij zeer grootschalige ingre-
pen, maar die door kleinschalige ingrepen nog altijd kan 
groeien. Dergelijke genuanceerde uitgangspunten blijken 
echter buiten de vakwereld minder aan te spreken. 
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