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Afstemming van 
taken in het regio-
nale waterbeheer

T
ijdens een reguliere vergadering 
van het Landelijk Beleidsoverleg 
Water (LBOW) dd. 18 april heeft 
staatssecretaris Melanie Schultz 
van Haegen het rapport 

‘Afstemming van taken in het regionale wa-
terbeheer’in ontvangst genomen. Het rap-
port werd aangeboden door Unievoorzitter 
Sybe Schaap en Drents gedeputeerde, te-
vens voorzitter van de bestuurlijke IPO-ad-
viescommissie, Sipke Swierstra (zie omslag). 
Met de aanbieding van het rapport wordt 
een verregaande vorm van samenwerking, 
voortvloeiend uit afspraken in het kabinets-
standpunt financiering regionaal waterbe-
heer, bezegeld.

–––– Unievoorzitter Schaap toonde zich ver-
heugd over het behaalde resultaat: 
‘Ondanks dat het niet bepaald zonder slag 
of stoot tot stand is gekomen vormt het rap-
port mooie bouwstenen voor de Integrale 
Waterwet.’

–––– Ook Erik Kraaij, hoofd van de afdeling 
Waterbeleid van het Uniebureau en met het 
IPO-secretariaat secretaris van de bestuur-
lijke commissie die het rapport heeft voor-
bereid, benadrukt het belang van het rap-
port in het licht van de Integrale Waterwet. 
Maar, aldus Kraaij, het rapport heeft veel 
meer opgeleverd. 
Kraaij: ‘Zo is bij voorbeeld door Unie en IPO 
afgesproken dat de structuur van de be-
stuurlijke organisatie van het waterbeheer 
niet ter discussie wordt gesteld. Daarvoor is 
het wel nodig dat er duidelijkheid bestaat 
over de eigenstandige taak van elk over-
heidsorgaan en dat verantwoordelijkheden 
en taken beter op elkaar worden afgestemd. 

Dit alles met gebruikmaking van meer trans-
parantie en vergroting van efficiency en ef-
fectiviteit.’

–––– De samenwerking tussen Unie en IPO 
zal zich in de toekomst vooral toespitsen op 
de gezamenlijke beleidsvorming op basis 
van partnership en complementariteit.
Kraaij: ‘Maar vooral op basis van ieders ei-
gen rol hierin. Daarom is het allereerst zaak 
dat de verantwoordelijkheden van beide 
partijen opnieuw worden vastgesteld en op 
elkaar aansluiten. Dat geldt voor de taken 
van de provincie als algemeen bestuursor-
gaan en voor de waterschappen als functio-
neel bestuursorgaan.

–––– Zo bepalen de provincies de beleidska-
ders door het stellen van strategische doe-
len en dragen de waterschappen daaraan 
bij. De waterschappen daarentegen bepalen 
de voorwaarden zoals mogelijkheden voor 
ruimtelijke inpassing, toepassing van de wa-
tertoets, draagvlak en acceptatie van finan-
ciële gevolgen. Dat wordt allemaal vastge-
legd in het waterbeheersplan. Vervolgens 
toetsen de provincies die beheersplannen 
en uiteindelijk volgt uitvoering door de wa-
terschappen.Over de realisatie van doelen, 
condities en maatregelen rapporteren pro-
vincies en waterschappen aan elkaar. Als 
blijkt dat sommige doelen niet worden be-
reikt moeten de provincies kunnen beschik-
ken over instrumenten om te kunnen bijstu-
ren. Een goed voorbeeld van wat bereikt 
kan worden ligt op het vlak van het grond-
waterbeheer (zie het interview met Henk van 
Alderwegen, voorzitter van Peel- en 
Maasvallei elders in dit blad, red.), aldus 
Erik Kraaij. ––––

–––– Willem Lucassen


