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Inleiding

De mogelijkheden en knelpunten van chemische gesgablerming en geintegreerde
gewasbescherming zijn zeer gewas- en ziekte-/geagiek. Het is niet eenvoudig om
algemene uitspraken te doen over de mate waarioéletingsbeleid problemen oplevert
voor de agrarische sector of de mate waarin geidede maatregelen worden toegepast.
Mogelijke gewasbeschermingsmaatregelen zijn pgosaterg verschillend, maar ook ieder
gewas binnen een sector heeft weer specifieke njidgglen en knelpunten. Wat betreft de te
nemen geintegreerde maatregelen is er ook een\gno&tie in diepgang. Als men
bijvoorbeeld zegt dat men visueel controleert, #anbetekenen dat men dit in slechts één
van de geteelde gewassen incidenteel doet of datatezeer intensief in een groot aantal
gewassen doet. Of als men aangeeft rekening teehauét de milieubelasting van middelen
is nog niet duidelijk in welke mate deze overwegilegdoorslag geetft.

Vanuit praktijkervaringen geven PPO en CLM eentieasp de resultaten uit de EDG-E
enguéte. In deze review wordt van iedere sectoeggm beeld gegeven.

Praktijkervaringen

Door PPO wordt met name ingegaan op de ervaringeei het praktijknetwerkelen met
Toekomstin dit rapport kortwed mT) in 2005 (de Haan et al., 2008)nTorganiseert
groepen praktijkbedrijven met hun relaties ronaddevikkeling van meer duurzame
productiesystemen in de plantaardige sectorenpkégtct heeft een looptijd van 2004 tot en
met 2007. De resultaten van het rapport van de ldaah worden tevens gebruikt bij de
actualisatie van de ‘best practices gewasbeschgrtig door PPO binnen het
Afsprakenkader Gewasbeschermingsbeleid worden tgldéde Haan et al., 2004).

Overzicht van de groepen en regio’s per sector in het praktijknetwerk Telen met toekomst:

Sector Aantal Regio’s
groepen
Akkerbouw 10 Noordelijke zeeklei, Noordoost Nederland,
Centrale zeeklei, Zuidwest Nederland, Zuidoost
Nederland
Vollegrondsgroenten 5 West Friesland, Brabant, Noord Limburg
Bloembollen 6 Noordelijk zandgebied, Zuidhollands

Duinzandgebied, West Friesland, Flevoland,
Noordoost Nederland, Kennemerland

Boomteelt 6 Noord Limburg, Brabant, Betuwe, Boskoop:
vruchtbomen en vaste planten

Fruitteelt 3 Gelderland, Zeeland, Utrecht

Champignonteelt 1

Glastuinbouw 4 Gewassen: Roos, Chrysant, komkonmtoragat

Praktijkprojecten van CLM en partners die in deagaw zijn meegenomen zijn:
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- Bollenteelt na 20001998-2000), gericht op het halen van de MJP-Gstieléngen,
met 24 deelnemers in drie regio's. Deelnemersityitrdject zijn voorlopers (Van der
Wal, Hoekstra & Jansma, 2001).

- PraktijkproefZicht op gezonde tegl?000-2001), waarin met 250 telers uit
verschillende sectoren praktijkproef is gedaan daanogelijkheden voor certificatie
door de overheid. Deelnemers in dit project zigt millemaal voorlopers. Daarnaast is
in 2001 een representatieve enquéte uitgevoerdoaegewasbeschermingsbeleid en
certificering, onder 415 niet-deelnemers uit alEnpaardige sectoren (Dan Boer,
Balkhoven, van der Wal & Lentjes, 2002).

- Schoon WaterBrabantse telers laten zien dat 't kan (2001-hgdgericht op
vermindering milieubelasting gewasbeschermingsnietdien zeer kwetsbare
grondwaterbeschermingsgebieden in Noord-Brabartt/hdeelnemers in 2001, 210
deelnemers in 2005 en 350 deelnemers in 2006etsthillende sectoren. Dit zijn
geen voorlopers, maar telers uit de middengroepr{tlertse, Gooijer, van der Wal &
Aasman, 2006).

- Veldleeuweri2003-heden), gericht op duurzame ontwikkeling;levoland, met 10
akkerbouwers tot 2005 en 60 in 2006. Deelnemersl@gmoject zijn niet allemaal
voorlopers (Van der Wal & Nannes, 2006).

- Planmatig omgaan met gewasbescherni@)3-2005), een demonstratieproject
waarin in 2004 220 en in 2005 440 telers uit vatigeide sectoren met een
teeltadviseur een gewasbeschermingsplan hebbestefzhen geévalueerd.
Deelnemers in dit project zijn niet allemaal vopdos (Vermeulen, van der Wal &
Gooijer, 2006).

- Leren met biodiversite{2005), een project waarin instrumenten voor leebbderen
van biodiversiteit op het bedrijf aangeboden wordtweren leren biodiversiteit
herkennen door het gebruik van instrumenten eenetten door het nemen van
maatregelen. Van deze maatregelen is een inveatiargemaakt. De deelnemers
waren afkomstig van een kernbedrijf (voorloperlg€den kringbedrijven in de
omgeving (deels voorlopers).

- Genoegtoelating en demo’s met natuurlijke middelen (P®@den), een project
waarin de toelating van 5 natuurlijke middelenesegliseerd en waarin o.a. de
werking in de praktijk van de glastuinbouw is gedestreerd.

Algemene beschouwingen en verkenningen 2010

Naast een vergelijking van de EDG-E resultatenangdringen in praktijkprojecten wordt

ook een algemene beschouwing op de uitkomsten & [E gegeven. Deze beschouwing is
opgesteld door CLM en PPO en gebaseerd op tweestvapk waarin agrariérs, DLV,
gewasbeschermingshandel, onderzoekers en CEMP®ekhhebben gegeven van de
ontwikkelingen in de agrarische praktijk. Daarnaastdt ingegaan op de verwachtingen voor
de toekomst en op aanbevelingen voor het beleid.

Leeswijzer
De onderwerpen die per sector aan bod komen zijn:
- gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid
- geintegreerde maatregelen
- emissiebeperkende maatregelen ten behoeve vamhegenbesluit Open Teelten en
Veehouderij (LOTV)
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Per onderwerp zijn eerst de resultaten gegeveteuBDG-E-enquéteVervolgens wordt

hierop een reactie gegeven vanuit de ervaringeRE®@ en CLM hebben in bovengenoemde
projecten. Hierbij merken we op dat we alleen infatie konden aanleveren over datgene dat
in onze praktijkprojecten geévalueerd is. Verddibdesm we ons steeds op de belangrijkste
ontwikkelingen, knelpunten en kansen in de prakjgkicht.

Vervolgens wordt voor alle sectoren gezamenlijkameteld:
- beleving van gewasbeschermingskosten
- algemene beschouwingen en verkenningen 2010

De informatie in dit achtergronddocument is bekragenomen in het hoofddocument van
de Evaluatie Duurzame Gewasbescherming — deelpieganomie en tevens in het
syntheserapport van de Evanluatie. In het andére@mronddocument van het deelproject
Economie worden de bevindingen uit de enquetendiei kader van dit project is gehouden
en meer op nationaal niveau weergegeven.

! De belangrijkste resultaten hiervan worden besehrén deel | van deze rapportage. Voor meer detakdt
verwezen naar deel |l
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1 Akkerbouw

1.1 Gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid

Een groot deel van de ondervraagde akkerbouwede HDG-E-enquéte zegt geen
onoplosbare gewasbeschermingsproblemen te hebhad ge2005. Degenen die wel een
probleem met een ziekte, plaag of onkruid haddemam heel verschillende problemen.
Over het algemeen vinden akkerbouwers uit de EDgadtiéte het huidige pakket
herbiciden, fungiciden, insecticiden en loofdodmgidelen effectief genoeg. Zij geven aan
dat de schimmeldruk de afgelopen drie jaar is toegen. In de praktijkprojecten komt het
nauwelijks voor dat er geen middelen beschikbganzior een ziekte, plaag of onkruid. Dit
geldt alleen voor hele kleine gewassen (b.v. enwten

Belangrijkste reden voor gewasbeschermingsproblemda akkerbouw zijn volgens de
geénquéteerden dat beschikbare middelen onvoldaeaden en dat er geen middel
beschikbaar is voor de plaag of onkruid. Belangtgkgevolg daarvan is opbrengstverlies. De
meest genoemde gewasbeschermingsproblemen zijnidmkrhet algemeen en emelten in
suikerbieten. In 2005 gold er een vrijstelling veen middel om emelten te bestrijden. De
aanpak van onkruid op bouwplan niveau is in hejgpt&/eldleeuwerileen belangrijk
aandachtspunt. In h&mTnetwerk blijkt dat het huidige brede herbicidengehkn de
akkerbouw geen stimulans is om meer mechanischuahte gaan bestrijden. Het huidige
toelatingsbeleid blijkt voor de akkerbouwers in 2@us geen duidelijke problemen te hebben
opgeleverd.

De akkerbouwers uit de EDG-E enquéte hebben hdigeuioelatingsbeleid qua rapportcijfer
de hoogste waardering gegeven in vergelijking reetnitlere sectoren. Het toelatingsbeleid is
in hun ogen ook flink verbeterd ten opzichte va@2doen waardeerden zij het beleid
gemiddeld nog als onvoldoende.

1.2 Maatregelen en kosten geintegreerde gewasbescherming

Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maatieg door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes hespomeenten dat de maatregel neemt):

- teelt van rassen met hogere/bredere resistent¥)(98

- gebruik van een BOS (64%).

- inzet externe servicediensten (77%)

Alle drie de maatregelen leveren volgens de mebeilgvan de respondenten geld op.

De volgende maatregelen namen de meeste teleas §geden ook al (tussen haakjes het %

respondenten dat de maatregel neemt):
- meer bewuste inzet van middelen:
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- minder vaak spuiten (97%)
- dosering aanpassen (97%)
- rekening houden met de omstandigheden bij hetesp(t00%)
- rekening houden met de milieubelasting (85%).
- rekening houden met resistentie-ontwikkeling (91%)
- rekening houden met natuurlijke vijanden (90%)
- pleksgewijze toediening met rugspuit/beddenspuiv4B
- verruimen gewasrotatie (96%)
- bedrijfshygiénische maatregelen (96%).
- mechanische onkruidbestrijding (96%).
- loofkappen/branden (73%)
- handmatig wieden/schoffelen (62%)
- toepassen groenbemester/ tussengewas tegen bokkemzie—plagen (85%)
- visuele controles (100%)
- bemonsteringen (90%)
- gebruik voorbehandeld uitgangsmateriaal (89%)
De bovengenoemde maatregelen leveren volgens delenkeid van de respondenten geld op
of zijn kosten-neutraal. Alleen rekening houden méieubelasting van middelen brengt
volgens de meerderheid kosten met zich mee.

Maatregelen die door de meeste telers niet wordanmen zijn (tussen haakjes het %

respondenten dat de maatregel neemt):

- afdekmateriaal tegen onkruidgroei (12%)

- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (33%; 1886 de akkerbouwers geeft aan dat ze
dit vaker doen dan 5 jaar geleden). In 2000 werd5%6 van het totale areaal werd gebruik
gemaakt van steriele mannetjes van de uienvlied?(®Advaluatie, 2001).

- vangplaten/ vanggewassen (23%)

Akkerbouwers noemen verschillende redenen om wietegreerde gewasbescherming toe te
passen. De belangrijkste zijn:

- lagere kosten

- minder milieubelasting

- het is een uitdaging om met zo min mogelijk midddkekunnen telen

- certificering.

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdespp@seherming toe te passen zijn volgens
de telers:

- meer arbeid

- teeltrisico’s zijn te groot.

Ervaringen uit praktijkprojecten

Het beeld uit de EDG-E enquéte komt grotendeelse@vemet de ervaringen in de
praktijkprojecten. Maatregelen die volgens de etguéel worden toegepast, zijn bijna altijd
ook succesvol en/of kansrijk in praktijkprojecter:zijn effectief en de baten wegen op tegen
de kosten.
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Maatregelen waarbij het aandeel respondenten v&D@E enquéte dat de maatregel
toepast opvallend hoog is, zijn:

- rekening houden met de milieubelasting

- mechanische onkruidbestrijding en handmatig wigstshoffelen

- verruimen van de gewasrotatie.

Bij alle drie de bovengenoemde maatregelen kanate maarin de maatregel wordt
toegepast en de kosten ervan flink variéren. Habeois aangegeven wat de haken en ogen
zijn bij deze maatregelen.

Daarnaast wordt vanuit praktijkervaringen een besahg gegeven van de belangrijkste
succesvolle maatregelen van de afgelopen jaredefepmaatregelen met haken en ogen en
kansrijke maatregelen voor 2010.

Succesvolle maatregelen van de afgelopen jaren

Een aantal geintegreerde maatregelen wordt alrdeer dan 80% van denTtelers

toegepast, zoals het toepassen van (Ifge Dosering Systemen) in de onkruidbestrijdimg
suikerbieten en peen, keuze voor resistente rgbgamen randvoorwaarden van afnemers) en
zaadontsmetting en zaadcoat{@pucho in suikerbiet).

Visuele gewascontrolesp insecten (luizen, coloradokever, trips) entarKAlternaria in

peen) en het rekening houden met de omstandigheadieten in praktijkprojecten door
iedereen uitgevoerd. Er zijn overigens grote valisthin de mate waarin dit gebeurd. Het
Zijn succesvolle maatregelen: bij een goede waantgekan men tijdig reageren en het juiste
moment kiezen om te spuiten.

In uien wordt veel gebruik gemaakt van adviessystevnor valse meeldauwbestrijding.
Overigens ligt dit percentage bij deelnemersBaT hoger (77%) dan bij hun collega’s
(ongeveer 55%) zo bleek uit eEmT-enquéte op ZmTmanifestaties in het Zuidwesten. In
suikerbiet wordt voor Cercospora veel gebruik geihagan waarschuwingen van het IRS .

Maatregelen met haken en ogen

Mechanische onkruidbestrijdidgpmt in praktijkprojecten als belangrijk knelpurgar boven.
Telers geven aan dat mechanische onkruidbestrijdihgt algemeen te duur is, teveel arbeid
vraagt en een te beperkte capaciteit heeft. Dastrzga telers bang voor schade aan het
gewas, vinden ze mechanische onkruidbestrijdingtoépasbaar op zware kleigronden en
vinden ze dat ze teveel afhankelijk te zijn vanveer. Ook geven telers aan dat mechanische
onkruidbestrijding een nieuw zaaibed voor onkrueEert en het de vorstgevoeligheid en
stuifgevoeligheid tijdelijk vergroot. Het is nied@nemelijk dat telers meer mechanische
onkruidbestrijding gaan uitvoeren gezien de bepgemn en het brede middelenpakket tegen
onkruiden dat in de akkerbouwgewassen beschikbaAtleen wanneer afnemers of overheid
eisen stellen, kan mechanische onkruidbestrijdindei akkerbouw meer voet aan de grond
krijgen.

De mening over mechanische onkruidbestrijding bigtlaatste jaren niet erg te zijn
veranderd. Ook iZicht op gezonde teg[P001) gaven telers al aan dat mechanische
onkruidbestrijding moeilijk uitvoerbaar is. Uit ftgkprojecten blijkt overigens ook dat
bijvoorbeeld in de bietenteelt en aardappelteeltragelmatig mechanische
onkruidbestrijding wordt toegepast, vaak in combemet chemische bestrijding
(bijvoorbeeld LDS in combinatie met 1x aanaardemdaadend schoffelen in de aardappelen).
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Rekening houden met de milieubelastuzgn middelen kost volgens de meerderheid van de
respondenten in de EDG-E enquéte kost geld. Usichaltende praktijkprojecten blijkt echter
dat een lage milieubelasting samen kan gaan metkiagfen en andersom. Maatregelen die
de telers in de projecten zo&shoon WateenVeldleeuwerikhebben genomen zijn dan ook
niet alleen de keuze voor minder milieubelastendilelen (nieuwe middelen zijn vaak
minder milieubelastend, maar soms ook ca. 10-56/learduurder), maar vooral het
verminderen van het aantal bespuitingen en/of égagen van doseringen. Het gebruik van
een BOS (noodzaak tot bestrijden en juiste spuitemtrbepalen) of bijvoorbeeld de aanleg
van rijpaden (maakt het spuiten op meer momentegehijic dus meer kans om op het juiste
moment te kunnen spuiten) dragen daaraan bij.

In TmTIijkt de voorkeur voor meer milieuvriendelijke ndielenen bestrijdingsstrategieén
binnen de chemische onkruidbestrijding te dalentd@passing van bodemherbiciden in ui,
suikerbiet en aardappel is ten opzichte van veidg pijvoorbeeld gestegen en de toepassing
van de MLHD-methode (Minimum Letale Herbicide Dosg} is gedaald. Het is niet
duidelijk of deze wijzigingen komen door een hogem&ruiddruk in 2005. Nog sterker dan
vorig jaar komt naar voren dat keuze van middetete eerste plaats gedreven wordt door
effectiviteit, in de tweede plaats door prijs erdenderde plaats door milieubelasting. Alleen
wanneer milieuvriendelijke middelen een vergelijihaffectiviteit en prijs hebben zullen ze
op grote schaal worden toegepast. Als nieuwe madadn deze voorwaarden voldoen dan
schept dit kansen om de milieubelasting te verlagen

Verruiming van de gewasrotaiiein praktijkprojecten een maatregel waar weldaght voor
is (met name in gebieden met aaltjesproblematie&r die lang niet door iedereen zodanig
wordt uitgevoerd dat het tot milieuwinst leidt.

In 2005 scoort het schoonmaken van loonwerkmachioesbetreden van het perceellimT
veel lager dan in 2004. Telers geven aan dat vadlddontbreekt om dit te doen. Ook is
voor telers onduidelijk hoe groot de risico’s oplé@ep zijn en hoe intensief de schoonmaak
moet zijn om risico’s te minimaliseren.

Kansrijke maatregelen voor 2010

Uit praktijkprojecten blijkt dat één van de kans@or geintegreerde gewasbescherming ligt
in het meer gebruiken van beslissingsondersteunsysiemen (BOSyoals GEWIS (een
computerprogramma dat advies geeft over de efiegtivan middelen bij verschillende
weersomstandigheden) en een weerpaal (geeft infriermaer de weersomstandigheden in het
gewas). INTmTgebruikt nog minder dan de helft van de telerdbijbepalen van spuittijdstip
en —hoeveelheid een BOS. In het profechoon Watekregen telers een financiéle bijdrage
voor de aanschaf van BOS en is het gebruik ervdargade het project toegenomen. Een
meer strategisch ondersteunend systeem met paesgecis Digi-aal. Veel
waarschuwingssystemen zijn nog in ontwikkeling.efeinTmTgeven aan meer kennis en
informatie over de systemen te willen hebben orbeter te kunnen gebruiken in de
beslissing over wanneer en hoeveel te spuitencdtisieving is een belangrijke reden
waarom niet iedereen een BOS gebruikt.

Uit de projecterBchoon WateenVeldleeuwerilblijkt dat de efficiéntie van bespuitingen
verhoogd kan worden en middelen bespaard met nispuiéechniekerzoals de sleepdoek
en een spuit met luchtondersteuning (zie verdengjeio'Extra emissiebeperkende
maatregelen’).
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1.3 Emissiebeperkende maatregelen ten behoeve van het LOTV

Regelgeving

Bij gewassen die grenzen aan opperviaktewater gereteeltvrije zone aangehouden
worden. Deze zone mag niet bespoten worden. Doerdatveel gevallen een gedeelte van
het perceel uit productie moet worden genomen trereshldoverlies op. Een ander gewas,
een vanggewas of een windsingel is in deze zonéoggkstaan, mits deze niet bespoten
wordt. De breedte van de teeltvrije zone is afhhjkean het gewas dat geteeld wordt en de
spuittechniek. Sommige spuittechnieken geven esdatge driftreductie dat een smallere
teeltvrije zone kan worden aangehouden volgens@&l. Soms is een investering in zo’n
techniek (afgezien van milieuaspecten) voor tedemomisch interessant omdat de kosten
lager zijn dan het saldoverlies voor het uit praagucemen bij een bredere zone. Het gebruik
van driftarme doppen (met een driftreductie grofegelijk aan 50 %) en kantdoppen is voor
neerwaarts bespoten gewassen verplicht in eerksteool4 meter langs een watervoerende
sloot. Verder mag er niet bij windsnelheden vanmae® 5 m/s gespoten worden en mogen
de spuitdoppen niet hoger dan 50 cm boven het gefides kale grond hangen (zie bijlage).

Toegepaste maatregelen

Emissiebeperkende maatregelen die volgens de EB@g&éte door akkerbouwers worden
toegepast zijn (tussen haakjes het % telers data@dregel neemt):

- verplichte teeltvrije zone (95%)

- vanggewassen (8% - wordt niet effectief genoegengewikkeld gevonden)

- driftarme doppen (93%)

- kantdoppen (95%)

- spoelplaats met vioeistofdichte vloer (23% - wdaedtluur gevonden)

- alleen spuiten bij windsnelheden <5 m/s (82%)

- spuit met luchtvloeistofsysteem (5% - wordt te dgewonden)

- overkapte beddenspuit (1%)

- tunnelspuit (3%)

- spuitboomhoogte max 50cm boven gewas (86%)

- reflectiescherm/emissiescherm (1%)

- terugslagklep of buffervat (42%)

In de enquéte kwamen geen akkerbouwers voor metmenmet luchtondersteuning of een
sleepdoek. Deze maatregelen worden vaak te duonden.

Saldoderving teeltvrije zone

Ruim 40% van de akkerbouwers geeft aan dat de aagevieeltvrije zone gepaard gaat met
een opbrengstderving van 1.000-2.500 euro , bij 2R%it tussen 2.500-10.000 euro; bij
geen van de akkerbouwers is het hoger dan 10.000 eu

De hoogte van de saldoderving is afhankelijk vabréedte van de verplichte teeltvrije zone
en het saldo van het geteelde gewas. Vooral bijsaiderende gewassen waarbij juist ook
een brede teeltvrije zone moet worden aangehowsdest isaldoverlies groot.

Naast saldoverlies zijn nadelen van de teeltvojees volgens akkerbouwers TinT
onkruidgroei en extra werk. Sommige aardappeli@ftelers hebben een nog bredere
teeltvrije zone dan maximaal verplicht is. Voordeiglrvan vindt men de goede
bereikbaarheid van de percelen omdat men overstedeen heen kan rijden met machines.
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Investeringen ten behoeve van het LOTV

Het LOTV kost akkerbouwers (% staat tussen haakigsle EDG-E enquéte naar eigen
inschatting het volgende:

- 45% <1.000 euro

- 35% 1.000-5.000 euro

- 9% 5.000-10.000 euro

- 3% 10.000-20.000 euro

- 6%  20.000-50.000 euro

- 0% >50.000 euro.

Het feit dat de investeringen ten behoeve van REE\Lin de categorie < €1.000 het meeste
voorkomt wordt waarschijnlijk veroorzaakt door deestering in driftarme en kantdoppen
die voor neerwaarts bespoten gewassen minimaag mdde kosten van driftarme doppen
en bijbehorende kantdoppen bedragen voor een ZF imetde veldspuit ongeveer €500.
Veel TmT-akkerbouwers zijn positief over deze maatregeh &mtal geeft aan dat driftarme
doppen een grovere druppel geven en daarmee etteskebedekking en dus mogelijk een
mindere effectiviteit. Ook zijn de doppen duur anachaf en is er meer water nodig waardoor
een bespuiting meer tijd kost.

Overige bestedingen in de hoge investeringscatgorullen veelal te maken hebben met
vrijwillige extra aanpassingen aan de spuitmachine.

Extra emissiebeperkende maatregelen

De meerkosten voor luchtondersteuning op een dgatrokeldspuit van 24 meter bedragen
ca. € 10.000- €27.000. De meerkosten voor het dtesysteem bedragen ongeveer €5.000-
10.000 (Bruinsma et al., 2004). Veel akkerbouwengraktijkprojecten vinden een spuit met
luchtondersteuning te duur en het voordeel te lkep@egenen die er mee werken zijn
tevreden over het resultaat. Het systeem leidédatdriftreductie van 95%, meer spuitbare
dagen en doseringen kunnen verlaagd worden mg0eéa. Het sleepdoeksysteem wordt niet
toegepast dooFmT-akkerbouwers. Sommigen vinden het te duur, nigktmsch en
schadegevoelig. In het projesthoon Watewordt echter door ruim 10% van de aardappel-
en suikerbiettelers een sleepdoek ingezet meesistaat tot 20% minder middelgebruik en
een afname van de milieubelasting van het grondvett®&6%. Deze maatregel wordt minder
duur bevonden door een gezamenlijke aankoop enfsiarerminderen van de kosten voor
gewasbeschermingsmiddelen tot 21%. Ook zijn eetrphoject al enkele loonwerkers die de
sleepdoek toepassen bij alle klanten die aardapeelesuikerbieten telen.

Toepassing van verlaagde boomhoogte en luchtoed&isg is inTmTgestegen ten opzichte
van 2004. Daarnaast heeft een aahtal-telers belangstelling voor paden- en rijenspuiten.
Een enkeld@ mTakkerbouwer teelt vanggewassen. Sommige akkerbrsuwiraden
vanggewassen onpraktisch en de kosten te hoocadtdal telers is onbekend met
vanggewassen.
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2  Vollegrondsgroenten

2.1 Gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid

In de vollegrondsgroentesector worden veel uitgmmde problemen met gewasbescherming
genoemd. Eén opvallend veel voorkomend probleent koghduidelijk uit de enquéte naar
voren. Dat kan ook te maken hebben met het grotialegewassen in deze sector die in de
enquéte beperkt vertegenwoordigd z{gewasbeschermingsproblemen die door de
vollegrondsgroentetelers uit de EDG-E enquéte leststrzijn genoemd, zijn onkruid en trips
in prei en kool.

Over het algemeen vinden vollegrondsgroenteteiedelEDG-E enquéte het huidige pakket
fungiciden effectief genoeg. De pakketten insedéinien herbiciden krijgen een neutrale
score. De telers geven aan dat de insecten- omkukidie laatste drie jaar is toegenomen.
Belangrijkste reden voor gewasbeschermingsprobleapelat beschikbare middelen
onvoldoende werken en dat er geen middel beschikb&aor de plaag of onkruid.
Belangrijkste gevolgen daarvan zijn opbrengstverie kwaliteitsverlies.

Dit komt overeen met de ervaringen in het prakhgterzoek van PPO dat er over het
algemeen wel voldoende fungiciden zijn, maar nagjpuemten bij herbiciden en insecticiden.
Bijvoorbeeld bij de bestrijding van trips in prer (s weliswaar vrijstelling van Mesurol, maar
er zijn geen goede alternatieven), koolvlieg inf@kse kool en een klein gewas als paksoi.
Spintbestrijding in aardbei geeft ook problemenandat is mogelijk opgelost door een
recente toelating van een nieuw spintmiddel. Odkewilieg bij spruitkool is nauwelijks te
bestrijden met bestaande middelen, er zijn naukeeifdoende insecticiden in
bleekselderij/knolselderij tegen rups en geen gksrimiddelen tegen de rode variant van
groene perzikbladluis in spruitkool. Er is geenogfidde bestrijding van late koolvlieg bij
spruitkool (dimethoaat mag maar tof bfadstadium) en tripsbestrijding in spruitkoolluk
niet bij een zware druk. Ook bij slakkenbestrijdingpruitkool is door het wegvallen van
Mesurol en de beperkte toepassing van metaldehyad&dot 1 september nog een knelpunt
(meer aandacht voor vroeg inzetten). Bij aardbsidshts één middel beschikbaar tegen
aardbeibloesemkever, namelijk het breedwerkendesbat ook de natuurlijke vijanden
doodt. In veel gewassen is het aantal toegelatatiitiden tegen luis en rups erg beperkt,
waardoor kans op resistentie en wanneer breedweesdaadelijk voor natuurlijke vijanden.
Het aanbod herbiciden in de vollegrondsgroentergssteeds beperkt (prei, kool, kleine
gewassen als knolselderij, bleekselderij). Bij peaiis geen afdoende herbicide meer na het
wegvallen van propachloor. Door het verdwijnen $a&meron is er geen goed curatief
herbicide meer in koolgewassén.de CLM-praktijkprojecten komt het niet vaak vatat het
niet mogelijk is om ziekten, plagen of onkruiderbéstijden waar telers mee te maken
krijgen. Dit geldt alleen voor hele kleine gewassen

Het toelatingsbeleid wordt in de enquéte door deegmondsgroentetelers gemiddeld
voldoende gewaardeerd. Veel knelpunten zijn dodidelivan het knelpunten/vrijstellingen
beleid uit de wereld geholpen. Door toelating vaadcoatingen in sla, andijvie en kool de
laatste jaren is de inzet van insecticiden sterkdyeceerd. Ook het aantal fungiciden is fors
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uitgebreid, zodat er tegen elke schimmel bijnaeesl afdoend werkend middel beschikbaar
is (op een paar uitzonderingen na, bijvoorbeeldridgremia in sla). Gewasbescherming is
onder telers lang niet meer zo’n gespreksonderadsrpier jaar geleden. Het gaat nu meer
om zaken als te weinig beschikbare middelen (vdajdderbiciden en insecticiden),
onvoldoende werkende middelen bij hoge druk (bifbeeld Bremia in sla), geen middelen
bij doorbraak resistentie (wolf in spinazie) okdits één middel en dus kans op resistentie.
Dit is niet hoofdzakelijk te wijten aan het toetagsbeleid. Vollegrondsgroenteteelten zijn
vaak te klein om echt interessant te zijn voorikaten. En soms zijn er ook echt geen
middelen beschikbaar bijvoorbeeld goede curatierbibiden bij prei en kool, of goede
slakkenmiddelen (Mesurol te milieubelastend, daatennggetrokken),

2.2 Maatregelen en kosten geintegreerde gewasbescherming

Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maadiey door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes hespomeenten dat de maatregel neemt):

- bedrijfshygiénische maatregelen (98%).

- teelt van rassen met hogere/bredere resistentié)(86

- mechanische onkruidbestrijding (84%)

- handmatig wieden/schoffelen (87%)

- inzet externe servicediensten (78%)

- gebruik voorbehandeld uitgangsmateriaal (66%)

- meer bewuste inzet van middelen. Uit de enquéjie bliat de meeste telers:

- minder vaak spuiten dan 5 jaar geleden (98%)

- de dosering vaker aanpassen (93%)

- meer rekening houden met de omstandigheden bgphaten (89%)

- meer rekening houden met de milieubelasting (82%).

- meer rekening houden met resistentie-ontwikkel8&$4)

- meer rekening houden met natuurlijke vijanden (70%)

- vaker kiezen voor een pleksgewijze toediening mgspuit/beddenspuit (57%).
Bijna alle bovengenoemde maatregelen leveren veldemmeerderheid van de respondenten
geld op of zijn kosten-neutraal. Bedrijfshygiénischaatregelen, handmatig
wieden/schoffelen en rekening houden met milieldtiglg van middelen kost volgens de
meerderheid wel geld.

De volgende maatregelen namen de meeste teleas §geden ook al (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- verruimen gewasrotatie (82%)

- toepassen groenbemester/ tussengewas tegen bokkemzie—plagen (71%)

- visuele controles (100%)

- bemonsteringen (70%).

Alle bovengenoemde maatregelen leveren volgensesgdarheid van de respondenten geld
op of zijn kosten-neutraal.

Maatregelen die door de meeste telers niet wordanmen zijn (tussen haakjes het %

respondenten dat de maatregel neemt):
- afdekmateriaal tegen onkruidgroei (39%)
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- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (23%; 14&h de telers geeft aan dat ze dit vaker
doen dan 5 jaar geleden; voor 61% is het niet @apassing).

- vangplaten/ vanggewassen (30%)

- gebruik van een BOS (27%). In de evaluatie varMi#®-G werd aangegeven dat in 1999
ruim 40% van de vollegrondsgroentetelers (bij giddiestrijding) gebruik maakte van een
adviessysteem.

De geinterviewde vollegrondsgroentetelers noemeschidlende redenen om wel
geintegreerde gewasbescherming toe te passenldgtjgste zijn:

- afnemer vraagt erom

- lagere kosten

- minder milieubelasting.

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdesppeseherming toe te passen zijn volgens
de geinterviewde vollegrondsgroentetelers:

- meer arbeid

- teeltrisico’s zijn te groot

- alternatieve middelen zijn duurder

- de markt vraagt er niet om.

Ervaringen uit praktijkprojecten

Het beeld uit de EDG-E enquéte komt grotendeelseavemet de ervaringen in de
praktijkprojecten. Maatregelen die volgens de etejuéel worden toegepast, zijn bijna altijd
ook succesvol en/of kansrijk in praktijkprojecter:zijn effectief en de baten wegen op tegen
de kosten.

Maatregelen waarbij het aandeel respondenten v&D@E enquéte dat de maatregel
toepast opvallend hoog is, zijn:

- rekening houden met de milieubelasting

- mechanische onkruidbestrijding en handmatig wiéstghoffelen

- verruimen van de gewasrotatie.

Bij alle drie de bovengenoemde maatregelen kanate maarin de maatregel wordt
toegepast en de kosten ervan flink variéren. Heéeors aangegeven wat de haken en ogen
zijn rekening houden met milieubelasting en verroghvan de gewasrotatie. Mechanische
onkruidbestrijding kent ook nadelen, maar wordt@m aantal gewassen in praktijkprojecten
als kansrijk gezien voor de toekomst..

In de onderstaande paragrafen wordt vanuit pratigringen een beschrijving gegeven van
de belangrijkste succesvolle maatregelen van ddadgn jaren, (andere) maatregelen met
haken en ogen en kansrijke maatregelen voor 2010.

Succesvolle maatregelen van de afgelopen jaren

Gezond uitgangsmateriasthat bij alleTmT-telers hoog in het vaandel. Plantmateriaal dat vri
Is van ziekten en plagen vormt de basis voor ddymteteelt en voorkomt onnodig en te
vroeg ingrijpen met chemische middelen. Door regéilgncontact met de plantenkweker
en/of aardbeivermeerderaar wordt hieraan gedureetdseizoen alle aandacht besteed.
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Waar mogelijk wordt door démT-telers gebruik gemaakt van resistente radseewel
eigenschappen die te maken hebben met opbrengsatatiteit vaak belangrijker worden
geacht. Bij sla is de omloopsnelheid van rasseig loor de introductie van steeds weer
nieuwe meer resistente rassen na doorbreking vagsdgentie tegen valse meeldauw. Bij
prei spelen een mindere gevoeligheid voor schimigldlzn en bacterién zeker een rol bij de
keuze.

In 2004 is door de komst van zaadcoatmgla ter voorkoming van luis de inzet van
insecticiden sterk gereduceerd. In 2005 is zaattgpabk toegelaten in andijvie. De meeste
TmT-telers zijn zaadcoating gaan gebruiken waardokrimdeze teelt de inzet van
insecticiden sterk is verminderd. Meestal zijn nogar één of twee insecticiden bespuitingen
per teelt noodzakelijk. Ook in bloemkool en broceardt op het merendeel van @enT-
bedrijven gebruik gemaakt van zaadcoating, in eNtadjtegen koolvlieg. Zaadcoating wordt
veel gecombineerd met een nabehandeling met heferBirlane.

Visuele controlesvorden ook in praktijkprojecten door iedereen evaerd, al zijn er grote
verschillen in de mate waarin dit gebeurd. Bij gerde waarneming kan men tijdig reageren
en het juiste moment kiezen om te spuiten.

In het bijzondeMmT+{elers van aardbeien houden de aaltjessituatieiogédrijf erg goed in
de gaten. Ze nemen regelmatig een aaltiesmoastpassen bij optreden van Pratylenchus
penetrans een teelt van Tagdtes

Nagenoeg all@mT4ielers zijn overtuigd van het nut om na de oogstageesten snel onder te
werkenom verspreiding van ziekten en plagen naar nabggyvassen te voorkomen. Het
weer kan hierbij wel spelbreker zijn.

Bij de TmT-aardbei- en preitelers wordt voor de onkruidbesitrg vrijwel standaard gebruik
gemaakt van het lage doseringssysteem (LB8)ankelijk van weersomstandigheden en
grootte van het onkruid wordt de dosering van deibiglen gevarieerd. Door de vrijstelling
van Lentagran in prei en de komst van Dual Goldardbei blijft het toepassen van
chemische onkruidbestrijding via LDS in beide gesesssmogelijk. Een goed
contactherbicide zoals Lentagran blijft hierbij waeldig. Bij prei wordt de chemische aanpak
veelal gecombineerd met mechanische bewerkingen.

Maatregelen met haken en ogen

Een belangrijk knelpunt bij de introductie van siddrempels bij insecterijn de hoge
kwaliteitseisen die aan het eindproduct wordenalgsDeTmT1elers willen geen onnodige
risico’s lopen. Voor enkele koolgewassen zijn rigebreid onderzoek schadedrempels voor
luis en rups geintroduceerd, mdanT{elers gebruiken deze schadedrempels weinig. Men
vindt de methode te arbeidsintensief.

TmT-Telers gebruiken signaleringstechniekey weinig. Introductie van bijvoorbeeld een
tripsvoorspeller in prei vraagt volgens de telarsaen betere begeleiding vanuit de
verstrekker.
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Het koolmotje kan met behulp van een feromooma@iden gesignaleerdmT-Telers
gebruiken deze feromoonval nauwelijks omdat hejergiied in het veld is waar te nemen.
De motjes worden bestreden op het moment dat zivliegen.

De koolvlieg kan met een plakvabrden gevangen. De val is niet soortspecifiek en
determineren van de soort is een moeilijke enayjdnde klus.

De algemeen geldende adviezen op gebied van vrissetimgworden in veel gevallen niet
opgevolgd doolfmT-telers Om diverse redenen teelt men intensiever.

Een goede bedrijffshygiémeaarbij trekkers en machines bij wisseling van hiedorden
schoongemaakt hebben opTaT-aardbeibedrijven algemeen ingang gevonden. Op de
andereTmTbedrijfstypen wordt het belang van bedrijfshygi@aewelijks onderkend en
veelal als een niet-praktische maatregel gezien.

Middelenkeuze op basis van milieubelastikag een bijdrage leveren tot vermindering van de
milieubelasting. VeeI'mT-telers geven tot nu toe de voorkeur aan effeefiwian de

middelen boven het effect op het milieu. Bij de steggewassen vinden zij het aantal
middelen waaruit zij kunnen kiezen te beperkt inigonder bij de insecticiden en
herbiciden. Dit betekent dat niet altijd voorkomem worden dat middelen in het najaar
worden toegepast (als er meer neerslag is waardioloielen makkelijke uitspoelen naar het
grondwater). In het proje&choon Wateblijkt evenwel dat een lage milieubelasting samen
kan gaan met lage kosten. Maatregelen die de teddrisen genomen zijn niet alleen de keuze
voor minder milieubelastende middelen (nieuwe migideijn vaak minder milieubelastend,
maar soms ook ca. 10-50 euro per hectare duurdagy, vooral het verminderen van het
aantal bespuitingen en/of het verlagen van dosemning

Kansrijke maatregelen voor 2010

Aardbeientelers hebben vanwege het optreden vaaaterie Xanthomonas belangstelling
voor afvoeren en composteren van gewasrestenkan een goede maatregel zijn om verder
optreden van deze bacterie te voorkomen.

Aaltiesmanagemems bij deTmT-aardbeitelers al aardig ingevoerd. De ovefigel -
vollegrondsgroententelers zijn wat minder op hetegfen van aaltjes gespitst, maar krijgen
hiervoor wel meer belangstelling. De indruk besthtlang niet alle aaltjesschade in het veld
wordt onderkend. De kennis op dit gebied kan wordrgroot en het daarop aansluitende
adviesprogramma Digi-aal krijgt steeds meer belatgsy.

Gebruik beslissingsondersteunende systeroats GEWIS, BOWAS, Mycos. Steeds meer
TmT1elers maken gebruik van GEWIS. Het komende jaiggekr telers die tot nu toe nog
geen gebruik hebben gemaakt van BOSsen alle karegsrase aan de slag te gaan via het
project Beslist Beter. Mycos geeft advies voor tyeatg van Mycosphaerella in kool. Voor
de aardbei is een beslissingsondersteunend systeamBotrytis ontwikkeld (BOWAS).

De mate waarin mechanische onkruidbestrijdiag worden uitgevoerd is sterk
gewasafhankelijk. In de kool is er het afgelopem jpauw samengewerkt met het Project
Mechanisch Schoon om de onkruidbestrijding in kaoster te optimaliseren.
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Het afdekken van de bodem met zwart plastic wdrdpankele aardbeibedrijven beproefd.
De belangstelling hiervoor is groeiende. Toch dgnvollegrondsgroentetelers uit de
praktijkprojecten over het algemeen terughoudendyjeheel over te schakelen op een
volledig mechanische onkruidbestrijding. Vaak wemvoor de zekerheid nog een goed
werkend contact herbicide achter de hand hebbem mmodgevallen te kunnen ingrijpen.
Telers vinden mechanische onkruidbestrijding vetelarbeidsintensief en onvoldoende
effectief in de rij. Daarnaast vinden ze dat hee&t nawiedwerk vraagt en onvoldoende
effectief is onder natte weersomstandigheden. \teunvere technieken zoals vingerwieder of
intrarijwieder wordt op de deelnemende bedrijvearggebruik gemaakt. Deze apparatuur
wordt wel beproefd tijJdens demonstraties.

2.3 Emissiebeperkende maatregelen ten behoeve van het LOTV

Regelgeving
zie paragraaf 1.3 en bijlage.

Toegepaste maatregelen

Emissiebeperkende maatregelen die volgens de EB@3&éte worden toegepast zijn (tussen
haakjes het % vollegrondsgroentetelers dat de egeltneemt):

- verplichte teeltvrije zone (84%)

- vanggewassen (5%)

- driftarme doppen (87%)

- kantdoppen (89%)

- spoelplaats met vioeistofdichte vloer (11% - wdedtuur gevonden)
- alleen spuiten bij windsnelheden <5 m/s (87%)

- spuit met luchtondersteuning (3% - wordt te duwogelen)

- spuit met luchtvloeistofsysteem (8%)

- spuitboomhoogte max 50cm boven gewas (93%)

- terugslagklep of buffervat (27%)

Saldoderving teeltvrije zone

Ongeveer 35% van de vollegrondsgroentetelers whdeéte geeft aan dat de aanwezige
teeltvrije zone gepaard gaat met een opbrengstdgman 1.000-2.500 euro; en 31% van hen
noemt een opbrengstderving van 2.500-10.000 eudd®één van >10.000 euro.

De hoogte van de saldoderving is afhankelijk vabr@edte van de verplichte teeltvrije zone
en het saldo van het geteelde gewas. Vooral bijsaderende gewassen waarbij juist ook
een brede teeltvrije zone moet worden aangehowsdeet isaldoverlies groot. Sommige
vollegrondsgroentetelers hebben een nog breddreriieezone dan maximaal verplicht is.
Voordeel hiervan vindt men de goede bereikbaanandde percelen omdat men over deze
stroken heen kan rijden met machines.

Investeringen ten behoeve van LOTV

Het LOTV kost vollegrondsgroentetelers (% staase¢nshaakjes) uit de EDG-E enquéte naar
eigen inschatting het volgende:

- 45% <1.000 euro

- 42% 1.000-5.000 euro
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- 0% 5.000-10.000 euro

- 10% 10.000-20.000 euro

- 3%  20.000-50.000 euro

- 0%  >50.000 euro.

Het feit dat de investeringen ten behoeve van &\ in de categorie < €1.000 het meeste
voorkomt wordt waarschijnlijk veroorzaakt door adeestering in driftarme en kantdoppen
die voor neerwaarts bespoten gewassen minimaad madde kosten van driftarme doppen
en bijbehorende kantdoppen bedragen voor een 2% imretde veldspuit ongeveer €500.
Overige bestedingen in de hoge investeringscatgordullen veelal te maken hebben met
vrijwillige extra aanpassingen aan de spuitmachine.

Extra emissiebeperkende maatregelen

De meerkosten voor luchtondersteuning op een dgatrokeldspuit van 24 meter bedragen
ca. € 10.000- €27.000. De meerkosten voor het dtesysteem bedragen ongeveer €5.000-
10.000. Voor een overkapte beddenspuit van 24 matet ook ongeveer €5.500 worden
geinvesteerd (Bruinsma et al., 2004). Steeds madr-telers, in 2005 al 25% van denT-
telers, maken gebruik van een spuitmachine metdnclersteuning. Deze telers zijn zeer
tevreden over de goede indringing in het gewasedmegerking van de drift. De

belangstelling voor deze apparatuur neemt toe.

In TmT zijn de teeltvrije zones vaak breder danveéelijke verplichting, als de ruimte naast
de sloot ook als rijpad wordt gebruikt.

3 Bloembollen

3.1 Gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid

Gewasbeschermingsproblemen die door de bollenteétnieest zijn genoemd in de EDG-E
enguéte zijn vuur (schimmel), onkruid en aaltjgsbiemen met vuur (Botrytis) vormen de
boventoon. Over het algemeen vinden bollentelérdalEDG-E enquéte het huidige pakket
fungiciden effectief genoeg, hoewel volgens hesademmeldruk de afgelopen drie jaar is
toegenomen. De pakketten insecticiden en herbididgt een neutrale score. Belangrijkste
reden voor gewasbeschermingsproblemen in de bedins dat beschikbare middelen
onvoldoende werken. Belangrijkste gevolgen daamjampbrengstverlies en
kwaliteitsverlies.

De bestrijding van vuur wordt in praktijkprojecteiet als knelpunt ervaren. De problemen
lijken niet zo zeer een relatie te hebben met diatimg van middelen, er is namelijk een
ruime keuze aan goed werkende middelen. Het in Begwouden van de ziekte is moeilijk,
omdat men niet altijd op het juiste moment kan tgpuiDat timing lastig is heeft
waarschijnlijk met schaalvergroting in de bollertisete maken. In lelie is goede timing van
spuiten tegen Botrytis wel eens een groter problgedurende vochtige zomers. Ook
problemen met Fusarium worden meermaals genoentds Bahter niet te wijten aan het
overheidsbeleid. Voor Fusarium bestaan er geed geekende middelen (ook niet in het
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buitenland). Bovendien wordt dat probleem voorabwezaakt gedurende de verwerking van
de bollen. Naast schimmelbestrijding worden oolbfamen met aaltjes en onkruiden vrij
vaak genoemd. Problemen met aaltjes door het vgrelwan de natte grondontsmetting is
wel degelijk een probleem te wijten aan het gewsdbermingsbeleid. De bollenteelt kent
vaak bol op bol rotatie in een krappe vruchtwisgglDat is goed te doen wanneer er
regelmatig grondontsmetting kan worden toegepaat ma nemen de problemen met aaltjes
toe doordat de natte grondontsmetting maar eeths tjaar toegepast mag worden.
Daarnaast is Cis-dichloorpropeen ook niet meereila¢gn waardoor er geen goed middel is
tegen stengelaaltjes en Trichodorideaaltjes. Hatlpem met onkruiden ligt aan het feit dat
de middelen niet meer voldoende werkzaam zijn ¢mlel&resistente’ onkruiden zich
uitselecteren. Dit wordt veroorzaakt door het keappkket middelen dat jaar in jaar uit in de
bollenteelt wordt toegepast, waardoor er adaptgtieeedt. Er is eind vorig jaar een nieuw
onkruidmiddel toegelaten maar ook dit lost lang alke problemen op.

Soms geldt ook voor de bollensector dat deze 20 ldedat de fabrikant geen extra
dossiergegevens wil aanleveren om de toelating dedoollen aan te vragen omdat dat meer
geld kost dan deze kleine sector opbrengt.

Het toelatingsbeleid krijgt van de bollentelersdetEDG-E enquéte gemiddeld een
voldoende waardering, relatief hoog vergelekendaeedndere sectoren. Het huidige
toelatingsbeleid met de knelpunten/vrijstellingegalingen en het fonds kleine toepassingen
voorziet kennelijk goed in de behoeften. Vanuitfoeds kleine toepassingen is al eenmaal
een toelating verkregen. Voor de meeste grote enadh in de bollen zijn over het algemeen
voldoende middelen beschikbaar. Dat neemt nietde¢@r nog een groot aantal knelpunten
ligt die deels met het huidige toelatingsbeleicheken hebben (knelpunten zoals
bodeminsecten, droogrot, gebruik formaline).

3.2 Maatregelen en kosten geintegreerde gewasbescherming

Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maatdiegy door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes sthéd teders dat de maatregel neemt):
- bedrijfshygiénische maatregelen (98%)
- teelt van rassen met hogere/bredere resistent)(77
- gebruik van een BOS (64%).
- inzet externe servicediensten (92%)
- meer bewuste inzet van middelen. Uit de enquéjie diat de meeste bollentelers:
- minder vaak spuiten dan 5 jaar geleden (100%)
- de dosering vaker aanpassen (98%)
- meer rekening houden met de omstandigheden bgpugtien (100%)
- meer rekening houden met de milieubelasting (76%).
- meer rekening houden met resistentie-ontwikkelir@Pgo)
- meer rekening houden met natuurlijke vijanden (74%)
- vaker kiezen voor een pleksgewijze toediening mgspuit/beddenspuit (88%)
Bijna alle bovengenoemde maatregelen leveren velgermeerderheid van de respondenten
geld op of zijn kosten-neutraal. Rekening houdetmikeubelasting en effect op natuurlijke
vijanden kost volgens de meerderheid wel geld.

De volgende maatregelen namen de meeste teleas §gkden ook al (tussen haakjes staat
het % telers dat de maatregel neemt):
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- gewasrotatie (89%)

- handmatig wieden/schoffelen (90%)

- warmwaterbehandeling (63%)

- toepassen groenbemester/ tussengewas tegen bokkemze—plagen (82%)

- visuele controles (100%)

- bemonsteringen (86%)

- bolontsmetting (92%)

De bovengenoemde maatregelen leveren volgens deleneeid van de respondenten geld op
of zijn kosten-neutraal. Alleen handmatig wiedersehnoffelen brengen volgens de
meerderheid kosten met zich mee.

Maatregelen die door de meeste bollentelers nietl@ogenomen zijn (tussen haakjes staat
het % telers dat de maatregel neemt):

- mechanische onkruidbestrijding (34%)

- inundatie (71%)

- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (33%)

- vangplaten/ vanggewassen (16%)

- afdekmateriaal tegen onkruidgroei (41%).

De geinterviewde bollentelers noemen verschilleedenen om wel geintegreerde
gewasbescherming toe te passen. De belangrijkste zi

- lagere kosten

- betere kwaliteit en opbrengst

- het is een uitdaging om met zo min mogelijk midddkekunnen telen

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdespeseherming toe te passen zijn volgens
de telers:

- teeltrisico’s zijn te groot

- meer arbeid

- beperkte beschikbaarheid van alternatieve middelen.

Ervaringen uit praktijkprojecten

Het beeld uit de EDG-E enquéte komt grotendeelseavemet de ervaringen in de
praktijkprojecten. Maatregelen die volgens de eteuéel worden toegepast, zijn bijna altijd
ook succesvol en/of kansrijk in praktijkprojecter:zijn effectief en de baten wegen op tegen
de kosten.

Maatregelen waarbij het aandeel respondenten v&D@E enquéte dat de maatregel
toepast opvallend hoog is, zijn:

- teelt van rassen met hogere/bredere resistentie

- mechanische onkruidbestrijding en handmatig wiéstghoffelen

Hieronder is aangegeven wat de haken en ogenigijlete maatregelen.

Daarnaast wordt vanuit praktijkervaringen een bgsahg gegeven van de belangrijkste
succesvolle maatregelen van de afgelopen jaredef@pmaatregelen met haken en ogen en
kansrijke maatregelen voor 2010.

Review CLM & PPO 20



Review CLM & PPO

Succesvolle maatregelen van de afgelopen jaren

Bedrijffshygiénische maatregelamorden inTmT breed toegepast. Hieronder vallen zaken als
schoonmaken van gebouwen en machines, schonenardagqed, afvoeren of onderwerken
van gewasresten en koppen, verwijdering van ogsidgesmette planten en apart planten van
gevoelige rassen.

Ook maatregelen als vruchtwisseliey bewuste perceelskeuzm algemeen geaccepteerd.
Visuele controlesvorden ook in praktijkprojecten door iedereen emagerd, al zijn er grote
verschillen in de mate waarin dit gebeurd. Bij gerde waarneming en door rekening te
houden met omstandighedémeersomstandigheden, gewasgevoeligheid) kan ijdéen t
reageren en het juiste moment kiezen om te spuiten.

De volgende succesvolle maatregelen laten alleeeatoename van de toepassing onder

TmTdeelnemers zien:

- bewuste middelenkeuz® basis van milieubelastingspunten werd in 208 &6%
toegepast ten opzichte van 45% in 2004. Het kiepen minder milieubelastende
middelen en minder frequent spuiten zijn in prékitipjecten (gericht op duurzame
gewasbescherming) de belangrijkste maatregelewaliéen genomen om te werken aan
een minder milieubelastende bollenteelt. Met deaatregelen kan op bedrijfsniveau
relatief gemakkelijk een grote eerste stap gemaaktlen in reductie van de
milieubelasting. IrBollenteelt na 200dleek dat minder milieubelasting niet altijd geld
kost. Bij sommige telers levert verlaging van déeubelasting zelfs geld op. Het beeld
dat verlaging van milieubelasting geld kost worepaald doordat een aantal relatief
milieubelastende middelen die al lang op de majkt(zoals maneb, mancozeb) ook
relatief goedkoop zijn. Naast het zoeken naar mindkeubelastende middelen blijken
het verlagen van de frequentie en hoeveelheid rhaltlerom belangrijke maatregelen te
zijn. Telers inBollenteelt na 200@nTmT (in 2000 en 2001) gebruikten zeker 2x zo
weinig kilogram werkzame stof per hectare als aetlelijke gemiddelde.

- padenspujtwaarmee gericht onkruiden in de paden kunnen evobestreden werd in
2005 door 64% toegepast ten opzichte van 50% i4.200

- lage doseringen systediDS) tegen onkruiden werd in 2005 door 73% toagépen
opzichte van 57% in 2004.

- de_zuurcheckn tulp werd in 2005 door 24% van de deelnememarwaor dit relevant was
uitgevoerd ten opzichte van 13% in 2004.

Maatregelen met haken en ogen

Bollentelers geven net als akkerbouwers in de ED&hiiéte ook relatief vaak aan ten
opzichte van andere sectoren dat niet-chemischgjbieg) te veel tijd kost. Daarnaast vinden
veel telers mechanische onkruidbestrijdiagiuur in vergelijking met de chemische
onkruidbestrijding en zijn ze bang voor schadelstrgewas.

Onkruidbestrijding tijdens teelt door gebruik vddekmaterialerstuit bij TmT1elers nog op
te veel problemen. Een dik strodek geeft een veedtans op nachtvorstschade en van andere
materialen zijn de kosten te hoog.

In verschillende projecten wordt aandacht besteedda keuze voor resistente rasgarzijn
echter niet veel meer of minder cultivars bijgekandee meer of minder vuurgevoelig zijn.
De laatste jaren wordt bij de veredeling wel steadsr rekening gehouden met ziekte- en
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plaaggevoeligheid van nieuwe cultivars naast blagewtte, kleur etcetera Telers in
praktijkprojecten houden bij de gewasbeschermiagds vaker rekening met de gevoeligheid
van hun sortiment voor ziekten en plagen.

De veurbehandeling tegen Rhizoctowiardt door de meestEmTtelers als onvoldoende
effectief ervaren. Veel telers hebben de ervareitgegn combinatie van veur- en
bedbehandeling het beste werkt.

Bloemen van narcissen koppsmiet goed uitvoerbaar en geeft gewasschaddijjkouit

TmT. Het eventuele voordeel weegt daarom niet op tegea nadelen. Het afvoeren van het
veld van de bloemkoppen /knoppen van tulp en letiedt als lastig uitvoerbaar bestempeld
en ook hiervan wordt onvoldoende voordeel gezierderaxtra arbeid te compenseren. De
vraag rijst bovendien waar je de gekopte bloemenndaet laten. Afvoeren kost weer extra
geld.

ULO bewaring tegen galmijt in tulgtuit volgens d@mT+apportagep veel logistieke
problemen (centrale ULO behandeling) of hoge ko&teyen ULO cellen op bedrijven) en
vergroot ook nog eens het risico op zuur. Ulo bedkéng geeft bovendien een verlating van
de ontwikkeling van de tulpenbollen. Dit is vooogge trekken nadelig c.q. de bollen worden
“te laat”. Het is daarom op dit moment geen goéeraatief voor Actellic.

Alleen virusbestrijding in periode van luizenvluehis een lastige maatregel volgens de
TmTyapportage, omdat voor verschillende regio’s onwetdle bekend is, wanneer de eerste
luizenvluchten plaatsvinden. Op dit moment loopdenzoek hiernaar.

Aaltjesbestrijding volgens beslisschestait bij TmT-teleran Noordoost Nederland op het
probleem dat de betrouwbaarheid van grondmonstisrsporspelling of bestrijding wel of
niet nodig is, onvoldoende lijkt te zijn.

Kansrijke maatregelen voor 2010

Uit praktijkprojecten blijkt dat in de bollenteédin opzichte van andere open teelten veel
aandacht wordt besteed aan waarneming, preventelemrmaatregelen (bijvoorbeeld
bodembewerking).

Het voorkomen van resistentieontwikkelirsgn praktijkprojecten altijd een aandachtspunt.
Uit de EDG-E enquéte blijkt dat bollentelers redatiaak aangeven dat zij zo spoedig
mogelijk een chemische bestrijding uitvoeren glsanadelijke insecten vinden in het gewas.
Dit kan verklaard worden doordat in de bollentaatdt gespoten tegen luizen die virus
overdragen. Bij virusoverdracht geldt er geen setesimpel. In de bollenteelt wordt
bovendien door de grotendeels internationale afrerexeist dat producten vrij zijn van
ziekten en plagen.

In de bollenteelt wordt al enige jaren gebruik gaktavan beslissingsondersteunende
systemer(BOS). Eind jaren negentig is een vuurwaarschusgpgteem ontwikkeld. Hiervan
wordt binnen de praktijkprojecten in elk geval igdeyebruik gemaakt. In 2000 werd door
60% van de tulpentelers in Nederland een vuurwhargngssysteem gebruikt (Evaluatie
MJPG, 2001 ). Daarnaast wordt er (onder andereaiktigkprojecten) gebruik gemaakt van
GEWIS. Met behulp van dit programma kan milieuwigsboekt worden door (rekening
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houdend met weersomstandigheden en eigenschappeniddelen) een zo optimaal

mogelijk spuitmoment te kiezen en waar mogelijketogyen te verlagen . Soms zijn de
weersomstandigheden dermate goed dat een bespuittyegteld kan worden. Dit zorgt voor
een grotere risicobeleving van de teler. Telerstarode tijd nemen om zich in het systeem te
verdiepen er mee leren werken.

Andere kansrijke maatregeleijn:

- opslag bestrijJden door kneuzer op de rooimachine

- toepassing van groenbemesters

- drogen van Téte a Téte

- vuurbestrijding Téte a Téte

- Pythiumbestrijding met behulp van biofumigatie metsengewas Sarepta mosterd en
Pseudomonas bacterién.

- mijt en trips in hyacint in de holkamer bestrijdmet roofmijt

- eerder stoppen met veldbespuitingen tegen Boirytisircis

- ontwikkeling van een koolstoffilter om Actellic wwstondensvocht te binden aan actieve
kool

- grondontsmetting door anaérobe afbraak van orgamnsteriaal

- vaststellen van voorkomen trips in bewaring vancintan.

3.3 Emissiebeperkende maatregelen ten behoeve van het LOTV

Regelgeving
zie paragraaf 1.3 en bijlage.

Toegepaste maatregelen

Emissiebeperkende maatregelen die volgens de EB@3&éte worden toegepast zijn (tussen
haakjes het % bollentelers):

- verplichte teeltvrije zone (100%)

- kantdoppen (92%)

- spuitboomhoogte max 50cm boven gewas (86%)

- alleen spuiten bij windsnelheden <5 m/s (77%)

- terugslagklep/buffervat (23%)

- spoelplaats met vioeistofdichte vloer (46% - wdaedtuur gevonden)

- spuit met luchtondersteuning (4% - wordt vaak terdyevonden)

- spuit met luchtvloeistofsysteem (4%)

- overkapte beddenspuit (4% - te ingewikkeld, niétafef genoeq)

- vanggewassen (6%)

- reflectiescherm/emissiescherm (2%)

Dit beeld klopt met de ervaringen in de praktijjpaten. In de kuststreken is het soms
moeilijk om bij windsnelheden <5m/s te spuiten.Deeste telers spuiten met een
conventionele spuit met driftarme doppen en kamdagbij de vereiste teeltvrije zone. Dit is
te verklaren doordat het investeren in een nieumee( driftbeperkende) spuitmachine veel
duurder is dan de aanschaf van driftarme doppéw@ettoppen. Een spuit met
luchtondersteuning kost bijvoorbeeld 25 tot 50 keeer dan driftarme spuitdoppen en
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kantdoppen. Een betere spuit kan wel de doseririggan en de effectiviteit verhogen (een
belangrijk eerder genoemd aspect).

In TmTis de toepassing van emissiebeperkende maatrage2€05 toegenomen tot 86% ten
opzichte van 74% in 2004.

Telers in de bollenteeltgebieden hebben een ingaledWVO-vergunning, die verder gaat
dan het LOTV.

Saldoderving teeltvrije zone

Bijna 30% van de telers uit de EDG-E enquéte gesitdat de aanwezige teeltvrije zone
gepaard gaat met een opbrengstderving van 2.5000.@uro en 20% geeft aan dat dit zelfs
meer dan 10.000 euro.

Investeringen ten behoeve van LOTV

Het LOTV kost bollentelers (% staat tussen haakjésje EDG-E enquéte naar eigen
inschatting het volgende:

- 13% <1.000 euro

- 23% 1.000-5.000 euro

- 15% 5.000-10.000 euro

- 23% 10.000-20.000 euro

- 17% 20.000-50.000 euro

- 4%  >50.000 euro.

De bloembollensector heeft vaak in hogere invasgsklassen geinvesteerd in vergelijking
met andere sectoren doordat zij relatief vakersperlplaats met vloeistofdichte vioer
hebben . Dit is in verband met de dompelbehandetingn de bollen voor deze sector
noodzakelijk. Overige bestedingen in de hoge ireregjscategorieén zullen veelal te maken
hebben met vrijwillige extra aanpassingen aan dérspchine.

Extra emissiebeperkende maatregelen

De meerkosten voor luchtondersteuning op een detrokeldspuit van 24 meter bedragen
ca. € 10.000- €27.000. De meerkosten voor het dtesysteem bedragen ongeveer €5.000-
10.000. Voor een overkapte beddenspuit van 24 matet ook ongeveer €5.500 worden
geinvesteerd (Bruinsma et al., 2004). VE&lT- bollentelers vinden een spuit met
luchtondersteuning te duur en het voordeel te lkep@egenen die er mee werken zijn
tevreden over het resultaat.

4 Boomteelt

4.1 Gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid
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De boomkwekers uit de EDG-E enquéte noemen eehaidedan onoplosbare
gewasbeschermingsprobleméfeest genoemde problemen hebben betrekking op @pint
mijt, meeldauw, onkruid en aaltjes. Bij ienTboomtelers blijkt onkruidbestrijding een
belangrijk knelpunt te zijn. Veel herbiciden zijrehmeer toegelaten en doordat mechanische
onkruidbestrijding niet altijd mogelijk is zijn @aak onvoldoende mogelijkheden voor
onkruidbestrijding. Over het algemeen vinden bodenseuit de EDG-E enquéte het huidige
pakket herbiciden effectief genoeg. De pakkett&gitiden en insecticiden krijgt een licht
negatieve score. De geinterviewde boomtelers gaaerat de onkruid-, schimmel- en
insectendruk de laatste drie jaar is toegenomelanBgjkste redenen voor
gewasbeschermingsproblemen zijn dat beschikbaréated onvoldoende werken en dat er
geen middel beschikbaar is voor de plaag of onkiadbr boomteelt is dit een reéel punt.
Belangrijkste gevolgen daarvan zijn opbrengstverksvaliteitsverlies en kostenstijging.

Het is de vraag of verschillende problemen te wiggn aan het gewasbeschermingsbeleid.
Soms wordt er door fabrikanten geen toelating aaaggd voor kleinere toepassingen omdat
de investeringen daarin onvoldoende omzet opleveiremen is huiverig voor schade aan de
planten (fytotoxiciteit). Soms zijn knelpunten dit¢éerug te voeren op het wegvallen van
middelen, bijvoorbeeld acefaat bij taxuskever.

Boomkwekers uit de EDG-E enquéte geven een vrg {@gardering voor het
toelatingsbeleid, net als voor 2002. Veel telejrs ziet bekend met speciale
overheidsregelingen voor gewasbeschermingsknelpumtdeine sectoren. Toch is het
middel Curater weer een jaar vrijgesteld voor ljdgtg van de taxuskever, maar een
vrijstelling is natuurlijk geen definitieve oplosg. Vanuit het Fonds Kleine Toepassingen
wordt momenteel een middel getoetst tegen het knelpodeminsecten.

4.2 Maatregelen en kosten geintegreerde gewasbescherming

Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maatdiey door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes hespomeenten dat de maatregel neemt):
- bedrijfshygiénische maatregelen (86%)
- teelt van rassen met hogere/bredere resistent¥¢)(64
- toepassen groenbemester / tussengewas tegen zekpiagen (62%)
- inzet externe servicediensten (60%)
- meer bewuste inzet van middelen. Uit de enquéjie bliait de meeste boomtelers:
- minder vaak spuiten dan 5 jaar geleden (100%)
- de dosering vaker aanpassen (100%)
- meer rekening houden met de omstandigheden bgdusten (100%)
- meer rekening houden met de milieubelasting (77%).
- meer rekening houden met resistentie-ontwikkel&@$4)
- meer rekening houden met natuurlijke vijanden (77%)
- vaker kiezen voor een pleksgewijze toediening mgspuit/beddenspuit (90%)
De bovengenoemde maatregelen leveren volgens deleneeid van de respondenten geld op
of zijn kosten-neutraal.

De volgende maatregelen namen de meeste teleas §gkeden ook al (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- mechanische onkruidbestrijding (79%).
- handmatig wieden/schoffelen (100%)
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- verruiming gewasrotatie (81%)

- loofkappen/branden (73%)

- visuele controles (100%)

- bemonsteringen (87%)

Van de bovenstaande maatregelen kosten alleen mecha onkruidbestrijding en
handmatig wieden/schoffelen geld, volgens de mebeil#: van de respondenten. De andere
maatregelen leveren volgens de meerderheid getd zipn kosten-neutraal.

Maatregelen die door de meeste telers niet wordanmen zijn (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- warmwaterbehandeling (6%)

- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (28%).

- vangplaten/ vanggewassen (24%)

- gebruik van een BOS (8%)

- gebruik voorbehandeld uitgangsmateriaal (21%)

- afdekmateriaal tegen onkruidgroei (24%)

De geinterviewde boomtelers noemen verschillendenen om wel geintegreerde
gewasbescherming toe te passen. De belangrijkste zi

- het is een uitdaging om met zo min mogelijk midddkekunnen telen

- minder milieubelasting

- niet volledig afhankelijk willen zijn van chemischeddelen.

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdespp@seherming toe te passen zijn volgens
de boomtelers:

- teeltrisico’s zijn te groot

- de markt vraagt er niet om

- alternatieve middelen zijn duurder

- meer arbeid.

Ervaringen uit praktijkprojecten

Het beeld uit de EDG-E enquéte komt grotendeelseavemet de ervaringen in de
praktijkprojecten. Maatregelen die volgens de eteuéel worden toegepast, zijn bijna altijd
ook succesvol en/of kansrijk in praktijkprojecter:zijn effectief en de baten wegen op tegen
de kosten.

In de boomkwekerij is in de meeste deelsectoreakspvan een zeer breed sortiment,
waardoor generieke oplossingen niet werken, maagurijf voortdurend maatwerk moet
worden geleverd. Dit beperkt de brede toepassingaigemene geintegreerde maatregelen.
De percentages uit de EDG-E enquéte geven daano@mgemeen beeld; ze kunnen per teelt
erg verschillen en geven niet goed weer in hoealeemogelijkheden in de verschillende
teelten worden benut.

Het gebruik van BeslissingsOndersteunende Syst&nerde enquéte opvallend laag. In
praktijkprojecten is het gebruik ervan de afgelojaean flink gestegen.

In onderstaande paragrafen wordt vanuit praktijiengen een beschrijving gegeven van de
belangrijkste succesvolle maatregelen van de gbgelgaren, maatregelen met haken en ogen
(waaronder mechanische onkruidbestrijding) en kgresmaatregelen voor 2010.
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Succesvolle maatregelen van de afgelopen jaren

Met een aantal maatregelen is in praktijkprojeci@nzienlijke vooruitgang geboekt. Ten
eerste met het gebruik van waarschuwings- en asliseEmer(GEWIS, Weeronline, diverse
Faxservices). De gegeven adviezen zijn niet begdalaaar de boomkwekers uit de
praktijkprojecten zien ze als een hulpmiddel omfstip en wijze van bestrijding te bepalen.
Een tweede succesvolle maatregel is de keuze weaisppeschermingsmiddelen op basis van
milieubelasting Een kanttekening is overigens wel dat veel booeMess uit de
praktijkprojecten het gevoel hebben dat er, dobbbperkte middelenpakket en de noodzaak
tot afwisseling van middelen, steeds minder tedaezalt. Een alternatief moet betrouwbaar
zijn anders is men niet bereid om “de spuit tena@an”. Betrouwbaarheid is een eerste
vereiste om bedrijfsrisico’s zo klein mogelijk tedden. Met name aan siergewassen mag
niets mankeren omdat het product anders onverkaopdaroch zijn er vaak nog meerdere
middelen mogelijk. Om bij de keuze de milieubelagtop eenvoudige wijze als criterium te
kunnen gebruiken zijn in de projecttmTenSchoon Watevoor de belangrijkste
gewasgroepen milieueffectenkaarten gemaakt. Hiasaage! aandacht gegeven in de
groepen en via communicatieactiviteiten. Een adwsdtijven en enkele
toeleveranciers/adviseurs gebruiken deze kaarteitdels bij de middelenkeuze. In 2006
worden de kaarten in samenwerking met de NederaBdad van Boomkwekers breed
verspreid in de sector. Ook in het groepswerktliiight een kernthema.

Verder worden imTmTde volgende maatregelen zeer breed toegepast:
- controle op kwaliteitvan het plantmateriaal

- bedrijfshyqgiéne

- vruchtwisseling.v.m. met aaltjes en bodemschimmels.

Maatregelen met haken en ogen

Het beperkt beschikbaar zijn van herbiciden enmaete de resistentie tegen het
onkruidbestrijdingsmiddel simazin heeft er toe getiat in 2000 op nagenoeg alle
boomteeltbedrijven in meer of mindere mate meclhei®nkruidbestrijdingverd toegepast,
aangevuld met een beperkt gebruik van herbicideal(&atie MIJPG, 2001). Toch blijkt uit
huidige projecten dat er tussen boomkwekerijgewagsete verschillen zijn in
mogelijkheden. Door meerdefenT-groepen wordt mechanische onkruidbestrijding gezie
als een knelpunt. In sommige gewassen kent medtenakruidbestrijding nogal wat
beperkingen, zoals in gewassen die wat ouder waedeataardoor beperkt toegankelijk zijn
(bijvoorbeeld roos vanaf het tweede jaar) en itadaboomteelt waar (in het bijzonder op
klei) op natte bodems of slecht opdrogende veldebatiemstructuur wordt beschadigd.
Bovendien leidt losmaken van de bodem ook tot eektt kieming en moet de bewerking
dus regelmatig herhaald worden met gevolgen vododeen en het ontstaan van verdichte
grond. Doordat veel herbiciden niet meer toegelatien zijn er in een aantal gevallen
gewoon onvoldoende alternatieven. In de praktigtldat er soms toe dat men naar een niet
meer toegelaten middel als simazin grijpt, wattleatl een hoge milieubelasting. In
verschillende boomkwekerijgewassen kan mechanisckeiidbestrijding wel met succes
toegepast worden. IBchoon Wateis de toepassing van mechanische bestrijding gader
het project toegenomen. De boomtelers ontwikketdnzelf machines zoals de Schoon
Water-innovatieprijswinnaar in 2004 die in zijn denen de plantafstand en machines
aanpaste zodat de langetandeg, cultivator, spyigdpn rijenbemester goed werken.
Hierdoor hoeft hij minder chemische onkruidbestiniggdtoe te passen. De ontwikkeling van
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goede alternatieven voor onkruidbestrijding hee#t Han ook een hoge prioriteit, zowel voor
de vollegrondsteelt als voor de pot- en contaiedtrte

Kansrijke maatregelen voor 2010

Het gebruik van natuurlijke vijanden de buitenteelten is nog in ontwikkeling en de
mogelijkheden ervan verschillen sterk per gewas (okr bedrijf). Het aantal beschikbare
typen vijanden is beperkt en de effectiviteit srktafhankelijk van de weersinvioeden.
Daarmee is toepassing voor vé&ehT-kwekers veel te onzeker. Op dit terrein is dujkiel

meer onderzoek en ontwikkeling nodig. Wel zijn lemagelijkheden voor toepassing bij de
teelt van sierheesters in tunnels en kassen. Tmdegroep met siergewassen in containers is
in samenwerking met enkele toeleveranciers geveanktbiologische bestrijding van spint.
Daarnaast is in 2005 in de laanboomgroep van Trmlea ervaring opgedaan met het
gebruik van bloemstroken om natuurlijke vijandestimuleren.

In de containerteelt is het afdekken van de pattangoed alternatief voor chemische
onkruidbestrijding gebleken. Dit wordt inmiddeleg®past door alle leden vanT@aT-groep
Boskoop en door een aantal leden vaiid-groep West Brabant.

Visuele controlegscouten) zijn meestal beperkt tot het waarnenagnziekten en schadelijke
insecten. In de containerteelt van siergewasseeugedit systematisch, deels ook met behulp
van vangplaten of vallen. Voor het scouten vanigeitbrganismen ontbreekt de kennis. Bij
de overige teelten gebeurt het scouten van ziekigrlagen weliswaar regelmatig maar vaak
weinig gestructureerd tijdens de gewone werkzaaeiederbetering van de scouting is in
veel gevallen mogelijk door het doen van waarnestngplgens een vast patroon op vaste
tijden. Hulpmiddelen zoals vangplaten of lokstoffeorden in de buitenteelten vrijwel niet
gebruikt omdat dit als niet praktisch toepasbaadivgezien. Proeven met vangplaten voor
de lindebladwesp in demT-laanbomengroep gaven echter hoopvolle result&ti¢énverk zal

in 2006 worden voortgezet. De kennis van nuttigeaten is vaak nog te beperkt om gericht
waarnemingen te doen.

Over sortimentskeuze relateren aan verminderdeeziekoeligheidvordt zeer verschillend
gedacht. Een deel van @ienT4elers probeert dit wel, maar anderen zeggen datripeel
onmogelijk is. Ten eerste vraagt de markt er metm bepaalt de markt wat er wordt
gekweekt. Verder is er vaak onvoldoende kennis deagevoeligheid van nieuwe soorten en
rassen (bijvoorbeeld rozen en siergewassen) oegetan voldoende (blijvend) resistente
rassen (bijvoorbeeld tegen schurft en roest).

4.3 Emissiebeperkende maatregelen ten behoeve van het LOTV

Regelgeving
zie paragraaf 1.3 en bijlage.

Toegepaste maatregelen

Emissiebeperkende maatregelen die volgens de EB@g&éte worden toegepast zijn (tussen
haakjes het % telers dat de maatregel neemt):

- verplichte teeltvrije zone (90%)

- vanggewassen (22%)
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- driftarme doppen (71%)

- kantdoppen (39%)

- spoelplaats met vioeistofdichte vlioer (15%)

- alleen spuiten bij windsnelheden <5 m/s (90%)

- spuit met luchtondersteuning (12% - wordt te dwewranden)

- overkapte beddenspuit (2%)

- spuitboomhoogte max 50cm boven gewas (56%)

- terugslagklep of buffervat (10%)

Een brede teeltvrije zone blijkt in de boomteedtilate zijn, in het bijzonder voor de smalle
Boskoopse percelen.

Saldoderving teeltvrije zone

Ruim 30% van de telers uit de EDG-E enquéte geefttat de aanwezige teeltvrije zone
gepaard gaat met een opbrengstderving van 1.000-2i%0; 10% van hen geeft 2.500-
10.000 euro aan en 19% meer dan 10.000 euro.

Investeringen ten behoeve van LOTV

Het LOTV kost de boomtelers (% staat tussen hapkijese EDG-E enquéte naar eigen
inschatting het volgende:

- 38% <1.000 euro

- 22% 1.000-5.000 euro

- 19% 5.000-10.000 euro

- 8%  10.000-20.000 euro

- 3% 20.000-50.000 euro

- 3%  >50.000 euro.

5 Fruitteelt

5.1 Gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid

De fruittelers uit de EDG-E enquéte noemen vaallfidz problemen. Zo komen problemen
met appelbloedluis en perebladvlo erg veel vook roblemen met fruitmot en schurft
worden door meerdere fruittelers genoemd. Ovealgeimeen vinden de fruittelers het
huidige pakket herbiciden en fungiciden effectiehgeg. Het pakket insecticiden krijgt een
negatieve score. De telers geven aan dat de orksaisimmel- en insectendruk de laatste
drie jaar is toegenomen. Belangrijkste reden vesvagbeschermingsproblemen zijn dat
beschikbare middelen onvoldoende werken en dat¢em qhiddel beschikbaar is voor de
plaag of onkruid. Belangrijkste gevolgen daarvan kivaliteitsverlies, opbrengstverlies en
kostenstijging.

Appelbloedluis en perebladvio kunnen voor een dextlen gereguleerd door natuurlijke
vijanden. Probleem is echter dat er onvoldoendizlelen en met name onvoldoende
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selectieve middelen ter beschikking zijn. Het midéiemor, waarmee verschillende luizen
werden bestreden werkt selectief en spaart ngkeilijanden. De werkzaamheid van het
middel is echter verminderd waardoor er steeds imesdwerkende middelen gebruikt
moesten worden die ook natuurlijke vijanden dodéargelijkbare alternatieven voor Pirimor
zZijn er niet (ook niet buiten Nederland). Voor dsstrijding van fruitmot zijn verschillende
middelen beschikbaar, geen van die middelen hebfeeeen 100% effect. Traditionele
breedwerkende middelen uit bijvoorbeeld de groepdeorganofosfaten (bijv. parathion)
zijn niet meer toegelaten vanwege te hoge miliagiglg. Het aantal bespuitingen tegen
fruitmot is dan ook toegenomen. Alleen met een gdeding van de bespuitingen en een
intensief schema is een goede bestrijding mogaligiar de bestrijding van schurft zijn
effectieve middelen beschikbaar. Deze ziekte isalntijden, en zal altijd aandacht vragen.

Het toelatingsbeleid wordt door de geénquéteendtdters voldoende beoordeeld en is op
basis van het waarderingscijfer wat verbeterd ifadeste jaren. Fruittelers blijken in
vergelijking met de andere sectoren ook het besteopoogte te zijn van het knelpunten en/of
vrijstellingenbeleid, het Fonds Kleine Toepassingerhet Loket Kleine Toepassingen van de
PD. Voor een van de belangrijkste knelpunten (dppedluis) is eenvoudigweg geen middel
beschikbaar. Ook vrijstellingen lossen dit problemmiet op.

5.2 Maatregelen en kosten geintegreerde gewasbescherming

Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maadiey door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes hespomeenten dat de maatregel neemt):
- bedrijfshygiénische maatregelen (97%)
- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (97%)
- gebruik van een BOS (61%).
- bemonsteringen (67%)
- inzet externe servicediensten (88%)
- meer bewuste inzet van middelen. Uit de enquéjie diat de meeste fruittelers:
- minder vaak spuiten dan 5 jaar geleden (97%)
- de dosering vaker aanpassen (97%)
- meer rekening houden met de omstandigheden bgpugten (100%)
- meer rekening houden met de milieubelasting (91%).
- meer rekening houden met resistentie-ontwikkel#§4)
- meer rekening houden met natuurlijke vijanden (1p0%
- vaker kiezen voor een pleksgewijze toediening mgspuit/beddenspuit (85%).
De bovengenoemde maatregelen leveren volgens deleneeid van de respondenten geld op
of zijn kosten-neutraal. Alleen bedrijfshygiénisehaatregelen en rekening houden met
milieubelasting en resistentie-ontwikkeling kost@tgens de meerderheid geld.

De volgende maatregelen namen de meeste teleas §gkeden ook al (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- vangplaten/ vanggewassen (73%)

- visuele controles (100%)

Beide maatregelen leveren volgens de meerderheide@aespondenten geld op of zijn
kosten-neutraal.
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Maatregelen die door de meeste telers niet wordanmen zijn (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- teelt van rassen met hogere/bredere resistent¥)(45

mechanische onkruidbestrijding (37%)

handmatig wieden/schoffelen (27%)

gebruik voorbehandeld uitgangsmateriaal (39%)

afdekmateriaal tegen onkruidgroei (18%).

Opvallend is dat ruim 70% van de fruittelers uitfI®G-E enquéte aangeeft dat zij niet weten
of het telen van rassen met hogere/bredere resestgrid oplevert en/of heeft aangegeven dat
het telen van meer resistente rassen voor henametoepassing is.

De geinterviewde fruittelers noemen verschilleretienen om wel geintegreerde
gewasbescherming toe te passen. De belangrijkste zi

- niet volledig afhankelijk willen zijn van chemischaddelen

- afnemer vraagt er om

- minder milieubelasting

- het is een uitdaging om met zo min mogelijk midddkekunnen telen

- certificering.

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdesp@seherming toe te passen zijn volgens
de telers:

- beschikbaarheid alternatieve middelen

- alternatieve middelen zijn duurder

- teeltrisico’s zijn te groot.

Ervaringen uit praktijkprojecten

Het beeld uit de EDG-E enquéte komt grotendeelseavemet de ervaringen in de
praktijkprojecten. Maatregelen die volgens de eteuéel worden toegepast, zijn bijna altijd
ook succesvol en/of kansrijk in praktijkprojecter:zijn effectief en de baten wegen op tegen
de kosten.

Bij het rekening houden met de milieubelastingasdandeel respondenten van de EDG-E
enquéte dat de maatregel toepast opvallend hoegydiale mate waarin de maatregel wordt
toegepast en de kosten ervan flink kunnen variénget/stimuleren van natuurlijke vijanden
en Beslissingsondersteunende systemen zijn makgnedie volgens de EDG-E enquéte veel
worden toegepast. De ervaring in praktijkprojedsedat dit met name geldt voor de inzet van
roofmijt tegen spint en het BOS voor de schurfttyestg. Voor beide maatregelen geldt dat
ze ook van toepassing zijn op andere ziekten gfgplawaarin het gebruik nog niet zo hoog
is. Hieronder is aangegeven wat de haken en ogebigdeze maatregelen. Daarnaast wordt
in onderstaande paragrafen vanuit praktijkervannggn beschrijving gegeven van de
belangrijkste succesvolle maatregelen van de gbgelgaren, (andere) maatregelen met
haken en ogen en kansrijke maatregelen voor 2010.

Succesvolle maatregelen van de afgelopen jaren

Fruitteelt is een meerjarige teelt. Ziekten en ptagunnen zich in de loop der jaren
opbouwen en beslissingen over geintegreerde gesasiening zijn mede gebaseerd op
perceelsspecifieke informatie uit voorgaande jaRegistratie van diverse observaties in een
waarnemingenschrifzoals inTmTgebeurt, kan de kwaliteit van de beslissingen \terba.
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De basis van de geintegreerde appelteelt is dejdest van spint- en roestmijten door
roofmijten Het inbrengen van scheuten met roofmijten opwiggeplante percelen is een
standaardmaatregel, met als gevolg dat het gebamlacariciden minimaal is.

In het projeclfmTworden de toepassing van ureum in het najaar evenenipperen van
afgevallen bladbm zo de schurftdruk te verminderen in het volgevabrjaar sterk
gestimuleerd. Bijna de helft (48 %) van O&T-fruittelers experimenteert met deze
maatregelen bij appel, en 29 % bij peer. In pererdischurft als een minder groot probleem
ervaren, waardoor implementatie van sanitaire ragaten geringer was dan in appel.

Maatregelen met haken en ogen

Bewuste inzet van middeles een van de meest succesvolle maatregelenschibende
projecten, waarmee veel milieuwinst geboekt kondgar Door verandering in het
middelenpakket is de milieubelasting bij veel telier praktijkprojecten omlaaggegaan, maar
is het totale volume van gebruikte middelen toegem omdat de effectiviteit van sommige
nieuwe middelen minder is. Daarnaast gebruikertélers meer selectieve middelen,
waardoor verschillende ziekten en plagen door meeschillende middelen (of vaker)
bestreden worden. In sommige gevallen is het madgielkket zo smal dat er op bepaalde
momenten geen keuze is voor milieuvriendelijke raldd en is men genoodzaakt een middel
te kiezen dat relatief erg milieubelastend is. ##@orbeeld is het milieubelastende middel
carbendazim dat in de fruitteelt, naast de behagrsn vruchtboomkanker (zie de kansrijke
maatregelen), wordt gebruikt voor de bestrijding bawaarziekten. De meeSimTielers
vinden het middel essentieel voor de bestrijding bewaarziekten op appel en peer en
durven het in de periode voor de oogst dan ookteieervangen door andere middelen. Een
ander voorbeeld is thiram, dat wordt toegepastteyeartvruchtrot. Er bestaan verschillende
maatregelen tegen deze ziekte. De grote milieutiredpdoor bespuitingen met de best
werkzame stoffen is voor een deel het gevolg vaandgst voor schade. Voor zowel het
gebruik van een waarschuwingsysteem als voor hglatem van de meest milieukritische
fungiciden uit het bestrijdingsschema is een fiaaktal belemmeringen te noemen. De meest
belangrijkste is wel dat er onvoldoende kennisais gleze nieuwe ziekte. Daarnaast spelen
een geringe effectiviteit van middelen en een wamaraingsmodetat nog in ontwikkeling,

en nog niet gevalideerd is, een belangrijke rol.

In veel boomgaarden is het aantal oorwormenaatste jaren sterk verminderd. De reden van
de afname van het verdwijnen van deze predatoeeatieessentiéle rol speelt bij de
beheersing van verschillende plagen, is onduideMjzgelijk speelt hier het vaak
noodgedwongen gebruik van breedwerkende middelenoteTelers inTmTgeven aan
bereid te zijn om de oorwormen actief in nieuw asoignte percelen te introduceren. Wel
liggen hier nog een aantal vragen voor het ond&rzueeveel oorwormen zijn er nodig, waar
Zijn ze vandaan te halen en handhaven ze zich loodegaard?

Op verschillende plekken zijn in de praktijk intteven genomen om verdere biologische
bestrijdingvan insectenplagen te stimuleren. De werkzaamlaidle maatregelen is echter
nog onvoldoende aangetoond. Implementatie is njlodiior te weinig kennis en door de
heftigheid van de plagen.
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In TmTblijkt dat een aantal sanitaire maatregelen tesgénrftals moeilijk uitvoerbaar wordt
gezien. Dat heeft te maken met meerdere factocas zle berijdbaarheid van de boomgaard
gedurende het najaar en de winter. Regelmatig ldem zo nat dat onmogelijk in de
boomgaard gereden kan worden zonder de grasbamemielen. Daar komt bij dat het
aparte activiteiten betreft die niet gecombineandrien worden met andere activiteiten. Ten
slotte zijn de effecten niet direct zichtbaar. Arsdgezegd, er is een zwakke relatie tussen
activiteit en resultaat.

Appelbomen worden geplant voor een periode vamtl23 jaar, perenbomen voor een nog
langere periode. De keuze van de te planten cuiBweoor de teler moeilijk. Vele criteria
spelen bij de keuze een rol, maar commerciéle tap&egen zwaar. Het aantal telers in de
TmT-groepen met schurftresistente rasseiot nu toe zeer beperkt. De animo in Zeeland is
het grootst. De marktperspectieven en het aartalrfesistente rassen nemen momenteel
toe, door inspanningen in de innovatieprojectemehLNV-programma 400 en Inova Fruit.

De laatste jaren veroorzaakt fruitmot op veel heen schade bij zowel appel als peer. Er zijn
enkele milieuvriendelijke bestrijdingsmethoden léldoaar die inmiddels de voorkeur
hebben van de meestenT4ruittelers. Toepassing van deze middelen vraagirraandacht
van de teler voor wijze en tijdstip van toepassiy% van de deelnemers aemThebben

op grond van beslissingsondersteunende systéB@8) hun fruitmotbestrijdingpegepast.
Het gaat om de teelt van appel. Voor peer wordtnfrot als een minder groot probleem
beschouwd.

De BOS voor fruitmot zijn helaas nog onvoldoendeadjdeerd. In 2005 is hiermee wel een
start gemaakt, maar het is nog onzeker of het andkrdat hiervoor nodig is, ook in 2006 en
volgende jaren voortgezet kan worden. Het toepagseren BOS dat mogelijk verkeerde
adviezen geeft, heeft een groot afbreukrisico. Daaris het voluit introduceren van het
systeem onverstandig. Introductie kan uitsluitered mtensieve begeleiding.

Er wordt nog niet veel gebruik gemaakt van afdelemaal tegen onkruidgroeiRedenen
hiervoor zijn de hoge kosten en de grotere kanmwgenschade.

Kansrijke maatregelen voor 2010
Het waarschuwingssysteem voor schidh breder geimplementeerd worden.

Een maatregel die succesvol is gebleken is deegggerde luizenaanpaRlagen als roze
appelluis, roze perenluis en appelgrasluis hebbarevenscyclus waarbij
waardplantwisseling voorkomt. Overwinterende luideen schade in het voorjaar aan appel
en peer. In de zomer migreren ze naar kruiden omhe inazomer terug te keren naar de
fruitbomen. Omdat de schade in het voorjaar plaadswwordt de bestrijding van luizen
traditioneel in het voorjaar uitgevoerd. Dat gelbeweelal met het relatief selectieve middel
pirimicarb (Pirimor). Dit middel is echter steedser werkzaam, waardoor in snel
toenemende mate breedwerkende insecticiden woodgepast. Breedwerkende middelen
toegepast in het voorjaar doden echter de starfeogi@latie van nuttige vijanden, die
essentieel zijn voor beheersing van plagen, zggdslbloedluis en perenbladvio. Mogelijk
gedeeltelijk daardoor nemen deze laatste plageim toetekenis. Als “best practice” is
geformuleerd om luizen in het najaar, na de o@isize terugkeren naar de fruitboom te
bestrijden. Op dat moment zouden natuurlijke viggnahinder gevoelig zijn voor
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breedwerkende middelen, waardoor zij de kans kriga plagen als appelbloedluis en
perenbladvlo beter te beheersen. Maar liefst 1{peér) en 61 % (appel) van de deelnemers
aanTmT heeft deze “best practice” omarmd. Er is een dawdenen waarom deze maatregel
zo snel is geimplementeerd. E€n van de redenet fsuittelers met hun rug tegen de muur
staan, omdat er onvoldoende, en onvoldoende salectniddelen beschikbaar zijn om
plagen te beheersen. Ook het feit dat vaak eenicatidmogelijk was met een toepassing
tegen perenbladvlo na de oogst, waardoor de toegagsen extra werk kostte, heeft de
implementatie geholpen. Een nadeel van de geirstgduizenaanpak is de grote werkdruk
rond de oogst. Dat geldt vooral voor appel, waadbekijding direct na de oogst als extra
werk wordt gezien.

Van de geintegreerde luizenaanpak wordt verwadhdata de demonstraties en het
uitproberen op veel bedrijven een uitstralend ¢ffat worden verkregen, waardoor naast
deelnemers aahmTook andere fruittelers deze aanpak zullen uitpehe

Een redelijk nieuwe maatregel is de toepassingheamilieuvriendelijke kalkmelk tegen
vruchtboomkankerCarbendazim is één van de stoffen die in nornmsmveijdende
hoeveelheden worden aangetroffen in opperviaktewderscheidene convenantpartners
spannen zich in om de overschrijdingen terug tegeém, onder andere via het proj8ctone
Bronnen Toepassing van carbendazim tegen vruchtboomkashatr vooral plaats in het
najaar, tijdens de bladvalperiode. In deze peri@ehet middel mogelijk worden vervangen
door kalkmelk, verspoten of toegediend via de bemagysinstallatie. In 2005 hebben drie
fruittelers uitTmT, waarvan ook één met peer, de stap gezet om deatayel uit te voeren.
Voor de toepassing van kalkmelk tegen vruchtboorkéanrijn een aantal belemmeringen te
noemen. Deze methode is alleen efficiént als kakwia de beregeningsinstallatie kan
worden toegepast. Niet alle telers beschikken egarberegeningsinstallatie waardoor de
investering buiten proportie zou zijn. De beschéib@&id van opperviaktewater om de
beregening uit te kunnen voeren in de herfst isag@ler knelpunt. Vaak wordt het peil in
sloten verlaagd in de herfst en winter zodat onvetdle water beschikbaar is. Fruittelers
moeten een redelijke investering doen om hun beregsinstallatie om te bouwen, voordat
ze deze maatregel kunnen toepassen. Positief Waksrschappen het gebruik van kalkmelk
lijken te omarmen, omdat het concrete aanknopingspubiedt om het gebruik van
carbendazim in de fruitteelt te verkleinen. Eenndesubsidie per bedrijf van een Waterschap
om de beregeningsinstallatie om te bouwen, kareeerme stimulans geven aan
implementatie van deze “best practice”.

5.3 Emissiebeperkende maatregelen ten behoeve van het LOTV

Regelgeving
zZie paragraaf 1.3 en bijlage.

Toegepaste maatregelen

Emissiebeperkende maatregelen die volgens de EB@3&éte worden toegepast zijn (tussen
haakjes het % telers dat de maatregel neemt):

- verplichte teeltvrije zone (88%)

- vanggewassen (79%)

- driftarme doppen (71%)

- kantdoppen (21%)
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- spoelplaats met vioeistofdichte vloer (17% - wdedtuur gevonden)

- alleen spuiten bij windsnelheden <5 m/s (71%)

- spuit met luchtondersteuning (33%)

- spuit met luchtvloeistofsysteem (9%)

- overkapte beddenspuit (4%)

- tunnelspuit (8% - wordt te duur gevonden)

- reflectiescherm/emissiescherm (8% - wordt te ingkald gevonden)

- terugslagklep of buffervat (8%)

Fruittelers hebben vaak al een windsingel staanditevens kan dienen als
emissiebeperkende maatregel om de teeltvrije zmerkleinen. Vrij veel fruittelers in de
EDG-E enquéte hebben aangegeven luchtonderstetaartg passen. Dit moet niet worden
gezien als een emissiebeperkende maatregel, neadranin een betere doordringing te krijgen
in de perioden dat de bomen dicht bebladerd zijn.

In TmTwordt momenteel aandacht gegeven aan verschilieedeoden om directe belasting
van het oppervilaktewater door spuitdrift te verneirh. De belangrijkste maatregelen die
worden gestimuleerd is het gebruik van emissieamoitdoppen in combinatie met het
eenzijdig bespuiten van de buitenste bomenrij. Deaeste maatregel geeft ongeveer 40%
driftreductie en is door het CTB erkend als emieslacerende maatregel. Door een zeer
beperkt aantal telers wordt de maatregel geneveepast. Het spuiten met een grove
druppel resulteert in driftvermindering. In comtdieamet eenzijdig spuiten kan met
venturidoppen 85% - 90% driftreductie bereikt ward€ot nu toe wordt de zogenaamde
venturidop in de fruitteelt nog niet gebruikt. llearmTgroepen werd in 2005 door enkele
telers ervaring opgedaan met het gebruik van velappen, in nauwe samenspraak met de
bestrijJdingsmiddelenhandel. Landelijk heeft 36 %d6r?6 van de deelnemers aemT,
respectievelijk bij appel en peer, gebruik gemaakt deze emissiebeperkende technieken.

Saldoderving teeltvrije zone

Bijna 20% van de telers uit de EDG-E enquéte gesitdat de aanwezige teeltvrije zone
gepaard gaat met een opbrengstderving van 1.000-21%0; 29% van hen geeft aan dat dit
2.500-10.000 euro is en 6% geeft aan dat dit maerl@.000 euro is.

Investeringen ten behoeve van LOTV

Het LOTYV kost fruittelers (% staat tussen haakjesile EDG-E enquéte naar eigen
inschatting het volgende:

- 33% <1.000 euro

- 19% 1.000-5.000 euro

- 24% 5.000-10.000 euro

- 14% 10.000-20.000 euro

- 5%  20.000-50.000 euro

- 0% >50.000 euro.

Extra emissiebeperkende maatregelen

Tunnelspuiten, reflectie- of emissieschermen vaofrditteelt vragen investeringen van
€20.000 of meer.

Door fruittelers binnen h&imT netwerk wordt geéxperimenteerd met verschillende
technieken om emissie te reduceren. Het gebruilewaissiearme spuitdoppen in combinatie
met het eenzijdig bespuiten van de buitenste bamemoor het CTB erkend als
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emissiebeperkende maatregel. Gebruik van ventyselopn combinatie met het bespuiten
van de buitenste bomenrij blijkt een nog hogereiced te geven.

Uit praktijkprojecten blijkt dat er veel onduidédijeid is over regelgeving en spuitdoptypen.
Grote beperkingen voor implementatie van het g&bran emissiearme spuitdoppen zijn
onduidelijkheid in de regelgeving en het type spaptdat gebruikt kan of moet worden.
Onderzoek dat heeft geleid tot erkenning van dezatmagel door het College Toelating
Bestrijdingsmiddelen (CTB) is met slechts één dpetyitgevoerd. Er zijn echter
verschillende typen doppen te koop en het is omdijkdvat de emissiereducerende effecten
van andere doppen zijn. In 2006 zal zo mogelijk lg&gin worden gemaakt om een
doppenclassificatie systeem te ontwikkelen. Verrebtgdzal het minstens drie jaar duren
voordat dit knelpunt is opgelost. Daarenboven medemissiebeperkende maatregel nog niet
geaccepteerd in de aanscherping van het Lozingenitb@sgens een moeilijke handhaving.
Dat maakt dat fruittelers mogelijk verplicht wordem andere, meer ingrijpende
emissiebeperkende maatregelen te nemen. Zolangodda@lelijkheid bestaat, belemmert dit
implementatie van deze “best practice”.

Waterschappen zien het gebruik van emissiearmédsyppien als een maatregel die voor
fruittelers gemakkelijk is in te passen en daardmorder belemmeringen winst oplevert voor
de kwaliteit van het oppervlaktewater. Ook hier een kleine subsidie van waterschappen,
bijvoorbeeld door een set spuitdoppen te vergoesEmenorme stimulans geven aan
implementatie van deze maatregel.

6 Glastuinbouw

6.1 Gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid

Door de geénquéteerde glastuinders wordt een geotél sterk variérende problemen in
uiteenlopende gewassen genoemd die het afgelogengegen baarden. De indruk uit CLM-
praktijkprojectens dat er in de glastuinbouw voldoende middelendagsvoor een effectieve
gewasbescherming.

Gewasbeschermingsproblemen die door de glasgretretiit de EDG-E enquéte het meest
Zijn genoemd, zijn trips, spint en verschillendedmsoorten. Over het algemeen vinden
glasgroentetelers uit de EDG-E enquéte het hujplidiet herbiciden en fungiciden effectief
genoeg. Het pakket insecticiden krijgt een lictgateeve score. Glasgroentetelers geven aan
dat de onkruid-, schimmel- en insectendruk de faaige jaar is toegenomen. Belangrijkste
reden voor gewasbeschermingsproblemen zijn dahbdsse middelen onvoldoende werken
en dat er geen middel beschikbaar is voor de mi&agkruid. Belangrijkste gevolgen
daarvan zijn opbrengstverlies en kwaliteitsverlies.

Gewasbeschermingsproblemen die door de glasbloefaentit de EDG-E enquéte het
meest zijn genoemd, zijn trips, meeldauw en wiliegv Over het algemeen vinden
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glasbloementelers uit de EDG-E enquéte het hujolidet herbiciden en fungiciden effectief
genoeg. Het pakket insecticiden krijgt een liclgateeve score. Glasbloementelers geven aan
dat de insectendruk de laatste drie jaar is toegenoBelangrijkste reden voor
gewasbeschermingsproblemen zijn dat beschikbaréated onvoldoende werken en dat er
geen middel beschikbaar is voor de plaag of onkBédangrijkste gevolgen daarvan zijn
kwaliteitsverlies, opbrengstverlies en kostenstigi

In hetTmT praktijknetwerk blijkt dat het gebrek aan seleatien effectieve tripsmiddelen
voor chrysant momenteel het grootste knelpuntistddor komt de geintegreerde
spintbestrijding onder druk te staan Spintprobleimeshrysant worden momenteel breed in
de praktijk onder controle gehouden met een geiieéede aanpak (roofmijten en middelen).
Er zijn inmiddels diverse nieuwe spintmiddelen taten, waardoor het pakket voor
chrysant weer breder is geworden. Spintmiddelenvegl duur. Men mist het middel ‘Pentac’
dat voorheen veel problemen ‘oploste’. Ook voorsrspeelt met name het gebrek aan
selectieve middelen op bij de genoemde problemen.

Glastuinders uit de EDG-E enquéte geven het togjsibieleid gemiddeld een krappe
voldoende.

Het gebrek aan eerder genoemde middelen is mogelgls te wijten aan het beleid, maar
toch voornamelijk aan het ontbreken van nieuwe eigldvanuit de industrie. Het feit dat er
geen nieuwe middelen vanuit de industrie komentlisafls een technische oorzaak en deels
een gevolg van beleid. Door de hoge kosten om eedeftoegelaten te krijgen, kijken
fabrikanten zeer kritisch naar welke middelen eij toelatingstraject insturen en maken
daarin keuzes.

Voor een aantal knelpunten in de glastuinbouw zipwvolle vrijstellingen gekomen zoals
Curater tegen wortelduizendpoot in snijbloemen etelic tegen o.a. wolluis in groene
potplanten. In 2006 is trips in chrysant niet ol als knelpunt onderkend, omdat er genoeg
oplossingen voorhanden zouden zijn. Dit is niezdht. Er zijn op dit moment echter geen
middelen die de problemen zouden oplossen. Invasiaronderzoek is dus de beste
oplossing. Bij consumptiegewassen spelen nog pradrtemet wachttijden van diverse
middelen. Dit is bijvoorbeeld bij komkommers vanwdtet frequente oogsten een knelpunt.
Voor verschillende middelen is het de wens om dehitgd terug te brengen. Het zijn de
toelatingshouders die hier acties op moeten ondene

6.2 Maatregelen en kosten geintegreerde gewasbescherming

Glasgroenten
Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maadiey door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes hespomeenten dat de maatregel neemt):
- bedrijfshygiénische maatregelen (100%)
- teelt van rassen met hogere/bredere resistentié)(73
- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (85%)
- visuele controles (100%)
- bemonsteringen (52%)
- inzet externe servicediensten (63%)
- handmatig wieden/schoffelen (63%; voor de overglers is het niet van toepassing)
- meer bewuste inzet van middelen. Uit de enquéjie biat de meeste telers:
- minder vaak spuiten dan 5 jaar geleden (96%)
- de dosering vaker aanpassen (89%)
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- meer rekening houden met de omstandigheden bgdustien (100%)

- meer rekening houden met de milieubelasting (88%).

- meer rekening houden met resistentie-ontwikkel84d4)

- meer rekening houden met natuurlijke vijanden (87%)

- vaker kiezen voor een pleksgewijze toediening (86%)
De bovengenoemde maatregelen leveren volgens delenkeid van de respondenten geld op
of zijn kosten-neutraal. Alleen bedrijfshygiénisehaatregelen en handmatig wieden kosten
volgens de meerderheid geld.

De volgende maatregelen namen de meeste teleas §gkeden ook al (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- mechanische onkruidbestrijding (54%)

- vangplaten/ vanggewassen (92%)

Toepassing van vangplaten/vanggewassen levertn®de meerderheid van de respondenten
geld op. Mechanische onkruidbestrijding is voor 45 de glasgroentetelers niet van
toepassing. Een kwart van de glasgroentetelers gaefdat deze maatregel geld kost.

Maatregelen die door de meeste telers niet wordanmen zijn (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- gebruik van een BOS (39%)

- gebruik voorbehandeld uitgangsmateriaal (31%)

- afdekmateriaal tegen onkruidgroei (18%)

Opvallend is dat de meerderheid van de glasgradetstin de EDG-E enquéte aangeeft dat
het gebruik van BeslissingsOndersteunende Systgeidroplevert.

De geinterviewde glasgroentetelers noemen versoli redenen om wel geintegreerde
gewasbescherming toe te passen. De belangrijkste zi

- afnemer vraagt er om

- minder milieubelasting

- niet afhankelijk willen zijn van chemische middelen

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdespp@seherming toe te passen zijn volgens
de telers:

- teeltrisico’s zijn te groot

- beperkte beschikbaarheid alternatieve middelen

- alternatieve middelen zijn duurder

- de markt vraagt er niet om.

Glasbloemen
Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maadiey door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes hespomeenten dat de maatregel neemt):
- bedrijfshygiénische maatregelen (96%)
- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (66%)
- vangplaten/ vanggewassen (75%)
- visuele controles (99%)
- meer bewuste inzet van middelen. Uit de enquéjie biat de meeste telers:
- minder vaak spuiten dan 5 jaar geleden (96%)
- de dosering vaker aanpassen (80%)
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- meer rekening houden met de omstandigheden bgdusten (97%)

- meer rekening houden met de milieubelasting (74%).

- meer rekening houden met resistentie-ontwikkel#§4)

- meer rekening houden met natuurlijke vijanden (65%)

- vaker kiezen voor een pleksgewijze toediening (86%)
De bovengenoemde maatregelen leveren volgens delenkeid van de respondenten geld op
of zijn kosten-neutraal. Alleen de inzet/stimulevam natuurlijke vijanden kost volgens de
meerderheid geld.

De volgende maatregelen namen de meeste teleas §geden ook al (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- teelt van rassen met hogere/bredere resistent¥)(68

- bemonsteringen (59%)

Beide maatregelen leveren volgens circa 40% vaesfgondenten geld op of zijn kosten
neutraal.

Maatregelen die door de meeste telers niet wordanmen zijn (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- mechanische onkruidbestrijding (24%; voor 74% isriet van toepassing)

- handmatig wieden/schoffelen (39%; voor 59% is liett van toepassing)

- gebruik van een BOS (17%)

- inzet externe servicediensten (30%)

- gebruik voorbehandeld uitgangsmateriaal (44%)

- afdekmateriaal tegen onkruidgroei (17%)

De geinterviewde glasbloementelers noemen versoldi redenen om wel geintegreerde
gewasbescherming toe te passen. De belangrijkste zi

- minder milieubelasting

- het is een uitdaging om met zo min mogelijk midddkekunnen telen

- niet volledig afhankelijk willen zijn van chemischeddelen.

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdespeseherming toe te passen zijn volgens
de telers:

- teeltrisico’s zijn te groot

- alternatieve middelen zijn duurder

- fytosanitaire eisen (O-toleranties)

Ervaringen uit praktijkprojecten

Het beeld uit de EDG-E enquéte komt grotendeelse@vemet de ervaringen in de
praktijkprojecten. Maatregelen die volgens de etguéel worden toegepast, zijn bijna altijd
ook succesvol en/of kansrijk in praktijkprojecter:zijn effectief en de baten wegen op tegen
de kosten.

In de onderstaande paragrafen wordt vanuit pratiggringen een beschrijving gegeven van

de belangrijkste succesvolle maatregelen van ddagdgn jaren, maatregelen met haken en
ogen en kansrijke maatregelen voor 2010.
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Succesvolle maatregelen van de afgelopen jaren

Alle TmThedrijven geven aan een goede bedrijfshyghiEiangrijk te vinden. In de praktijk
blijkt dat bedrijfshygiénische maatregelen tegesktgn en plagen vooral worden uitgevoerd
als de risico’s en/of de economische gevolgen gripot Het gaat dan in veel gevallen om
Ziektes die chemisch niet of slecht te bestrijdgn Bij tomaat, en in toenemende mate bij
komkommer, is er vooral aandacht voor maatregekegetelateerd zijn aan preventie van
virusproblemen omdat het risico op een virusbesnggegjroot is en ook de gevolgen groot
zijn. Bij de TmTpotplantenbedrijven wordt er geinvesteerd in hédrartten van het
drainwater bij die teelten waar een groot risicopsnet name bacterieziektes. Het reinigen
van de teeltsystemen wordt standaard gedaan éigalistraat- en potplantteelten. Bij
komkommer en tomaat wordt standaard één keer gehg substraat gestoomd of
vervangen. Ter preventie van Verticillium zijn altenatenbedrijven in 2005 overgegaan op
het gebruik van een Verticilliumtolerante onderstémde chrysantenteenT)wordt één
keer per jaar de grond gestoomd en wordt er geagygdeen goede bodemstructuur omdat
dit gunstige gevolgen heeft voor het takgewicht moadék om problemen met o0.a. aaltjes,
Verticillium en wortelduizendpoot te beheersen. Daast zijnTmT-telersover het algemeen
goed op de hoogte van het nut van het verwijdeaenonkruid op en rond het bedrijf. De
daadwerkelijke uitvoering hiervan kan echter nagakchillen per bedrijf en staat onder druk
bij hoge werkdruk.

Gewasinspecties (scoujemorden regelmatig uitgevoerd en zijn op sommigériven

(deels) geintegreerd in andere gewaswerkzaamhedak.is er één persoon
verantwoordelijk voor de gewasbescherming inclusteiuten. Signaalplaten worden op alle
bedrijven gebruikt ter ondersteuning van de gevepsaties. Bij een aantal bedrijven speelt
de gewasbeschermingsadviseur een grote rol in ¢élatlijks controleren van de signaalplaten
en soms ook in het scoutwerk en in meer of mindeate in het uitstippelen van de
bestrijdingsstrategie.

Met de instellingen van het kasklimaat en watengegie wordt over het algemeen rekening
gehouden met ziektepreventigen enkele keer staan maatregelen op gespaneemetd
elkaar, zoals een lage luchtvochtigheid ter pregargn Mycosphaerella, valse meeldauw en
Botrytis, terwijl juist een hoge luchtvochtigheidwdt geadviseerd als Botrytis al aanwezig is
omdat dit uitval tegen gaat. Er wordt dan afharjketan de ziektedruk voor het één of het
ander gekozen (komkommer en tomaat).

In de vruchtgroententeelt is het inzetten van nditkkel vijandende gangbare praktijk
waarmee plagen over het algemeen goed onder cegiebbuden kunnen worden. Er wordt
echter niet altijd en tegen alle plagen met naijlieriijanden gewerkt. Chemische correctie-
en opruimmiddelen blijven wel nodig. In de sierteghet gebruik van natuurlijke vijanden
minder vanzelfsprekend en zijn er tussen gewagsséedrijven grote verschillen (zie verder
bij Kansen).

Maatregelen met haken en ogen

Op één bedrijf na past geen enkel bedrijfinTgaas in de luchtramdne omdat dit over het
algemeen wordt gezien als een maatregel die irouelihg tot wat het oplevert te veel kost en
te veel nadelen heeft (met name verminderde behgddapaciteit en licht). De effectiviteit
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van de maatregel wordt in twijfel getrokken, voaraidat het trips niet buiten de deur houdt.
Alleen bij nieuwbouw wordt in sommige gevallen gaasrwogen.

Bij chrysant staat het vermijden van een hoge liatttitigheidvanwege Japanse roest op
gespannen voet met de instellingen voor een omimraductie. Bovendien is door de
huidige gasprijs het economisch interessanter ptexe chemische bespuitingen uit te
voeren. Een enkel bedrijf imTis wel geinteresseerd om de grenzen hiervan terooeken,
te meer daar de preventieve roestmiddelen nietrséngebruiken zijn met sommige
biologische middeletegen trips (Mycotal, Botanigard).

Vanglampen/feromoonvalleiegen rupsplagen (komkommer, roos, chrysant, goteh) en
wolluis (roos, potplanten) worden nauwelijks gektwmdat de kosten niet opwegen tegen de
baten.

De afgelopen jaren zijn er verschillende Gewashbarseimgsmiddelen van Natuurlijke
Oorsprong (GNQO'speschikbaar gekomen via het projéenoegHet gebruik ervan neemt
toe, hoewel er nog haken en ogen aan zitten. Rupseren eenvoudig met gangbare
systemische middelen bestreden worden waardobmifiop een enkel bedrijf na geen
GNO'’s worden gebruikt. In potplanten en roos gelok dat men GNO'’s tegen echte
meeldauw en Botrytis niet gebruikt omdat deze nmielda@og geen toelating hebben. In
komkommer is de ervaring met een GNO tegen ech&daew (KBV) dat dit meer arbeid
kostte en in één geval meer valse meeldauw verakiezaomdat met dit middel grote
hoeveelheden water gebruikt moeten worden. Ooledehikbare GNO'’s tegen insecten
worden over het algemeen weinig toegepast waagbipblangrijkste argument is dat de
middelen minder effectief zijn dan de synthetisohddelen en/of relatief duur. Indien men
wel kiest voor GNO'’s betekent dit ook hier doorgadat er meer bespuitingen nodig zijn,
wat meer arbeid en hoger risico op bepaalde ziektgzich meebrengt. GNO'’s zijn
daarnaast niet altijd goed integreerbaar: zwaviedsft bijvoorbeeld een negatief effect op
een aantal natuurlijke vijanden en GNO’s op baars msectenpathogene schimmels
(Mycotal, Botanigard, Preferal) zijn meestal nietbmbinatie met fungiciden toe te passen.
Bij met name roos speelt het risico op fytotoxiitiezn rol.

Kansrijke maatregelen voor 2010

Bij de vruchtgroentegewassen liggen er voor komkemvwooral kansen bij de ontwikkeling
van nieuwe meeldauwtolerante rasddomenteel wordt door enkelenT-telers op
kwetsbare plekken al wel een intermediair of hoegjatent ras gebruikt, met als nadeel dat
sommige van de momenteel beschikbare rassen ggeoebuden zijn voor Mycosphaerella.
Bij sierteeltgewassen wordt de raskeoxer het algemeen bepaald door de markt. Eenlaanta
TmT-bedrijven houdt echter binnen die randvoorwaarderekening met gevoeligheid voor
ziekten en plagen, vooral als het bedrijf problemmen bepaalde ziekten of plagen ervaart.
Dat betekent in de praktijk dat een bepaald rasngketrmeer wordt geteeld. Men is zich niet
altijd voldoende bewust dat bij rassen die mindaroglig zijn voor bepaalde ziekten of
plagen, er meer mogelijk is op het gebied van detggreerde teelt in het algemeen en de
biologische bestrijding in het bijzonder. De groetsansen liggen bij de grote gewassen
waarbij er een groot assortiment is met variatiganoeligheid voor een bepaalde ziekte of
plaag, en deze ziekte of plaag een knelpunt is #egangbare of geintegreerde teelt
(bijvoorbeeld meeldauw in roos, trips in chrysant)
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Bij tomaat is er interesse om geplukt blad te vgleven ter preventie van Botrytis. Omdat op
dit blad mogelijk natuurlijke vijanden aanweziggigal wel het optimale moment voor het
weghalen bepaald moeten worden. Bij komkommer néetbewustzijn van het belang van
goede bedrijffshygiénie. Bij roos zijn er toenemende problemen met woldopluis
waardoor de bewustwording toeneemt dat in prevemtéeer hieraan wat gedaan moet
worden, ondanks het feit dat het gebruik van gsstia als problematisch wordt gezien in dit
doornige gewas. De deelnemeriaaT-bedrijven gaan nu ervaring opdoen met het gebruik
van gastjassen.

Veel TmT-glastuinders zetten met succes natuurlijke vijande Het beeld uit de EDG-E-
enquéte dat hier in de glasbloementeelt minderugelban wordt gemaakt als in de
glasgroenteteelt wordt bevestigd in de praktijkpctgn.

In alle teelten ontstaan ook nieuwe kansen vodoégassing van natuurlijke vijanden,
doordat er nieuwe roofmijten uit het onderzoek naaen zijn gekomen. Belangrijk hierbij is
wel dat per gewas wordt onderzocht in hoeverre dedegische bestrijders effectief zijn. In
komkommer worden over het algemeen in de derdedgeeh natuurlijke vijanden gebruikt
omdat deze teelt hiervoor te kort wordt geacht. tekomst van een nieuwe roofmijt tegen
trips en witte vlieg lijkt hier verandering in temen en zijn er bij enkele bedrijven inmiddels
goede ervaringen opgedaan. De meeste rozenbednjJenT passen natuurlijke vijanden toe
tegen trips, spint, luis en witte vlieg hoewelaer de gehele sector gezien niet gangbaar is.
Vooral de witte vliegbestrijding vormt hierbij ebelangrijk knelpunt. In de chrysantenteelt is
er zowel bij deTmT-bedrijven als in de sector een omslag gaandehsayebruik van
roofmijten tegen spint. De belangrijkste aanleidmgrvoor zijn problemen met
spintresistentie en het steeds smaller (en duuvaedende acaricidenpakket. Het
beschikbaar komen van nieuwe kennis over de mégetiien met biologische bestrijding uit
het onderzoek en de praktijk heeft het juiste dengggeven. Belangrijkst knelpunt voor de
geintegreerde chrysantenteelt is momenteel tripgpddplantenbedrijven wordt veel met
natuurlijke vijanden gewerkt, maar niet alle plagén jaarrond te bestrijden. Duponchelia en
wolluis zijn een aantal gevallen een groot knelpuaardoor niet-integreerbare middelen
toegepast moet worden.

Er is belangstelling voor nieuwe toedieningsteckemalie de effectiviteit van de toepassing
verhogen. In de teelt van potplanten is spuittegthrmboral bij de hoog opgaande gewassen
een belangrijk aandachtspunt. Plagen zoals walispint zitten diep in het gewas langs de
stengel of aan de onderkant van het blad. Er idgo®ringing van middel nodig om deze
plagen te raken en te bestrijden. Discussies inndi€potplantengroep leveren nieuwe ideeén
op die op de bedrijven getoetst kunnen gaan woldemn.oor roos ontwikkelde Spuitmuis is
in staat om het gewas van onderaf te bespuitee@rabetere spintbestrijding oplevert.
Binnen de rozengroep is er belangstelling voor daézewe techniek. In chrysant is door de
praktijk de Zakpijp ontwikkeld die ook het gewasanderaf kan bespuiten met als gevolg
een sterk verbeterde spintbestrijding. Momenteigl de TmT-groep weinig interesse in het
installeren van deze techniek omdat men spint gistt onder controle heeft.

Voor alle teelten geldt tenslotte dat de beschikisid van selectieve en effectieve
correctiemiddelemen voorwaarde is voor een in economische enutelibnische zin
duurzame teelt.
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7/ Paddestoelen

/.1  Gewasbeschermingsproblemen en toelatingsbeleid

De paddenstoelentelers uit de EDG-E enquéte gdsemaplosbare problemen verschillende
keren mollen en vliegen/muggen aan. Droge en nadteen (resp. Verticilium fungicola en
Mycogone perniciosa) zijn schimmelziekten die danshignons aantasten en resulteren in
opbrengstderving. Over het algemeen vinden padolelesitelers uit de EDG-E enquéte het
huidige pakket insecticiden niet effectief genddgt pakket fungiciden krijgt een redelijk
neutrale score. Paddestoelentelers geven aan dahuhemel- en insectendruk de laatste drie
jaar is toegenomen. Belangrijkste reden voor geesgiermingsproblemen is dat
beschikbare middelen onvoldoende werken. Belargigjgevolg daarvan is opbrengstverlies.
Het middelenpakket voor deze teelten is zeer bépeet de nodige zorgen geeft voor
resistentieontwikkeling. Voor vliegen zijn slecBtsictieve stoffen, waarvan slechts één
langdurig werkend. Voor muggen geldt hetzelfde. Istokunnen met slechts één fungicide
en nog een desinfectiemiddel bestreden wordermeBipptreden van infecties in de teelt is
een bestrijding nauwelijks mogelijk. Bij een volglerteelt kan het probleem preventief
worden aangepakt. Door het gebrek aan mogelijkhedemiddelen af te wisselen wordt de
toepassing kritisch bekeken en mogelijk pas b)jlfteye infectiedruk ingezet. Het krappe
teeltschema beperkt ook de toepassing van bijvetaliet desinfectiemiddel op de
dekgrond. Dit desinfectiemiddel werkt echter goed.

De respondenten geven het toelatingsbeleid hesteagaarderingscijfer in vergelijking met
de andere sectoren. Ten opzichte van de voorgamaraale is in deze sector ook de grootste
daling opgetreden in waardering voor het toelatietgd. Het afkalvende middelenpakket
kan in de beleving van de teler duiden op eengsnter toelatingsbeleid met minder
beschikbare middelen. Het zijn echter vooral dechmgfwikkelkosten en de bijkomende
kosten voor registratie voor een relatief kleirattdie het beschikbaar zijn en komen van
middelen belemmeren. Maar een klein gedeelte vaaddestoelentelers uit de EDG-E
enquéte blijkt op de hoogte te zijn van beleidsiegen om knelpunten op te lossen. Bij de
sector (vakgroep Paddestoelen van de ZLTO) zijerde/ regelingen wel bekend. Na
afronding van het onderzoek met Gewasbescherminigeten van Natuurlijke Oorsprong
ofwel GNO'’s ( bijvoorbeeld plantenextracten) zald® registratie een beroep worden gedaan
op het Fonds Kleine Toepassingen.

/.2 Maatregelen geintegreerde gewasbescherming

Uit de EDG-E enquéte blijkt dat de volgende maadiegy door de meeste telers vaker zijn
ingezet als 5 jaar geleden (tussen haakjes hespomeenten dat de maatregel neemt):

- bedrijfshygiénische maatregelen (100%)

- visuele controles (100%)

Beide maatregelen leveren volgens de meerderhaide@aespondenten geld op.
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De volgende maatregelen namen de meeste teleas §geden ook al (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):
- meer bewuste inzet van middelen:

- minder vaak spuiten (89%)

- dosering aanpassen (84%)

- rekening houden met de omstandigheden bij hetesp(n4%)

- rekening houden met de milieubelasting (58%).

- rekening houden met resistentie-ontwikkeling (63%)

- rekening houden met natuurlijke vijanden (27%)

- pleksgewijze toediening (36%)
- vangplaten/ vanggewassen (89%)
- bemonsteringen (32%)
Bijna alle bovengenoemde maatregelen leveren veldemmeerderheid van de respondenten
geld op of zijn kosten-neutraal. Van bemonsteringaden de paddenstoelen het moeilijk om
te zeggen of het geld kost of oplevert. Bijna 4% de respondenten met paddestoelen geeft
aan dat rekening houden met milieubelasting kasteinzich meebrengt.

Maatregelen die door de meeste telers niet wordanmen zijn (tussen haakjes het %
respondenten dat de maatregel neemt):

- teelt van rassen met hogere/bredere resistent¥¢)(21

- inzetten/stimuleren natuurlijke vijanden (15%; vd@f4 is dit niet van toepassing)

- gebruik van een BOS (16%; voor 58% is dit niet i@@passing)

- inzet externe servicediensten (32%; voor 47% is\fettvan toepassing)

- gebruik voorbehandeld uitgangsmateriaal (42%; w@86 is dit niet van toepassing)

De geinterviewde paddenstoelentelers noemen véesae redenen om wel geintegreerde
gewasbescherming toe te passen. De belangrijkste zi

- lagere kosten

- betere kwaliteit en opbrengst

- afnemer vraagt er om

- certificering.

De belangrijkste redenen om geen geintegreerdespeseherming toe te passen zijn volgens
de telers:

- alternatieve middelen zijn duurder

- beperkte beschikbaarheid alternatieve middelen

- meer arbeid

- teeltrisico’s zijn te groot.

Ervaringen uit praktijkprojecten

Omdat de paddenstoelenteelt relatief klein isr igiet veel informatie beschikbaar uit
praktijkprojecten. BinnemmTwordt aan de volgende ‘Best Practices’ gewerkt:

- zorg voor gezonde grondstoffen

- afdichting teeltcellen

- schoonmaken, opruimen, reinigen en afvoeren vaanisgh bedrijfsafval
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- zorg voor schoon fust

- instructie personeel

- efficiénter doodstomen aan het einde van de teelt

- kortere teelten

- gebruik signaalplanten/vliegenlampen voor de b&slisom insecticiden toe te passen

- gebruik ontsmettingsmiddel beperken tot de momewtsrop de omstandigheden daartoe
aanleiding geven.

- gebruik insecticide/fungicide beperken tot de mot@envaarop de omstandigheden
daartoe aanleiding geven.

8  Beleving van gewasbeschermingskosten

Ongeveer 55% van de geinterviewde telers uit de ED#Rquéte geeft aan dat de kosten van
gewasbescherming zijn gestegen in de laatste jAtsinelangrijkste oorzaak wordt de
kostenstijging van middelen genoemd. Andere oonzaka het gebruik van meer of
alternatieve middelen, de grotere tijdsbestedimyggavasbescherming en het gebruik van
andere apparatuur. Een gedeelte vindt juist dabdeen zijn gedaald met als belangrijkste
oorzaak het gebruik van minder middélen

Middelen zijn duurder geworden

De kosten van alle middelen stijgen jaarlijks. \faidelen die al lang op de markt zijn, zijn
de investeringskosten al afgeschreven zodat ze goedkoper zijn. ledere kilogram die nog
verkocht wordt, levert dan bij een relatief laggspal winst op voor de fabrikant. Over het
algemeen zijn nieuw toegelaten middelen duurderdéamestaande middelen. Het verbeterde
gewasbeschermingsbeleid heeft er voor gezorgdr daeer middelen voor de telers zijn
toegelaten. Dat deze duurder zijn, heeft commexc&denen en is niet te wijten aan het
gewasbeschermingsbeleid. Door het beleid van eflijsgen zijn anderzijds ook nog een
aantal relatief goedkope, oude middelen op de nugatskeven.

Soms komt de beleving van de kosten van middelethovereen met de werkelijkheid.
Nieuwe middelen zijn soms per verpakkingseenheiddakr, maar de dosering per
oppervlakte-eenheid kan lager zijn waardoor meh gmedkoper of even duur uit is.

In CLM praktijkprojecten blijkt het mogelijk om desten door hogere middelprijzen te
compenseren door minder middel te gebruiken.

Gebruik meer middelen

Door het wegvallen van breed werkende middelenyelieangen zijn door selectief
werkende middelen zijn voor verschillende ziekterplgen verschillende middelen nodig,
wat een belangrijke verklaring is voor het toenedeemiddelengebruik. Soms zijn nieuwe
middelen ook minder effectief. Ook kan het middgkmruik toenemen doordat er nieuwe
Ziekten en plagen optreden. Doordat er nu geendireg natte grondontsmetting meer mag
worden toegepast steken bodemplaaginsecten enidekrde kop op die nu apart moeten

2 Zie ook...in deel Il van de rapportage
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worden bestreden. Van verschillende sectoren Vidgteen aantal specifiek mogelijke
oorzaken van het gebruik van meer middelen:

In debollensectorzou schaalvergroting debet kunnen zijn aan hetuglelsan meer middelen.
Er moeten op grote schaal percelen behandeld wovdaek wordt dan alles behandeld terwijl
dit niet altijd noodzakelijk is. Ook is er adapéatian het bodemleven aan middelen, waardoor
er meer middel gebruikt wordt om nog een effeétuienen bereiken.

In defruitteelt zijn voor de bestrijding van fruitmot verschillenchiddelen beschikbaar, geen
van die middelen is echter 100% effectief. Tradiile@ breedwerkende middelen uit
bijvoorbeeld de groep van de organofosfaten zigh meer toegelaten. Het aantal
bespuitingen tegen fruitmot is dan ook toegenorAiaen met een goede timing van de
bespuitingen en een intensief schema is een ga=dgjting mogelijk. Verder heeft een
belangrijke nieuwe ziekte, zwartvruchtrot in peks laatste jaren veel extra bespuitingen
gekost.

In deboomkwekerijverden galmuggen voorheen bestreden (neveneffect)het gebruik

van Hostathion. Doordat dit middel is weggevalleveten galmuggen nu specifiek worden
bestreden. Een andere reden voor de middelentoekem®jn dat door het wegvallen van
een goed werkend middel waarvan een enkele baspaitdioende was, nu meerdere
bespuitingen nodig zijn met minder effectieve middeDit is bijvoorbeeld het geval bij het
niet meer toegelaten middel acefaat tegen taxusk®ak speelt het weer een rol. Het
verbruik van fungiciden lag vorig jaar hoger doeneelatief nat jaar.

Gebruik alternatieve middelen

Het gebruik van alternatieve middelen brengt inddchWater zeker niet altijd een verhoging
van de kosten met zich mee. Sommige alternatieddeten of milieuvriendelijkere middelen
kosten tussen de 10-50 euro per hectare meer,dnaadoseringsverlaging met nieuwe
spuittechnieken (zoals luchtondersteuning of sleepdmaar dit zijn technieken die maar
weinig gebruikt worden) dalen de kosten.

Gewasbescherming kost meer tijd

Er zijn verschillende aan gewasbescherming geezid¢ezaken die de telers meer tijd kunnen
hebben gekost. Als het aantal bespuitingen toeneeals beschreven onder ‘gebruik meer
middelen’, vraagt dat meer tijd.

Het LDS-systemen (Lage Doseringen Systeem bij adkastrijding) kan vanwege het vaker
uitrijden voor de bespuitingen meer tijd kostenk@®an mechanische onkruidbestrijding in
vergelijking met chemische onkruidbestrijding madseidsuren kosten. In dgastuinbouw
zijn minder breedwerkende middelen beschikbaarraeea er naast het vaker spuiten
(eventueel ook pleksgewijs) ook meer tijd besteeddtvaan gewasinspectie/scouten en kost
biologische bestrijding meer tijd.

Het maken van een gewasbeschermingsplan en hettigh van een logboek heeft van de
telers ook meer inspanningen gevraagd. Tenslottel&aijd die het volgen van cursussen of
bijeenkomsten voor de spuitlicentie met zich mesngt van invloed zijn op de tijd die
gewasbescherming van een teler vraagt.

Gebruik andere apparatuur

Het gebruik van andere apparatuur als oorzaak vogere gewasbeschermingskosten kan
duiden op investeringen in mechanische onkruidipgisigstechnieken. Er kan ook gedoeld
worden op apparatuur gericht op emissiebeperkimasalriftbeperking door de aanschaf van
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nieuwe spuitdoppen of een hele nieuwe spuitmache@eg van vloeistofdichte vloeren,
opslag van fust onder een afdak of afzuiging baleebolontsmettingsketels. Bij
boomkwekerkan het spuitgeweer dat niet meer is toegestabapaalde regio’'s wegens
driftgevaar vervangen zijn door een spuitboom. ¥ekdinnen voor boomkwekers strooiers
nodig zijn doordat de formulering van enkele migdelk veranderd van spuitpoeder naar
granulaat.

Gebruik minder middelen

Voor bepaalde gewassen (bijvoorbeeld paddestoslatgchts een beperkt middelenpakket
beschikbaar, wat een zorgvuldig gebruik van detosgestane middelen noodzakelijk maakt.
Met behulp van BOS-en, nieuwe toedingstechnieken obmbinatie met niet-chemische
bestrijding is het soms mogelijk doseringen teagegh of bespuitingen uit te stellen of
achterwege te laten. Uit praktijkprojecten van Chijkt dat het mogelijk is om hiermee
hogere middelprijzen of aanschaf van alternatidvendersteunende maatregelen te
compenseren.
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9  Algemene beschouwing en verkenningen 2010

In dit hoofdstuk worden de resultaten weergegeveean tweetal workhops die gehouden
zijn in de sectoren akkerbouw, vollegrondsgroenteriiteelt en paddestoelenteelt (workshop
1) en bloembollenteelt, boomteelt, sierteelt orglas en glasgroenten. In deze workshops
gaven agrariérs, DLV, gewasbeschermingshandel rpoekers en CEMP's een beeld van de
ontwikkelingen in de agrarische praktijk.

Veel veranderd

Telers, adviseurs, handel en onderzoekers gevedadan de afgelopen jaren veel is
veranderd in de sectoren. Telers zijn daar trotPepagrarische sector als geheel is meer
geintegreerd gaan telen; vooral doordat er teclgreo beschikbaar kwamen die geld
opleverden, maar ook doordat de markt eisen sfeldeertificering), door wet- en
regelgeving, doordat er chemische middelen zijngeggllen en doordat er selectie heeft
plaatsgevonden in ondernemerschap (‘achterblijketgden bedrijf beéindigd). Toch bestaan
er nog steeds milieuknelpunten met gewasbeschesmiddelen. Telers willen meewerken
aan het achterhalen van de oorzaken en het zoelk&roplossingen ervan.

'‘Afhankelijkheid' van gewasbeschermingsmiddelenrzde geintegreerde teelt altijd blijven
bestaan. Gewasbeschermingsmiddelen horen net &g Wi@sel en mest bij de Nederlandse
landbouw.

Houding t.a.v. toelatingsbeleid

Telers staan iets positiever tegenover het huidigkatingsbeleid dan 5 jaar geleden. Het
beleid is wel verbeterd door de vrijstellingsregglen doordat door Minister Veerman beter
rekening houdt met het belang van de agrarischers&eze positieve punten komen met
name bij de akkerbouwsector naar voren. Er klird@nter ook negatieve geluiden, vooral bij
de glastuinbouw en de kleinere teelten. Deels kandprake zijn van een naijleffect, van het
minder gewaardeerde beleid van 5 jaar geleden biydederland in de EU vooropliep met
een restrictief toelatingsbeleid, waardoor in sogeneelten het middelenpakket niet effectief
genoeg was en het toelatingsbeleid vaak gedureztdeditseizoen veranderde.

Positief

» Toetsing op gezondheids- en milieu-effecten bijatieg, met bijlkomend voordeel dat
Nederland relatief goed scoort als het gaat onnalein van residu-normen.

» Het middelenpakket is mede dankzij de Vrijstellirgggeling in alle sectoren verbeterd, met
name in de akkerbouw. Ook het Fonds Kleine Toepgssien de Derdenuitbreiding
worden positief gewaardeerd.

Negatief

= Het middelenpakket is voor alle sectoren verbete@hr nog steeds te beperkt (alleen in
de grote akkerbouwgewassen voldoet het middelempakk een aantal gevallen bestaan
er wel middelen, maar zijn die niet toegelaten. M teelten waar natuurlijke vijanden
worden ingezet ontbreekt het vaak aan goede cmmeididelen.

= Etiketvoorschriften zijn vaak niet goed uitvoerb@ajv. toepassingsdata,
veiligheidstermijnen, herbetredingstijden kas, abtatepassingen, doseringen,
technieken), niet actueel (bijv. voorschrift ormixen met niet-toegelaten middelen), of
niet eenduidig (identieke middelen met verschilletiet). Het is voor fabrikanten te duur

Review CLM & PPO 48



Review CLM & PPO

en tijdrovend om een etiket aan te passen, omaatkleine etiketwijzigingen het
volledige etiket weer door het CTB beoordeeld meatden.

= Vooral in de glastuinbouw begrijpt men niet waareem middel in het ene gewas wel is
toegelaten, maar in een ander soortgelijk gewasohigas jaren later. Men begrijpt ook
niet waarom uit een toelating in een consumptiegeyegn viotte toelating uit een
siergewas kan voortvloeien. Hier heeft men tochdairstrenge eisen voor, omdat er geen
voedselveiligheidaspecten een rol spelen?

= Het aanvragen van een toelating is duur en tijdrdyevaardoor fabrikanten voor kleine
toepassingen geen toelating aanvragen. De duragmtoelating belemmert bovendien
innovatie en introductie van nieuwe teelten (vening van het bouwplan), omdat voor
nieuwe teelten nog geen middelen zijn toegelatekeZvoor telers in grensgebieden is het
frustrerend als middelen in Nederland niet, madetgié wel zijn toegelaten doordat de
toelatingsprocedure daar eenvoudiger is. Telergjpeg ook dat EU-harmonisatie nooit
100% zal worden door de specifieke (waterrijke) &téahdse omstandigheden.

» Het risico op resistentie-onwikkeling is net algér geleden groot, met name in de
fruitteelt, vollegrondsgroenteteelt, glastuinbount®omkwekerij. Door het
toelatingsbeleid en de keuze van fabrikanten isriétlelenpakket in deze sectoren smal
en de teelt is intensiever geworden. Soms zijnegrdere middelen voor een bepaalde
toepassing, maar behoren zij allemaal tot dezelfigenische groep, waardoor er nog
steeds resistentiegevaar is. Nieuwe middelen agkspecifieker dan oude en nieuwe
(preventieve) fungiciden zijn bovendien vaak resiegevoeliger. In de akkerbouw is het
probleem minder groot.

» Hoewel het toelatingsbeleid minder onberekenbaalsi$ jaar geleden (er is minder
sprake van het zogenoemde "jo-jo-effect”), vindhrhet beleid nog steeds inconsequent
en blijft er in de praktijk onzekerheid bestaareeh middel er over 2-3 jaar nog is.

Concurrentienadeel t.o.v. het buitenland

Telers vinden dat zij concurrentienadeel ondervindigor het gewasbeschermingsbeleid; zij
vinden dat hun kostprijs hoger is. Het is moeiéign te geven hoe groot het aandeel
gewasbescherming hierin is, aangezien de kostpaald wordt door vele factoren.
Gewasbeschermingskosten zijn voor veel teelteintdaen relatief kleine kostenpost. Zaken
die van invloed zijn op de kosten van de gewaslssung zijn prijsstijging van
gewasbeschermingsmiddelen, andere gewasbeschemmeitngglen, hogere arbeidskosten en
de kosten die naleving van het LOTV met zich memdpreHet is in de praktijk niet bekend in
hoeverre dit gelijk opgaat in andere landen enheaeffect daarvan is op de
concurrentiepositie. In beide workshops bleek @atadelige concurrentiepositie vooral een
gevoel is, maar dat men eigenlijk niet goed weetivfevoel overeenkomt met de
werkelijkheid omdat men niet goed bekend is metitigtie in het buitenland. Het ervaren
nadeel wordt waarschijnlijk vooral veroorzaakt dtsirde Nederlandse teler merkt dat hier
bepaalde middelen niet gebruikt mogen worden dwfrbuitenland wel. Soms kan een in
Nederland toegelaten middel niet toegepast wordemege eisen van de buitenlandse
afnemers, door verschillen in MRL'’s. Zeer waarsdhk vinden telers in bijvoorbeeld
Duitsland en Frankrijk ook dat zij concurrentienaldendervinden van beleid. Ook daar zijn
wel eens middelen verboden die hier wel toegelaijan

In de praktijk is men het erover eens dat conctigradeel ten opzichte van het buitenland

niet allen door beleid wordt veroorzaakt, maar dokr afnemers. Enerzijds doordat hun
beleid is dat 'de goedkoopste mag leveren', arjJderdoordat zij middels certificering eisen
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stellen aan de productiewijze. Het nadeel dat diaavortvioeit heeft direct te maken met de
niet-uitvoerbare etiketvoorschriften waarop strgegontroleerd wordt. Een teler verliest zijn
certificaat wanneer hij het etiket niet 'naar deekeheeft uitgevoerd. Ook hier is het de vraag
of telers in het buitenland ook nadeel ervarenceatificeringseisen.

Verder heeft men ook het idee dat de administratiast voor Nederlandse telers veel hoger
is dan in het buitenland, maar ook dit is vooral gevoel, harde argumenten ontbreken door
onbekendheid met de buitenlandse situatie.

Kosten geintegreerde gewasbescherming

Toepassing van geintegreerde gewasbeschermingvooeftelers niet altijd duur te zijn en
kan zelfs geld opleveren. Op grotere schaal woalleen die maatregelen toegepast, waarvan
in de praktijk bewezen is dat ze effectief zijnvesarvan de kosten/baten verhouding positief
is. Dit is per teelt heel verschillend. Soms wordere maatregelen toch toegepast omdat ze
effectief zijn (bijvoorbeeld een tussenteelt Tagdig buxus en aardbeien). Naast de
effectiviteit en economische aspecten blijkt ookideobeleving een grote rol te spelen.
Telers zoeken altijd naar zekerheden: efficiéntatregelen, chemische middelen,
biologische bestrijders, goede inkomsten, lagegkigst ervaringen van collega’'s etcetera.
Deze risicohouding is per teelt en per type ondegreneel verschillend. In de bollenteelt is
er bijvoorbeeld een waarschuwingssysteem tegen waarvan bewezen is dat het goed
werkt. Toch wordt dit vanwege een te grote risi¢eag in de praktijk nog onvoldoende
opgepakt.

In kleine teelten zijn de financiéle mogelijkhedaor onderzoek naar en het ontwikkelen van
geintegreerde maatregelen beperkter.

Soms is het wegvallen van een middel aanleiding ie@bnemen van geintegreerde
maatregelen. In de fruitteelt en een aantal teelheler glas is het wegvallen van een middel
bijvoorbeeld aanleiding geweest voor het inzettam natuurlijke vijanden. In de perenteelt is
er veel gebeurd door het wegvallen van CCC. Maaleegals wortelsnijden en fertigeren
blijken net zo goed te werken en niet duurderjte zi

Het is moeilijk om aan te geven wat geintegreemeagbescherming precies is. Als
geintegreerde gewasbescherming betekent dat ecgeansche middelen gebruikt mogen
worden, tenzij het technisch gezien niet anders #an is het voor veel telers te duur.
Machines voor mechanische onkruidbestrijding brangpoorbeeld hoge kosten en veel
arbeid met zich mee. Wanneer we bij geintegreegd@gbescherming uitgaan van zo laag
mogelijke milieubelasting en behoud van econompsaispectief dan zijn vooral maatregelen
die het middelengebruik verminderen interessaniaBeste jaren is in verschillende teelten
veel succes geboekt met Lage DoseringsSystemen) bD&et BeslissingsOndersteunende
Systemen (BOS). Soms gaat succes van de ene gearigmaatregel ten koste van de
toepassing van een andere. In de suikerbietehkig®fe bijvoorbeeld met de inzet van de
huidige chemische middelen in lage doseringen (LUB&r uitkomen in kosten, arbeid en
milieubelasting, dan een aantal jaar geleden m&getis met een combinatie van
schoffelen/eggen en toepassing van chemische renldett een padenspuit.

De praktijk neemt kansen voor innovatie snel opamaarbij is de economie leidend.

Maatregelen worden alleen opgepakt als de kostem'lv@rhouding gunstig is. En dit kan per
bedrijf verschillen.
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Milieu-effect geintegreerde gewasbescherming

Door toename van geintegreerde gewasbeschermiog isnilieuwinst te behalen in de
toekomst, met behoud van economisch perspectief.

Veel telers zijn hun gewasbescherming de afgel&gaar meer geintegreerd gaan uitvoeren.
Men denkt dat de grootste stap in het vermindeagnde milieubelasting gemaakt is; er
kunnen nu alleen nog kleine stapjes gemaakt woidemnvil om die stappen gezamenlijk te
maken is er zeker, mits de grote stap die nu rgenmakt is ook gewaardeerd wordt door de
overheid en de maatschappij. Er zijn nog steed® gerschillen tussen vergelijkbare
bedrijven, met name door verschil in risicobelevemgdoor onbekendheid met
ziekten/plagen. In de agrarische sector als gebe@arom nog milieuwinst te behalen. Er
moet gezocht worden naar oplossingen voor de éakitsipunten. Waar komen bijvoorbeeld
plaatselijke overschrijdingen van MTR's (Maximaaklaatbare Risico's) van
gewasbeschermingsmiddelen in opperviaktewater \aanda hoe kunnen die voorkomen
worden?

Verder verwacht de praktijk nog winst te kunnendteh met scouten en detectie- en
waarschuwingssystemen, betaalbare nieuwe miliendeigke middelen (waaronder bijv.
feromonen) en technieken , tolerante/resistente@ghssen, plaatsspecifieke toelating,
behandeling van uitgangsmateriaal en het verbeterernle bodemgezondheid. In de ogen
van de workshopdeelnemers staan de ontwikkelinggeintegreerde gewasbescherming niet
stil: er zullen steeds mogelijkheden zijn voor imate (op productieniveau en

productniveau).

Aanbevelingen beleid richting 2010

Het gewasbeschermingsbeleid richting 2010 kan bebelat de concurrentiepositie niet
verslechterd.

Uitgangspunt moet zijn dat telers het liefst zol veegelijk vrijheid hebben. Een groot aantal
telers wil zelf hun verantwoordelijkheid nemen tiog milieu, als het maar met behoud van
economisch perspectief is. Teeltvoorschriften edeamingewikkelde, dichtgetimmerde
wetgeving van de overheid kunnen erg belemmergnd/aor vernieuwing. Over goede
controle en sanctionering op noodzakelijke, dujkielen uitvoerbare regels is men niet
negatief. Uit de praktijk blijkt dat telers daardamk milieubewuster zijn gaan telen. Bovenal
heeft de praktijk het liefst een overheid die fié@drt en stimuleert. De kritiek op het beleid
heeft voornamelijk betrekking op de restrictiesdis®r de overheid worden opgelegd en dan
vooral omdat men de achterliggende redenen varesigcties niet begrijpt.

Aanbevelingen die uit de workshops naar voren gekorin:

= Zorg voor goede communicatie naar de sector. Amidleudoelstelling niet wordt
gehaald, dan kan dat komen doordat nog niet déestde kansen benutten om betaalbaar
meer geintegreerd te telen. Het is echter voogeate groep telers economisch niet
haalbaar om verder te gaan. Daarnaast is het gl®os tang niet altijd duidelijk welke
specifieke knelpunten door hen individueel aangekaknen worden. Het is belangrijk
dat de overheid in haar beleid waardering uit gmaspdat zij de trots van telers die veel
hebben gepresteerd niet wegneemt. Waarderen emlestém werkt beter dan afstraffen.

= Blijf zorgen voor een effectief middelenpakket. Diitook voor kleine teelten, nieuwe
teelten en teelten die gebruik maken van biologidmstrijding en daarbij
correctiemiddelen nodig hebben, eventueel met ffirigeof op recept voor 'goede’ telers.
Versoepel de mogelijkheden voor derdenuitbreidiagrrandere (vergelijkbare) gewassen.

Review CLM & PPO 51



Review CLM & PPO

= Zorg voor EU harmonisatie (toelating en MRL's);gadijk de regelgeving en
administratieve lastendruk met het buitenland. Kigt alleen naar harmonisatie en de
concurrentiepositie binnen de EU, maar ook mondiaal

= Zorg voor uitvoerbare etiketvoorschriften en vergkkelijk het wijzigen ervan.

= Zorg voor snelle toetsing van nieuwe spuittechmekehet kader van het LOTV.

= Zorg voor interessante mede-financiering van miieandelijke technieken (bijv.
groenfinanciering, VAMIL, e.d.)

= Stimuleer onderzoek naar effectieve maatregelegelaopleveren. De praktijk is van
mening dat er steeds nieuwe maatregelen en middatenkkeld kunnen worden.

= Verminder de risicobeleving door bijvoorbeeld vése@ngen of stimuleringsregelingen
waarbij telers van elkaar en van andere kennistemgers kunnen leren. Er ligt nog veel
kennis in de praktijk waar nog niet veel mee wgeliaan. Telers moeten elkaar over de
drempel helpen. Projecten dlslen met ToekomehSchoon Water-Brabantse telers laten
zien dat 't karkunnen daarbij behulpzaam zijn. Ook is men entlastisver demo-
bedrijven.

= Verminder de administratieve lasten. Met name igldstuinbouw is deze hoog.

= Zorg dat ambtenaren die betrokken zijn bij hetstadien van knelpunten en het zoeken
naar oplossingen daarvoor kennis van zaken helstrek ook telers in de betreffende
gebieden daarbij.

Tenslotte:

De deelnemers geven aan dat er gedurende de wprkskangrijke zaken naar voren zijn
gebracht. Dit zijn echter geen nieuwe zaken enshatker niet de eerste keer dat men deze
heeft geuit. Men vraagt zich af of het beleid dik@aadwerkelijk gaat oppakken.
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Bijlage 1 Lozingenbesluit open teelt en veehouderi]

Hieronder zijn de verplichte maatregelen weergegehe betrekking hebben op
gewasbeschermingsmiddelen. Bron: www.gewasbeschegnnhj juli 2006

Spuit- en bemestingsvrije zones

De teeltvrije zone is de strook grond tussen de@ksvan het talud en het hart van de
buitenste gewasrij. Op de teeltvrije zone mag,@ndip het perceel wordt gespoten, niet
hetzelfde gewas staan als op de rest van het pefcmkere gewassen of teelten, zoals een
windsingel of een vanggewas, zijn hierop wel totams echter alleen als kan worden
aangetoond dat deze niet worden bespoten.

Langs greppels en droge sloten zijn teeltvrije samet verplicht. Er is sprake van een droge
sloot of greppel wanneer deze onder normale omistaaden geen water bevat in de periode
van 1 april tot 1 oktober.

In artikel 13 van het Lozingenbesluit open teelveahouderij zijn verschillende teeltvrije
zones voorgeschreven afhankelijk van het gewa®eebruikte spuittechniek. Onderstaande
tabellen geven hiervan een overzicht per teeltsecto

Akkerbouw
NAK-pootaardappelen, consumptieaardappelen, fagaiskiappelen incl. pootgoed, poot- en
plantuien, zaaiuien:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

150 cm™%°

100 cm + vanggewds"

100 cm + luchtondersteunirig?
100 cm + overkapte beddenspuit
50 cm + handgedragen spuit

0 cm + emissiescherhf?

0 cm + biologische teelt®?

Winter-/zomertarwe, winter-/zomergerst, rogge, natréicale, graszaad:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

25 cm*?°
0 cm + emissiescherh??
0 cm + biologische teelt*?

Overige akkerbouwgewassen:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

50 cm*?3
0 cm + emissiescherh??
0 cm + biologische teett*?
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Vollegrondsgroenteteelt
Aardbeien, asperges, prei, schorseneren, sla,amdsespeen, winterpeen:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

150 cm**®

100 cm + vanggewds"

100 cm + luchtondersteunig?
100 cm + overkapte beddenspuit
50 cm + handgedragen spuit

0 cm + emissiescherfrf

0 cm + biologische teelt*?

Overige vollegrondsgroenteteelt gewassen:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

50 cm*?3
0 cm + emissiescherhf?
0 cm + biologische teett*?

Bloembollenteelt
Bloembollen en knollen:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

150 cm™%°

100 cm + vanggewds?

100 cm + luchtondersteunirig?
100 cm + overkapte beddenspuit
50 cm + handgedragen spuit

0 cm + emissiescherhf?

0 cm + biologische teett*?

In de specifieke bollenteeltgebieden moeten teiets houden aan een WVO-vergunning, die
verder gaat dan het LOTV.

Zomerbloemen
Zomerbloemen:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

50 cm*?3
0 cm + emissiescherhf?
0 cm + biologische teelt*?
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Fruitteelt

Appelen, peren, overige steen- en pitvruchten:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13) \

teeltvrije @aranaf ca 2003 (art.14)

150 cm®
0 cm + biologische teelt

600 cm

150 ch+ vanggewas
150 cm* + reflectiescherm
150 cm” + emissiescherm
150 cm + tunnelspuit
150 cm” + biologische teelt

bij smalle percelen
tot 2003 alleen kopakker

bij smalle percelen
tot 2005 alleen kopakk&b@ cm op lange
kant

Overige fruitteelt gewassen:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13) |

teeltvrije eoranaf ca 2003 (art.14)

50 cm?3

0 cm + biologische teelt
0 cm + emissiescherhf?
0 cm + biologische teett*?

125 cm™#?
0 cm + biologische t&éit

Boomkwekerij

Laan- en parkbomen, vruchtbomen, rozenstruikerc@igferen, overige sierheesters en

klimplanten:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

bij neerwaarts spuiten

150 cm*™%®

100 cm + vanggewds"

100 cm + luchtondersteunirig?
100 cm + overkapte beddenspuit
50 cm + handgedragen spuit

0 cm + emissiescherfrf?

0 cm + biologische teelt*?

bij opwaarts spuiten
500 cm
0 cm + biologische teelt

Bos- en haagplantsoen, vaste planten:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

bij neerwaarts spuiten

150 cm*??

100 cm + vanggewds

100 cm + luchtondersteunirig?
100 cm + overkapte beddenspuit
50 cm + handgedragen spuit

0 cm + emissiescherfrf

0 cm + biologische teelt®?
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bij opwaarts spuiten
500 cm
0 cm + biologische teelt

Veehouderij
Blijvend en tijdelijk grasland:

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

25 cm™?* (spuitvrije zone)
0 cm + emissiescherfrf
0 cm + biologische teelt*?

Overige veehouderij gewassen (waaronder voederbggtenais):

teeltvrije zone vanaf 2000 (art.13)

50 cm*?3
0 cm + emissiescherhf?
0 cm + biologische teelt®?

Voetnoten

1 = kantdoppen

2 = driftarme doppen

3 = spuitdoppen niet hoger dan 50 cm boven het g@ivkale grond

4 = omdat de buitenste halve gewasrij niet in dietimg van het naastgelegen

opperviaktewater mag worden bespoten, is voor giaala of dwarsstroomspuit een
rijpad nodig (dit komt overeen met een teeltvrippe van ca 3 meter).

N. B. Op het gebruiksvoorschrift kunnen voor eeecdipeke toepassing van het
gewasbeschermingsmiddel strengere voorschriftemm $eém aanzien van teeltvrije zone of
spuitapparatuur. Deze voorschriften moeten ook leafgeworden.

Veldspuiten, kantdoppen en driftarme doppen

Sinds 2000 is het gebruik van driftarme doppenamdoppen bij een veldspuit verplicht
wanneer binnen 14 meter vanaf de insteek van het veordt gespoten. Ook wanneer het een
droge sloot betreft. Deze maatregel geldt overigggisvoor de overkapte beddenspuit. De
lijst met driftarme doppen en driftreductieklasg&®, 75 of 90% driftreductie) wordt
regelmatig geactualiseerd.

Spuitdoppen niet hoger dan 50 cm
De spuitdophoogte is een belangrijke factor bijdrgstaan van drift. Vandaar dat
spuitdoppen niet hoger dan 50 cm boven het gewds kéle grond mogen hangen.

Bij veel wind niet spuiten

Bij een windsnelheid van meer dan 5 m/s is spuitenen een afstand van 14 meter van het
oppervlaktewater niet toegestaan, tenzij gebruikdivgemaakt van een overkapte
beddenspuit. Een uitzondering is er ook als zichteeltbedreigende situatie voordoet.
Hiervan is sprake als zich een ziekte of plaag doetr waarbij verder uitstel van een
bespuiting tot een teeltbedreigende situatie |€db. aan te kunnen tonen dat van een
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teeltbedreigende situatie sprake is (geweest)egingoed ingevuld spuitboekje of de
waarschuwings- en adviessystemen onontbeerlijkrihks geen teeltbedreigende situatie.

Spuitgeweer verboden

Het gebruik van een spuitgeweer is verboden als tezoorzien van een werveldop of als de
werkdruk van het geweer hoger is dan 5 bar, zodat @en afstand van meer dan 2 meter
spuitvloeistof kan worden verspreid. Als alternfaltien een spuitstok of een handgedragen
spuitboom met vaste spuitdop worden gebruikt.

Spuitapparatuur vullen

Spuitapparatuur mag niet rechtstreeks worden gexandit opperviaktewater, tenzij gebruik
wordt gemaakt van een tussenopslag, of dat voodesthanige voorziening wordt gezorgd
dat (bij calamiteiten) terugstromen van de spuéidtof naar oppervlaktewater niet meer
mogelijk is. Veelal betreft dit een automatischaigslagklep in de aanzuigleiding. Bovendien
dient bij het vullen op het perceel minimaal 2 metfstand gehouden te worden vanaf de
insteek van het talud.

Het schoonmaken van spuit- en bemestingsapparatuur

Bij het wassen en uitwendig reinigen van voertujgegrktuigen en mest- en spuitapparatuur

is het niet toegestaan afvalwater te lozen. Heémabet op verhard terrein opgevangen

worden. Vervolgens wordt het water afgevoerd ofdvbiet verdund verspoten over het
perceel.

Wassen en reinigen op onverhard terrein is eemaltief, maar ook dan geldt dat lozen moet

worden voorkomen. Vandaar dat dit minimaal 5 meiede insteek van het talud moet

plaatsvinden.

Het lozen van afvalwater als gevolg van het wassereinigen van overige voertuigen,

werktuigen en apparatuur is wel toegestaan indien:

- binnen 40 meter vanaf het punt waar de lozing aatgjeen riolering is.

- het water niet meer dan 20 mg/l aan minerale @ieab

- het gehalte onopgeloste bestanddelen niet meet@amg/l bedraagt.

- het afvalwater eerst een doelmatige en goed toetjgkakcontrolevoorziening doorloopt.
het is niet toegestaan het water eerst te mengeander afvalwater en dan pas de
controlevoorziening te laten doorlopen.

Wanneer het afvalwater de toegestane gehaltesliaasf aiet opgeloste bestanddelen

overschrijdt, is het verplicht om dit eerst te aren. Het is daarom beter de bedrijfsvoering

zodanig aan te passen, dat de gehaltes niet bevgestielde normen uitkomen.

Voorkom bij het reinigen en vullen van apparatakkien en morsen.

Het spoelen van gewassen

Ook spoelwater kan stoffen en bestanddelen bevditeimet opperviaktewater verontreinigen

als er wordt geloosd. Telers moeten daarom heewalg in acht nemen:

- Het lozen van spoelwater, ook naspoelwater, isodah als zich binnen 40 meter vanaf
het punt waar de lozing ontstaat, een rioleringriziy

- Spoelwater moet worden hergebruikt. Indien kan wordangetoond dat dit niet mogelijk
is, dan is het onder strikte voorwaarden toegesidaaluitend naspoelwater te lozen.
Daarbij geldt dat het spoelproces hoe dan ook atgiaminimaal twee fases, waarbij
naspoelen de laatste is. Bij voor- en hoofdspoetinglledige recirculatie verplicht.
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- Wanneer naspoelwater wordt geloosd, dan mag dsgrallia een voorziening die
onopgeloste bestanddelen tegenhoudt. Ook moetdtet wen goed toegankelijke
controlevoorziening doorlopen. In elk geval geldt det gehalte onopgeloste bestanddelen
de 100 mg/l niet overschrijdt.

Het reinigen van gebouwen en opstallen

Bij het reinigen van gebouwen en opstallen moetdaseook worden voorkomen dat resten
van gewasbeschermingsmiddelen en meststoffen iogpetrviaktewater terechtkomen. In het
Lozingenbesluit wordt dit als volgt bepaald:

- Lozen is verboden als zich binnen 40 meter vangptiet waar de lozing ontstaat een
riolering bevindt.

- Hetlozen van afvalwater uit gebouwen en opstallaar meststoffen en/of
gewasbeschermingsmiddelen zijn of waren opgeslesgesrboden. Dus ook wanneer zich
binnen 40 meter geen riolering bevindt. Dit watientite worden opgevangen. Vervolgens
kan het afgevoerd worden of verdund over het pékaspoten.

- Lozen is ook verboden bij het reinigen van ondendeiit gebouwen die in aanraking zijn
geweest met meststoffen en/of gewasbeschermingshardd

- Als gebouwen waarin zich geen meststoffen en/ofagb@schermingsmiddelen bevinden
of bevonden, , gereinigd worden dan mag het afvaiwaorden geloosd. Ook nu geldt dat
onopgeloste bestanddelen worden tegengehoudegeHalte onopgeloste bestanddelen
mag niet hoger zijn dan 100 mg/l. En ook nu moedlep zijn van een
controlevoorziening.

Koel- en condenswater

Onder strikte voorwaarden is het toegestaan koetoadenswater te lozen op het

oppervlaktewater.

- Het water is uitsluitend thermisch verontreinigdnget warmer dan 30°C.

- Condenswater wordt niet geloosd als het afkomstigtiruimten waarin
bestrijdingsmiddelen worden of zijn gebruikt.

- Het te lozen water doorloopt hoe dan ook een clawoorziening. Het mag daarvoor niet
worden gemengd met ander afvalwater. De waterksitsliteheerder in bepaalde gebieden
kan nadere eisen stellen aan de maximale gehal@&sde, ijzer, zuurstof en organische
stoffen
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