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va n de redact ie

Decentrumfunctie vanbinnenstedenmoetbeschermdworden, verste-
delijkingmoetplaatsvinden indevormvan compacte stadsuitbreidingen
enhetGroeneHartmoetopenblijven.Het zijn voorbeeldenvandoel-
stellingendie al decennia lang richtinggevendzijn voorhet ruimtelijk
beleid inNederland.Doelstellingendie steedsmeeronderdrukkomen
te staanvanmaatschappelijkeontwikkelingenzoals degroei vanbevol-
king,welvaart enmobiliteit,maar dienogaltijd algemeenworden
beschouwdals nastrevenswaardig.Terecht?

Inhet hoofdessay vandit nummer schrijft RobvanEngelsdorpGastelaars
dat hier sprake is vandoctrinair denken.Debrede consensusonder
professionals over de te volgenwerkwijze, over de achterliggendeorde-
ningsprincipes enoverdeuitwerkingdaarvan in ruimtelijkedoelstel-
lingen, leidt volgenshemtot verstarringen tot het onvermogenom
goed te reagerenopnieuwe inzichtenennieuwe ruimtelijke enmaat-
schappelijkeontwikkelingen.
AndreasFaludi, hoogleraarPlanologie aandetuDelft, stelt daar

tegenoverdat een algemeneconsensusonderNederlandseplanologen,
eengezamenlijk paradigma indezin vanThomasKuhn, juist een teken
is vandevolwassenheid vanhunvak, ende sleutel tot een aantal opmer-
kelijke successen.
Arjen vanderBurg, senior beleidsadviseur vanhetMinisterie van

vrom,wijst eropdat ‘deprofessionals’ niet zo’nmonolithischblok
vormenals in het hoofdessaywordt gesuggereerd.Nieuwe inzichten
wordenwel degelijk opgepakt,maar de concrete resultaten zijn vaak
deuitkomst van zwareonderhandelingen.
VolgensRienaTienkamp,programmamanagerGroeneHart vanhet

Ministerie van lnv,wordt inhetGroeneHart niet doctrinairmaar juist
zeer pragmatischomgegaanmetdevelebelangendiehier spelen.Het
resultaat ismaatwerkwaarbij verschillendedelenvanhetGroeneHart
zichopverschillendewijzen zullenontwikkelen.
Het leven is vaak sterker dande leer, zobetoogtHanLörzing, sector-

directeurbij hetrpb.Dedoctrinewordtmetdemondbeledenmaar in
depraktijk genuanceerd.
WilZonneveld, senioronderzoeker aandetuDelft enoud-gast-

onderzoeker vanhetrpb, pleit ervooromdoctrines zorgvuldig te
ontrafelen:wie zijn dedragers vandoctrines enwaarom?Elkedoctrine
blijkt danhaar eigenverhaal te hebben. Endegevaarlijkstedoctrines
komenmisschienwel vanbuitende ruimtelijkeordening.

‘Eigenbouw’ is het onderwerpvande columnvanFredSchoorl, die zich
afvraagtwatKarl Popper ervangevondenzouhebben.

Wilt u reagerenophet essay vanVanEngelsdorpGastelaars of opeen
vande reacties, endaarmeeuwbijdrage leveren aanhet publiekedebat,
stuur danuwreactie naar ruimte-in-debat@rpb.nl.



Degevarenvandoctrinair
plannen2

RobvanEngelsdorpGastelaars
Emeritus hoogleraar stadsgeografieuva

Depraktijk vande ruimtelijkeplanningwordt inNederland al decennia langover-
heerst door eenalgemeenaangehangenplanningsdoctrine. Er bestaat onder
professionals eenbreedgedragen consensusoverde te volgenwerkwijze, over de
achterliggendeordeningsprincipes zoals ’evenwicht’ en ’gelijkwaardigheid’, en
ookoverdeuitwerkingdaarvan in ruimtelijkedoelstellingen. Indit essaybetoog ik
dat dezeplanningsdoctrine leidt tot verstarringen tot het onvermogenomgoed te
reagerenopnieuwe inzichtenennieuwe ruimtelijke enmaatschappelijkeontwik-
kelingen.

’Nieuwe’gezichtspunten
InWesterse landen is het denkenoverde stedelijkeorde tot in de jaren zestig vooral
overheerst door eenvisie die is toegespitst opeconomischemechanismen.De
wetenschappers diedezevisie hanteren, gaanervanuit dat de spreidingvanhet
grondgebruik tot op lokaal niveauwordt bepaalddoorde spreidingvandewerk-
gelegenheid.Regionaleof plaatselijke knelpunten in eengegeven stedelijkeorde
beschouwenzevooral als symptoomvan stagnerendeeconomische aanpassings-
mechanismen.Zoverklaren zeeenopvallendhogewerkloosheid in een regio
vanuit deontbrekendebereidheidbij deberoepsbevolking indie regioomte
migrerennaar gebiedenmet een tekort aan arbeidskrachten.
Indiezelfde jaren zestig echterwordt inwetenschappelijke kringendeonvrede

metdezevisie steedsgroter.Andersoortigemechanismen inde stedelijke ruimte-
lijkeorde zoudenhierdoor tenonrechtewordengenegeerd.Allerlei nieuweopvat-
tingenoverhet functionerenvanhet verstedelijkteWestenwordendaaropmet
kracht aandeordegesteld.Zokomt al in de jaren zestig zelf een stromingopdie
de stedelijke structuur inhetWesten indeeersteplaats analyseert enevalueert in
termenvanmaatschappelijkeongelijkheid,machtsverschillenen sociale rechtvaar-
digheid (Jacobs1961;Gans1968;Castells1973;Harvey1973). In dezeoptiek zijn
het concentraties vanmacht enkapitaalkracht, enniet de ruimtelijke verschillen in
economischedoelmatigheid, diebepalenhoe succesvol of probleemrijk stedelijke
clusters en regio’s zijn. Bijgevolgkrijgenookdeaanwijzingenvoorhet ruimtelijk
beleid eenander karakter. Territoriale herverdelingvanwerkgelegenheid enander-
soortige faciliteitenwordt indezekringeneen frequent geopperde strategie voor
sociaal-economischeontwikkeling; deopvattingdat de ingezetenenvan regio’s of
stedenmet een tekort aanwerkgelegenheid, hunheil danmaar elders indewereld
moetenzoeken,wordt nietmeer verwoord (Bartels e.a.1981).
In de loopvande jaren zeventigwordt inhet debat overde stedelijke inrichting

vanhetWestenopgrote schaal eennieuweordeningsdimensiegeïntroduceerd.
Ditmaal eendimensiedie is gebaseerdopecologischemechanismen.Duurzaam-
heid, onder anderemethet oogopvermijdingvanmilieuoverlast of verspilling van
grondstoffen,wordt indezeoptiek eenmaatstaf voordekwaliteit vaneengegeven
stedelijkeorde.
En ten slotte krijgt vooral na1990eenvierdeordeningsdimensie voorde ruimte-
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lijke inrichtingvan stadenplatteland steedsmeer aanhang.Dezedimensieheeft
betrekkingopde culturele kwaliteit vandebetreffende ruimtelijkeorde, bijvoor-
beeldgelet opdeauthenticiteit vande stedelijkebebouwingenhet rurale landschap
aldaar (Meadows1972;Zukin1991).

Tochzijn dedrie ‘nieuwe’ gezichtspuntendie sindsde jaren zestig vandevorige
eeuw inhet debat overde ruimtelijke structuur inhet stedelijkeWesten zijn geïntro-
duceerd, niet zonieuwals ze lijken.Zowel de sociale, deecologische als de culturele
optiekopde ruimtelijke structuur zijn al sinds1900bij herhalingdoor specialisten
aandeordegesteld.Denkvoor stedelijkNederlandbijvoorbeeld aande interventies
indit verbandvan respectievelijk devolkshuisvester F.M.Wibaut, denatuur-
beschermer J.P.Thijsse endevader vandeNederlandsemonumentenzorgV. de
Stuers.Het enigenieuwe is dat dezeoptiekenvanaf1960eenmassale aanhang
krijgenenvervolgensnietmeeruit het debat overde ruimtelijke inrichtingvanhet
stedelijkeWesten zijnweg tedenken.Hierdoor is in de internationale vakliteratuur
zowel deveelkleurigheid als dediepgangvandeopvattingenoverde ruimtelijke
inrichting inhet stedelijkeWestenmomenteel groter danooit tevoren. Immers,
het combinerenvandeverschillendeordeningsdimensies levert voor elke stadof
regiowel een toegespitste specifieke slotsomop, zowelwatbetreft het belangvan
deonderscheidendimensies alswat betreft dekwaliteitenenknelpuntendie aan
deordezijn (Zukin1991;Hall1998).

DeNederlandseplanningsdoctrine
Opgrondvanhet bovenstaandezoumenverwachtendat ookde stedelijkeordening
inons landgedurendede laatstehalveeeuw in steedsgroteremategekenmerkt is
geraakt door ideeënrijkdomenaandacht voor specificiteit,met eenveelkleurige
ruimtelijkedifferentiatie als gevolg. Immers, nagenoegnergens inhetWesten is
het professionele veldmetbetrekking tot de ruimtelijkeordeneningverderuitge-
bouwdenmassaler bemanddan juist inNederland.
Niettemin zijn de inzichtenen strategische suggesties vande internationale

vakwereld tot dusverre langniet altijd systematisch, helder enovertuigend inde
Nederlandseplanningspraktijk verwerkt.Dat geldt zeker voorde indeze inter-
nationale vakwereld vaak verwoordebevindingdat dekansenenbeperkingenvan
stedenaanzienlijk verschillen.Dezebevindingheeft tot nu toenauwelijksweer-
klankgevonden indeNederlandseplanningspraktijk; zo zienwebijvoorbeelddat
ieder stadsbestuur voor economischeontwikkeling inzet ophet toerismeenopde
creatieveeconomie.

Hoemoetenweverklarendat debij de ruimtelijkeordeningvan stedelijkNederland
betrokkenprofessionals zoweiniggebruikmakenvandezenieuwe inzichten?
Eenbruikbare aanwijzinghiervoorwordt,wellicht onbedoeld, aangedragendoor
enkele vandezeprofessionals zelf. Zijwijzenernamelijk opdat deplanningspraktijk
in dit land al geruime tijdwordt gekenmerkt door eenalgemeenaangehangen
planningsdoctrine, zowelwatbetreft dewenselijke aanpak alswat betreft de inhou-
delijk na te strevenordeningskenmerken (Faludi e.a.1994).Nuziendebetreffende
auteurs het geloof in eendergelijkedoctrine zelf vooral als eenvoordeel.Doordat
planningsprocedures enordeningsdoelen in eenbredekringvanvakgenotenbij
voorbaat zijn aanvaard, zouonenigheidwordenvoorkomenende continuïteit in
het planningsproceswordenvergroot.
Het aanhangenvaneenzelfdeplanningsdoctrinebrengt echter ooknadelen

met zichmee, namelijk verstarringenonwil bij debetrokkenprofessionals om te
reagerenopnieuweontwikkelingen inde ruimtelijkeorganisatie vande samen-



de centra inde stadskernenvanbelangzijn alsmilieuvriendelijke, vooralmet het
openbaar vervoergoedontsloten centra. En ten slotteworden inde loopvande
jarennegentig zelfs culturelemotievengeïntroduceerdomhetbelangvande
binnenstadscentra tebenadrukken.Vooral debelevingswaardevandehistorische
bebouwing indie centra komthierbij herhaaldelijk naar voren (VanderCammen
e.a.1996).
Kortom,monocentrischgestructureerde stedenmet een inhet stadshart gesitu-

eerdpubliek centrumzijn indeNederlandseplanningspraktijk gedurendede laatste
halveeeuwvoortdurendals ideaalbeeldgehanteerd.Demotievendie inde loopder
jaren zijn aangevoerdbij dezekeuzevoormonocentrische steden,makende indruk
te zijn gebruikt eerderomdat zebij dezevoorkeurpassen, dandat zenaempirische
toetsing zijn gebruikt omdiemonocentrische steden teontwikkelen.Hieruit blijkt
het doctrinaire karakter vandezevoorkeur.

Ookwordt er sinds1950voortdurendnaar gestreefddeopen ruimte indit land te
beschermen tegen stedelingendie zichdaarmassaalwillen vestigen.Dit streven
laat zichgoed illustreren aandehandvandeplannendie sedertdien zijnontwikkeld
voorde inrichtingvanhet ‘GroeneHart’ vandeRandstad.Ondanksdegrotedruk
vandeverstedelijking indit landsdeel blijvendeautoriteitenproberenditmidden-
gebiedopenengroen tehoudenOok indit gevalmet een steeds anderemotivatie.
Zo spelen indeeerste jareneconomischeoverwegingennogeenduidelijke rol.
HetGroeneHartwordt indeze tijd onder anderegezien als eenproductiegebied,
voorde leveringvanmelk envoedingsgewassen aandeomliggende steden.Na
1960echter vervluchtigt dit argument snel.
Vervolgens zijn het voornamelijk socialemotievendie tot diep inde jaren zeven-

tigbepalenhoehetRandstedelijkemiddengebiedwordt ingevuld.Hierbij speelt
de angst voorhet ontstaanvanonleefbaremega-agglomeraties eenhoofdrol.
Dergelijke agglomeraties zoudenbijdragen tot anonimiteit en vereenzamingvan
debewoners en tot aantastingvande lokale sociale cohesie.Omdit te voorkomen
wordt hetGroeneHart, tezamenmet anderegroenezones, bestempeld tot buffer
omstedelijkeuitwaaiering tegen tegaan.Deverhuizingvan stedelingennaar het
ommeland, diedoordegroeiendewelvaart tochnogonvermijdelijk blijkt,moet
wordenopgevangen in ‘groeikernen’ aandebuitenkant vandeRandstedelijke
bebouwingsgordel.Opdezewijze zou in iedergeval hetGroeneHart intact blijven
als bolwerk tegenongewilde verstedelijking.
Metnamena1980zijn het steedsmeer ecologischemotievendie een rol spelen

inhet debat overde inrichtingvanhet groeneRandstedelijkehart.Vooral het
beschermenvande flora en fauna ter plaatse krijgt hierbij denodigenadruk. En
na1990wordt de cultureel geïnspireerdebehoefteomdeuniekeOudhollandse
cultuurlandschappen indit hart voor verval tebehoeden, krachtiger benadrukt.
Samenmethetmilieuargument vervangt deze culturelebehoeftede sociale argu-
mentatie voorhet openhoudenvanhetGroeneHart, die inde jaren tachtiguit
het debat isweggevallen (VanderCammene.a.1996).
Kortom,ook indit geval lijkt deplanningspraktijk in toenemendemate te

wordengekenmerkt door eenhoogdoctrinegehalte –hetGroeneHartmoet hoe
danookopenblijven.De inde loopder jarendaarvoorgebruikte argumenten
makendanookeenenigszins rituele indruk.

Nadeligegevolgen
In het voorgaande signaleer ik een toenemendedesinteresse vandeprofessionele
planners indit landvoorde inzichten inde ruimtelijkedynamiekvanhet verstede-
lijkteWestendiewetenschappers aandragen.Maargaat dezedesinteresseook
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leving. Juist dezeverstarringenonwil, veroorzaakt doorhet heiligegeloof in een
planningsdoctrine, zijn verantwoordelijk voordeontoereikende reacties vande
plannendeprofessionals opnieuweontwikkelingen inde ruimtelijkeordevan
stedelijkNederland.Dat zal ik hieronder trachten aan te tonen.

Tweevoorbeelden
Metname tweeordeningsprincipes spelen al eenhalveeeuweenprominente rol
in de inNederland aangehangenplanningsdoctrine. In deeersteplaats is voort-
durend sprakevaneen strevennaar ‘evenwicht’ binnen stedenen stedelijke regio’s;
eenevenwicht zowel in functionele zin als in sociaal opzicht. In de tweedeplaats
blijkt in de loopder tijd telkensopnieuwsprake te zijn vaneen strevennaar ‘gelijk-
waardigheid’, zowel kwantitatief als kwalitatief, tussendeverschillende territoriale
entiteiten.Hierbij gaat het omde inhet land aanwezige stedelijke regio’s of steden
tenopzichte vanelkaar, énomde steden tenopzichte vanhunommeland. Sympto-
matisch voorhet strevennaar een internevenwicht zijn bijvoorbeelddeherhaalde
pogingenombuurtenmet eenkansarmebevolking af tehelpenvanhuneenzijdige
profiel – quabebouwingskwaliteit, qua faciliteitenniveau, quabevolkingsopbouw
endergelijke. Een symptoomvanhet strevennaar gelijkwaardigheid is bijvoorbeeld
de steedsweeropduikendebehoefte vandeoverheidomhetontstaanvandomine-
rendemiljoenenagglomeraties inhet land te voorkomen.

Hoehebbendeze tweedoctrinaireordeningsprincipes tot dusverre inNederland
doorgewerkt in concreteplannenvoorde stedelijkeorde?Omdit duidelijk temaken
zal ik kort aandacht schenkenaande continuïteit van tweeaandezeprincipesont-
leendedoelstellingen. Indeeersteplaats zal ik het strevennaar internevenwicht
illustreren aandehandvande telkensopnieuwbeledennoodzaakomzoveelmoge-
lijk vast te houdenaande functie vanhet oude stadshart als het enige consumptieve
centrum inde staddat voor iedereen is bedoeld.Daarnaast zal ikwat betreft de
behoefte aanexternegelijkwaardigheid kort ingaanophet continuvolgehouden
strevenomdegroeneopen ruimte tebeschermendoorhet uitwaaierenvan stede-
lijkegrondgebruikers overhet ommeland, zoals bevolking, bedrijvenenwinkel-
centra, ten strengste aanbanden te leggen.

De laatste vijftig jaar is inNederlandvoortdurendgeprobeerdde functie vande
oudebinnenstedenals centrumvanwerkgelegenheid, bestuur enpublieke con-
sumptie voordegehele stadenhet nabije ommeland tebehouden; een functie die
vooral na1900 tot ontwikkeling is gekomen.Wel is demotivatie voordit streven
inde loopder tijd verschillendemalenveranderd.Tot inde jaren zestig speelt het
economischegezichtspunt indit verbandeenhoofdrol.Cityvorming lijkt in deze
jarennogeenvanzelfsprekenddoel: in de stadskernwordenallemogelijkepubliek-
gerichtedienstenenkantoorgebondenwerkgelegenheid centraal bijeengebracht.
Onder verwijzingnaar economischedoelmatigheid accepteertmendaarbij dat
‘zwakke’ centrumfuncties zoals hetwonendreigen tewordenverdrongen.
Inde loopvande jaren zestig en zeventig verruilen steedsmeerbedrijvende

binnenstedenvoor locaties aande stadsrand, opzoeknaar ruimteeneenbetere
bereikbaarheid voor auto’s.Dankomen socialemotieven in zwangbij de verdedi-
gingvandebinnenstedelijke centrumfunctie, enwordt vooral debetekenis vanhet
stadshart als publiekeontmoetingsplekherhaaldelijk onderstreept. In de loopvan
de jaren tachtigbeginnenvervolgensookecologische argumenteneen rol te spelen
bij het verdedigenvande centrumfunctie vanoude stadskernen.Menwil danvoor-
komendat zich aande stadsrandof inhet ommeland centra vormendieoverwegend
opmilieuvervuilend autoverkeer zijn georiënteerd. In die tijdwordt benadrukt dat



gepaardmet eenkwaliteitsverlies in deNederlandse stedelijkeorde? Ikmeendat
dit inderdaadhet geval is.Alleen al aandehandvandehiervoor kort aangestipte
voorbeeldenvandedoctrinaireNederlandseplanningspraktijk signaleer ik twee
schadeposten.
Indeeersteplaats blijkt het steedsmoeilijker omde steden inons landmono-

centrisch tehoudenen te voorkomendat zich aandebuitenkant vandie steden
nieuwecentraontwikkelen.Ookwordt het steedsmoeilijker omde stadsbevolking
vast te houden inde stedelijkebebouwingenhaar ervan teweerhoudenuit te
waaierenoverhet ruraleommeland. Steedsmeerbedrijvendieoorspronkelijk in
het oude stadshart gesitueerdwaren, verkassennaar de stadsrandofhet ommeland.
Steedsmeer stedelijkehuishoudens verruilenhun stadswoningvoor eeneengezins-
woningbuitende stad.
Deze treknaar buitenwordt doordeplanners indit landgrotendeels genegeerd

als onvermijdelijkeontwerpopgave.Het schort aankundigontworpen regioplan-
nenvoor attractieve centra aande stadsrandenofopdeknooppuntenbuitende
steden. Inplaats daarvanwordt eengroot deel vandedeconcentrerendebedrijvig-
heidopgevangen in zones langs snelwegenofopvoormalige industrieterreinen.
Tevensontbrekengoedvormgegeven regionaleplannenomaantrekkelijk en
geordend suburbaanen landelijkwonenvoor ex-stedelingenmogelijk temaken.
Inplaats daarvanontstaanopallerlei plaatsenextravagant vormgegeven recreatie-
dorpenenwoekert elders dewitte schimmel.

In de tweedeplaats blijktNederland als gevolg vanhet doctrinaireplanneneen
stedelijk land te zijn geblevenzondergrote steden.Degrootste agglomeraties
indit land tellenmomenteel, ruimgemeten, nietmeerdan anderhalfmiljoen
ingezetenen. In een tijd vanglobaliseringen schaalvergroting is dit problematisch.
Economische, politiek-bestuurlijke en culturele activiteitsvormenop topniveau
blijken steedsmeergeconcentreerd te raken inmega-agglomeraties. Zulkemega-
agglomeraties zijn concentraties vanbedrijven, voorzieningenenberoepsbeoefe-
naars diebinnendagelijks bereik tenopzichte vanelkaar zijn gesitueerd, enmet een
omvangzoalsBoston,Berlijn ofMilaan.Zehebbeneenuitgebreid enhoogwaardig
samengestelddraagvlak, zowelwatbetreft debedrijvigheid envoorzieningen ter
plaatse alswat betreft deberoepsbevolking.
Ook inons landzijn dergelijkemiljoenenagglomeraties onontbeerlijk om top-

instellingen indeeconomische, politiek-bestuurlijke en culturele sector vast te
houdenenaan te trekken. Strategieëndiehiertoekunnenworden ingezet, zijn ver-
beteringvande regionale verkeerssystemen–omhet territoriale draagvlak vaneen
of tweegeselecteerde agglomeraties te verbreden–enverdichtingvanhet grond-
gebruikbinnendebetreffendegrootstedelijke regio’s. Tot nu toeechter is vaneen
dergelijk beleidnauwelijks sprake.

Tot slot
Alles overziend lijkt in dit landdringendbehoefte aaneenaanzienlijk rekkelijker
interpretatie vandeaangehangenplanningsdoctrine.Daardoorwordt tegelijkertijd
demogelijkheidgecreëerdomtot grondiger situatiespecifieke afwegingen te
komenvandeeconomische, sociale, ecologischeen culturelebelangen,waarmee
deNederlandse stedelijkeordeopeenevenwichtigerwijze verder kanworden
ontwikkeld.

Spectaculaireplannenvoordeuitbreidingvanhavengebiedenuit de jaren zestig >
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Welnu, de conclusie is dat er vaneenalgehele revolutie
geen sprakewas.Wel is de aanpakveranderddoordat
andere ‘planningsconcepties’ gehanteerdwerden:het
vormenvannieuwecoalities inplaats vanhet verbond
met volkshuisvesting, de sluipende centralisatie vande
besluitvorming, hetwerkenmet voorbeeldplannen,
aandacht voordeuitvoeringvan rijksbeleid, enniet het
minst degrotere aandacht voor thema’s diehet goed
doen indepolitiek.Tegelijkertijd is het ‘inrichtings-
principe’ vanNederland–een tijd- enplaatsgebonden
synthese vangangbareplanconcepten–minofmeer
ongewijzigdgebleven.Ten slottewijst KorthalsAltes
eropdat dewetenschapsdynamicanaast eenopvolging
van ‘paradigma–wetenschappelijke revolutie –nieuw
paradigma’ ookgeleidelijke, bijnaongemerkte veran-
deringenonderscheidt.Het is dus zekerniet onvermij-
delijk dat eenplanningsdoctrineuiteenvalt,met alle
gevolgenvandien, zoals het verdwijnenvaneen
planningsgemeenschapof vanbepaaldeplannings-
instituties –planologische leerstoelen incluis – ende
opkomst vannieuwe, vermoedelijk nietmeeronderde
vlag van ruimtelijkeplanningopererende instituties.
VanEngelsdopGastelaars slaatmet zijn verlangen

naar eenmeer rekkelijke ruimtelijkeplanningsdoctrine
danookde spijker opdekop.Want een rekkelijke
planningsdoctrine, éénwaarbij alles geleidelijk aan
ter discussie komt te staat, is het alternatief voorhet
vasthoudenaangrondbeginselen,met als gevaar een
doctrinaire revolutie.Ofweopdewegvangeleidelijk-
heid al danniet uitkomenbij de ‘miljoenenagglome-
raties’ dieVanEngelsdopGastelaars onontbeerlijk
acht, valt nog tebezien.Denoggoeddeels –dankzij
deplanningsdoctrine –open ruimte (bijvoorbeeldde
oostzijde vanhetGroeneHart) is velen zodierbaar
dat eenveranderingvanhet beleid terzakewaarschijn-
lijk nog langopzich zal latenwachten.
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Manenpaard inhet
doctrinairedomein

ArjenvanderBurg
Directoraat-GeneraalRuimte,DirectieVisie-
vorming,OntwerpenStrategie,ministerie van
vrom

‘Degevarenvandoctrinair plannen’wordendoorVan
EngelsdorpGastelaars flink aangezet. ’Professionals’
worden streng toegesproken.Zij zouden te veel onder-
linge consensushebbenen teweinignaar deweten-
schaphebbengeluisterd.
Overwiehet nouprecies gaat enwelkeplannings-

producten indehoekwordengezet,wordt echter niet
duidelijk.Manenpaardnoemenzouhelpen. Laat ik
maardoenalsof ik aangesprokenword.Wel zohandig,
want ik beneenprofessional enwerk in eendoctrinair
milieu, namelijk dat vande rijksdienst voorhet natio-
naleplanwerk.
Ikwil allereerst opmerkendat ruimtelijkeordening

eenpolitieke activiteit is endatmendus soms, bijvoor-
beeld als er parlementair eennieuwenotawordt
verlangd, politiek aanvaardbare verhalenmoet verzin-
nenookals er noggeenuitgekristalliseerdeenweten-
schappelijk goedonderbouwdedenkbeeldenzijn.
Evenzomoetduidelijk zijn dat planningsconcepten
doorpolitiekebesluitenkunnenveranderen. Ik geef
eenvoorbeeld.
Ambtelijk enpolitiek ismen in ‘onzekringen’ best

gevoelig voorde aandrangomeigentijdsebenaderin-
genvanverstedelijking te zoeken.Zohebbenwij voor
ennadeVijfdeNotaRuimtelijkeOrdeninggeworsteld
metde leerstukkenvanCastells.Netwerksamenleving,
space of flowsversus space of places:mooi, prikkelend
envoor jegezondverstandkon je er niet aanvoorbij-
gaan. Spannendebegrippen,maar eenheel eind af
vandeplanningspraktijk. (Castells heeft later aardige
exercities gedaan ronddeknooppunten.) Jemoest
zelf iets verzinnen.DezogenaamdeStartnota voorde
VijfdeNota kooshet begrip ‘netwerkstad’ als opvolger
vanhet aloude ‘stadsgewest’. Toch aardig als fysieke
tegenhanger van ‘netwerksamenleving’?Heftige
kritiekuit onder anderedeRandstad (te veel netwerk-
jes, ener zat ooknogeen concurrerendbegrip inde
Startnota, namelijk: ‘corridor’) noopte tot een andere
aanpak. IndeVijfdeNota endeNotaRuimte is het
begrip ingeruild voor ‘stedelijk netwerk’. Eennogniet
geheel gerijpt begrip,maarwel eenduidelijkehand-
reikingdie laat ziendat dedoorVanEngelsdorp
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Dynamische
planningsdoctrine?

AndreasFaludi
tuDelft,Onderzoeksinstituutotb

VanEngelsdorpGastelaarswaarschuwtvoordegeva-
rendie voorvloeieneuit het geloof in eenalgemeen
aangehangenplanningsdoctrine, zowelwatbetreft
dewenselijke aanpak alswat betreft de inhoudelijk
na te strevenordeningsprincipes. Planners tonendank-
zij dit geloof desinteresse voorwetenschappelijke
inzichten inde ruimtelijkedynamiek; inzichtendie
aangevendat het steedsmoeilijker is omde stads-
bevolkingvast te houden inde stedelijkebebouwing.
Door eenplanningsdoctrine teblijvenvolgen, is
Nederlandeen stedelijk landgeblevenzondergrote
steden, laat staandatweeen ‘miljoenenagglomeratie’
kennen, hoegenaamdonontbeerlijk om topinstel-
lingenvast te houden. Ermoet indeplaats daarvan
een rekkelijker interpretatie aandeplanningsdoctrine
wordengegeven, eenbegripdat hij terecht aanArnold
VanderValk enmij toeschrijft.Hij voegt er aan toe
datwij het geloof in eendergelijkedoctrine vooral als
voordeel zien, als eenwaarborgvoor continuïteit in
het planningsproces.
Welnu,methet begripplanningsdoctrinehebben

wij in eerste instantie getracht die continuïteit juist te
verklaren.Dat er inNederlanddecennialangdezelfde
denkbeeldenoverde ruimtelijke inrichtingvanhet land
wordenaangehangen, endat ermetbehulp vanmin
ofmeerhetzelfde soort planmatighandelen–enmet
succes, anders hadVanEngelsdorpGastelaars zijn
beklagniet hoeven tedoen–getrachtwordt aandie
denkbeeldengestalte tegeven, is namelijkwonderlijk.
Internationaal is dit in ieder geval eenbijzonder staaltje
van succesvolle planning.
Bij het zoekennaar eenverklaring strektehet para-

digmabegrip vanThomasKuhn tot inspiratie.Rijpe
wetenschap, aldusKuhn, kent eenalgemeenaanvaard
paradigma.Debeoefenaren zijn bijwijze van spreken
indat paradigmagesocialiseerd, zoalsNederlandse
planologenookgesocialiseerd zijnomoverde inrich-
tingvanhet land tedenken in termenvan ‘Randstad
enoverigNederland’ en ‘RandstadenGroeneHart’.
Ze zijn er bovendienooknog ingeslaagdomdit soort
begrippenbij depolitiek endebevolking aanvaard te
krijgen.Wanthoeanders verklaar je bijvoorbeeldde
tegenstanddie telkensontstaat als er gevaar dreigt
voorhetGroeneHart?Laat ik ruiterlijk toegevendat

ik deNederlandseplanningsdoctrineniet alleen af-
standelijk benadermaarookals eengeweldig iets
zie.De literatuur staat bol vanuiteenzettingenover
mislukteplannen.Nederland is, het is al gezegd, een
zeldzaamvoorbeeld vanhet bewijs dat plannenen
planningkunnenwerken, endit is te dankenaanhet
hebbenvan, jawel, eenplanningsdoctrine. Eenblik
naar andere landen leert dat velendaarvan zelfs hele-
maal geenplanningsdoctrinekennen.Voordeweten-
schappenbeschrijft Kuhndit als een ‘preparadigma-
tische fase’,waarinwordt gezocht naar algemeenaan-
vaardekaders.Doordat in zo’n fase consensushierover
ontbreekt kunnenvooralsnoggeenwetenschappelijke
verklaringenvoor eenbepaalde verschijnselworden
gegeven, terwijl dit tochuiteindelijk het doel is van
wetenschap.
Maarde titel vanhet in1962verschenenboekvan

Kuhn–TheStructureof ScientificRevolutions –
verraadt al dat er sprake is vannog iets anders.Kuhn
gaat het niet alleenomhet verklarenvan continuïteit,
maarookenvooral omhet verklarenvanverande-
ringenvanparadigma’s. Endie vindenvolgensKuhnop
revolutionairemanier plaats: dankzij het cumulatieve
effect van ‘anomalieën’ ziet eennieuweschool kansde
topmensenbinneneenonderzoeksveld vanhunvoet-
stuk te stoten.Kuhn staat danookaandewiegvaneen
disciplinedie zichwetenschapsdynamicanoemt.
Ookdeanalyse vandeNederlandse ruimtelijke

ordening in termenvaneenvigerendeplannings-
doctrinedoet vanzelf de vraag rijzenwanneer erop
de stabieleperiode (pakwegde tweedehelft vande
twintigste eeuw)een ‘doctrinaire revolutie’ volgt.
Tweeauteurs hebbendezedynamiek tot hunhoofd-
themagemaakt.WilZonneveld (1991) heeft het daar-
bij niet overplanningsdoctrine. In plaats van alleende
nationale ruimtelijkeordening, het themavanVander
Valk enmij, onderzoekt hij deontwikkelingvan strate-
gische ruimtelijkeplanning inhet algemeen.Zonne-
veldontwaart daarbij ‘conceptuele complexen’ en,
meer inhet bijzonder, abrupte veranderingendaar-
binnen.Die verklaart hij als het gevolg van ‘explosieve
kwesties’ die cumulatief leiden tot een conceptueel
breukvlak.De situatewaarVanEngelsdorpGastelaars
het overheeft zoudaar eenvoorbeeld vankunnenzijn.
Zonneveld enVerwest (2005) vallenhemdaarinbij.
Er is ‘conceptueledynamiek’.
WillemKorthalsAltes (1995)heeft hetwel speciaal

over denationale ruimtelijkeordening.Meer inhet
bijzonder is zijn themadeVierdeNota,met als vraag
of deze al danniet een revolutionaire veranderingvan
de ruimtelijkeplanningsdoctrine inluidde.Want inde
aanloopvandeVierdeNota leekhet daarwel op.

8
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en staat ook indepraktijk centraal.Dezogeheten
kernkwaliteitendiedaaraan tengrondslag liggen, zijn
niet alleenop rationele,maar juist ook intuïtief enop
emotionelegrondenbenoemd.Dit is terug te zien inde
praktijk vanbeleidsvormingsprocessen inhetGroene
Hart.Dezewordengekenmerkt door eenzeergrote
betrokkenheid vanbewoners, omwonendenen
‘belevers’ vandit nationale landschap.Dezegrote
maatschappelijkebetrokkenheid vertaalt zich in een
hogemate vanpolitiek-bestuurlijkegevoeligheid van
debeleidsvorming.Besluitvormingwordtmeerdan
gemiddeld kritischgevolgd, demedia zittenophet
vinkentouweneenunaniembesluit is bij voorbaat
uitgesloten. Indeplanningspraktijkwordtmetde
centrale doelstelling inmijnogenpragmatischenniet
dogmatischof doctrinair omgegaan.Met eenhelder,
duidelijk endoor velengedragendoel als uitgangspunt
is in de loopder jarenvoorde argumentatie aangeslo-
tenbij de inde samenlevingheersende stromingen.

Watbetekent dit inhoudelijk voorhetGroeneHart?
DebijdragevanhetGroeneHart aandeaantrekkelijk-
heid vandeRandstad alswoon-enwerkgebied staat
centraal.Deaantrekkelijkheid vaneenwoon-/werk-
gebiedwordt immers voor eenbelangrijk deel bepaald
doordegroen-blauwekwaliteiten inde leefomgeving.
Uit recent onderzoekvandeStichtingRecreatie
Kennis- en Innovatiecentrumblijkt bijvoorbeelddat
de leefbaarheid indeZuidvleugel onderdruk staat
door een recreatief tekort aangroenen/ofblauw. In
Amsterdamdraagt de scheggenstructuur indeover-
gang stad-land juist bij aande leefbaarheiddoorde
goede toegankelijkheid vanhet ommeland.
Deverbeteringvande toegankelijkheid vanhet

GroeneHart staat centraal in de liggendeplannen (zie
UitvoeringsprogrammaGroeneHart,www.groene-
hart.nl).Deontwikkelingvan recreatieve routenet-
werken–wandelpaden, fietspaden,waterwegen–
zijn nodig voordebeleefbaarheid vandit gebieddoor
de randstedeling.Daarbijmoet het gebiedvooral niet
als ééngeheelwordengezien,maar zorgt zonering
voordenoodzakelijke verscheidenheid.Vanuit de
grote stedenkom jevia eenaantrekkelijk overgangs-
gebied inhet rustige ruralemiddenvandit nationale
landschap.
Inhet overgangsgebied, eengroen-blauwezone

binnende rode stedenrand, staanontwikkelingvande
recreatievemogelijkhedenvoorde stedeling centraal.
Maarookdemogelijkhedenvoor (kleinschalig) aan-
trekkelijk landelijkwonen,mits goed landschappelijk
ingepast,moetenhier nietwordengeschuwd.
Inhet ruralemidden staande landelijke functies

centraal. In dezeveenweidegebiedenkrijgt degrond-
gebonden landbouwde ruimteombinnendegrenzen
vandemogelijkheden teblijvenproduceren.Deze
landbouwzal steedsmeergeïntegreerdwordenmet
vormenvannatuur- en landschapsbeheer.Decultuur-
historischwaardevolle openheid enverkavelings-
patronenwordenhiermeegeborgd.Denatuur- en
wateropgavewordt zo ‘natuurlijk’mogelijk ingepast
in het landschap.Datwil zeggendat uitgaandevan
hoogteligging, bodemsamenstellingenwatersysteem
wordt gezocht naar duurzameoplossingen.
Deplannenzijn er.Het is nuvanbelangdat deuit-

voeringvoortvarendwordt opgepakt.Mededoorde
eerdergenoemdebestuurlijkedrukte indit gebied ligt
hier de crux.Watnunoodzakelijk is zijn doorzettings-
macht enbestuurlijkemoedmaarookeen rechte rug
omzonodig ‘nee’ te zeggen tegenongewensteont-
wikkelingen .
Devraag is of inhet planningsproces inhetGroene

Hart voldoende ruimtewordt gebodenaanhet door
VanEngelsdorpGastelaars gesignaleerde ‘uitwaaieren
van stedelijkehuishoudensoverhet ruraleommeland’.
Er bestaat grotebehoefte aan ideeënommetbehoud
vandekernkwaliteiten indit nationale landschap
mogelijkheden tebiedenvoor (kleinschalige)nieuwe
woonomgevingen.Dezeontwerpopgavepassend
binnendewoningbouwopgave (migratiesaldo-0)
voorhet gebiedvraagt omcreativiteit.De inmaart
2007doordeNepromgepresenteerdeplannen (Rood
voorhetGroeneHart, eennieuwperspectief voor
ruimtelijke kwaliteit) komenhier deels aan tegemoet.
Deherstructureringvandebedrijvigheid inhet

GroeneHart, bijvoorbeeld indeOudeRijnzone, is
een anderebelangrijkeopgavevoorhet gebied.Voor-
komenmoetwordendat nogmeerbedrijvigheid
wordt opgevangen in zones langs snelwegen.Daar-
meekomendegewensteopenheid enpanorama’s
immers juist onderdruk te staan.Herstructureringvan
bestaande terreinen, opvangbuitende landschappelijk
aantrekkelijkstegebiedenenhet voorkomenvanhet
ontstaanvannieuweversnipperdebedrijventerreinen
is deopgave.
De suggestie vanVanEngelsdorpGastelaars om tot

situatiespecifieke afwegingenvoor eenevenwichtige
ontwikkelingvande stedelijkeorde te komenverdient
de aandacht indit nationale landschap. InhetGroene
Hartwordt uitgaandevanhet liggendeontwikkelings-
perspectief voorhetGroeneHart (ziewww.groene-
hart.nl) door integralegebiedsontwikkelinggericht
ingezoomd.Bij dezegebiedsontwikkeling zal opnieuw
opeenpragmatischemanier aandeontwerpopgave
gewerkt gaanworden.

Gastelaars genoemdemononucleariteit nietmeer
algemeengeldend is als ideaalbeeld van ‘deplannings-
praktijk’, althans voorwatbetreft de rijksplanologen.
Watbetreft debeschermingvandeopen ruimte is

het jammerdat ‘de autoriteiten’ door auteuropéén
hoopwordengegooid. Er zijn juist veel concurrerende
autoriteitenendiedelenniet éénplanningdoctrine
overdeopen ruimte.Ten tijde vandeVinex is door
ministerAlders zwaaronderhandeldoverbeperking
vandeverstedelijking inonder anderehetGroene
Hart.Metpijn enmoeite koneen convenantworden
afgeslotenwaarindeprovincies beloofdenhet bouw-
volumeomlaag tebrengen–bepaaldniet naar nul!
Kleinegemeenten slaagdenerhandig inomhet rijk
toestemmingvoor extrawoonlobben teontfutselen
omdat het rijk ergomhoogzatmethet vindenvan
voldoende locaties opgeschikteplekken (‘Swanla2’
inMoerkapelle-Zevenhuizenbijvoorbeeld, in ruil
voorgrenswijzigingmetRotterdam ‘tot aandeWolle-
foppeweg’).Kortom, éénoverheersendeengedeelde
planningsdoctrine ten aanzienvanhetGroeneHart is
er inmijnwaarnemingniet.
Dehoofdstelling vanVanEngelsdorpGastelaars

is dat planners de trek vande stedelijkehuishoudens
naar buiten, naar eengezinswoningen, ‘grotendeels
[hebben] genegeerd als onvermijdelijkeontwerp-
opgave’.Hijmerkt opdat kundigontworpen regio-
plannenvoor attractieve centraontbreken, endat in
plaats daarvaneengroot deel vandegedeconcen-
treerdebedrijvigheidopgevangenwordt in zones
langs snelwegenofopvoormalige industrieterreinen.
Idemvoor aantrekkelijk suburbaanwonen. Ik laat de
groeikernenendeVinex-locatiesmaar even rusten;
beide zijn zeer redelijk geslaagde, ordelijk ontworpen
pogingenomhet eengezinswonen tebevorderen.
Wellicht leeft nog indeherinneringdat er een

zogenaamdabc-locatiebeleidwasbedacht inde
VierdeNota. Sir PeterHall complimenteert ons land
daar uitdrukkelijkmee in zijnwerk ‘Cities in civiliza-
tion’.Dat beleid trachtte eenaantal belangen,waar-
onderdie vanmobiliteit,milieuénbedrijfsleven, in
balans tebrengen.Hoeomstredenook, het beleid
begoneind jaren1990op stoomtekomen. Jemagbest
tien jaren rekenenvoordat beleiddat tegendekeer
ingaat,werkt. Een tegenvallerwasdat ondermeer
eengoedgetimedproefschrift (‘Debatterenover
mobiliteit’;Martens2000), dat samenliepmetpoli-
tiekebezwarenuit deprovincie enuit kringenvan
het bedrijfsleven, ertoe leiddedat de toenmalige
ministerPronkdit beleid afbrak.Hetabc-beleid legde
debasis voor aantrekkelijke enkundigontworpen,
attractieve centra.DeVijfdeNota/NotaRuimtebevat

een slap aftreksel.Nuwordt onder anderedoorde
TweedeKamer treuriggeconstateerddat ookbezoe-
kersintensievevestigingenenkantorenver vanknoop-
puntenvanopenbaar vervoer envanbefietsbare
stadscentra, en tedicht bij snelwegenzijn komen te
liggen. Er is dus alle ruimte voorwetenschappers om
voorstellen tedoenvoor eigentijdse verstedelijkings-
conceptendieoppraktischeeneffectievewijzede
belangenverenigenvanmobiliteit,milieu, bedrijfs-
levenennuookmeerdanooit: vanhet landschap.Al
is hetmaardoor eeneigentijdse variant vanhetabc-
beleid tebedenken.

Ruimtelijkeplanning
vanhetGroeneHart:
niet dogmatischmaar
pragmatisch

RienaTienkamp
ProgrammamanagerGroeneHart enWestelijke
VeenweidenDirectieRegionaleZaken,ministerie
van lnv

Het algemeenaanvaarddeengedragenuitgangspunt
dat hetGroeneHart openmoetblijvenwordt doorde
heerVanEngelsdorpGastelaars als doctrinair plannen
ervaren.Doctrinair betekent volgens vanDale : ‘streng
vasthoudendaaneenmaal aanvaardde leerstelling
(godsdienstig, politiekofwetenschappelijk), leerstel-
lig’.VanEngelsdorpGastelaars ziet nadeligegevolgen
vandit doctrinaireplanningsproces, omdat hierdoor
het uitwaaierenvan stedelijkehuishoudensoverhet
ruraleommelanddoorplanners zouwordengene-
geerd.Deontwerpopgavedieditmeebrengt,wordt
niet opgepakt enhet zouontbrekenaankundigont-
worpenattractieve centra aande stadsrandenofop
deknooppuntenbuitende steden.
HetGroeneHart is éénvande twintignationale

landschappen inons land.Dezenationale landschap-
penzijn aangewezenomdeuniekekwaliteiten indeze
gebieden tebehoudenén teontwikkelen; behoud
doorontwikkeling is hetmotto.VoorhetGroeneHart
betekent dit in het kort behouddoorontwikkelingvan
degrotemate vanopenheid, vanhet groenekarakter
envandeverkavelingspatronen.
DedoelstellinghetGroeneHart open tehouden

wordt opmacroniveaudoor vrijwel iedereengedeeld
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demerkwaardigekeuzeomdeHoekscheWaard tot
nationaal landschapuit te roepen (NotaRuimte,2004)
valleneronder. Je zouzelfsmet enig recht kunnen
bewerendat de typischNederlandsekeuzevoor
grote, compacte enuniformeuitbreidingswijkenmede
gevoed is doorde angst, degrenzenvan staden land
tedoenvervagen: lievermonotoneenonleefbare
stadswijkendankleinschalige, groeneverstedelijking
indeperiferie.
Voor al die ideaalbeeldengeldt dat ze inhet ver-

ledenhunnut gehadhebben.Midden-Delfland is
opengeblevenendelenvanhetGroeneHartwaren
waarschijnlijk sneller bebouwdgeraakt, als er geen
remopwasgeweest.Aandeanderekant: diezelfde
ideaalbeeldenzijn inmiddels tot lichtelijk verouderde
illusies verworden.Alleenkniesoren zeurenover
denieuwewinkelcentra aande randvande steden,
in kleinekernenontstaangewildewoonwijkjes en
vrije-tijdscomplexen, endeStuurgroepGroeneHart
werkt aanvoorstellenomplaatselijk hoogwaardige
bebouwinghetHart teontwikkelen in combinatie
met eenbeterebeschermingvandeechtwaardevolle
gebieden.Dedoctrines zijn nooit officieel ingetrok-
ken,maarhet levengaat door.

Zoals vaker gebeurtmetheiligeprincipes, is er in de
ruimtelijkeordeningeenparallellewerkelijkheid
ontstaanwaarbij dedoctrines nog slechts door een
beperktegroepalswaarheidwordenbeleden, terwijl
de rest vandewereld al langdoorheeft dat je er genu-
anceerdmeeommoetgaan.Met eenverwijzingnaar
deNederlandsegodsdiensttwistenuit deGouden
Eeuw: inde ruimtelijkeordeninghebbende rekke-
lijkenhet vandepreciezengewonnen. Endaar hoeven
wij naarmijnmeninghelemaal niet zo rouwigomte
zijn.

Doctrines vragen
kundigeontrafelaars

WilZonneveld
tuDelft,Onderzoeksinstituutotb

Hoeveel planningdoctrines kaneen landaan?
Kennelijk eenheleboel, alsweRobvanEngelsdorp
Gastelaarsmogengeloven.Hij schudt er eenaantal
uit demouwen rangschikt deze allemaal onderhet
predicaat vanDeNederlandsePlanningdoctrine, inclu-
sief –bijvoorbeeld –opvattingenoverdegewenste
structuur vaneen stad alsAmsterdam,dieVanEngels-
dorpGastelaars als geenenkele stad inNederlandkent.
Maar aanhet verschijnsel vande ruimtelijkeplanning-
doctrine zittenergveel kantendie inhet bestek van
2500woordenonmogelijk aanbodkunnenkomen.
Latenwehet voorbeeld vanAmsterdamnemen.De
hoofdstadheeft in de loopvandeafgelopendecennia
een schaal gekregenomereenanderedoctrinedan
die vanhet stadscentrumals dominant, ja, zelfs enig
centrumopna tehouden.Welbewust heeft het
Amsterdamse stadsbestuur eenaantal centra buitende
binnenstad tot ontwikkeling latenkomen (Amsterdam
Zuidoost, Sloterdijk),maar – inderdaad–vanuit de
gedachtedat de stadmaar éénecht centrumkent en
magkennen.Overhet debacle vande IJ-as hoevenwe
het danniet verdermeer tehebben, dushoe investeer-
ders engroteondernemingenhet gemeentebestuur
dwongenombakzeil te halenenvoluit te gaanvoorde
ontwikkelingvandeZuidas.Hoewel:wie inNoord
staat ziet vandaagdedagwel degelijk een IJ-as ont-
staan: eenketenvanhoog-enmiddelhoogbouw, van
deDexiaToren tot Silodam.Het is een asdie in stukjes
enbrokjes gerealiseerdwordt, in eenandere vormen
met eenanderprogrammaals oorspronkelijk gedacht:
minder kantoren,meer culturele voorzieningen,meer
wonen. Een ‘doctrine’ kanverdwijnen, althansogen-
schijnlijk, engetransformeerdweer terugkeren.
Kennelijk latendoctrinesook leren toe, althans indit
voorbeeld, al gingdat inhet beginniet vanharte.

Maarde IJ-as als een ideevanprofessionals, die hun
wil opleggenaaneengemeentebestuur?Dewerkelijk-
heid ismeergeschakeerden complexer geweest, ook
watbetreft het achterliggende concept vandemono-
centrische stad.Veel steden inNederlandhebbeneen
dermatekleine schaal dat eengemeentebestuur al lang
al blijmagzijn als er één centrum is.Dus als dit dan tot
doctrinewordt verheven is datmisschienniet eens zo’n

Rekkelijkenversus
preciezen

HanLörzing
Sectordirecteurrpb

Eerlijk toegegeven: ikmoest evenmetmijnogenknip-
peren toen ikhet onderwerp ‘doctrinaireplanning’
te lezenkreeg. Planningsdoctrines, dat is toch iets uit
eenvoorbije tijd?Hebbenwehet niet gewoonover
de laatstepogingomnog iets vandeoorspronkelijke
idealenvande ruimtelijkeordening te redden?Eén
groot achterhoedegevecht dat zich afspeelt in over-
heidsgebouwenenuniversiteiten, terwijl de rest van
het landdeanderekant opkijkt?

Nadezeeerste impulsieve reactiewashet tijd om
serieusoverhet onderwerpna tedenken.DeNeder-
landse ruimtelijkeordeningkentwel degelijk een aan-
talwijsheden,mantra’s, dogma’s en ideaalbeelden.
Gebedenwaar, letterlijk, geeneind aankomtomdat er
keeropkeerweergelovigenvoor zijn te vinden.Van
EngelsdorpGastelaars geeft er twee:het strevennaar
het behoudvandemonocentrische stadenhet tegen-
houdenvanwerkelijk grote, internationaal concurre-
rende steden.
Deeerste ‘doctrine’ kan ik volgen. Inderdaad zijn

stedenbouwenordening al zolanger stedenbestaan
indebanvandat ene centrumgebiedwaar allesmoet
gebeuren. En inderdaad is het streven langzamerhand
dermateuitgeholddatmenzichkan afvragenwat er
de zin van is omerkostewat kost aanvast te houden.
Sinds, ergens vroeg inde tweedehelft vande twintig-
ste eeuw,de stedenuitgebreider enminder compact
werdenendaarbij het primaat vanhet openbaar ver-
voer inhet stedelijk verkeer afnam, kregendebinnen-
stedeneen steedsgroter probleem.Depraktijk vande
ordening laat echter ziendat, terwijl de ‘officiële’ lijn
aande concentrische stad vasthield, dewerkelijkheid
heelwatminderdoctrinairwas.
Wat al vroeggebeurde,wasdat er nevencentra in

degrote stedenopkwamen, al evenkeuriggepland
als de rest vande stad. In de jaren zestigwerdenalleen
al in deHaagse agglomeratiewinkelcentra als In de
Bogaart (Rijswijk) enLeidsenhage (Leidschendam)
ontwikkeld, ver vanhetHaagse centrummaardichter
bij demensen.Tegelijkertijdwerdhet stadscentrum
niet aan zijn lot over gelaten:metde aanlegvanvoet-
gangersdomeinenendebouwvanparkeergarages
werdenaantrekkelijkheid enbereikbaarheid ver-

hoogd. En inde jarennegentig liet degemeente zien
dat het haarmenenswasdoorhet stadhuis naar een
centrale locatie indebinnenstad te verplaatsenende
geheleopenbare ruimte teherinrichten.
Terzijde vandedoctrine is er eenparallellewerke-

lijkheid aanhet ontstaan,waarbij zo veelmogelijk recht
gedaanwordt aanhet geheiligdemantra,maar in voor-
komendegevalleneen radicaal anderekeuzemogelijk
blijkt. Zelfs debouwvangrootschaligewinkel- enuit-
gaanspaleizen indepolder, zoongeveerdekrachtigste
vloek indedoctrinaire kerk, zal ooit geruisloosdoor
het planningssysteemwordengeaccepteerd. Enook
danzal blijkendat debinnenstedenniet ter ziele gaan,
maarhooguit eenverschuiving inhunvoorzieningen-
pakket zullendoormaken.

Hetbestaanvande tweede ‘doctrine’ vanVanEngels-
dorpGastelaars lijktmemoeilijker aan te tonen.Zeker,
er zijn nooit grotere agglomeraties danvaneen ruim
miljoen inwoners ontstaan,maarof daar nuhet plan-
ningsdenkendebet aan is?Eerder lijkenmij onderlinge
concurrentie (iedereenwil van alles indeeigen stad
hebben, enkrijgt uiteindelijk van alles eenbeetje) en
devaakmoeizameuitbreidingscondities in een laagen
nat land, belangrijke factoren.Met eenderdedoctrine,
die vandenooit eindigendeplanningsgeschiedenis van
hetGroeneHart, haaltVanEngelsdorpGastelaars zijn
gelijkmetmeergemakbinnen.Toch is er ookhier een
flinke spanning tussen ideaalbeeld enwerkelijkheid.
Deware achterliggendegedachte,misschienwel de

‘moeder aller planningsdoctrines’ inNederland, is die
vandehardebegrenzingvan staden land.VanEngels-
dorpGastelaars noemtdit strevenzijdelings,maarhet
vasthoudenaanduidelijk zichtbaregrenzen is eerder
deoerdoctrinewaarvanhet openhoudenvanhet
GroeneHart éénvandevele afgeleide is. Kennelijk
zit bij planners enbeleidsmakers het stadsgezicht uit
deGoudenEeuwtot indegenen.Degezichtenop
Dordrecht (Cuyp,1640), Leiden (VanGoyen,1650)
enHaarlem(VanRuysdael,1675) zijn richtinggevend
vooronzehedendaagsewaarderingvan staden land-
schap, ook al is inwerkelijkheiddegrens tussen stad
en landopeenenkeleuitzonderingna inmiddels
geheel vervaagd.
Het volharden inhet ideaalbeeld vande staddie zich
scherp aftekent inhet landschap, heeft heelwat plano-
logische ‘minidoctrinetjes’ in het levengeroepen.Het
al vaakontkrachtemantra vanhetGroeneHart (‘het
Hart is één enondeelbaar, en zijn grenzen zijn onschend-
baar’) is daar eenvandemeest bekendevan.Maarook
debufferzonesuit de jaren zestig, de rode contouren
van JanPronk (vrom-minister van1998-2002) en



lijkegroei, dusniet gebondenaanzeehavens,moest
wordenafgebogennaar andere landsdelen.Demain-
portdoctrine zouveertig jaar later gebruiktworden
omeenaantal groteprojecten als deBetuwelijn en
deTweedeMaasvlakte teonderbouwen.Het is een
doctrinedie voorde ruimtelijke inrichtingvanhet land
misschienwelmeerbepalend is (geweest) dandie
vanhetGroeneHart,maarniet afkomstig is uit de
ruimtelijkeordeningen tot opdedagvanvandaag
voor en achter de schermenwordt ondersteunddoor
zeermachtigepartijen.Dekracht omnieuwe infra-
structuur teontwikkelenomdeNederlandsemain-
portpositie teondersteunenblijkt onweerstaanbaar
te zijn.

Deze tweevoorbeelden laten ziendat doctrinair
plannen inderdaadgevaarlijk is,maaromheel verschil-
lende redenen. Elkedoctrinekentwel haar eigen
verhaal.De ‘gevaarlijkste’ komenwellicht vanbuiten
de ruimtelijkeordening.Aandeechteprofessional de
schone taakomdoctrinesbinnenstebuiten te keren.
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slecht idee.Maar is dat niet de schuld vande ruimtelijke
ordeningenhaar professionals dat het land zoveel
kleine stedenkent engeenechtemiljoenenagglome-
ratie, zo suggereertVanEngelsdorpGastelaars?Hier
wordt aan ruimtelijk beleidwel erg veel sturings-
vermogen toegekend:het patroonvanNederland
als veelstedenland is immers indemiddeleeuwenal
neergelegdendatweetVanEngelsdorpGastelaars
als stadsgeograaf natuurlijk ookwel.Dat het concept
vandegebundeldedeconcentratie, overigens tot op
dedagvandaagnog springlevendondanks alle bunde-
lingsretoriek, eraanheeft bijgedragendat geenenkele
stad –ookAmsterdamniet – konuitgroeien tot iets
waarlijks groots endusmoois is ontegenzeggelijk
waar.Daar staat tegenoverdat het bebouwingspatroon
hier ten lande redelijk gebundeld is gebleven.Het
predicaat vannevelstad is aanNederlandnogniet
besteed.Hoewel, de ruimtelijkeordeningspraktijk is
de laatste jarenbehoorlijk verslonsdgeraakt. Kennelijk
zijn doctrines niet altijd even sterk, zogeeftVan
EngelsdorpGastelaars zelf eigenlijk toe.

WaarVanEngelsdorpGastelaars voor alles voor
wilwaarschuwen is blikvernauwing.Denkbeelden,
concepten, over dewenselijke ruimtelijke inrichting
kunnen lange tijdmeegaanenhet zicht ontnemen
opalternatieveordeningsprincipes. Ja, concepten
als doctrines kunnener zelfs toe leidendat ontwikke-
lingen inde ruimtelijkewerkelijkheid zeer selectief
wordenwaargenomen.Het gevaar vandoctrines is
echter veeleer dat debuitenkantwordtwaargenomen,
nietwat aandeachterkant gebeurt.Doctrinesmoeten
kundigontrafeldworden.Wie zijn dedragers van
doctrines enwaarom?Waaromwilmengeenandere
doctrines dandegekoesterde?Tweevoorbeelden.

Het eerste voorbeeld: gebundeldedeconcentratie.
Het is etiquettegeworden inde ruimtelijkeordening
ombebouwingnietwanordelijk overde ruimte te
spreiden,maar te concentreren, tebundelen.Deze
‘doctrine’ van aaneengeslotenbebouwinggaat terug
tot deperiode tussendebeidewereldoorlogen.Het
waren inderdaadprofessionals die zichhard verzet
hebben tegen lintbebouwingenverspreidebebou-
wing.Het vooroorlogseplanstelsel alleenwasechter
niet bijmachteomde toenmaligewitte schimmel te
bestrijden.Hoogst effectief bleekeenverkeerswet te
zijn diehet bouwen langsdoorgaandewegenverhin-
derde.Als tallozewoon-enbedrijfskaveltjes ontsloten
zoudenwordendoormiddel vaneendoorgaandeweg,
zoudit dedoorstromingvanhet verkeeropdenduur
enormgaanhinderen, omoverdeverkeersveiligheid

nogmaar te zwijgen.Maarhet bundelenvanbebou-
wingophet niveauvan afzonderlijke kernen levert
noggeengebundeld verstedelijkingspatroonop, zeker
niet als elk gemeentebestuur vindt dat zijn gemeente
moet kunnengroeien (vandaagdedagnationaal
geaccordeerd via hetmigratiesaldonul-beleid vande
NotaRuimteoverigens).Dat is één les. Les tweedieuit
dit voorbeeld kanwordengetrokken is dat velenheel
moeilijk voorstelbaar vindendat nieuwebebouwing
wel eens in eenheel ander ruimtelijk patroonverspreid
zoukunnenwordendan in lobjes gebundeld envast-
gehecht aanbestaandedorpskommen.Professionals
als landschapsarchitectenen stedenbouwkundigen,
ook indienst vanhetRuimtelijk Planbureau, hebben
laten ziendat andere spreidings- enbundelingspatro-
nenook ruimtelijke kwaliteit kunnenopleveren.Maar
de jongstegeneratie provincialeomgevingsplannenen
streekplannen, afkomstig vanhet bestuursniveaudat
als geenander inhoudzoukunnengevenaan andere
regionale spreidingspatronen, latennieuweconcepten
niet toe.Dediscussie rondde inhoudvanbijvoorbeeld
het nieuweZeeuwseomgevingsplan laat ziendatmet
namede ledenvanprovinciale statenenormbevreesd
zijn voor eenaantastingvandeZeeuwseopen ruimte
door andere spreidings- enbundelingsdoctrines dan
devanoudsbekende.Het vasthoudenaan ‘oude’
planningsdoctrines is dusniet voorbehoudenaan
professionals. Sterker nog, het zijn professionals die
nieuweconcepten indiscussie brengenvia beeld en
geschrift,maar vaneenpolitiekeweerklank is nogniet
veel sprake. Eenmooieonderzoeksvraagoverigens:
wiehoudtwaaromvast aanhet klassiekebeeld van
dorpsuitbreidingenwaaromkrijgen alternatieveorde-
ningsprincipesweinig tot geenkans? Is dedominante
wijze van ‘bundeling’, namelijk dat elkegemeente
tochmoet kunnenuitbreidenvia nieuwe lobjes aan
debestaandebebouwing, niet veel gevaarlijker voor
de ruimtelijke kwaliteit vanhet landdanalternatieve
doctrines?

Voorbeeld twee:demainportdoctrine.Deze laatste
kent eenmodernevariant, deSchipholvariant, eneen
klassiekevariant, de zeehavendoctrine.Deze is inmid-
delsmeerdaneenhalveeeuwoud,wantbedacht in
de jarenvijftig vandevorigeeeuw.Kortwegkomt
dezeeropneerdat deNederlandseeconomiedrijft op
goederentransport en zeehavengebondenbedrijvig-
heid.Nederlanddient zijnGoudenDelta te koesteren
endusdeuitgroei van zeehavencomplexenmogelijk
temaken.Dezemainportdoctrinewerdeenhalve
eeuwgeledengebruikt omhet concept vanRandstad/
GroeneHartmede teonderbouwen.Niet-noodzake-



Eigenbouw.Hetwoordklinkt als
‘eigenmoord’ bijDeViezeMan, het
typetje vanKees vanKooten.Voor som-
migenzal eigenbouwdaarbijwel in de
buurt komen.Maarhet blijft natuurlijk
deultiemedroom.Ziede talloze tv-
programma’s.Zo’nbeetje het helena-
oorlogse ruimtelijk beleid is eropgericht
geweest diedroomwaar temaken.
Iedereenzijn huisje.Opgestuwddoor
grootse visies vanuit depublieke sector.
Nahet vermeendeVinex-echec is de
collectievedroom inde jarennegentig
vervangendoor eenparticuliere: eigen-
bouw,dus.
Grote idealen, bestuurders, politici.

De trits kwamterug toen ikonlangs las
overgoodoldKarl Popper.Demandie
wetenschappersmaande te zoekennaar
die enezwarte zwaan, inplaats vannog
meerwitte.Het falsificatieprincipe.
Popperhadhet niet zoop ideologie, op
leidersmetblauwdrukkenenopmet
veel tamtamgepresenteerdepolitieke
idealen. Politicimoeten ‘het lijden
elimineren’ engeenprachtigegeluks-
idealennastreven. Stapje voor stapje
werken, belemmeringenwegnemen.
Datwerkt. In debesprekingvanzijn
onlangs vertaalde ‘DeOpenSamen-
levingenhaarVijanden’ kwamdat
mooiebegrippiecemeal engineering
weerboven.

Hetbetere knutselen.Deeigenbouw-
revolutie diewethouderAdrieDuive-
steijn vanAlmerepredikt, lijkt daar qua
omvangniet op.Almere, het knutsel-
paradijs bij uitstek voor eenwethouder
met idealen, is namelijk bezigmet een
GrootPlan.Hij opent depoort en roept
degeëmancipeerdeburgers binnen
ommeteigenbouwophunkaveltje te
beginnen.Wegmetdeontwikkelaars,
wegmetde instituties.Degemeente
–ookeen institutie –helpt deburgerdit
grote ideaal te verwezenlijken. Inde
nrcvan7 april jl. zegtDuivesteijn dat hij
het zelf allemaal in Limaheeft gezien. In
Peru!Zovermoet je gaanvoor recepten
tegendeverkalkteplanningsmachinerie
inNederland.Dat recept heet ‘goed
geplandwildwonen’ (dus ietsjeminder
wild).Zowordt deband tussenbestuur
enburgerhersteld, zegt dewethouder
teAlmereovermoedig.Hij toont lef en
leiderschapendaagt het grootkapitaal
uit.
Maar zouPopper zijn antwoord

sympathiekknutselwerk vinden, of
deeerstewoekeringvaneennieuwen
groot geluksideaal? Ikdenkhet laatste.
Het lijkt ookeenwaanidee tedenken
dat drommenmensenzich aandepoort
vanhet knutselparadijs gaanmelden.
Het lelijke eendjeAlmere zal zogeen
zwarte zwaanworden. En al helemaal
geenzwaluw. Ikhoopdatmijnongelijk
bewezenwordt.
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