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ABSTRACT 
Kust van Voorne: Van autostrand tot duurzaamste kust van Nederland 

De kust van Voorne is uniek om haar beschermde natuurwaarden, ligging en recreatieve functies. De belangen van 

natuur en recreatie leiden tot conflictsituaties en bemoeilijken het beleidsproces. Tussen 1986 en 2008 is er veel 

discussie geweest over het beleid voor de kust van Voorne en het autostrand in het bijzonder. Het doel van dit 

onderzoek is om een verklaring te geven voor de agenda- en beleidsvorming tussen 1986 en 2008 met betrekking 

tot de recreatie bij de Voornse kust. Ook is van belang welke rol conflictsituaties, externe ontwikkelingen en 

actoren hierin hebben gespeeld. Door middel van het stromenmodel van Kingdon worden inzichten geboden in de 

agenda- en beleidsvorming, gebaseerd op de ontstane problemen, de politiek-bestuurlijke situaties en de geboden 

oplossingen. De beleidsarrangementenbenadering draagt bij aan een  weergave van de toegankelijkheid van het 

proces, discoursen en de invloed van actoren. Uit de analyses blijkt dat er sprake is van drie stromenkoppelingen 

die hebben geleid tot nieuw beleid. Noodzaak Natuur, de eerste koppeling, tussen 1986 en 1992, wordt 

aangevoerd door de provincie Zuid-Holland die vanwege de aanleg van de Slufter natuurontwikkeling op Voorne 

wil stimuleren; het Natuurbeleidsplan en Integraal Beleidsplan Voordelta (1993) worden opgesteld. De tweede 

stromenkoppeling, Welles-Nietes, tussen 1992 en 2001, wordt wederom aangestuurd door de provincie, dit keer 

via de Gebiedsgerichte Aanpak Voorne-Putten Rozenburg. In 2001 wordt een package deal gesloten als oplossing 

voor de inhoudelijk en procesmatige problemen, zoals de conflicterende belangen, communicatieproblemen en 

onduidelijk verantwoordelijkheden van actoren. Bij de derde koppeling, Samen Sterk, slaagt Rijkswaterstaat erin 

om de Maasvlakte 2, natuurcompensatie en Natura 2000 met elkaar te vervlechten, wat resulteert in het Integraal 

Beheersplan Voordelta. Het huidige kustbeleid is te verklaren door enerzijds het op duurzaamheid gerichte beleid 

vanuit de Europese Unie (inhoud), en anderzijds het politieke spel dat heeft plaatsgevonden (proces). Tot slot biedt 

het Europese OURCOAST project over geïntegreerd kustbeheer aanbevelingen voor integratie en participatie in het 

beleidsproces.  Interviews hebben geleid tot aanbevelingen voor toekomstig gebruik van de kust van Voorne. 

Sleutelwoorden: Autostrand, Belangen, Beleidsarrangement, Conflicten, Communicatie, Duin, Geïntegreerd 

Kustbeheer, Gebiedsgericht, Kingdon, Kust, Natura 2000, Natuurbescherming, Maasvlakte, OURCOAST, Participatie, 

Recreatie, Slikken, Stromenmodel, Voorne, Westvoorne, Zeegebied, Zuid-Holland 
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VOORWOORD 
 

Deze afstudeerscriptie vormt een afsluiting van drie bijzondere periodes in mijn leven: de master 

Environmental Sciences, mijn onvergetelijke studententijd in Wageningen en het onbeantwoorde 

autostrandvraagstuk. In mijn afstudeeronderzoek heb ik gezocht naar een verklaring van het 

beleidsproces voor de kust bij Voorne tussen 1986 en 2008. Wat mij het meest fascineerde was toch wel 

het politieke spel dat jarenlang heeft geduurd. Ook kreeg ik steeds meer interesse in de ecologische en 

technische kanten van de kust. Welke habitatsoorten zijn uniek en waarom? Hoe zit dat met zeestromen 

en zand- of slibafzettingen? Verder was het interviewen van betrokkenen erg boeiend. Wat zijn er toch 

een hoop verschillende opvattingen! Het Zuid-Hollands Landschap en het recreatieschap bleken veel 

ideeën te hebben om de Voornse kust te promoten. Het leukste gesprek vond plaats in Eindhoven, 

onder het genot van een kroketje vertelde oud-burgemeester (1989-1996) Inge van Assen dat ze het een 

fantastische tijd heeft gehad in Westvoorne. Al pratend kwamen er vele herinneringen boven. In totaal 

heb ik 22 personen geïnterviewd, waardoor ik vanuit verschillende invalshoeken naar het beleid heb 

gekeken. Tussen 2004 en 2006 ben ik persoonlijk als recreant bij het beleidsproces betrokken geweest, 

waardoor mijn interesses in de beleidsvorming bij Voorne zijn aangewakkerd. Mijn onderzoek heb ik in 

de eerste plaats uitgevoerd als afstudeerder aan Wageningen Universiteit en niet als recreant van het 

autostrand. Ik wil door middel van deze scriptie het beleidsproces begrijpen en ik wil dat anderen het 

ook begrijpen! Toen mijn scriptie zo goed als afgerond was ben ik begonnen met mijn stage bij Arcadis. 

Een deel van de resultaten uit het Europese OURCOAST project, over geïntegreerd kustbeheer, heeft op 

het laatste moment een plekje gekregen in mijn scriptie. De aanbevelingen die aan de hand van het 

OURCOAST project zijn geformuleerd vormen in feite άthe final touchέ van deze scriptie. Ik wens u veel 

leesplezier! 

 

Tanya Huizer 
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1  INLEIDING 
Autostrand, recreatiestrand of natuurstrand?  

Een last of een liefde voor de Rotterdamse haven?  

Een uniek gebied, gelegen tussen industrie, havens en natuurschoon, dat is de kust van Voorne.  

1.1 GEBIEDSOMSCHRIJVING 

Na de watersnoodramp in 1953 heeft de Nederlandse overheid zich altijd sterk ingezet voor de 

bescherming van het kustgebied tegen de zee. De aanleg van de Deltawerken en diverse dammen 

hebben hoge prioriteit. In de jaren tachtig van de vorige eeuw heeft Rijkswaterstaat in een onderzoek de 

noodzaak aangetoond om te anticiperen op de maatschappelijke gevolgen van morfologische 

ontwikkelingen in de Voordelta. Bovendien wil de Europese Unie (EU) flora en fauna binnen Europa 

beschermen door middel van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn. Hiervoor moeten Europese landen 

zogeheten Natura 2000 gebieden aanwijzen. De Voordelta, gelegen voor de kust van de Zeeuwse en 

Zuid-Hollandse eilanden, is één van deze gebieden (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2008).  

De kust van Voorne is gelegen in de Voordelta ten zuidwesten van Rotterdam, in de gemeente 

Westvoorne. De gemeente bestaat uit drie dorpskernen: Tinte, Oostvoorne en Rockanje. Oostvoorne ligt 

direct ten zuidoosten van de Maasvlakte en is vooral bekend om haar voormalige autostrand en de  

natuurgebieden Voornes Duin en de Slikken van Voorne. Rockanje ligt ten zuiden van Oostvoorne en is 

een geliefde badplaats. De stranden van Rockanje zijn bereikbaar via de Eerste en de Tweede Slag. De 

Strandweg, die uitkomt op de Brielse Gatdam en het A.J. Bootpad functioneren als toegangswegen naar 

het strand van Oostvoorne (Google Maps, 2010). Langs de gehele kuststrook wordt gezocht naar een 

balans tussen natuur en recreatie. 

1.2  NATUURWAARDEN 

De natuurwaarden van de kust van Voorne zijn van grote betekenis voor de Voordelta. Er worden vijf 

soorten habitattypen beschermd door de Europese Habitatrichtlijn;  permanent met zeewater van 

geringe diepte overstroomde zandbanken (habitat 1110), schorren met slijkgrasvegetatie (1320), 

Atlantische schorren (1330), de bij eb droogvallende slikwadden en zandplaten (1140) en de eenjarige 

pioniersvegetaties van slik- en zandgebieden (1310). Het laatste habitattype komt binnen Nederland 

alleen bij de kust van Voorne voor. De bij eb droogvallende slikwadden en zandplaten kent een subtype 

a; laag dynamische platen. Ook dit subtype habitat komt uitsluitend bij Oostvoorne voor (Ministerie van 

Verkeer en Waterstaat, 2007b).  

Er zijn na de aanleg van de Deltawerken veel droogvallende en diepere zandbanken met diepe geulen 

ontstaan. Het gebied is hierdoor erg in trek bij de gewone zeehond. Bovendien gelden er 

instandhoudingdoelstellingen voor 26 niet-broedvogelsoorten en worden er zes habitatsoorten 

beschermd in het gebied. Voor de kust van Voorne liggen twee beschermde rustgebieden; de 

Hinderplaat en de Slikken van Voorne. De Hinderplaat is van belang voor de bescherming van de 
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gewone zeehond, de grote stern en de visdief. De Slikken van Voorne en het omliggende gebied gelden 

als rustgebied voor steltlopers en eenden. De steltlopers komen alleen voor in dit rustgebied van de 

Voordelta (Poot et al., 2007). Figuur 1 is een plattegrond van de kust van Voorne met de ligging van de 

Slikken van Voorne. De natuurwaarden in het kustgebied zijn uniek en beschermd doordat ze onderdeel 

zijn van de ecologische hoofdstructuur en aangewezen als Natura 2000 gebied. 

Naast natuur biedt de kust van Voorne veel mogelijkheden voor recreatie. 

1.3  KUSTRECREATIE 

Westvoorne is altijd een recreatiegemeente geweest. Nadat de verondieping bij de kust van Oostvoorne 

is doorgezet ontwikkelt Rockanje zich op het gebied van kustrecreatie. Rockanje is tegenwoordig nog 

steeds een geliefde badplaats voor de regio Rotterdam-Rijnmond (Gemeente Westvoorne, 2009). De 

angst voor verondieping en aanslibben van het strand bij wƻŎƪŀƴƧŜ ƛǎ ŀŀƴȊƛŜƴƭƛƧƪΦ άEen sterke aanslibbing 

en verondieping van deze strandzone zou grote consequenties hebben voor de recreatieve functies van 

FIGUUR 1 PLATTEGROND VAN DE KUST BIJ VOORNE (M INISTERIE VAN VERKEER EN WATERSTAAT, 2008) 
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het gebied; een slibrijk strand leent zich niet voor strandrecreatie. Hierdoor kan het karakter van de 

ōŀŘǇƭŀŀǘǎ wƻŎƪŀƴƧŜ ŘǊŀǎǘƛǎŎƘ ǾŜǊŀƴŘŜǊŜƴέ aldus het Instituut voor Milieuvraagstukken (Goosen et al., 

1998). Zwemmen en surfen zijn recreatievormen die bij verondieping vrijwel uitgesloten worden omdat 

de zee te ondiep wordt en de afstand van het strand tot een diepere zee behoorlijk toeneemt. Tijdens 

de raadsvergadering op 26 oktober 2010 stelt coalitiepartij Gemeentebelangen Westvoorne wethouder 

Klok vragen over de consequenties voor de kust van Voorne wanneer de Haringvlietsluizen gesloten 

blijven (Gemeente Westvoorne, 2010). Hieruit blijkt dat recreatie en externe ontwikkelingen, zoals het 

beheer van de Haringvlietsluizen, voortdurend een rol spelen in de agenda- en beleidsvorming van de 

gemeente Westvoorne. 

In tegenstelling tot Rockanje verliest het dorp Oostvoorne haar functie als aantrekkelijke badplaats al 

sinds de jaren tachtig (Goosen et al., 1998). In 2004 nemen de recreatiemogelijkheden in Oostvoorne 

verder af; άaŜǘ ƘŜǘ ƻǇƘŜŦŦŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŀǳǘƻǎǘǊŀƴŘΣ ƛǎ ǘŜǾŜƴǎ ŜŜƴ ǳƴƛŜƪŜ ǾƻǊƳ Ǿŀƴ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜ ǳƛǘ hƻǎǘǾƻƻǊƴŜ 

ǾŜǊŘǿŜƴŜƴέ vermeldt het bestemmingsplan Zeegebied 1999 (Gemeente Westvoorne, 2009). Waarom 

het autostrand is afgesloten voor gemotoriseerd verkeer is een vraag die veel recreanten bezighoudt 

omdat er volgens hen nimmer een heldere verklaring voor deze beslissing is gegeven. Bovendien is het 

onduidelijk welke partij of partijen verantwoordelijk zijn voor het besluit. De keuze voor natuurgerichte 

recreatie is eveneens opmerkelijk, omdat actieve recreatie, zoals kitesurfen, sinds 2000 aanzienlijk 

toeneemt in OostvoorneΦ !ŎǘƛŜǾŜ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜ ōŜǘŜƪŜƴǘ ƛƴ Řƛǘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ΨŘŜ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜǾƻǊƳŜƴ ŘƛŜΣ ƻƻƪ ƛƴ 

mindere mate, als storend voor beschermde flora en fauna worden ervaren en niet binnen de 

ƴŀǘǳǳǊƎŜǊƛŎƘǘŜ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜǾƻǊƳŜƴ ǾŀƭƭŜƴΦΩ 5Ŝ ŘŜŦƛƴƛǘƛŜ Ǿŀƴ ƴŀǘǳǳǊƎŜǊƛŎƘǘŜ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜ ƘƻǳŘǘ ŘŜ ΨǊŜŎǊŜŀǘƛŜǾŜ 

ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴΩ ƛƴ ΨŘƛŜ ƎŜŜƴ ƻǾŜǊƭŀǎǘ ǾŜǊƻƻǊȊŀƪŜƴ ǾƻƻǊ ōŜǎŎƘŜǊƳŘŜ ŦƭƻǊŀ Ŝƴ Ŧŀuna in het gebied waar de 

ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴ ǇƭŀŀǘǎǾƛƴŘŜƴΩΦ ±ƻƻǊōŜŜƭŘŜƴ Ǿŀƴ ƴŀǘǳǳǊƎŜǊƛŎƘǘŜ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜǾƻǊƳŜƴ ȊƛƧƴΥ Ψ²ŀƴŘŜƭŜƴ ƻǇ ŘŜ 

paden, fietsen op de daarvoor bestemde paden, vogels spotten op de toegestane locaties en de natuur 

beleven tijdens georganiseerde exŎǳǊǎƛŜǎΩΦ Momenteel ligt de focus op de ontwikkeling van 

natuurgerichte recreatie in Oostvoorne. 

1.4 PROBLEEMSCHETS 

Op Voorne speelt al tientallen jaren een strijd rondom άǊŜŎǊŜŀǘƛŜέΦ IŜǘ ǇǊƻōƭŜŜƳ ōŜǘǊŜŦǘ ŘŜ 

kustverondieping en bijkomende natuurwaarden enerzijds en de behoefte aan recreatie en onbegrip 

voor recreatiebeperkingen anderzijds. De behoefte aan kustrecreatie in Westvoorne is zeer groot bij 

zowel toeristen als bij de lokale bevolking 

(Stroeve, 2004, Langendoen et al., 2005). Maar 

ook de natuurwaarden, met name de Slikken van 

Voorne, zijn uniek voor de Nederlandse kust 

(Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2008).  

In de afgelopen decennia is de kust van Voorne 

regelmatig onderwerp van discussie geweest 

vanwege de uiteenlopende functies van het 

gebied. De misstanden zijn begonnen rond 1900. 

 

FIGUUR 2 OOSTVOORNE IN 1917 (STREEKARCHIEF, 1917) 
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Het strand functioneert in deze tijd als recreatiegebied, mede dankzij de stoombootdienst, waardoor 

dagjes mensen uit Rotterdam en Vlaardingen het strand gemakkelijk kunnen bezoeken (figuur 2). Het 

kustgebied verandert dikwijls van eigenaar en behoort respectievelijk tot de families Van der Minne, 

Verhey, Twiss en Van der Schalk (Klok, datum onbekend). Uiteindelijk, rond 1903, wordt het strand- en 

duingebied, circa 1500 ha, opgekocht door de familie Van Hoey Smith. De discussie rondom 

eigendomsrechten laait op wanneer het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) 

vergunningen afgeeft voor fuikvissen, terwijl strandeigenaar Van Hoey Smith absoluut geen 

bevestigingspalen voor het fuikvissen op het strand wil hebben (Pers.com. Van der Knaap 2010).  Met 

deze discussie is de toon gezet en volgt 100 jaar van discussies en onenigheid over de kust van Voorne.   

De ingewikkelde dynamiek van het beleidsproces en de keuzes voor recreatiebeperkingen langs de kust 

vormen samen het probleem waar dit onderzoek omdraait. De keuzes voor vermindering van 

recreatiemogelijkheden zijn volgens de lokale bevolking en recreanten onverklaarbaar, omdat 

bijvoorbeeld het aantal kitesurfers juist toeneemt in het gebied. Onderdeel van dit probleem zijn de 

externe ontwikkelingen en de conflictsituaties, die zijn voortgekomen uit de zoektocht naar een balans 

tussen natuur en recreatie. Veel conflicten zijn gerelateerd aan de procesgang, zoals onduidelijke 

verantwoordelijkheden en gebrekkige communicatie tussen de actoren. Sinds 1989 zijn er diverse 

plannen opgesteld waarin maatregelen zijn opgenomen die de recreatie langs de kust beperken en de 

natuur meer kansen bieden. In dit onderzoek wordt gekeken naar de periode tussen 1986 en 2008, 

omdat kustbeheer in deze periode moeizaam is verlopen. Externe ontwikkelingen en conflicten tussen 

actoren hebben in zekere mate invloed gehad op de beleidsvorming. De complexiteit van het proces is 

aanzienlijk door de betrokkenheid van diverse actoren zoals verscheidene ministeries, de provincie Zuid-

Holland (PZH), het waterschap Hollandse Delta (voorheen Brielse Dijkring), het Recreatieschap Voorne-

Putten Rozenburg (inclusief groenservice Zuid-Holland), de gemeente Westvoorne, Stichting het Zuid-

Hollands Landschap (ZHL), De Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (NM) en de 

belangenorganisaties (Bestuurlijk Overleg Voordelta, 1993a). 

Het stromenmodel van Kingdon is geschikt voor de analyse van dit probleem omdat het inzichten 

verschaft over agendavorming met behulp van drie verschillende stromen. De eerste stroom is de 

probleemstroom, die focust op de problemen, de concurrerende visies op de problemen en de 

erkenning van de problemen. Ten tweede noemt Kingdon de alternatievenstroom waarbij gekeken 

wordt naar het verloop van het proces, welke beleidsalternatieven er worden overwogen en hoe 

hierover consensus wordt bereikt. Ten derde formuleert hij de politiek-bestuurlijke stroom waarbij het 

politieke klimaat en de actoren een grote rol spelen. Tot slot ontstaat het beleid wanneer de drie 

ǎǘǊƻƳŜƴ ƎŜƪƻǇǇŜƭŘ ǿƻǊŘŜƴΦ YƛƴƎŘƻƴ ŘǳƛŘǘ ŘŜȊŜ ƳƻƎŜƭƛƧƪƘŜŘŜƴ ŀŀƴ ŀƭǎ άǇƻƭƛŎȅ ǿƛƴŘƻǿǎέΦ 9Ŝƴ ǇƻƭƛŎȅ 

window wordt geopend wanneer er een verandering in de stromen voorvalt zodat de stromen zich met 

elkaar kunnen koppelen (Kingdon, 1984, Van Gestel, 1996). Een verandering in beleid (open policy 

window) kan bijvoorbeeld plaatsvinden wanneer de gemeente besluit (politiek-bestuurlijke stroom) om 

de Brielse Gatdam te openen (alternatievenstroom) om zo het verondiepen van de kust tegen te gaan 

(probleemstroom).  
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Kingdon besteedt weinig aandacht aan de rol van actoren, hun invloed, macht en toegankelijkheid bij 

het proces. Door middel van de beleidsarrangementenbenadering wordt er gekeken naar vier dimensies: 

actoren en coalities, invloed en macht, spelregels en beleidsdiscoursen. Deze benadering vormt een 

aanvulling op het stromenmodel, omdat het stromenmodel te beperkt is wat betreft de  rol en invloed 

van actoren. 

Een interessante ontwikkeling op het gebied van kust en beleid is de Europese aanbeveling voor 

geïntegreerd kustbeheer uit 2002. Deze aanbeveling bevat beginselen voor kustplanning en ςbeheer, 

zoals kennis- en informatieverstrekking, lange termijn en sector overschrijdend denken en het betrekken 

van actoren bij het proces (European Commission, 2011). Momenteel wordt in opdracht van de 

Europese Commissie (EC) het project άOURCOASTέ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘ ŘƻƻǊ !ǊŎŀŘƛǎ en de Marine en Coastal 

Union (EUCC). Voor het project zijn 350 Europese kustcases geanalyseerd en vele succes- en faalfactoren 

vastgesteld (Arcadis and EUCC, 2009).  

1.5  DOELSTELLING EN ONDERZOEKSVRAGEN 

Dit onderzoek analyseert het complexe beleidsproces met betrekking tot de recreatiemogelijkheden bij 

Voorne aan de hand van drie aspecten; de conflictsituaties tussen 1986 en 2008, de externe 

ontwikkelingen en de rol van actoren. De probleemaspecten beïnvloeden in zekere zin het beleid in het 

kustgebied.  Het doel van dit onderzoek is om een verklaring te geven voor de agenda- en 

beleidsvorming tussen 1986 en 2008 met betrekking tot de recreatie bij de kust van Voorne. De agenda- 

en beleidsvorming in het gebied zijn zeer complex door de vele betrokken actoren, plannen, procedures 

en regel- en wetgeving. Deze complexiteit resulteert in conflicten tussen verschillende gebruiksfuncties 

wat handhaving en toekomstige beleidsvorming bemoeilijkt. Om het doel te bereiken is het noodzakelijk 

om inzichten te bieden in de rol van externe ontwikkelingen, betrokken actoren en conflictsituaties in 

deze periode. Het stromenmodel van Kingdon (1984) geeft een reconstructie van de agenda- en 

beleidsvorming, die de noodzakelijke inzichten zal geven. De toegankelijkheid van de processen voor 

actoren en hun machtposities worden bepaald met behulp van de beleidsarrangementenbenadering 

(Van Tatenhove et al., 2000). Tot besluit zal dit onderzoek aanbevelingen geven voor toekomstig gebruik 

van de Voornse kust. Wat is er mogelijk binnen de huidige plannen en regelgeving? Welke policy 

windows kunnen er nog geopend worden? Hoe kan het beleidsproces verbeterd worden aan de hand 

van de ervaringen uit het Europese OURCOAST project? De kust van Voorne blijft veranderen en biedt 

kansen voor alle actoren.  
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De onderstaande onderzoeksvragen zijn geformuleerd om de onderzoeksdoelen te bereiken: 

Hoofdvraag 

άHoe kan het kustbeleid van Voorne worden verklaard ƳŜǘ ōŜƘǳƭǇ Ǿŀƴ YƛƴƎŘƻƴΩǎ ǎǘǊƻƳŜƴƳƻŘŜƭ ǾƻƻǊ ŘŜ 

periode tussen 1986 en 2008? En welke rol hebben conflictsituaties, externe ontwikkelingen en actoren 

hierbij ƎŜǎǇŜŜƭŘΚέ  

Subvragen 

1. Welke conflictsituaties tussen recreatie en andere functies van de kust van Voorne hebben zich 
voorgedaan tussen 1986 en 2008 en op welke wijze zijn deze conflicten te verklaren? 

2. Hoe en in hoeverre hebben deze conflictsituaties de agenda- en beleidsvorming van het kustgebied 
beïnvloed? 

3. Welke externe ontwikkelingen beïnvloeden de recreatiemogelijkheden langs de kust van Voorne? 

4. In hoeverre hebben deze externe ontwikkelingen een rol gespeeld bij de agenda- en beleidsvorming 
tussen 1986 en 2008? 

5. Welke actoren zijn bij het beleidsproces betrokken, wat is hun rol en hoe toegankelijk zijn de 
processen voor hen? 

6. Hoe komen problemen en oplossingen onder de aandacht van actoren, wat wordt ermee gedaan en 
hoe worden ze geaccepteerd?  

a. In hoeverre spelen politiek-bestuurlijke gebeurtenissen een rol bij de totstandkoming van 
het beleid voor de kust van Voorne? 

b. Welke persoon of team treedt op als entrepreneur, hoe en wanneer wordt hierdoor nieuw 
beleid gecreëerd (opening van policy window)? 

7. Welke aanbevelingen kunnen er worden gedaan voor het gebruik van de kust van Voorne, met 
inachtneming van de drie aspecten, huidige plannen, regelgeving en de uitkomsten van het 
OURCOAST project?  

1.6  AANPAK 

Om de onderzoeksvragen te beantwoorden is er gebruik gemaakt van diverse methoden en bronnen, 

zoals onderzoeksrapporten, vergaderverslagen, overheidsdocumenten, interviews, enquêtes en 

communicatie in de vorm van e-mails en brieven tussen actoren. Tevens zijn krantenartikelen en 

ingezonden brieven uit onder andere de Brielsche Courant, Delta, Westvoornse Courant, het Weekblad 

Westvoorne en het Rotterdams Dagblad (tegenwoordig Algemeen Dagblad editie Voorne-Putten) 

gebruikt. Locatiebezoeken hebben plaatsgevonden in de beginperiode van het onderzoek om te zien 

welke bezoekers op de kust afkomen, hoe het onderzoeksgebied er momenteel bij ligt en hoe de 

uitvoering van het beheersplan Voordelta verloopt.  

Verder is er literatuurstudie naar het stromenmodel van Kingdon (1984), de beleidsarrangementen-

benadering van Van Tatenhove et al. (2000) en geïntegreerd kustbeheer gedaan. De 

beleidsarrangementen benadering vult het stromenmodel van Kingdon aan wanneer het gaat om 
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omschrijvingen van machtposities, spelregels, discoursen en coalities en actoren. Het stromenmodel van 

Kingdon vormt de kern van dit onderzoek. Het model verklaart de rol van actoren en geeft weer 

wanneer het beleid verandert.  

Om ook ervaringen van betrokkenen te peilen heb ik 22 interviews afgenomen. De meeste betrokkenen 

van de gemeente Westvoorne, de provincie Zuid-Holland, het Zuid-Hollands Landschap, 

Natuurmonumenten  en belangengroepen zijn geïnterviewd tussen 1 december 2010 en 10 januari 2011.  

Door middel van de sneeuwbalmethode is ook contact gelegd met betrokkenen die op de achtergrond 

aan de beleidsvorming hebben meegewerkt. Uiteraard is het niet mogelijk om binnen de beschikbare 

tijd alle betrokken personen te interviewen, maar toch is het gelukt om tenminste één persoon per 

betrokken instantie te spreken. Een lijst van geïnterviewde personen en instanties staat in bijlage 1. Van 

de 22 personen waarmee contact is geweest hebben vijf betrokkenen via email een aantal vragen 

beantwoord,  vijf personen  via de telefoon en de overige 12 zijn persoonlijk geïnterviewd.  Met name 

de verschillende recreanten die in de laatste procesperiode bij het onderzoek zijn betrokken hebben via 

email gereageerd omdat vooral hun ervaring in het beleidsproces relevant is. 

De interviews hebben kwalitatieve en essentiële data van de actoren verschaft, zoals uitleg en 

opvattingen over het proces en aanbevelingen voor de toekomst. Veel interviews zijn opgenomen en 

uitgewerkt, met toestemming van de geïnterviewde. Door middel van trianguleren, het gebruiken van 

de interviews tezamen met vergaderverslagen en krantenartikelen,  wordt het beleidsproces weergeven. 

Naast interviews hebben veel betrokkenen een enquête ingevuld (18 keer) over toegankelijkheid, de 

hulpbronnen waarover ze beschikken (grondbezit, geld, mankracht, kennis), de mogelijke externe 

invloeden op het beleid en de ς in hun ogen ς  macht en invloed op het beleid van de andere 

deelnemende partijen. Met deze enquête wordt bepaald hoe de actoren de invloed van andere partijen 

hebben ervaren. Ook kan er met behulp van de enquête gekeken worden welke discoursen er zijn en of 

het proces toegankelijk is voor alle partijen. De enquête staat in bijlage 8. 

1.7 AFBAKENING VAN ONDERZOEK 

Dit onderzoek is geografisch afgebakend tussen het einde van de Strandweg, op de Brielse Gatdam te 

Oostvoorne en de strandopgang van camping de Rondeweibos in Rockanje. Het accent ligt op de kustlijn, 

het strand, en niet op de duinen. Door de ligging van de Slikken van Voorne tussen strandpaal 6 en 7.6 

en het voormalige autostrand tussen strandpaal 6 en 9, zal dit stuk kust bij Oostvoorne doorlopend 

terugkeren. Beleidsmatig heeft in dit gebied het meest afgespeeld juist vanwege genoemde 

recreatiedruk en het rustgebied.  

Het onderzoek naar het beleidsproces is in tijd afgebakend tussen 1986 en 2008 omdat de noodzaak 

voor natuurbescherming in 1986 op de agenda komt en er in 1989 wordt begonnen met het overleg 

voor het Integraal Beleidsplan Voordelta (IBV1993), wat grote invloed heeft op het kustbeleid van 

Voorne. In 2008 wordt het Integraal Beheersplan Voordelta (IBV2008) opgesteld, waardoor er weer een 

ǇŜǊƛƻŘŜ Ǿŀƴ ΨǊǳǎǘΩ ontstaat in het gebied. Als laatste onderdeel worden er aanbevelingen gedaan voor 



Kust van Voorne: van autostrand tot duurzaamste kust van Nederland 

In
le

id
in

g 

15 
 

toekomstig gebruik van de kuststrook op Voorne, waarbij de Europese aanbeveling en het OURCOAST 

project  een belangrijke rol vervullen. 

Er is gekozen om bij het generen van data in dit onderzoek een verdeling te maken in drie periodes 

(1989-1996, 1996-2003 en 2003-2008) omdat in elke periode één of meerdere essentiële policy 

windows (gedeeltelijk) geopend worden. Ook is deze keuze gemaakt uit praktische overwegingen; om 

personen uit de periodes te benaderen, vragen in enquêtes op te stellen en informatie te structureren.  

Tot slot zijn de externe invloeden, conflicten en rol van actoren specifiek gericht op Voorne. Het is wel 

mogelijk dat veel conflicten herkenbaar zijn in andere beleidsprocessen. Ook zal de rol van actoren in 

kustbeleid van andere gebieden overeenkomen.    

1.8  LEESWIJZER 

In deze scriptie zal allereerst het theoretisch kader worden behandeld. Binnen dit hoofdstuk worden de 

ontwikkeling van beleid en sturing, multi-level en multi-actor governance, het stromenmodel van 

Kingdon (1984), de beleidsarrangementen van Van Tatenhove et al. (2000) en de toepassing van de 

theorie op de casus besproken. Hoofdstuk 3 zal de belangrijkste actoren tussen 1986 en 2008 

kenschetsen. Ook richt dit hoofdstuk zich op de politieke en bestuurlijke situaties, zoals het politieke 

klimaat en de belangengroepen. Daarna volgen de drie stromenkoppelingen, verdeeld over hoofdstuk 4, 

5 en 6. Voorafgaand aan de analyses biedt een tijdlijn inzichten in de gebeurtenissen per 

stromenkoppeling. De hoofdstukken beschrijven eerst de problemen en oplossingen, waarna de 

analyses van de stromenkoppeling volgen, respectievelijk in de paragrafen 4.4, 5.4 en 6.4. Tevens 

worden de dimensies van het beleidsarrangement geanalyseerd in deze hoofdstukken. Hoofdstuk 7 

geeft vervolgens de hoofdlijnen van het proces tussen 1986 en 2008 weer. Om aanbevelingen te kunnen 

geven voor toekomstige kustbeheer en kustgebruik richt hoofdstuk 8 zich op geïntegreerd kustbeheer. 

Dit hoofdstuk gaat in op de achtergrond van geïntegreerd kustbeheer, het EU OURCOAST project en de 

faalfactoren bij Voorne. Tot slot volgen de conclusies, discussie en een opsomming van de 

aanbevelingen. De bijlagen betreffen lijsten met afkortingen, begrippen en interviews (bijlagen 1,2 en 3), 

tabellen over de macht en invloed van actoren en coalities (bijlagen 4, 5 en 9), een schematische 

weergave van Voorne in het stromenmodel (bijlage 6), de resultaten van de enquête (bijlage 7) en de 

enquête zelf (bijlage 8). 
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2  THEORETISCH KADER 
Dit hoofdstuk geeft toelichting over de ontwikkeling van beleid en sturing, multi-level en multi-actor 

governance, het stromenmodel van Kingdon (1984), de beleidsarrangementen benadering en de manier 

waarop deze gebruikt worden in dit onderzoek.  

2.1  ONTWIKKELING VAN BELEID  EN STURING 

Het oplossen van maatschappelijke vraagstukken gebeurt door sturing. Sturing bij het genereren van 

problemen en voorstellen resulteert in het beleid. Bovens et al. (2001) omschrijven beleid ŀƭǎ άŘŜ 

voornemens, keuzes en acties van een of meer bestuurlijke instanties gericht op de sturing van een 

bepaalde maatschappelijke ontwikkeling (Bovens et al., 2001, p.82).έ Onderhandelingen, analyses en 

besprekingen met diverse actoren zorgen voor de totstandkoming van het beleid, oftewel de 

beleidsvorming. In feite is beleidsvorming het tot stand komen van politieke beslissingen doordat 

actoren informatie en standpunten uitwisselen  (Bovens et al., 2001). 

Beleidsvorming heeft de afgelopen decennia diverse veranderingen doorgemaakt, zoals de manier 

waarop het beleid wordt ontwikkeld, wie hierbij betrokken zijn en op welke manier diegenen erbij 

betrokken worden. Het komt regelmatig voor dat  lokale en regionale situaties een grotere rol gaan 

spelen waardoor naast generiek beleid steeds vaker gebiedsgericht beleid wordt ontwikkeld. Ook is er 

een tendens zichtbaar van sectoraal beleid naar integraal beleid, zodat verschillende sectoren die 

gericht zijn op de leefomgeving gecoördineerd kunnen worden. Wanneer er beleid van verschillende 

sectoren over eenzelfde gebied wordt opgesteld kan dit leiden tot onderlinge tegenwerking en een 

gebrek aan samenwerking. De verandering naar integraal beleid is een belangrijke ontwikkeling om dit 

tegen te gaan. Integraal gebiedsgericht beleid kent ook knelpunten (Schuurman et al., 2005). Selnes 

(2003) noemt in een rapport over de eŦŦŜŎǘƛǾƛǘŜƛǘ Ǿŀƴ ƘŜǘ [b± ƻǇ ƎŜōƛŜŘǎƴƛǾŜŀǳ ōƛƧǾƻƻǊōŜŜƭŘΥ άHet grote 

aantal regels, beleidsinitiatieven en gebiedscategorieën... de procedurele en administratieve lasten... 

onvoldoende flexibiliteit in wet- en regelgeving...  en onvoldoende begrip voor elkaar, en inzicht in de 

relatie, tussen de niveaus van actoren (Selnes 2003, p.31).έ Een laatste verandering vindt plaats bij de 

totstandkoming van de beleidsagenda. In de jaren negentig verandert hiërarchische sturing vaak in 

governance sturing, waarbij de betrokkenheid van actoren groter wordt. Overigens blijft de 

hiërarchische sturing bij bepaalde vraagstukken gewoon bestaan. Schuurman et al. (2005) omschrijven 

de kenmerken van hiërarchische sturing als: άΦΦΦƘŜǘ ǘƻŜȊƛŎƘǘ ǳƛǘƻŜŦŜƴŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǊƛƧƪ ƻǇ ŘŜ ƭŀƎŜǊŜ 

overheden en ... het voorgaan van rijksbeleid boven het beleid van lagere overheden (Schuurman et al.,  

2005, p.9).έ Lƴ ǘŜƎŜƴǎǘŜƭƭƛƴƎ ǘƻǘ ƘƛšǊŀǊŎƘƛǎŎƘŜ ǎǘǳǊƛƴƎ ƛǎ ƎƻǾŜǊƴŀƴŎŜ ǎǘǳǊƛƴƎ ƎŜǊƛŎƘǘ ƻǇ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎΣ 

omdat ook private actoren kunnen deelnemen aan het proces. Bressers en Kuks (2001) wijzen eveneens 

op het feit dat de overheid minder aanstuurt en dat ze aangewezen is op de wisselwerking van actoren.  

De rol van de overheid verandert van government naar governance (Bressers and Kuks, 2001). Vreke et 

al. (2009) beschrijven vijf sturingsstijlen langs een maatlat van government naar governance. Deze vijf 

sturingsstijlen zijn hiërarchische/government sturing, publieke samenwerking, interactief beleid, 

communities/tijdelijke sociale netwerksturing en governance/zelfsturing (Vreke et al., 2009). Ook 
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Pröpper en Steenbeek (2001) noemen een groot scala aan bestuursstijlen, waarbinnen actoren 

verschillende rollen vervullen zoals initiatiefnemer, samenwerkingspartner, medebeslisser, adviseur, 

consultor en doelgroep (Pröpper and Steenbeek, 2001). De rol van actoren in het beleidsproces is dus 

afhankelijk van de bestuursstijl. De sturingsveranderingen zijn relevant omdat de beleidsvorming met 

betrekking tot de kust van Voorne mogelijk verscheidene vormen van sturing heeft doorgemaakt tussen 

1986 en 2008.  

2.2  MULTI -LEVEL EN MULTI-ACTOR GOVERNANCE 

Beleid heeft zich ontwikkeld van hiërarchische sturing naar governance sturing. In de beleidswetenschap 

wordt governance gebruikt om άŜŜƴ ōŜǎǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ŎƻƴǘŜȄǘ Ǿŀƴ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ǇǊƻŎŜǎǎŜƴ ŀŀƴ ǘŜ ŘǳƛŘŜƴΣ 

die meer omvat dan de overheid alleen (Bressers and Kuks 2001 p.2).έ Teisman (2000) omschrijft 

governance als sturing waarbij vermoedelijk geen sprake is van hiërarchie. De verschuiving van de 

nationale overheid naar deelname van actoren werkt horizontaal en wordt multi-actor governance 

genoemd. Multi-actor governance betreft de verscheidenheid aan actoren in het beleidsnetwerk. Een 

vorm van multi-actor governance is interactieve sturing. Het draagt bij aan de effectiviteit en efficiëntie 

van overheidssturing. Interactieve sturing kan werken doordat het flexibel is: ά5Ŝ ǾƻǊƳƎŜǾƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ 

samenwerking bij interactieve sturing is aanpasbaar aan de schaal van het betreffende probleem en aan 

de actoren die erbij betrokken zijn (Schuurman et al., 2005, p.19).έ Bovendien is het simpel toepasbaar 

zonder formele wijzigingen in instituties. Schuurman et al. όнллрύ ƻƳǎŎƘǊƛƧǾŜƴ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨƛƴǘŜǊŀŎǘƛŜǾŜ 

ǎǘǳǊƛƴƎΩ ŀƭǎΤ άΦΦΦǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ǳƛǘ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ŘƻƳŜƛƴŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇƛƧΣ ƳŜǘ Ƙǳƴ 

verschillende idealen, belangen, achtergronden en ideeën (Schuurman et al.,  2005, p.19).έ Op deze 

manier kunnen belangengroepen en burgers dus bijdragen aan de zoektocht naar oplossingen voor 

ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ǇǊƻōƭŜƳŜƴΦ tǊǀǇǇŜǊ Ŝƴ {ǘŜŜƴōŜŜƪ όнллмύ ƎŜǾŜƴ ƛƴ Ƙǳƴ ōƻŜƪ ΨŘŜ ŀŀƴǇŀƪ Ǿŀƴ 

ƛƴǘŜǊŀŎǘƛŜŦ ōŜƭŜƛŘΥ ŜƭƪŜ ǎƛǘǳŀǘƛŜ ƛǎ ŀƴŘŜǊǎΩ ŘŜ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ŘŜŦƛƴƛǘƛŜ Ǿŀƴ ƛƴǘŜǊŀŎǘief beleid; άΧŘŀǘ ŜŜƴ ƻǾŜǊƘŜƛŘ 

in een zo vroeg mogelijk stadium burgers, maatschappelijke organisaties, bedrijven en/of andere 

overheden bij het beleid betrekt om in open wisselwerking met hen tot de voorbereiding, bepaling, de 

uitvoering en/of evaluatie van beleid te komen (Pröpper and Steenbeek, 2001).έ Deze definitie omvat 

precies waar interactief beleid voor staat en is een aanvulling op de definitie van Schuurman et al. 

(2005). 

De verticale verschuiving van een sturende nationale overheid naar een wisselwerking tussen de 

overheidslagen op alle niveaus wordt aangeduid als multi-level governance. Multi-level governance 

heeft een focus op de bestuursniveaus. Een beleidsterrein, bijvoorbeeld milieu, kan worden beïnvloed 

door interacties van verschillende overheidslagen of actoren op uiteenlopende schaalniveaus. Bij multi-

level governance gaat het dus ook om de άƻƴŘŜǊƭƛƴƎŜ ƛƴǘŜǊŘŜǇŜƴŘŜƴǘƛŜ ǘǳǎǎŜƴ ƴƛǾŜŀǳǎ (Bressers and 

Kuks 2001, p.8)έ.  

In dit onderzoek draait het om de rol van actoren en hun invloed en macht in de agendavorming en 

beleidsvorming.  Macht is een integraal aspect in beleidsvorming.  Macht en invloed op zowel de 

agendavorming als de beleidsvorming komen aan bod in de beleidsarrangementenbenadering van Van 

Tatenhove et al. (2000). Beleidsarrangementen worden gedefinieerd als άŘŜ ǿƛƧȊŜ ǿŀŀǊƻǇ ŜŜƴ 
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beleidsveld op een gegeven moment en op een bepaald schaalniveau inhoudelijk en organisatorische 

vorm heeft gekregen (Van Tatenhove et al., 2000, De Boer et al., 2008).έ Een beleidsarrangement 

bestaat uit vier dimensies, namelijk macht en invloed, spelregels, actoren en coalities en discoursen (Van 

der Zouwen, 2006). De benadering functioneert in dit onderzoek als een toevoeging aan de agenda- en 

ōŜƭŜƛŘǎŀƴŀƭȅǎŜ ƳƛŘŘŜƭǎ ƘŜǘ ǎǘǊƻƳŜƴƳƻŘŜƭ Ǿŀƴ YƛƴƎŘƻƴΦ YƛƴƎƻƴΩǎ ǘƘŜƻǊƛŜ Ŝƴ ŘŜ ōŜƭŜƛŘǎŀǊǊŀƴƎŜmenten-

benadering worden in dit hoofdstuk omschreven. 

2.3  STROMENMODEL VAN K INGDON 

Kingdon amendeert ƛƴ ȊƛƧƴ ōƻŜƪ Ψ!ƎŜƴŘŀǎΣ !ƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀƴŘ tǳōƭƛŎ tƻƭƛŎƛŜǎΩ de traditionele beleidsfase-

benadering door een plaats te geven aan plotselinge gebeurtenissen en radicale veranderingen 

(Brunner, 2008).  Kingdon schenkt aandacht aan de vraag hoe zaken op de agenda komen en wanneer er 

beleid ontstaat (Saint-Germain and Calamia, 1996). Hij heeft een uitgebreide analyse uitgevoerd in de 

gezondheidszorg en transportsector om regelmatigheden in de beleidsvorming te ontdekken. 

In het model van Kingdon bestaat beleidsvorming uit drie stromen; de probleemstroom, de 

beleidsalternatieven/oplossingenstroom en de politieke stroom (Teisman, 2000). In de probleemstroom 

worden de problemen besproken, de beleidsalternatievenstroom schenkt aandacht aan de 

beleidsvoorstellen en de politieke stroom betreft bijvoorbeeld de houding van de burgers, campagnes 

en acties van belangenorganisaties (Kingdon, 1984)Φ άDe stromen zijn allen onafhankelijk van elkaar en 

ze ontwikkelingen zich volgens hun eigen dynamiek en regels (Kingdon, 1984, p.20).έ Nieuw beleid of 

een verandering in beleid wordt gevormd wanneer  de drie stromen bij elkaar komen. Het bij elkaar 

brengen van de stromen door een entrepreneur wordt ook wel het openen van policy windows 

genoemd (Kingdon, 1984). De entrepreneur bepaalt het succes van de koppeling tussen stromen. De 

geschiktheid van de entrepreneur wordt als volgt omschreven, gebaseerd op van Gestel (1996)Υ ά5Ŝ 

entrepreneur heeft het recht om gehoord te worden, de mate waarin een persoon politieke contacten 

onderhoudt, zijn onderhandelingsvaardigheden en ten slotte zijn volharding (Van Gestel, 1996, PON, 

2002)έ.  

De koppelingen van de drie stromen bepalen of er een verandering van beleid plaatsvindt. Zodra de 

problemenstroom gekoppeld wordt aan de politieke stroom, zoals bij de tweede pijl in figuur 3, wordt 

de politieke agenda gevormd. De politici en bestuurders erkennen in deze fase de problemen en hebben 

er aandacht voor. Wanneer alle drie de stromen gekoppeld worden, zoals in figuur 3 bij de eerste en 

derde pijl, wordt de politieke agenda omgezet in de beleidsagenda. Het ontstaan van de agenda en van 

beleid gaat volgens Kingdon (1984) niet volgens een vast patroon. Het kan heel goed dat er juist bij 

beleidsalternatieven problemen gezocht worden, of dat er voor bepaalde problemen weinig draagvlak is 

om oplossingen te zoeken.  
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FIGUUR 3 STROMENMODEL VAN KINGDON (PON, 2002) 

Dit onderzoek heeft tot doel om inzichten te geven in de agenda- en beleidsvorming met betrekking tot 

de recreatiemogelijkheden voor de kust van Voorne. Waarom is een bepaald beleid ontwikkeld? 

Waarom zijn er zoveel conflictsituaties ontstaan Ŝƴ ǿŀǘ ƛǎ ŘŜ Ǌƻƭ Ǿŀƴ ŀŎǘƻǊŜƴΚ YƛƴƎŘƻƴΩǎ ƳƻŘŜƭ ƛǎ 

geschikt omdat de actoren in elke stroom een rol spelen. De interacties tussen deze actoren en de drie 

stromen bepalen het beleid. 

Het stromenmodel van Kingdon is gebaseerd op het prullenbakmodel van Cohen, March en Olsen uit 

1972. Van Gestel (1994) noemt drie essentiële verschillen tussen het stromenmodel van Kingdon en het 

prullenbakmodel van Cohen, March en Olsen. Het eerste verschil is de toegevoegde stroom door 

Kingdon met het accent op politieke ontwikkelingen. Het tweede verschil is het weglaten van de 

beslissingsstroom in het stromenmodel omdat Kingdon de beslissingen los van de stromen plaatst (Van 

Gestel, 1994). De kansen op een beslissing worden door Kingdon omschreven als het openen van een 

policy window (PON, 2002). Het derde verschil is de betrokkenheid van actoren bij elke stroom in het 

stromenmodel, dus niet als aparte stroom zoals bij het prullenbakmodel (Van Gestel, 1994). De 

entrepreneur neemt een belangrijke plaats in in het model (Van Gestel, 1994, PON, 2002). ά5e interactie 

tussen de actoren en de stromen bepalen uiteindelijk het resultaat. Het model van Kingdon maakt deze 

interactie het beste zichtbaar (PON, 2002).έ YƛƴƎŘƻƴ ƻƳǎŎƘǊƛƧŦǘ ŘŜ ŀŎǘƻǊŜƴ ŀƭǎ ΨǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘŜƴΩ ŘƛŜ ƛƴ ŀƭle 

ŘǊƛŜ ŘŜ ǇǊƻŎŜǎǎŜƴΣ ΨŀƎŜƴŘŀōŜǇŀƭƛƴƎΩΣ ΨŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴōŜǇŀƭƛƴƎΩ Ŝƴ Ψpolitieke gebeurtenissenΩ ƪǳƴƴŜƴ 

deelnemen (Kingdon, 1984). Om de invloed van bijvoorbeeld de politiek-bestuurlijke stroom op de 

alternatievenstroom te bepalen is een grondige analyse van de actoren nodig. Uit het boek van Van 

DŜǎǘŜƭ όмффпύ Ǿŀƭǘ ƻǇ ǘŜ ƳŀƪŜƴ Řŀǘ ŘŜ ǎǘǊƻƳŜƴ ΨŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜƴΩ Ŝƴ ΨǇƻƭƛǘƛŜƪ-ōŜǎǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ƎŜōŜǳǊǘŜƴƛǎǎŜƴΩ 

elkaar doorlopend beïnvloeden. Hieruit blijkt weer dat er geen sprake is van honderd procent 

onafhankelijkheid, maar van interdependentie.   
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Centraal in Kingdons theorie staat het agendavormingsproces. Volgens Van de Graaf en Hoppe (1996) is 

ŜŜƴ ŀƎŜƴŘŀ άeen lijst van onderwerpen die serieuze aandacht heeft van een actor of een groep actoren 

(Van de Graaf and Hoppe, 1996).έ 9Ǌ ƛǎ ǎǇǊŀƪŜ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǇƻƭƛǘƛŜƪŜ ŀƎŜƴŘŀΣ ǿŀƴneer er aandacht voor 

ontstaat van politici en bestuurders. De beleidsagenda ontstaat meestal via de politieke agenda, 

wanneer er  aandacht is van beleidsactoren. De politiek-bestuurlijke stroom, de 

beleidsalternatievenstroom, de probleemstroom en de policy windows zullen hieronder worden 

omschreven.  

2.3.1  POLITIEK BESTUURLIJKE STROOM 

Gebeurtenissen in de politieke stroom creëren vaak de kans op het openen van een policy window, 

waardoor nieuw beleid ontstaat (Saint-Germain and Calamia, 1996). De politieke stroom of politiek 

bestuurlijke stroom bestaat uit drie onderdelen; het nationale politieke klimaat, politieke krachten en de 

wisseling van politici en ambtenaren bij de overheid. Volgens Kingdon (1984) hebben de opvattingen uit 

de samenleving, de publieke opinie, invloed op wat er op de agenda komt. Het politieke klimaat gaat dus 

vooral om de invloed van de publieke opinie op de bepaling van de agenda en het beleid. Voorbeelden 

van het politiek klimaat zijn het klimaat in de regio, veranderingen van de publieke opinie, anti-sector 

instelling, ΨǎƻŎƛŀƭ ƳƻǾŜƳŜƴǘΩ Ŝƴ ŜŜƴ ŀƴǘƛ-regelgeving trend (Liu et al., 2010). Belangengroepen zijn 

voorbeelden van politieke krachten. De keuze voor bepaalde alternatieven wordt sterk beïnvloed door 

de voor- en tegenstanders die vertegenwoordigd zijn door de belangengroepen (PON, 2002). De 

wisseling van politici en ambtenaren heeft een andere invloed in Nederland dan bij het onderzoek van 

Kingdon in de Verenigde Staten. Wanneer er in Nederland een nieuwe regering gevormd wordt zullen 

de ambtenaren blijven werken voor het departement waar ze voor werken. In de Verenigde Staten vindt 

er bij een verandering van regering ook een wisseling van personen in het overheidsapparaat plaats. 

Desalniettemin kunnen politici en ambtenaren nog 

steeds invloed uitoefenen op deze politieke stroom 

(Van Gestel, 1994, Kingdon, 1984). De gemeenteraad,  

wethouders en Gedeputeerden kunnen wijzigen. Ook 

kunnen nieuwe ambtenaren worden aangenomen. 

Naast de drie bovengenoemde onderdelen zijn 

verandering is jurisdictie, consensusvorming en 

coalitievorming belangrijke aspecten volgens Liu et al. 

(2010). Bij verandering van jurisdictie veranderen 

bijvoorbeeld bevoegdheden van bepaalde overheden 

(Liu et al., 2010).   

Politieke krachten kunnen binnen de bestuurlijk politieke stroom invloed uitoefenen op het politieke 

klimaat en op de wisseling van personen. De krachten trachten de publieke opinie te overtuigen en 

sturen in verkiezingstijd aan op wisseling van personen die niet hun opvattingen vertegenwoordigen. De 

wisseling van personen kan daarentegen weer invloed op politieke krachten uitoefenen omdat 

belangengroepen sterk afhankelijk zijn van de betrokkenheid, bereidheid (tot samenwerking) en 

prioriteiten van de personen die bestuurs- of ambtsfuncties bekleden. Verder wordt de wisseling van 

FIGUUR 4 INTERACTIES POLITIEK-BESTUURLIJKE STROOM 

Politieke 
krachten 

Wisseling van 
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personen regelmatig bepaald door het politieke klimaat, bijvoorbeeld tijdens verkiezingen. De wisseling 

van sleutelfiguren speelt een rol voor politieke krachten maar ook voor het politieke klimaat. Er kunnen 

bijvoorbeeld nieuwe kansen gecreëerd worden door ideeën van nieuwe bestuurders of 

beleidsmedewerkers. Figuur 4 geeft de interacties binnen de politiek-bestuurlijke stroom weer. 

2.3.2  PROBLEEMSTROOM 

De probleemstroom bevat de problemen die aandacht krijgen van de actoren. De definitie van een 

probleem is een situatie waarbij de overheid van mening is dat er moet worden ingegrepen. Voordat 

iets als een probleem beschouwd wordt moet de aandacht erop gevestigd worden, bijvoorbeeld door 

belangenverenigingen of door een crisis of ramp (Kingdon, 1984). De aandacht voor een probleem 

ontstaat door beleidsevaluaties, informele informatie van overheidsmedewerkers en door medewerkers 

die dagelijks betrokken zijn bij de situatie. Brunner (2008) omschrijft drie manieren om de aandacht op 

een probleem te vestigen: indicatoren (informatie en rapporten), aandachtgebeurtenissen (rampen en 

symbolen) en evaluatiekanalen (media en beleidsevaluatie) (Brunner, 2008). De verschillende manieren 

zijn van belang bij het bepalen van de rol van actoren in het proces. Bovendien is aandacht noodzakelijk 

om het probleem op de beleidsagenda te plaatsen. Indicatoren geven de toestanden van situaties weer, 

meestal met behulp van getallen. Bij een slechte toestand wordt dit door de overheid als een probleem 

beschouwd. De interpretatie van de getallen en gegevens is bepalend of iets als probleem wordt gezien 

(Van Gestel, 1994). Aandachtgebeurtenissen gaan in het ergste geval om een crisis of een ramp. Tevens 

gaat het om persoonlijke ervaringen en symbolen (Young et al., 2010). Van Gestel (1994) beschrijft 

symbolen als duwtje voor de probleemerkenning άΦΦΦ ƻƳŘŀǘ ŜǊ ƛƴ ŜŜƴ ƴƻǘŜƴŘƻǇ ŜŜƴ ǊŜŀƭƛǘŜƛǘ ƳŜŜ ǿƻǊŘǘ 

verwoord die mensen zich al op een meer vage, diffuse manier bewust waren (Van Gestel, 1994, p.21).έ 

Voorbeelden uit het onderzoek van Liu et al. (2010) zijn hevige stormen, overstromingen en industriële 

ǊŀƳǇŜƴΦ aŀŀǊ ƻƻƪ ŘŜƳƻƴǎǘǊŀǘƛŜǎΣ ǇƻƭƛǘƛŜƪŜ ǎŎƘŀƴŘŀƭŜƴ Ŝƴ ƘŜǘ ƻƴǘǎǘŀŀƴ Ǿŀƴ ƴƛŜǳǿŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ Ŝƴ 

instituties zijn onderdeel van aandachtgebeurtenissen (Liu et al., 2010).  De evaluatiekanalen gaan over 

signalen dat het beleid niet werkt of dat er nieuwe problemen met betrekking tot het beleid optreden 

(Liu et al., 2010).  Een probleem krijgt maar tijdelijk aandacht. Juist op het moment dat het probleem de 

aandacht krijgt moet er een koppeling ontstaan met de beleidsalternatievenstroom en de politieke 

stroom (Van Gestel, 1996). Het onder de aandacht brengen van de problemen gebeurt door 

pleitbezorgers. De meeste pleitbezorgers binnen de probleemstroom zijn individuele burgers, 

pressiegroepen of ambtenaren die dicht bij de samenleving staan (Bovens et al., 2001).  

2.3.3  BELEIDSALTERNATIEVENSTROOM 

De beleidsalternatievenstroom, ofwel oplossingstroom, betreft alle mogelijke oplossingen en 

beleidsvoorstellen die tijdens het proces ter sprake komen. Allerlei onderzoekers, adviseurs en 

academici werken met de beleidsalternatieven om te bepalen hoe ze met elkaar geconfronteerd kunnen 

worden (Kingdon, 1984). Na het opnieuw formuleren van de oplossingen en een mogelijke toevoeging 

van nieuwe elementen volgt er een selectieproces volgens drie criteria (Van Gestel, 1996, Kingdon, 

1984); technisch uitvoerbaar, aansluiting bij waardepatronen van deskundigen en anticipatie op 

toekomstige belemmeringen. Wanneer de beleidsalternatieven aan alle drie de criteria voldoen zullen ze 

onderdeel gaan uitmaken van de beleidsagenda (PON, 2002). Technische uitvoerbaarheid van een 
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beleidsalternatief gaat over de technische specificaties en praktische uitvoerbaarheid.  Bij 

waardeacceptatie gaat het om het feit of het alternatief binnen de opvattingen van de gemeenschap 

past (Liu et al., 2010). De meeste voorstellen krijgen niet voldoende aandacht en worden niet serieus in 

overweging genomen. Zowel de beleidsalternatievenstroom als de probleemstroom kent pleitbezorgers. 

In de beleidsalternatievenstroom zijn het deze pleitbezorgers die hun oplossingsvoorstellen aan de orde 

stellen. In deze stroom zijn de pleitbezorgers meestal deskundigen, ambtenaren en belangengroepen. 

Bovens et al. όнллмύ ƎŜǾŜƴ ŀŀƴ Řŀǘ άexterne deskundigen vaak sterk overtuigd zijn van de heilzame 

werking van hun vindingenέ ό.ƻǾŜƴǎ et al., 2001, p.145). Ditzelfde geldt voor ambtenaren die, volgens 

Bovens et al. (2001), άōŜƭŀƴƎ ƘŜōōŜƴ ōƛƧ ǾƻƻǊǘȊŜǘǘƛƴƎ ƻŦ ǳƛǘōǊŜƛŘƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŀƪŜƴ Ǿŀƴ Ƙǳƴ ŜƛƎŜƴ 

organisatie (Bovens et al., 2001, p.146).έ Ook belangengroepen proberen hun eigen voorstellen onder 

de aandacht te brengen. Zij richten zich doorgaans en langdurend op één specifieke sector of kwestie 

(Bovens et al., 2001).  

2.3.4  POLICY WINDOWS 

Policy windows zijn in de theorie van Kingdon de oorzaak van het ontstaan of de verandering van beleid. 

Een policy window wordt geopend wanneer de stromen gekoppeld worden. Worden de politieke 

stroom en de probleemstroom gekoppeld dan ontstaat de politieke agenda. Deze twee stromen staan 

dus aan het begin van de beleidsvorming. Worden alle drie de 

stromen met elkaar gekoppeld dan bereiken ze de 

beleidsagenda en ontstaat er nieuw beleid, zoals weergegeven 

in figuur 5 (Kingdon, 1984). In de realiteit verlopen dergelijke 

situaties niet zo simpel en stapsgewijs. Een window kan op een 

kier staan en kan binnen zeer korte tijd weer sluiten, zonder dat 

er echt iets met het probleem of de oplossing gedaan wordt. 

Van Gestel (1994) wijst ook op het onvermogen om controle te 

houden over gebeurtenissen zodra een window geopend is. Op 

sommige momenten worden open policy windows genegeerd 

door participanten omdat ze vrezen dat ze te weinig invloed 

krijgen op het nieuwe beleid. Vervolgens sluit het policy window 

en blijft de situatie hetzelfde (Van Gestel, 1994). 

Een verandering binnen de stromen is nodig voordat ze zich 

zullen koppelen aan andere stromen. Een verandering in de 

probleemstroom kan een crisis of bijvoorbeeld een deadline zijn (PON, 2002). Beleidsmakelaars, ook wel 

entrepreneurs, kunnen de kansen op verandering zelf laten ontstaan. Deze personen hebben veel 

politieke en bestuurlijke inzichten waardoor ze de pleitbezorgers van problemen en beleidsalternatieven 

en beleidsbeslissers goed op elkaar laten afstemmen. Een strategisch voorbeeld van een actie van deze 

entrepreneurs ƛǎ ŘŜ ΨǇŀŎƪŀƎŜ ŘŜŀƭΩΣ ǿŀŀǊōƛƧ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ǎƴŜƭƭŜǊ ōŜǊŜƛŘ ȊƛƧƴ ƻm bepaalde zaken op te geven 

als ze er andere zaken voor terug krijgen (Bovens et al., 2001). De entrepreneurs in het beleidsproces 

hebben ook eigen belangen. ά±ŀŀƪ ȊƛƧƴ ȊƛƧ ȊŜƭŦ ǇǊƻƳƻǘƻǊ Ǿŀƴ ŜŜƴ ōŜǇŀŀƭŘ ōŜƭŜƛŘ Ŝƴ ȊƻǊƎŜƴ ȊƛƧ ŜǊǾƻƻǊ Řŀǘ 

hun voorkeuren een duidelijke rol in de besluitvorming spelen (Bovens et al., 2001, p.148).έ  

FIGUUR 5 KOPPELING STROMEN VIA POLITIEK 
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Howlett en Ramesh (1995) wijzen op de verschillende soorten 

windows die door Kingdon omschreven worden. Windows 

kunnen op voorspelbare momenten openen, bijvoorbeeld bij 

ǿŜǘƎŜǾƛƴƎ ŘƛŜ ōŜǇŀŀƭŘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ Ŝƴ ǇƭŀƴƴŜƴ ƪǳƴƴŜƴ 

wijzigen of afschaffen.  Wanneer er sprake is van een ramp of 

een crisis openen windows juist op onvoorspelbare momenten 

(Howlett and Ramesh, 1995, Kingdon, 1984). Howlett en Ramesh 

(1995) beschrijven ook het feit dat er twee soorten windows 

bestaan, namelijk het probleem window en het politiek window. 

Het probleem window wordt geopend zodra er een nieuw 

probleem onder de aandacht komt (figuur 6) en het politiek 

window wordt geopend wanneer er een verandering plaatsvindt 

binnen de politieke stroom (figuur 5) (Howlett and Ramesh, 

1995). Gebaseerd op deze twee windows zijn er in totaal vier 

soorten window-openingen te onderscheiden. Howlett en 

Ramesh (1995) definiëren deze openingen op volgorde van een 

hoge naar een lage mate van institutionalisering: 

- Politiek window op routine basis, waarbij institutionele procedurele gebeurtenissen op voorspelbare 

wijze het window openen (figuur 5)  

- Probleem window op spillover basis, waarbij het window al geopend is door een bepaald probleem 

en gerelateerde problemen erbij betrokken worden (figuur 6) 

- Politiek window op discretionaire basis, waarbij het gedrag van individuele politieke actoren het 

openen van het window bepalen (figuur 5) 

- Probleem window op willekeurige basis, waarbij willekeurige en plotselinge gebeurtenissen op 

onverwachte wijze het window openen (figuur 6) (Howlett and Ramesh, 1995). 

Aan de hand van de het type window (politiek of probleem) en de soort opening (routine, discretionair, 

spillover en willekeurig) wordt de aanleiding van nieuw beleid getypeerd. Het onderscheid tussen de 

windows en openingen draagt bij aan de analyse van de rol van actoren in het beleidsproces. 

Verder schetst Kingdon (1984) vijf oorzaken waardoor een policy window weer gesloten wordt: 

1. Het probleem blijkt opgelost volgens actoren 

2. Geen actie van participanten 

3. Verdwijnen van de reden waardoor het policy window open ging 

4. Verdwijnen van de belangrijke participanten waardoor het policy window open ging 

5. Afwezigheid van beleidsalternatieven  

FIGUUR 6 KOPPELING STROMEN VIA PROBLEEM 
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2.4  KEUZE VOOR K INGDON 

Kingdon heeft zijn theorie ontwikkeld omdat hij andere theorieën te beperkt vindt, zoals het rationele 

model dat niet toegepast kan worden op complexe vraagstukken met veel actoren, omdat simpelweg 

niet alle alternatieven overwogen kunnen worden door de capaciteit van het menselijk brein (PON, 

2002). Ook heeft Kingdon kritiek op het fasenmodel, waarbij voorbereiding, bepaling, uitvoering, 

evaluatie en bijsturing elkaar strikt opvolgen (Teisman, 2000). Volgens Kingdon vinden dergelijke 

stappen wel plaats, maar niet in een regelmatig patroon na elkaar. De stappen ontstaan juist vaak op 

hetzelfde moment. Bij het barrièremodel van Bachrach en Baratz loopt Kingdon tegen dezelfde strikte 

volgorde aan. Het barrièremodel bevat vier barrières die actoren moeten passeren. Om plotselinge 

politieke veranderen te kunnen begrijpen is het model van Kingdon het meest geschikt. Bovendien biedt 

een beleidsproces naast barrières ook vele kansen. Drastische maatregelen en ambitieuze plannen 

kunnen weldegelijk uitgevoerd worden (Bovens et al., 2001).  

Saint-Germain en Calamia (1996) sommen drie belangrijke voordelen van het stromenmodel op. Ten 

eerste is beleidsvorming niet alleen incrementeel, maar ook non-incrementeel (Saint-Germain and 

Calamia, 1996). Dit is ook de reden waarom er niet gekozen is voor het barrièremodel, dat alleen uitgaat 

van incrementele beleidsvorming (Bovens et al., 2001). Ten tweede zowel formele als informele actoren 

hebben invloed op de beleidsvorming. Ten derde zijn creativiteit en kansen in de beleidsvorming 

onderdeel van het stromenmodel (Saint-Germain and Calamia, 1996). 

2.5  BELEIDSARRANGEMENTEN 

 Van der Zouwen (2006) past de 

beleidsarrangementenbenadering toe in haar boek 

ΨbŀǘǳǊŜ ǇƻƭƛŎȅ ōŜǘǿŜŜƴ ǘǊŜƴŘǎ ŀƴŘ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴǎΩ.  

Volgens haar (2006) resulteert een 

beleidsarrangement in άǘƘŜ ƛƴǘŜǊǇƭŀȅ ōŜǘǿŜŜƴ 

agency and structure (p.13)έ. Een 

beleidsarrangement verbindt dus de structurele 

context met de dagelijkse beleidsprocessen waarin 

actoren een rol spelen. In andere woorden, 

beleidspraktijken άΦΦǊŀƪŜƴΣ ƻƴŘŜǊ ƛƴǾƭƻŜŘ Ǿŀƴ 

voortgaande interacties tussen betrokken 

partijen, geleidelijk verankerd in patronen, 

structuren, routines en regels, die op hun beurt 

weer het gedrag van de betrokken partijen bepalen (De Boer et al., 2008, p.19).έ Figuur 7  geeft een 

tetraëder weer met de vier dimensies van een beleidsarrangement; macht en invloed, actoren en 

coalities, spelregels en discoursen. De tetraëder maakt duidelijk dat alle dimensies aan elkander 

gerelateerd zijn en elkaar dus beïnvloeden (Van der Zouwen, 2006). De vier dimensies worden hieronder 

toegelicht.   

FIGUUR 7 EEN BELEIDSARRANGEMENT ALS TETRAËDER GEBASEERD 

OP VAN TATENHOVE ET AL. (VAN TATENHOVE ET AL., 2000) 

 



Kust van Voorne: van autostrand tot duurzaamste kust van Nederland 

T
h

e
o

re
ti
sc

h
 K

a
d

e
r 

25 
 

2.5.1  ACTOREN EN COALITIES 

Actoren zijn individuen, groepen of organisaties die betrokken zijn bij de agenda- en beleidsvorming. 

Actoren zijn overheden, maatschappelijke organisaties of marktpartijen (De Boer et al., 2008). In een 

beleidsarrangement is er sprake van een coalitie als άŜǊ ǘǿŜŜ ƻŦ ƳŜŜǊ ŀŎǘƻǊŜƴ ŘǳǳǊȊŀŀƳ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪŜƴ 

op basis van gedeelde doelen, hulpbronnen en/of interpretaties van beleidsdiscoursen (De Boer et al., 

2008, p.22).έ De rol van actoren staat centraal in dit onderzoek. Hoewel Kingdon weinig aandacht 

scheƴƪǘ ŀŀƴ ŀŎǘƻǊŜƴΣ ƻŦ ƛƴ ȊƛƧƴ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŜ ΨǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘŜƴΩΣ Ƴŀŀƪǘ ƘƛƧ ǿŜƭ ŜŜƴ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳssen twee 

soorten participanten(Van de Graaf and Hoppe, 1996); zichtbare participanten en verborgen 

participanten. Zichtbare participanten zijn wethouders, burgemeesters, gedeputeerden, ministers en 

vooraanstaande politici. Voorbeelden van verborgen participanten zijn beleidsambtenaren, deskundigen, 

adviseurs en personen die belangengroepen vertegenwoordigen. Zichtbare participanten spelen een rol 

bij de vorming van de politieke agenda, terwijl de verborgen participanten vooral van belang zijn bij de 

totstandkoming van de beleidsagenda (Kingdon, 1984, Van de Graaf and Hoppe, 1996). Liefferink (2006) 

wijst op het belang om een startpunt te kiezen van waaruit de beleidsarrangementenbenadering wordt 

uitgevoerd. Omdat de rol van actoren in het beleidsproces centraal staat worden de relaties met 

spelregels, discoursen en macht en invloed vanuit het oogpunt van ΨŀŎǘƻǊŜƴ Ŝƴ ŎƻŀƭƛǘƛŜǎΩ ƻƳǎŎƘǊŜǾŜƴ 

(Liefferink, 2006). 

2.5.2  MACHT EN INVLOED 

Macht en invloed zijn sterk aan elkaar gerelateerd en cruciaal in dit onderzoek, omdat er gekeken wordt 

naar de rol van actoren en de conflictsituaties in de agenda- en beleidsvorming bij de kust van Voorne. 

Invloed op het beleid is in feite een resultaat van macht. Machtsverhoudingen worden bepaald door de 

hulpbronnen waar de actoren over beschikken tijdens hun interacties om het beleid in een bepaalde 

richting te sturen (De Boer et al., 2008).  De overheid zal altijd een andere machtspositie hebben dan de 

overige actoren door het scala instrumenten, zoals wet- en regelgeving, waar ze gebruik van kan maken 

(Schuurman et al., 2005). De Boer et al. (2008) geven de volgende voorbeelden van hulpbronnen die 

actoren kunnen gebruiken: άŦƻǊƳŜƭŜ ōŜǾƻŜƎŘƘŜŘŜƴ ƻƳ ōŜǎƭƛǎǎƛƴƎŜƴ ǘŜ ƴŜƳŜƴΧΣ ōŜǎŎƘƛƪōŀŀǊƘŜƛŘ Ǿŀƴ 

informatie, expertise, menskracht, geld, grondbezit, of goede relaties met andere (invloedrijke) actoren 

(p.21).έ Vreke et al. (2009) onderscheiden het gebruik van de hulpbronnen en de spreiding van de 

hulpbronnen. Bij het gebruik van de hulpbronnen gaat het in hun onderzoek om het gebruik van 

machtsbronnen en het gebruik van tegenmacht. Dit laatste zetten actoren in wanneer ze bijvoorbeeld 

niet in het proces mogen participeren of wanneer ze het oneens zijn met de uitkomst (Vreke et al., 

2009). De overige drie dimensies kunnen veranderingen veroorzaken in de spreiding van de 

hulpbronnen door bijvoorbeeld het ontstaan van nieuwe coalities. Tijdens dit onderzoek is het van 

belang om te bepalen welke actoren beschikken over welke hulpbronnen in de verschillende stromen 

van het stromenmodel en bij de mogelijkheden tot het openen van policy windows. Invloed ontstaat 

wanneer het gebruik van hulpbronnen heeft geresulteerd in de uitkomt van het ontstane beleid (De 

Boer et al., 2008, Van der Zouwen, 2006).   

2.5.3  SPELREGELS 
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Spelregels bepalen de openheid van het proces, hoe het beleid gemaakt en uitgevoerd wordt en wie 

waarvoor verantwoordelijk is (De Boer et al., 2008). Van der Zouwen (2006) meent dat de spelregels de 

kansen en barrières voor de deelname van actoren in het beleidsproces bepalen. De kans bestaat dat 

door interactieve sturing de legitimiteit van beleid vergroot wordt, omdat er sprake is van meer 

openheid en transparantie. Interactieve sturing kent ook wat moeilijkheden over bijvoorbeeld welke 

belanghebbenden kunnen deelnemen. Schuurman et al. (2005) wijzen ook op de kans dat partijen zich 

verschuilen voor verantwoordelijkheden, zeker bij complexe vraagstukken is deze kans aanwezig. 

Interactieve besluitvorming kan leiden tot problemen met legitimiteit omdat partijen geen 

verantwoordelijkheid nemen voor het beleid. Bovendien is legitimiteit een knelpunt omdat bij 

interactieve beleidsvoering niet-democratisch gekozen deelnemers, zoals natuurorganisaties of 

surfverenigingen, beslissingen mogen nemen. Ook wanneer de belangen van de overheid in strijd zijn 

met elkaar kan dit negatieve consequenties hebben voor de legitimiteit (Schuurman et al., 2005).  

Schuurman et al. (2005) geven het volgende voorbeeld: άhǇ ƎǊƻƴŘ Ǿŀƴ ǎtrategische overwegingen 

kunnen bepaalde actoren worden betrokken bij de besluitvorming en andere worden buitengesloten. Dit 

kan botsen met grondrechten zoals gelijke behandeling (art. 1 Grondwet)(Schuurman et al., 2005, p.21).έ 

Vanwege die reden is het belangrijk om inzicht te krijgen in de spelregels van het beleidsproces. Er is 

sprake van formele regels, zoals de Vogel- en Habitatrichtlijn, de Natuurbeschermingswet, het 

beheersplan Voordelta en het bestemmingsplan.  Maar ook informele spelregels zoals gewoontes, 

routines en consensusvorming zijn van belang (De Boer et al., 2008, Van der Zouwen, 2006). Van der 

Zouwen (2006) onderscheidt vier categorieën regels in haar onderzoek; toewijzing van 

verantwoordelijkheid, openheid van het proces, beleidsregels en interactieregels. Bij de toewijzing van 

verantwoordelijkheid gaat het om de taakverdeling bij actoren, bij de openheid van het proces gaat het 

om de toegankelijkheid voor actoren en bij de beleidsregels komen de wet- en regelgeving en huidige 

beleidsplannen aan bod. Bij interactieregels gaat het om de afspraken tussen actoren over hoe overleg 

plaatsvindt en volgens welke procedures(Van der Zouwen, 2006).  

2.5.4  DISCOURSEN 

Bij de discoursdimensie gaat het om de inhoud van het beleidsproces. Beleidsdiscoursen bevatten 

kaders over het ontstaan van opvattingen over problemen en beleidsalternatieven bij de verschillende 

actoren. Interpretatie speelt een sleutelrol binnen deze dimensie. Niet alleen de ideeën en opvattingen, 

maar ook de woordkeuze en de manier waarop zaken gebracht worden omringen beleidsdiscoursen 

(Van der Zouwen, 2006). Een discours wordt door De Boer et al. όнллуύ ƻǇƎŜǾŀǘ ŀƭǎ άreferentiekader dat 

door actoren in onderlinge interacties wordt ontwikkeld en gebruikt om betekenis te geven aan 

beleidsproblemen en beleidshandelingen (De Boer et al., 2008, p.20).έ De discoursen kunnen 

concurreren binnen het beleidsarrangement, maar er kan ook sprake zijn van slechts één dominant 

discours (De Boer et al., 2008). Bovendien onderscheiden De Boer et al. (2008) en Vreke et al. (2009) 

twee soorten discoursen; inhoudelijke discoursen en sturingsdiscoursen. Het inhoudelijke discours 

betreft de inhoud van het beleid en het sturingsdiscours gaat over opvattingen hoe actoren sturen en 

moeten sturen (De Boer et al., 2008, Vreke et al., 2009). De dominerende discoursen en de 

veranderingen in discoursen worden onderzocht in dit onderzoek. 
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2.6  TOEPASSING 

Door het stromenmodel en de beleidsarrangementenbenadering toe te passen wordt een beeld 

geschetst van de agenda- en beleidsvorming bij Voorne. De actoren, de conflictsituaties en de externe 

ontwikkelingen hebben allen een rol gespeeld bij de totstandkoming van het beleid. In Kingdons 

stromenmodel staat het gehele proces centraal. Door middel van de beleidsarrangementenbenadering 

wordt de rol van actoren beschreven en geanalyseerd. Kingdons model kent drie stromen, waaronder de 

politieke stroom die vooral gebaseerd is op deelname van participanten. Toch komen hier essentiële 

aspecten, zoals toegankelijkheid van het proces voor participanten en de machtsverhoudingen tussen 

participanten niet ter sprake.  De drie onderdelen van de politieke stroom zijn het politieke klimaat, de 

politieke krachten en de  verandering 

van politici en ambtenaren. Politieke 

krachten gaan onder andere over 

maatschappelijke organisaties die open 

windows aangrijpen om hun 

alternatieven en problemen naar voren 

te brengen. Hun opvattingen over 

problemen en oplossingen, binnen een 

beleidsdiscours, heeft invloed op het 

uiteindelijke beleid.  

Het gehele proces tussen 1986 en 2008 

wordt in dit onderzoek gezien als één 

beleidsarrangement. Actoren en 

coalities functioneren als startpunt om 

de macht van actoren tegenover elkaar (nr.2 in figuur 8), de toegankelijkheid en interactieregels (nr.1 in 

figuur 8) en de discourscoalities (nr. 3 in figuur 8) te analyseren (Liefferink, 2006). Onderlinge interacties 

tussen de dimensies vinden ook plaats, maar het accent ligt op de drie pijlen in de figuur. De analyse van 

de beleidsarrangementen in het stromenmodel kan stapsgewijs worden omschreven: 

1. De entrepreneurs, pleitbezorgers, invloed, macht en interactieregels worden per succesvol policy 

window geanalyseerd. De hulpbronnen en toegankelijkheid worden in acht genomen. 

2. De verandering in het kustbeleid en de uiteindelijke beleidsregels (spelregels) worden eveneens per 

succesvol policy window vastgesteld. 

Vanaf de derde stap wordt het beleidsarrangement voor het gehele beleidsproces benaderd. 

3. De actoren worden in groepen verdeeld gebaseerd op hun opvattingen tegenover het beleid. 

FIGUUR 8 BELEIDSARRANGEMENTEN TETRAËDER MET ACTOREN ALS STARTPUNT 



Kust van Voorne: van autostrand tot duurzaamste kust van Nederland 

T
h

e
o

re
ti
sc

h
 K

a
d

e
r 

28 
 

4. Vanuit deze opvattingen worden de dominante of concurrerende discoursen geanalyseerd. 

Figuur 9 geeft de toepassing van 

het beleidsarrangement in het 

stromenmodel weer. De vier 

dimensies van het 

beleidsarrangement worden 

geanalyseerd op basis van de 

succesvolle policy windows in dit 

onderzoek. 

Verder worden de vier openingen 

die omschreven zijn door Howlett 

en Ramesh (1995) (politieke 

window op routine basis en op 

discretionaire basis, probleem 

window op spillover basis en op 

willekeurige basis) aangegrepen om de verandering van beleid en de rol van actoren te bepalen 

(Howlett and Ramesh, 1995). Of de verandering in beleid is opgetreden door een nieuw probleem of 

door een gebeurtenis in de politiek-bestuurlijke stroom is van belang voor de verklaring van het beleid. 

Uiteindelijk geeft de combinatie van de beleidsarrangementenbenadering en het stromenmodel een 

beeld van de agenda- en beleidsvorming voor het kustgebied van Voorne. 

 

  

FIGUUR 9 TOEPASSING BELEIDSARRANGEMENT BIJ STROMENMODEL 
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3  ACTOREN EN DE POLITIEK-BESTUURLIJKE STROOM 
In dit hoofdstuk worden de actoren en gebeurtenissen geanalyseerd die een onderwerp op de agenda 

hebben geplaatst of getracht hebben te plaatsen; het politieke klimaat, de wisseling van sleutelfiguren 

en de politieke krachten.  

Actoren die in dit onderzoek regelmatig terugkeren zijn de ministeries van VROM, V&W (tegenwoordig 

I&M) en LNV (tegenwoordig ELI), de Raad van State, de provincie Zuid-Holland, de gemeente  

Westvoorne, de gemeente Rotterdam, het Havenbedrijf Rotterdam, het waterschap Hollandse Delta 

(voorheen Brielse Dijkring), de natuurbeschermingsorganisaties het Zuid-Hollands Landschap en 

Natuurmonumenten, adviesbureaus, recreanten, de Stichting Autostrand, de Stadsregio Rotterdam en 

het Recreatieschap Voorne-Putten Rozenburg. Vanwege de onduidelijke functies worden de laatste 

twee actoren hieronder toegelicht. 

Het recreatieschap beheert de recreatiegebieden op het strand. De provincie is voorzitter van het 

recreatieschap en heeft een belangrijke stem in de uitvoering. Burgemeesters en wethouders uit de 

regio besturen het recreatieschap (Pers.com. Visser, 2010). Met name de gemeente Rotterdam voorziet 

het schap van veel (financiële) middelen. Voormalig secretaris Sala heeft in de jaren negentig gepleit 

ǾƻƻǊ ŘŜŜƭƴŀƳŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ IŀǾŜƴōŜŘǊƛƧŦ wƻǘǘŜǊŘŀƳ ƛƴ ƘŜǘ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜǎŎƘŀǇΦ άHet is beter om samen te werken 

dan elkaar tegen te werkenέΣ ŀƭŘǳǎ {ŀƭŀΦ ¦ƛǘŜƛƴŘŜƭƛƧƪ wordt Rotterdam erbij betrokken om het 

recreatieschap overeind te houden. In dezelfde periode vindt er veel overleg over recreatie in de regio 

plaats tussen het recreatieschap en de verantwoordelijk wethouder voor recreatie en toerisme van 

Rotterdam. Sala wijst ƻǇ ŜŜƴ ǎǘǊŀǘŜƎƛǎŎƘŜ ȊŜǘ άAls het Havenbedrijf weet wat er speelt zijn ze ook eerder 

bereid het recreatieschap te helpen (Pers.com. Sala, нлмлύΦέ 5Ŝ !ƭƎŜƳŜƴŜ ±ŜǊƻǊŘŜƴƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ 

ǊŜŎǊŜŀǘƛŜǎŎƘŀǇ ƘŜŜŦǘ ǎƛƴŘǎ мффо ǘƻǘ ŘƻŜƭΥ άde recreatieve en toeristische waarden, het recreatief gebruik, 

het landschap en de natuur in het gebied waarvoor de gemeenschappelijke regeling geldt, te 

beschermen en in goede banen te leiden; met heldere kaders aan te geven wat wel of niet toegestaan is 

en dat de belangen en de gedragingen van de bezoeker/gebruiker van het schapsgebied hierbij voorop 

staan; duidelijkheid aan de bezoeker/gebruiker van het gebied van het Recreatieschap Voorne-Putten-

Rozenburg te bieden aan welk "overheidsloket" men moet zijn voor activiteiten in het gebied die niet 

door het recreatieschap georganiseerd worden maar waarin het recreatieschap wel een coördinerende 

rol kan en moet spelen (Provincie Zuid-Holland, 2007).έ 

De Stadsregio Rotterdam heeft meer een bestuurlijk coördinerende rol en neemt veel werk van de 

provincie Zuid-Holland uit handen, zoals het opstellen van streekplannen. Verder is de Stadsregio de 

trekker en coördinator van diverse groene projecten in de regio Rijnmond (ROM-Rijnmond, 2005). De 

burgemeester van de gemeente Rotterdam is voorzitter van de regioraad en een Rotterdamse 

wethouder maakt deel uit van de raad. De regioraad, ofwel algemeen bestuur, bestaat momenteel uit 

30 leden (gezamenlijk 110 stemmen) zonder de voorzitter.  ά5Ŝ ƭŜŘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜƴ .ŜǊƴƛǎǎŜΣ .ǊƛŜƭƭŜ 

en Westvoorne beschikken elk over één stem; Albrandswaard, Hellevoetsluis, Krimpen aan den IJssel en 

Maassluis elk over twee stemmen; Barendrecht, Lansingerland en Ridderkerk elk over drie stemmen; 

Capelle aan den IJssel, Schiedam, Spijkenisse en Vlaardingen elk over vier stemmen en de leden van 
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Rotterdam beschikken elk over 19 stemmen (Bestuurlijk Documentair Systeem Rotterdam, 2010)Φέ 5Ŝ 

regioraad heeft voor de gemeente Westvoorne vooral voordelen op het gebied van informatievergaring 

en ςverstrekking (Pers.com. Sjoukes, 2011). 

Verder zijn er een aantal coalities en overleggen die regelmatig terugkeren in dit onderzoek. Bijlage 9 

geeft een weergave van deze coalities met hun deelnemers.                                        . 

Een verandering in de politiek-bestuurlijke stroom staat 
meestal aan het begin van een open policy window. 
Alvorens de drie stromen koppelen wordt deze stroom 
uiteengezet. In de hoofdstukken over de stromen-
koppelingen ΨbƻƻŘȊŀŀƪ bŀǘǳǳǊΩΣ Ψ²ŜƭƭŜǎ-bƛŜǘŜǎΩ en 
Ψ{ŀƳŜƴ {ǘŜǊƪΩ worden vervolgens de problemen en de 
beleidsalternatieven uitgebreid besproken. 

Binnen de politiek-bestuurlijke stroom zijn het politieke 

klimaat, de politieke krachten en de wisseling van 

sleutelfiguren in het beleidsproces van belang.  Figuur 10 

geeft de elementen en interacties binnen de politiek-

bestuurlijke stroom weer. Op basis van deze drie 

elementen kunnen invloedrijke actoren en eventuele veranderingen binnen de politiek-bestuurlijke 

stroom overzichtelijk worden weergegeven.  

3.1  POLITIEKE KLIMAAT 

Opvattingen uit de publieke opinie bepalen in grote mate wat er op de agenda komt. Bepaalde trends 

kunnen hier een rol in spelen, zoals de politieke prioriteit voor natuur bij het Rijk en de provincie. Door 

de aanleg van de Deltawerken is de natuur erg aangetast en begin jaren negentig komt 

natuurbescherming op de landelijke agenda. De politieke prioriteit van de gemeente Westvoorne ligt bij 

recreatie omdat ze altijd een recreatieve functie heeft vervuld voor de regio Rotterdam (Gemeente 

Westvoorne, 2009). Sinds begin 1900 bezoeken toeristen Oostvoorne dankzij een stoombootdienst. 

Later brengt een tramverbinding met Rotterdam de badgasten naar Oostvoorne. Bovendien is het 

autostrand in Oostvoorne voor veel inwoners een emotionele kwestie, omdat het strand al vóór de 

Tweede Wereldoorlog functioneert als autostrand (Algemeen Dagblad, 2001a). Het autostrand staat 

ǎȅƳōƻƻƭ ǾƻƻǊ ΨǾǊƛƧƘŜƛŘ ōƭƛƧƘŜƛŘΩ Ŝƴ Ƴŀŀƪǘ ƘŜǘ ƳƻƎŜƭƛƧƪ Řŀǘ ƻƻƪ ƻǳŘŜǊŜƴ Ŝƴ ƎŜƘŀƴŘƛŎŀǇǘŜƴ ƘŜǘ ǎǘǊŀƴŘ 

kunnen bezoeken.  Het politieke klimaat in Westvoorne verschilt dus van de landelijke en provinciale 

agenda en leidt daarom regelmatig tot problemen tussen de lokale en provinciale belangen.  Ook op 

Europees niveau heeft Nederland, Zuid-Holland en Westvoorne te maken met een politiek klimaat. De 

EU is op het gebied van natuurbescherming zeer actief en heeft de Vogel- en Habitatrichtlijn vastgesteld, 

die op landelijk niveau worden geïmplementeerd in de natuurbeschermingswet (NB-wet) van 1998. De 

provincie gebruikt deze wet vervolgens als toetsingskader (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 

2007a). Voor bepaalde activiteiten en plannen in een Natura 2000 gebied is toetsing en een vergunning 

aan de hand van deze wet noodzakelijk. Dit geldt ook voor omliggende projecten Ǿŀƴ ȊƻΩƴ ƎŜōƛŜŘ. In 

FIGUUR 10 INTERACTIES POLITIEK-BESTUURLIJKE STROOM 

Politieke 
krachten 

Wisseling 
sleutelfiguren 

Politieke 
klimaat 
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2000 wordt de Voordelta vastgesteld als Natura 2000 gebied aan de hand van de Vogelrichtlijn (Poot et 

al., 2007). Deze aanwijzing zorgt ervoor dat er een beheersplan dient te komen met maatregelen en 

mogelijkheden voor het gebied.  

3.2  POLITIEKE KRACHTEN 

Politieke krachten zijn over het algemeen belangengroepen die de aandacht op een probleem vestigen. 

Er wordt een politieke kracht op het proces uitgeoefend door de oprichting van de stichting voor behoud 

van actieve recreatie op het autostrand (Stichting Autostrand) in 1992. De stichting wijst de gemeente 

op het gebrek aan aandacht voor recreatie in het IBV1993 en start een handtekeningenactie om de 

lokale bevolking te mobiliseren. De Stichting Autostrand haalt 6575 handtekeningen op en publiceert 

dankzij 450 ŘƻƴŀǘŜǳǊǎ ŜŜƴƳŀƭƛƎ ŘŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛŜǾŜ Ψ!ǳǘƻǎǘǊŀƴŘƪǊŀƴǘΩ όPers.com. Van der Knaap, 2010). De 

stichting is fel tegen alle recreatiebeperkingen op het strand bij Oostvoorne. Diverse plannen voor het 

gebied kunnen hierdoor niet worden uitgevoerd. In 1996 ontdekt de stichting dat ze niet meer bij 

gesprekken over het gebied betrokken wordt en informeert ze de fracties van de provincie Zuid-Holland 

hierover. Door deze actie komen de communicatieproblemen op de agenda. De Stichting Autostrand 

blijft  zich actief inzetten voor recreatie. De provincie onthoudt tot twee keer toe het bestemmingsplan 

van goedkeuring omdat het botst met de provinciale en nationale natuurbelangen. Naar aanleiding van 

de onthouding schrijft Stichting Autostrand een bezwaarschrift naar de Raad van State. De Raad van 

State verklaart dit bezwaarschrift ongegrond, omdat het belang van de natuur zwaarder weegt doordat 

het Integraal Beleidsplan Voordelta in 1993 is vastgesteld. In 2005, na de sluiting van het autostrand 

voor gemotoriseerd verkeer haalt de Stichting Autostrand wederom 6000 handtekeningen op. Er volgt 

een periode van burgerlijke ongehoorzaamheid en vandalisme, waardoor handhaving onmogelijk blijkt 

te zijn (Westvoornse Courant, 2005). De stichting maakt in 2005 gebruik van de inspraakronde tijdens 

een commissievergadering Haven, Economie en Milieu van de Gemeente Rotterdam (De Telegraaf, 2005, 

Maasstad Weekbladen, 2005). Het autostrand wordt inzet van de gemeenteraadsverkiezingen in 2006 

en voormalig wethouder Geers wordt door de raad aangestuurd om een motie in te dienen bij de 

Stadsregio Rotterdam (Westvoornse Courant, 2005). De Stadsregio wijst de motie af omdat ze niet over 

heǘ ŀǳǘƻǎǘǊŀƴŘ Ǝŀŀǘ Ŝƴ ƘŜǘ ǎƭǳƛǘŜƴ ΨŜŜƴ ƭŀƴƎŜ ƭƛƧŘŜƴǎǿŜƎΩ ƛǎ ƎŜǿŜŜǎǘΦ De stichting zwakt af als politieke 

kracht, wanneer er in 2006 een zoneringsplan wordt opgesteld en de kansen op heropening van het 

autostrand zijn verkeken.  

Andere politieke krachten in het gebied zijn Zuid-Hollands Landschap en Natuurmonumenten. Deze 

natuurorganisaties hebben veel macht omdat ze ook eigenaren zijn van grote delen van de kuststrook. 

In 1986 worden de natuurorganisaties niet ingelicht over een groot evenement op het strand bij 

Oostvoorne. Deze kwestie ligt gevoelig en de natuurorganisaties besluiten een brief aan de 

Gedeputeerde van de provincie te sturen, waarin ze wijzen op hun rechten als grondeigenaren van het 

gebied (Natuurmonumenten, 1986). Sindsdien spelen deze belangengroepen een grote rol bij de 

agendabepaling voor het kustbeleid. Ze sturen bijvoorbeeld zienswijzen naar de gemeente en naar de 

provincie bij inspraakprocedures. Voor de natuurprioriteit wordt er samengewerkt met de provincie bij 
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het opstellen van zienswijzen en het sluiten van deals. Ook zijn ze gesprekspartners voor de 

Gebiedsgerichte Aanpak Voorne-Putten Rozenburg, die rond 2001 gezamenlijk een package deal sluiten. 

De politieke krachten beïnvloeden elkaar door te wijzen op hun verantwoordelijkheden en met name op 

de verantwoordelijkheden van de andere actoren. De natuurorganisaties benadrukken enerzijds hun 

ǊŜŎƘǘŜƴ ŀƭǎ ƎǊƻƴŘŜƛƎŜƴŀǊŜƴ Ŝƴ ŀƴŘŜǊȊƛƧŘǎ ŘŜ Ǌƻƭ Ǿŀƴ ŘŜ ǇǊƻǾƛƴŎƛŜ ƻƳ ΨƎǊƻŜƴΩ ǘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŜƴ Ŝƴ ȊƛŎƘ ŀŀƴ 

afspraken te houden. De Stichting Autostrand houdt juist de natuurorganisaties verantwoordelijk voor 

het beperken van de recreatie en schetst een negatief beeld van deze politieke krachten in de media. De 

houding van de Stichting Autostrand resulteert in een verdedigende houding van de provincie en de 

natuurorganisaties. Bovendien zijn ze minder bereid te onderhandelen over beleidsalternatieven. Een 

voorbeeld is het compromis uit 1995 tussen de Stichting Autostrand en de provincie, dat plotseling niet 

uitgevoerd wordt wegens onvoldoende draagvlak. Ook hebben de politieke krachten de krachten 

gebundeld; Natuurmonumenten en Zuid-Hollands Landschap steunen elkaar. De Stichting Autostrand 

heeft sinds 2005 vertegenwoordigers uit alle recreatieve functies (zoals paardrijden, kitesurfen, 

vliegeren), waardoor deze een gezamenlijk politieke kracht kunnen uitoefenen. Invloeden van politieke 

krachten op specifieke onderdelen van het beleidsproces (problemen, alternatieven, koppelingen) 

worden verder geanalyseerd in de hoofdstukken over de drie stromenkoppelingen, die tussen 1986 en 

2008 zijn ontstaan. 

Tot slot spelen onderzoeken een belangrijke rol in het politieke krachtenveld. In 1998 is er door het 

Instituut voor de Milieuvraagstukken in opdracht van de gemeente Westvoorne onderzoek gedaan naar 

de effecten van de MV2 op het woon- en leefmilieu bij Westvoorne. De twee doelstellingen van het 

onderzoek zijn: ά9Ŝƴ ƛƴǾŜƴǘŀǊƛǎŀǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪǎǘŜ ŜŦŦŜŎǘŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǘǿŜŜŘŜ aŀŀǎǾƭŀƪǘŜ ƻǇ ŘŜ 

specifieke  kwaliteiten van de gemeente Westvoorne en een inschatting van de mate waarin deze 

effecten kunnen ingrijpen op de leefbaarheid in de gemeente (Goosen et al., мффу  ǇΦǾύΦέ Uit dit 

onderzoek blijkt dat Westvoorne overlast van stank, geluid en luchtvervuiling zal ondervinden. Ook 

bestaat de kans dat de kustlijn op bepaalde plekken verondiept door verslibbing, wat effect kan hebben 

op de recreatiemogelijkheden (Goosen et al., 1998). Goosen et al. (1998) noemen het openen van de 

.ǊƛŜƭǎŜ DŀǘŘŀƳ ŀƭǎ ŜŜƴ ƳƻƎŜƭƛƧƪŜ ƻǇƭƻǎǎƛƴƎΤ άΧ ƘŜǘ ƘŜǊƻǇŜƴŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ hƻǎǘǾƻƻǊƴǎŜ aŜŜǊΣ ŘƻƻǊ ƘŜǘ 

openen van de Brielse Gatdam, kan bijdragen aan de ecologische kwaliteiten van het gebied en kan ook 

bijdragen aan het tegengaan van de (ook in de huidige situatie verdergaande) verondieping van het 

Brielse Gat. Het voordeel is dat het oorspronkelijke karakter van Oostvoorne als zeebadplaats op die 

manier wellicht kan worden hersteld (Goosen et al., 1998 p.vi)Φέ  In 1950 wordt de Brielsche Maas bij 

Brielle afgesloten. Het strandoppervlak bij de kust van Voorne neemt sterk af doordat de Maasmond 

dichtslibt (Klok, datum onbekend). Het Oostvoornse Meer wordt in 1966 gecreëerd door de aanleg van 

deze Brielse Gatdam (Waterschap Hollandse Delta, 2006). In 2000 wordt het rapport Visie en Durf 

gepresenteerd, waarin afspraken staan tussen Stichting Natuur en Milieu, Natuurmonumenten, Consept 

en de gemeente Rotterdam (Gemeente Rotterdam, 2000).  De belangengroepen slagen er hierbij in om 

als politieke krachten de discussie over het openen van de Brielse Gatdam op de agenda te plaatsen. De 

politieke krachten vormen een essentieel element van de politiek-bestuurlijke stroom omdat ze bij bijna 

elk open policy window in dit onderzoek een rol spelen. 
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3.3 W ISSELING VAN POLITICI EN AMBTENAREN 

De wisseling van bestuurders of ambtenaren die direct bij het proces betrokken zijn speelt een rol bij de 

agendabepaling. In 1995 wordt Gedeputeerde Blok niet herkozen bij de Provinciale Staten verkiezingen. 

Gedeputeerde Brouwer komt voor haar in de plaats. Deze wisseling van bestuurders heeft invloed op de 

communicatie tussen recreanten en de provincie Zuid-Holland. Na een overleg tussen de Stichting 

Autostrand en Gedeputeerde Brouwer ontstaat er een lange periode van stilte. Deze situatie heeft een 

essentiële rol gespeeld omdat hierdoor het compromis van 1995 niet wordt uitgevoerd. In tegenstelling 

tot Blok schuift Brouwer het dossier autostrand na een aantal jaren aan de kant in verband met de 

ontwikkelingen rondom de MV2. Naast nieuwe Gedeputeerden hebben uiteraard ook nieuwe 

Statenleden zitting genomen in de provincie na de verkiezingen. Een nieuw gekozen Statenlid uit 

Westvoorne en een werkbezoek van de Statencommissie Rijnmond leidt ertoe dat Voorne meer 

bekendheid krijgt bij de Statenleden. Dit blijkt uit de realisatie van recreatieve functies, aangestuurd 

vanuit de provincie, zoals het fietspadenplan en het opknappen van het Oostvoornse Meer. 

Behalve de wisseling van bestuurders is ook de aanstelling van nieuwe beleidsmedewerkers van belang 

in de politiek-bestuurlijke stroom. Zo tracht de provincie Zuid-Holland sinds 1996 via het Groenakkoord 

Brouwer 1000 hectare groen in de regio Rijnmond te realiseren. De natuurorganisaties hebben bij de 

provincie aangegeven dat er te weinig inzet wordt getoond om het Groenakkoord uit te voeren. De 

aanstelling van nieuwe beleidsmedewerkers leidt tot andere inzichten en ideeën en heeft zelfs een 

policy window geopend. De afweging van deze medewerkers tussen de mogelijkheden en moeilijkheden 

voor de kust van Voorne heeft in 2001 tot een oplossing voor het gebied geleid, de package deal. 

Medewerkers binnen het Project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR) hebben tussen 2006 en 2008 

de mogelijkheden en moeilijkheden van de komst van nieuwe bestuurders en ambtenaren ervaren. PMR 

is een project met veel belanghebbende partijen, waardoor het regelmatig voorkomt dat er nieuwe 

personen deelnemen aan het proces. ά½Ŝ ŘƛŜƴŜƴ ǾƻƭƭŜŘƛƎ ōƛƧƎŜǇǊŀat te worden en in sommige gevallen 

namen ze zelfs andere standpunten in. Maar soms bood het ook nieuwe kansen (Pers.com. Langbroek, 

2010).έ De wisseling van personen ƪƻƳǘ ƻƻƪ ǘŜǊǳƎ ƛƴ ƘŜǘ ōƻŜƪƧŜ Ψ.ŜƭŀƴƎŜƴ ōŜƘŜǊŜƴΩ over de ervaringen 

en lessen van het Voordelta traject: ά²Ŝ ƘŜōōŜƴ ƳŜŜǊƳŀƭŜƴ ŜǊǾŀǊŜƴ Řŀǘ ǇŜǊǎƻƴŜƭŜ ǿƛƧȊƛƎƛƴƎŜƴ ƭŜiden tot 

substantiële veranderingen in het proces. Dat geldt niet alleen voor vertegenwoordigers van 

maatschappelijke organisaties. Ook in ons eigen team (Rijkswaterstaat) is er sprake van zulke 

wijzigingen. Na zulke personele veranderingen kost het weer tijd om een vertrouwensband tussen 

partners te creëren (Harte et al., 2008)Φέ  

Het politieke klimaat, de politieke krachten en de wisseling van personen hebben in bijna alle gevallen 

aangezet tot het openen van een policy window naar de probleem- óf alternatievenstroom.  Van alle 

open policy windows hebben drie windows geresulteerd tot nieuw beleid. De drie stromenkoppelingen; 

Noodzaak Natuur, Welles Nietes en Samen Sterk.  De eerste stromenkoppeling, Noodzaak Natuur, vindt 

plaats tussen 1989 en 1993 en wordt in het volgende hoofdstuk geanalyseerd. 
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4  EERSTE STROMENKOPPELING: NOODZAAK NATUUR 
De tijdlijn, problemen en alternatieven tussen 1986 en 1993 worden weergegeven in dit hoofdstuk. 

Uiteindelijk wordt het traject van deze eerste stromenkoppeling geanalyseerd en samengevat.  

4.1  T IJDLIJN 1986  -  1993  

Mei 1986 Na opspuiten van de duinen wordt een heropeningfeest georganiseerd op het autostrand. De 

natuurorganisaties (grondeigenaren) worden niet ingelicht en er ontstaat een geschil over het 

gebruik van het strand en de verantwoordelijkheden van actoren. 

Juni 1986  De provincie Zuid-Holland dringt bij de rijksoverheid aan om het kustgebied van Voorne onder de 

Natuurbeschermingswet (NB-wet) te laten vallen vanwege de aanleg van de Slufter. Het interne 

rapport van LNV, beheers- en ontwikkelingsvisie Voordelta bij Voorne, wijst op mogelijke 

maatregelen voor natuurbescherming en recreatie (Kösters, 1986).  

Okt 1988 Er wordt voor vijf jaar een gebruiksovereenkomst tussen Westvoorne (beheerder) en 

Natuurmonumenten (grondeigenaar) over het gebruik en exploitatie van de gronden van het 

autostrand aangegaan (Postema and Groenewegen-Weerman, 2001). 

Maart 1992 De Stichting Autostrand wordt opgericht voor het behoud van kustrecreatie bij Oostvoorne. 

Feb  1993 Gedeputeerde Staten (GS) onthouden in 1993 en 1997 het bestemmingsplan Zeegebied II van 

goedkeuring, omdat het plan onvoldoende rekening houdt met het Integraal Beleidsplan 

Voordelta (IBV1993) (Eijs, 2003).   

Mei 1993  Het Integraal Beleidsplan Voordelta (IBV1993) wordt opgesteld in opdracht van het Ministerie 

van V&W. De Slikken van Voorne worden aangewezen als accentnatuurgebied. Het plan wordt 

niet door gemeente Westvoorne ondertekend 

(Bestuurlijk Overleg Voordelta, 1993a).  

4.2  PROBLEMEN TUSSEN 1986  EN 1993  

Een probleem komt onder de aandacht wanneer indicatoren, 

aandachtgebeurtenissen of evaluatiekanalen zich erop gaan 

richten (figuur 11) (Brunner, 2008).  Uit de analyse blijkt dat vier 

problemen een rol spelen bij het beleidsproces voor de kust van 

Voorne tussen 1986 en 1993.  

4.2.1  BEPERKTE NATUURBESCHERMING 

De Deltawerken hebben een grote impact gehad op de natuur, 

waardoor de overheid en natuurorganisaties van mening zijn dat het 

noodzakelijk is om de natuur nieuwe kansen te bieden.  

De beperkte natuurbescherming bij de kust van Voorne komt voor 

het eerst als probleem onder de aandacht van het rijk door de aanleg van het  baggerspeciedepot de 
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Slufter. In opdracht van de provincie Zuid-Holland wordt in 1986 de beheers- en ontwikkelingsvisie 

Voordelta bij Voorne opgesteld. De provincie zet de procedure in werking om de natuur bij Voorne 

onder de Natuurbeschermingswet te laten vallen in verband met de aanleg van het baggerspeciedepot. 

De beheers- en ontwikkelingsvisie Voordelta bij Voorne uit 1986 geeft natuurwetenschappelijke en 

technische informatie over het kustgebied van Voorne. Essentieel voor recreatie zijn de volgende citaten:  

άOostvoorne verliest functie als badstrand (Kösters 1986, p.49)έ en "Op grote schaal lopen en/of liggen 

op bestaande primaire duintjes doet de ontwikkeling schade, waarbij de duintjes zelfs weer helemaal 

kunnen verdwijnen. Dit kan voorkomen worden door afsluiting van deze gebieden. Op het badstrand zal 

dit weerstanden oproepen, zodat hier wellicht met verlies van de duintjes rekening moet worden 

gehouden. Omdat volgens verwachting de ontwikkeling en zelfs het voortbestaan van de primaire 

duintjes hier toch al in de toekomst door verslibbing van het strand twijfelachtig is, waarbij overigens de 

mate van positieve zandbijdrage ten gevolge van afslag van de nieuwe duinverzwaring onduidelijk is, is 

het aan te bevelen hier alleen het gemotoriseerd verkeer te weren. Bij het eventueel ontstaan van 

nieuwe primaire duintjes elders in het gebied moeten evenwel alle onnatuurlijke menselijke invloeden 

geweerd worden (Kösters, 1986, p.84)."  

In april 1988 komt het probleem rondom de noodzaak voor natuurbescherming op de agenda van de 

overheid, als na aankondigingen in de Vierde Nota Ruimtelijke Ordening en de Nota Harmonisatie 

Noordzeebeleid wordt begonnen met het Bestuurlijk Overleg voor het Integraal Beleidsplan Voordelta 

(IBV1993) (Bestuurlijk Overleg Voordelta, 1993a). De indicatoren die ƘŜǘ ǇǊƻōƭŜŜƳ ΨōŜǇŜǊƪǘŜ 

ƴŀǘǳǳǊōŜǎŎƘŜǊƳƛƴƎΩ hebben aangekaart zijn dus een interne rapportage over de Voordelta bij Voorne, 

de Nota Ruimtelijke Ordening en de Nota Harmonisatie Noordzeebeleid. Uit de tweede 

stromenkoppeling, Welles-Nietes, blijkt dat het alternatief voor het ene probleem weer de oorzaak kan 

zijn van een volgend probleem. 

4.2.2  LOKAAL BELANG VERSUS PROVINCIAAL BELANG 

De aandachtgebeurtenis voor het probleem tussen het lokaal belang en het provinciaal belang 

(acceptatie en uitvoering van IBV1993) is de oprichting van een stichting voor behoud van recreatie op 

het Autostrand (Stichting Autostrand) in 1992. De hoofdredacteur van de Kampioen (ANWB) uit in 1992 

zijn zorgen over openluchtrecreatie en de Provinciale Raad voor Recreatie en Toerisme geeft bij de GS 

van de provincie Zuid-Holland aan dat de recreatiesector niet betrokken wordt bij de totstandkoming 

van het IBV1993 (Nouwen, 1992, Pers. com. Van Der Knaap, 2010). Via deze evaluatiekanalen wordt 

duidelijk dat de ideeën uit het IBV1993 niet worden geaccepteerd door de recreanten en inwoners van 

Westvoorne. Een aantal actiepunten uit het IBV1993 over het sluiten van het autostrand (en de 

actiepunten op pagina 37) veroorzaken een geschil tussen Westvoorne en de overige partijen die 

deelnemen aan het Bestuurlijk Overleg. Burgemeester van Assen licht dit toe in het Bestuurlijk Overleg 

van 4 november 1992: ά5Ŝ ǊŀŀŘ ƛǎ Ǿŀƴ ƻƻǊŘŜŜƭΣ Řŀǘ ŜǊ ƻǇ Řƛǘ ƳƻƳŜƴǘ ƴƻƎ onvoldoende zekerheid bestaat 

omtrent de recreatieve compensatiemogelijkheden in Oostvoorne, bij sluiting van het autostrand. 

Gesteld is, dat de mogelijkheden die in dat verband in overleg met de provincie en Zuid-Hollands 

Landschap bij het Oostvoornse Meer bekeken zijn (zonering natuurbouw), voor de raad nog onvoldoende 

concreet zijn (Rijkswaterstaat, 1992)Φέ Mede dankzij de weerstand van de Stichting Autostrand stapt de 
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gemeente in 1992 uit het Bestuurlijk Overleg en tekent ze het IBV1993 niet, waardoor het plan niet 

bindend is voor Westvoorne.  

4.2.2.1 BI JKOMEND PROBLEEM:  LOCATIE STRANDPAVILJOEN DE ZEEMEEUW 

IŜǘ ǎǘǊŀƴŘǇŀǾƛƭƧƻŜƴ άŘŜ ½ŜŜƳŜŜǳǿέ bevindt zich tot 2001 aan de Strandweg 6 op het voormalige 

autostrand bij Oostvoorne. Dit strandpaviljoen staat ter discussie door de (ongeldige) vergunningen en 

όƻƴǘŜǊŜŎƘǘύ ōŜǘŀŀƭŘŜ ǇŀŎƘǘΦ 5Ŝ ΨƭƻŎŀǘƛŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǎǘǊŀƴŘǇŀǾƛƭƧƻŜƴΩ ǾŜǊŘǿijnt tijdelijk van de agenda en 

keert telkens weer terug. Door alle misstanden in het verleden weigert de eigenaar mee te werken aan 

verplaatsing van zijn strandpaviljoen. Bovendien is hij van mening dat de locatie op het autostrand 

ideaal is om een strandpaviljoen te runnen. Deze conflictsituatie speelt een rol tussen 1986 en 2001.  

Telkens wordt er gesproken over verplaatsing van het strandpaviljoen en telkens ontstaat er een 

discussie over verantwoordelijkheden en bevoegdheden.  

4.2.2.2 BI JKOMEND PROBLEEM:  SL UITING AUTOSTRAND  

Het bijkomende probleem, dat gerelateerd is aan het Ψ{ǘǊŀƴŘǇŀǾƛƭƧƻŜƴ ŘŜ ½ŜŜƳŜŜǳǿΩ en als een soort 

rode draad door dit onderzoek loopt, ƛǎ ΨŘŜ ǎƭǳƛǘƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŀǳǘƻǎǘǊŀƴŘ ǾƻƻǊ ƎŜƳƻǘƻǊƛǎŜŜǊŘ ǾŜǊƪŜŜǊΩΦ bŀ 

jarenlange discussies over het strandpaviljoen en het autostrand wordt het strand in 2004 daadwerkelijk 

afgesloten voor gemotoriseerd verkeer. Deze 15-jaar-lange discussie vindt zijn oorsprong in de interne 

ǊŀǇǇƻǊǘŀƎŜ Ψ±ƻƻǊŘŜƭǘŀ ōƛƧ ±ƻƻǊƴŜΩ ǳƛǘ мфус Ŝƴ ƪƻƳǘ ǘŜn tijde van het IBV1993 op de agenda. Het proces 

rondom de sluiting van het autostrand vindt zijn vervolg in de Welles-Nietes stromenkoppeling. 

4.2.3  ONDUIDELIJKHEID VERANTWOORDELIJKHEDEN 

Gedurende het gehele beleidsproces tussen 1986 en 2006 blijkt dat er bij alle actoren onduidelijkheden 

bestaan over de verantwoordelijkheden van de betrokkenen. Een aantal voorbeelden zijn de juridische 

en bestuurlijke waarde van het IBV1993, de grondeigendomsrechten en ςplichten en de taakverdeling 

na afsluiting van het autostrand. Deze onduidelijkheden resulteren regelmatig in spanningen tussen 

actoren.  

Dit probleem komt op verschillende manieren onder de aandacht. Het begint bij het heropeningfeest 

van het autostrand in 1986, na het opspuiten van de duinen. Een brief van Natuurmonumenten aan 

Gedeputeerde Borgman van de provincie Zuid-Holland wijst op de onduidelijkheden met betrekking tot 

ǾŜǊƎǳƴƴƛƴƎǾŜǊƭŜƴƛƴƎ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ŜǾŜƴŜƳŜƴǘΦ άBij afgifte daarvan moet met de belangen van de eigenaars 

όǿƛƧ Řǳǎύ ǊŜƪŜƴƛƴƎ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜƘƻǳŘŜƴΣέ aldus Natuurmonumenten (Natuurmonumenten, 1986). Voor het 

heropeningfeest is geen vergunning aangevraagd en het gebruik is door de Dienst Rijnmond in een 

recreatieverordening geregeld. Deze is destijds nog niet goedgekeurd door de Kroon en 

Natuurmonumenten betwijfelt of het evenement überhaupt binnen deze verordening past. Tot slot 

meldt Natuurmonumenten in de brief dat er een regeling voor verantwoordelijkheden en 

bevoegdheden op het autostrand moet komen. In dezelfde periode komen een ongeldige vergunning en 

vele briefwisselingen tussen de strandpaviljoenhouder, het waterschap, de gemeente en het Zuid-

Hollands Landschap ter discussie (Pers.com. Van der Knaap, 2010). Bij deze aandachtsgebeurtenissen 

komt het er op neer dat de strandpaviljoenhouder jarenlang pacht heeft betaald aan de gemeente 

Oostvoorne terwijl de grond in eigendom is van het Zuid-Hollands Landschap (en voor die tijd van 
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Administratiefonds). De gemeente Oostvoorne, sinds 1980 Westvoorne, heeft geen bevoegdheid om 

pacht te vragen omdat de gemeente nimmer eigenaar van het strand is geweest (Pers. com. Van der 

Knaap, 2010)(Bosua-van Gelderen, 1988, Klok, datum onbekend). Daarnaast is er in 1986 een 

vergunning voor het strandpaviljoen op het autostrand afgegeven door het waterschap de Brielse 

Dijkring (tegenwoordig Hollandse Delta) (Waterschap de Brielse Dijkring, 1986). Aangezien het 

waterschap eveneens geen eigenaar van de grond bij het autostrand is, is zij niet bevoegd om een 

vergunning af te geven (Pers. com. Van der Knaap, 2010).  

4.2.4  COMMUNICATIEPROBLEMEN  

Door de jaren heen wijzen diverse indicatoren op het communicatieprobleem tussen de verschillende 

overheden en tussen de overheden en de gebruikers. Eén van de eerste indicatoren is de briefwisseling 

tussen Natuurmonumenten en Gedeputeerde Borgman inzake het heropeningsfeest in 1986. De 

grondeigenaren Natuurmonumenten en Zuid-Hollands Landschap voelen zich gepasseerd omdat ze uit 

de krant moeten vernemen dat er een feest is georganiseerd op hun gronden (Natuurmonumenten, 

1986). Deze kwestie zorgt voor wrijving tussen de natuurorganisaties en de strandgebruikers. 

4.3  OPLOSSING TUSSEN 1986  EN 1993  

Om het probleem ΨƴƻƻŘȊŀŀƪ ƴŀǘǳǳǊōŜǎŎƘŜǊƳƛƴƎΩ ƻǇ ǘŜ ƭƻǎǎŜƴ ǎǇŜŜƭǘ ƘŜǘ ǘǊŀƧŜŎǘ ƴŀŀǊ ƘŜǘ L.±мффо ŜŜƴ 

essentiële rol, omdat hierbij betrokken overheden en opvattingen worden samengebracht. 

4.3.1 I NTEGRAAL BELEIDSPLAN VOORDELTA (1993)  

Het IBV1993 vormt samen met het Natuurbeleidsplan 1990 de basis voor natuurbescherming in de jaren 

negentig. Het Natuurbeleidsplan van het ministerie van LNV heeft tot doel het ΨǾŜƛƭƛƎǎǘŜƭƭen en vergroten 

Ǿŀƴ ōŜǎǘŀŀƴŘŜ ƴŀǘǳǳǊǿŀŀǊŘŜƴΩ. In dit plan komt de Ecologische Hoofdstructuur voor het eerst ter 

sprake (Werkgroep Recreatief Medegebruik Slikken van Voorne, 2006). Het IBV19фо ΨVorm in 

±ŜǊŀƴŘŜǊƛƴƎΩ wordt opgesteld onder leiding van het Ministerie van V&W. Het doel van het plan is: ά5Ŝ 

natuurlijke ontwikkeling van het gebied veilig te stellen, in relatie tot de kustbescherming, de veiligheid 

van de kust waarborgen, aan te geven op welke wijze de in het gebied aanwezige en mogelijk 

toekomstige belangen in de voorgestane ontwikkeling inpasbaar kunnen zijn, waarbij wordt aangegeven 

op welke wijze het hiertoe benodigde bestuurlijk-juridische en financiële instrumentarium door de 

betrokken instanties zal worden ingezet (Bestuurlijk Overleg Voordelta, 1993a).έ Het Bestuurlijk Overleg 

omschrijft natuurlijke ontwikkeling als άŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊ ǘŜƴ ƎŜǾƻƭƎŜ Ǿŀƴ ƛƴ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜŜƳ 

werkzame processen, dus zonder extra menselijk ingrijpen (Bestuurlijk Overleg Voordelta, 1993a).έ Het 

kustoppervlak van het plangebied betreft circa 900 km2  tussen de Maasgeul en de Westerschelde. De 

volgende actiepunten in het beleidsplan zijn relevant voor Westvoorne: 

- A3, surfverbod voor Brielse Gat (incl. autostrand) 

- A4, afrastering, ontsluiting Westplaat, Brielse Gatdam, Slikken van Voorne 

- A5, opstellen uitvoeringsplan opheffen autostrand ten gevolge van natuurlijke ontwikkeling 

- A6, alternatieve locatie strandpaviljoen Zeemeeuw (Bestuurlijk Overleg Voordelta, 1993a) 

De Slikken van Voorne worden aangewezen als accentnatuurgebied, wat betekent dat er beperkte 

recreatie in dit gebied mag plaatsvinden.  
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Een beleidsalternatief dient aan bepaalde beleidscriteria te voldoen voordat het wordt uitgevoerd. Deze 

criteria zijn: technische uitvoerbaarheid, waardepatronen en toekomstige belemmeringen. 

Het plan blijkt moeilijk uitvoerbaar door de vele betrokkenen en het probleem met betrekking tot 

verantwoordelijkheden en bevoegdheden. Ook is het niet helder wat de exacte functie van het plan is, 

omdat het juridisch niet bindend is. Wat betreft natuurbescherming voldoet het plan aan de 

waardepatronen van ecologische adviesbureaus en natuurbeschermingsorganisaties, maar niet aan de 

opvattingen van Westvoorne. De toekomstige belemmeringen worden onderschat, zeker met betrekking 

tot de weerstand vanuit de gemeente. Het wordt niet voorzien dat een actor doorlopend dwarsligt bij 

de uitvoering. In 1993 wordt het plan toch doorgezet en geaccepteerd als beleidsalternatief voor 

natuurbescherming door Rijkswaterstaat en de provincie. De provincie  heeft in tegenstelling tot de 

gemeente wel het IBV1993 ondertekend en als pleitbezorger gezorgd dat het plan er hoe dan ook komt, 

in samenwerking met Rijkswaterstaat. De uitwerking verloopt zeer moeizaam omdat het plan telkens op 

de conflicterende belangen van de provincie en de gemeente Westvoorne stuit. Tot slot wordt het 

IBV1993 gerelateerd aan het Integraal Beheersplan Noordzee 2015 (IBN2015), opgesteld via de 

samenwerking tussen de ministeries van V&W, LNV, VROM en EZ (IDON, 2005). Het IDON, coördinerend 

orgaan voor Noordzee-zaken, meldt het belang van het IBV1993: άIŜǘ L.±мффо ƛǎ ŜŜƴ ƳŜŜǊ ƎŜŘŜǘŀƛƭƭŜŜǊŘ 

plan voor een deelgebied van het IBN 2015 en bevat naast beleid voor het zeegebied ook specifiek beleid 

ǾƻƻǊ ŘŜ ǎǘǊŀƴŘŜƴ Ŝƴ ƻŜǾŜǊǎΦέ  En verder  άIŜǘ L.b нлмр ƛǎ ŀŀƴǾǳƭƭŜƴŘ ƻǇ ƘŜǘ L.±мффоΦ !ŎǘƛǾƛǘŜƛǘŜƴ Ŝƴ 

maatregelen in de Voordelta zijn mogelijk, wanneer wordt voldaan aan de voorwaarden van het IBV1993 

en van het integraal afwegingskader van het IBN 2015. Omdat een zeer groot deel van de Voordelta is 

aangemeld, respectievelijk aangewezen als VHR-gebied, is ook het afwegingskader van de 

Natuurbeschermingswet van toepassing (IDON, 2005, p.3). έ  

Uiteindelijk heeft de koppeling naar het IBV1993 geleid tot een succesvol probleem window. 

4.4  DE KOPPELING IN 1993  

Het eerste open policy window dat heeft geleid tot de spelregels uit het IBV1993 wordt in 1986 geopend 

door een entrepreneur van de provincie Zuid-Holland. Figuur 12 geeft in rood de probleemstroom weer, 

in oranje de politiek-bestuurlijke stroom en in blauw de beleidsalternatievenstroom. De figuur laat zien 

dat het window wordt geopend door een verandering in de probleemstroom, dit maakt het een 

ΨǇǊƻōƭŜŜƳ ǿƛƴŘƻǿΩΦ  De interne rapportage van LNV (1986) over de Voordelta bij Voorne leidt ertoe dat 

de beperkte natuurbescherming op de agenda komt (Kösters, 1986). De provincie treedt hierbij op als 

pleitbezorger door bij het ministerie V&W en LNV aan te dringen om onderzoek te doen naar de 

mogelijkheden om het gebied onder de NB-wet te laten vallen, in verband met de aanleg van 

baggerspeciedepot de Slufter. De probleemstroom (beperkte natuurbescherming) wordt gekoppeld aan 

de politiek-bestuurlijke stroom (natuurprioriteit provincie), zodat er een oplossing gezocht wordt. 
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Succesvol probleem window 

Deze procesvolgorde kwalificeert het probleem 

window als probleem window op spillover basis. Het 

window is namelijk reeds geopend door de aanleg van 

de Slufter en de noodzaak voor natuurbescherming is 

een gerelateerd probleem dat erbij betrokken wordt. 

De overheid stelt in 1989 het Natuurbeleidsplan op en 

stuurt uiteindelijk aan op de integrale samenwerking 

in het gebied, het IBV1993. Dit laatste plan is van grote 

invloed op het verdere beleidsproces bij Voorne.  Tot 

ǎƭƻǘ ƎŜŜŦǘ ƘŜǘ ǘȅǇŜ ΨǿƛƴŘƻǿ ƻǇŜƴƛƴƎΩ ƻƻƪ ŘŜ ƳŀǘŜ Ǿŀƴ 

institutionalisering weer. Een probleem window op 

spillover basis betekent dat de mate van 

institutionalisering aanzienlijk was. De koppeling 

wordt door de overheid aangestuurd en komt 

georganiseerd en geleidelijk tot stand. De invloed van 

de Provincie Zuid-Holland en de ministeries LNV en 

V&W op het proces wordt hierdoor bevestigd. 

 

4.4.1  ACTOREN EN COALITIES 

Het probleem van de beperkte natuurbescherming is ook onderdeel van de Vierde Nota Ruimtelijke 

Ordening (ministerie van VROM) en de Nota Harmonisatie Noordzeebeleid (Rijkswaterstaat). De 

landelijke overheid heeft tot doel om natuurbeleid voor de kust op te stellen. De provincie biedt 

regionale inzichten, toetst bestemmingsplannen en voert dus het beleid uit. Het doel van adviesbureaus 

is om correct onderzoek te verrichten naar de noodzaak en mogelijke maatregelen voor 

natuurbescherming. Verder zijn nog twee maatschappelijke groepen betrokken: de recreanten en de 

natuurbeschermers. Deze actoren, hun coalitiedeelname en toegang tot het proces worden 

weergegeven in de bijlages 4 en 9. 

4.4.2  MACHT EN INVLOED 

Het onder de aandacht brengen van problemen gebeurt door pleitbezorgers (Bovens et al., 2001). 

Vervolgens bepaalt een entrepreneur of een open window tot een succesvolle koppeling leidt (PON, 

2002). 

Overheden 

De pleitbezorger van dit probleem ΨōŜǇŜǊƪǘŜ ƴŀǘǳǳǊōŜǎŎƘŜǊƳƛƴƎΩ is hoofdzakelijk de provincie, die 

onderzoek initieert en actie onderneemt in verband met de aanleg van de Slufter. De landelijke overheid 

functioneert vervolgens als pleitbezorger voor de beleidsalternatieven, NB-wet en IBV1993. Zodra de 

landelijke overheid beslist dat gebied onder de NB-wet valt dient de provincie plannen hieraan te 

FIGUUR 12 DE STROMENKOPPELING NOODZAAK NATUUR 

Integraal Beleidsplan Voordelta 1993 

Beleidsalternatievenstroom 

Beperkte natuurbescherming door de Slufter 

Probleemstroom 

Natuurprioriteit provincie 

Kracht natuurorganisaties 

Politiek-bestuurlijke stroom 
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toetsen. Het ministerie van V&W zet het beleidsalternatief IBV1993 op de agenda (Bestuurlijk Overleg 

Voordelta, 1993a).  

Recreanten 

De recreanten spelen een minimale rol bij deze eerste stromenkoppeling. De Nota Harmonisatie 

Noordzeebeleid wordt in de jaren tachtig door de ANWB in de Kampioen bekritiseerd omdat deze niet 

zo harmonisch is als wordt gesteld door de overheid. Volgens de ANWB voorspelt de nota wel de 

spanningsvelden tussen gebruiksfuncties maar geeft deze niet aan hoe daar oplossingen voor gevonden 

kunnen worden (ANWB, 1983). Verder blijkt dat de recreatieorganisaties eind jaren tachtig geen 

onderdeel zijn van het beleidsproces.  

Natuurorganisaties 

De natuurorganisaties worden daarentegen wel betrokken bij het proces. De Voordelta is een dossier 

waarbij de coördinator van het Delta Overleg optreedt als vertegenwoordiger van de samenwerkende 

natuurorganisaties. Sinds begin jaren negentig zijn deze actoren verenigd in het Delta Overleg, dat 

getrokken wordt door de Zeeuwse Milieufederatie. De Zuid-Hollandse Milieufederatie is in deze periode 

ook lid, momenteel niet meer. De kans is groot dat deze organisatie zich binnenkort weer 

aansluit.  ά9ƴŜǊȊƛƧŘǎ ȊƻǊƎǘ Řƛǘ ǎŀƳŜƴǿŜǊƪƛƴƎǎǾŜǊōŀƴŘ ǾƻƻǊ ȊƻǊƎǾǳƭŘƛƎŜ ƻƴŘŜǊƭƛƴƎŜ ŀŦǎǘŜƳƳƛƴƎ Ŝƴ 

ongeveer halfjaarlijkse vergadering, anderzijds stelt zij middelen beschikbaar waardoor de coördinator 

(Zeeuwse Milieufederatie) erg veel tijd steekt in dossiers die (provincie)grensoverschrijdend zijn of de 

terreinbeheerders hebben er geen van allen gronden, waardoor deze dossiers qua vertegenwoordiging 

tussen wal en schip dreigen te vallen (Pers.com. Luteijn, 2011).έ De natuurorganisaties vormen een 

sterke coalitie op deze manier. Verder krijgen eind jaren tachtig veel Deltapartners gronden in eigendom 

waardoor hun invloed en macht in het beleidsproces groter wordt.  

4.4.3  SPELREGELS 

Om tot het IBV1993 te komen spelen een aantal interactieregels een rol zoals het Bestuurlijk Overleg (in 

de vorm van een Stuurgroep), het Ambtelijk Overleg en onderzoek. De overheden die langs de kust van 

de Voordelta bestuurlijke bevoegdheid hebben zijn betrokken bij het Bestuurlijk Overleg voor het 

IBV1993. Tevens vindt er een Ambtelijk Overleg plaats, waarin de provincies en ministeries zitting 

hebben ƻƳ ƘŜǘ ǇǊƻŎŜǎ ǘŜ ŎƻǀǊŘƛƴŜǊŜƴ Ŝƴ ŘŜ ƪǿŀƭƛǘŜƛǘ ǘŜ ǿŀŀǊōƻǊƎŜƴΦ  άVoorts wordt gestructureerd 

overleg gevoerd met de verschillende belangenorganisaties (Bestuurlijk Overleg Voordelta, мффоΣ ǇΦнуύΦέ  
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4.4.4  DISCOURS 

Een discours bevat kaders die door actoren worden gebruikt om betekenis te geven aan 

beleidsproblemen en beleidsalternatieven. Omdat dit onderzoek veel problemen en oplossingen bevat 

is er sprake van een groot aantal 

verschillende gedetailleerde discoursen. 

Tijdens de koppeling Noodzaak Natuur is 

er sprake van een dominante discours die 

de noodzaak voor natuurbescherming bij 

het strand van Oostvoorne benadrukt 

(tabel 1). De dominante discours wordt 

gedragen door de provincie Zuid-Holland 

en de ministeries LNV en V&W. 

4.4.5  NOODZAAK NATUUR SAMENGEVAT 

Tabel 2 is een overzicht van de koppeling Noodzaak Natuur. Het traject naar deze stromenkoppeling 

verloopt vloeiend, zonder bijkomende problemen en ongeschikte alternatieven. 

TABEL 2  OVERZICHT VAN DE STROMENKOPPELING NOODZAAK NATUUR  

Eerste stromenkoppelingΥ  άbƻƻŘȊŀŀƪ bŀǘǳǳǊέ 

Probleem Noodzaak natuurbescherming 

Soort window Probleem window op spillover basis 

Pleitbezorgers 

en Entrepreneur 

Pleitbezorger probleem: Provincie Zuid-Holland 

Pleitbezorger alternatief: Ministeries LNV en V&W 

Entrepreneur: Provincie Zuid-Holland 

Inhoud window Het window zorgt ervoor dat natuurbescherming langs de Voornse kust op de agenda komt 

en zet aan tot een geïntegreerd gebiedsplan 

Ontstane coalities Deltaoverleg: coalitie van natuurorganisaties 

Beleidsregels Natuurbeleidsplan 1989, NB-wet en begin IBV1993 

Interactieregels Regelmatig overleg Deltapartners, Bestuurlijk Overleg Voordelta, Ambtelijk Overleg 

Voordelta, workshops (over gebruiksfuncties Voordelta) (Pers.com. Van Assen, 2010) 

Discours Dominante discours άb.-ǿŜǘ ǿŜƎŜƴǎ {ƭǳŦǘŜǊέ 

  

Periode 1986 ς 1992 (Natuurbescherming) 

Dominante  

discours: 

άb.-ǿŜǘ ǿŜƎŜƴǎ {ƭǳŦǘŜǊέ- De natuur bij de 

kust van Voorne moet beschermd worden 

door de NB-wet vanwege de nieuwe Slufter, 

verstoringen moeten voorkomen worden 

Gedragen door: Zuid-Holland, ministeries LNV en V&W 

TABEL 1 DISCOURS OVER NATUURBESCHERMING TUSSEN 1986 EN 1992 
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5  TWEEDE STROMENKOPPELING: WELLES-NIETES 
De stromenkoppeling Welles-Nietes vindt plaats in 2001.  De tijdlijn, problemen en alternatieven tussen 

1993 en 2001 worden weergegeven in dit hoofdstuk. Jarenlang heeft een welles-nietes-spel 

plaatsgevonden tussen de gemeente Westvoorne en de provincie Zuid-holland, met name bij het 

opperen van oplossingen en het nakomen van afspraken uit het IBV1993.  

5.1  T IJDLIJN 1993  -  2001  

Okt 1993 De gebruiksovereenkomst tussen Westvoorne en Natuurmonumenten wordt met vijf jaar 

verlengd (Postema and Groenewegen-Weerman, 2001). 

Aug  1994 De provincie Zuid-Holland laat de ontwerp-gebiedsvisie  Kop van Voorne opstellen. Na protesten 

uit Westvoorne wordt de gebiedsvisie niet vastgesteld en gaat Gedeputeerde Blok met de 

belanghebbenden in overleg (Bureau Vertegaal Ecologisch Advies en Onderzoek, 1994, Blok, 

1995).  

1995 Er wordt een compromis tussen Stichting Autostrand en de provincie opgesteld, die uiteindelijk 

niet wordt uitgevoerd. De natuurorganisaties en de gemeente Westvoorne zien het compromis 

niet als oplossing.  

Maart 1995 Na de Provinciale Staten verkiezingen wordt Gedeputeerde Blok vervangen door Brouwer. Er 

ontstaat een stilte vanuit de provincie nadat Brouwer heeft aangegeven twee onderzoeken uit te 

voeren in het gebied (Nieuwsbrief Voordelta, 1996) (Pers.com. Van der Knaap, 2010). 

Maart 1996 Het ROM-Rijnmond Groenakkoord Brouwer over de realisatie van 1000 hectare groen in de regio 

Rijnmond wordt vastgesteld. Het Bestuurlijk Overleg Groen (BOG) gaat uiteindelijk over de 

uitvoering van het Groenakkoord (Pers.com. Hartholt, 2011).  

1996 De discussie over de aanleg van de Maasvlakte 2 (MV2) komt op gang.  

1998 De Natuurbeschermingswet (inclusief Vogel- en Habitatrichtlijn) wordt van kracht dankzij de EU 

en het ministerie van LNV. 

Okt 1998 De overeenkomst tussen Westvoorne en Natuurmonumenten wordt vanaf nu telkens met één 

jaar verlengd en loopt af op 20 oktober 2002. 

2000 Het rapport Visie en Durf over afspraken tussen de natuurorganisaties en de gemeente 

Rotterdam en het onderzoek van het instituut voor de Milieuvraagstukken veroorzaken een 

discussie over het dan al niet openen van de Brielse Gatdam. 

Jan 2000 Het Bestemmingsplan Zeegebied 1999 van Gemeente Westvoorne wordt gedeeltelijk onthouden 
van goedkeuring (Witteveen+Bos, 2006). De Provinciale Planologische Commissie (PPC) adviseert 
gebruik van het autostrand te beëindigen en GS delen dit standpunt (Gianotten and Luteijn, 
2000b, Provincie Zuid-Holland, 1998).   

 
2001 De Raad van State verklaart de bezwaarschriften van Westvoorne en de Stichting Autostrand 

tegen de onthouding van het bestemmingsplan Zeegebied 1999 ongegrond. Bovendien wordt er 
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reeds met diverse partijen overlegd over een oplossing in het gebied (Gebiedsgerichte Aanpak) 

(Van Herpt, 2001). 

2001  In het stakeholdersoverleg worden concrete afspraken gemaakt over natuurcompensatie en 

leefbaarheidmaatregelen zoals de kwaliteitsimpuls voor het Oostvoornse Meer.  

Nov 2001  Het cƻƴǾŜƴŀƴǘ ΨLƳǇǳƭǎ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜΣ ƴŀǘǳǳǊ Ŝƴ ƭŀƴŘǎŎƘŀǇ ƻǇ ±ƻƻǊƴŜ-PǳǘǘŜƴΩ bevat afspraken tussen 

de partijen van de Gebiedsgerichte Aanpak Voorne-Putten Rozenburg. Het 

samenwerkingsverband zoekt naar een kwaliteitsimpuls voor recreatie, natuur en landschap in de 

regio (Waterschap Brielse Dijkring, 2001). De overeenkomst, ofwel package deal, leidt in de 

gemeenteraad van Westvoorne tot discussies over het autostrand (Algemeen Dagblad, 2001b, 

B&W Westvoorne, 2001). 

5.2  PROBLEMEN TUSSEN 1993  EN 2001  

Uit de analyse blijkt dat vier problemen een rol gespeeld hebben bij het beleidsproces voor de kust van 

Voorne tussen 1993 en 2001.  

5.2.1  TERUGKEER LOKAAL BELANG VERSUS PROVINCIAAL BELANG 

De weigering van Westvoorne om het IBV1993 te onderteken resulteert in problemen bij de uitvoering 

van het plan.  Terwijl het IBV1993 juridisch geen bindend karakter heeft is de provincie van mening dat 

de bestemmingsplannen van Westvoorne toch de actiepunten uit het IBV1993 dienen mee te nemen. 

Bovendien zijn de duinen van Voorne, met inbegrip van het strand, onderdeel van de rijks- en 

provinciale ecologische hoofdstructuur (EHS), waardoor vƻƻǊŀƭ ŘŜ ǎǘŀǘǳǎ άontwikkelingsnatuurέ - 

gebiedsaanduiding in het bestemmingsplan - voor de Oostvoornse kust noodzakelijk is volgens de 

provincie (Van Herpt, 2001).  

De uitvoering van het IBV1993 staat wederom op de provinciale agenda in 1999. Evaluatiekanalen bij de 

provincie geven, door het onthouden van bestemmingsplannen, signalen af dat het IBV1993 wordt 

genegeerd bij het kustbeleid van WestvoorneΦ IŜǘ ƛƴƎŜŘƛŜƴŘŜ ōŜǎǘŜƳƳƛƴƎǎǇƭŀƴ ά½ŜŜƎŜōƛŜŘ мфффέ 

wordt van goedkeuring onthouden door GS van de provincie Zuid-Holland (besluit RGG/ARB/168628). 

De gemeenteraad Westvoorne tekent bezwaar aan bij de Raad van State tegen de onthouding van 

goedkeuring aan artikel 6 (Dag-recreatieve doeleinden met natuurwaarden ς dRN). Een verklaring voor 

het geschil is dat Westvoorne haar recreatieve positie wenst te behouden. In de Structuurvisie 

Westvoorne uit 1996 wordt bijvoorbeeld gepleit voor het behoud van het autostrand en de recreatieve 

functies van het gebied. De provincie heeft daarentegen met beleid van hogere hand te maken, zoals de 

Ecologische Hoofdstructuur en het IBV1993.  Door het besluit van de Raad van State om de provincie 

gelijk te geven (in 2001) is het officieel mogelijk geworden om het autostrand bij Oostvoorne te sluiten 

Ŝƴ ƘŜǘ ǎǘǊŀƴŘǇŀǾƛƭƧƻŜƴ Ψ5Ŝ ½ŜŜƳŜŜǳǿΩ ǘŜ ǾŜǊǇƭŀŀǘǎŜƴΦ   

5.2.1.1 BI JKOMEND PROBLEEM:  LOCATIE STRANDPAVILJOEN DE ZEEMEEUW 

In 2001 draagt de strandpaviljoenhouder de sleutel overgedragen aan het Zuid-Hollands Landschap, de 

grondeigenaar van de paviljoenlocatie. Het huurcontract  - dat uiteindelijk is opgesteld tussen het Zuid-

Hollands Landschap en de strandpaviljoenhouder - wordt niet meer verlengd na oktober 2002 (Postema 
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and Krijgsman, 2001). Het strandpaviljoen wordt in 2001, na een brand, definitief afgebroken 

(Westvoornse Courant, 2003).  

5.2.1.2 BI JKOMEND PROBLEEM:  SL UITING AUTOSTRAND  

Omdat het IBV1993 niet door Westvoorne is ondertekend blijft het probleem rondom de sluiting van het 

autostrand en de verantwoordelijkheden bestaan.  

Diverse oplossingen voor het gebruik van het gebied, die aan bod komen in de volgende paragraaf,  

worden niet aangenomen of uitgevoerd omdat er onvoldoende draagvlak is, voornamelijk bij de raad en 

de bevolking van Westvoorne. Uiteindelijk wordt het probleem grotendeels opgelost met een package 

deal in 2001. Op 15 oktober 2004 wordt het autostrand afgesloten met een hek, maar de nacht voor de 

officiële afsluiting wordt het hek al vernield (Rotterdams Dagblad, 2004).  

In het hoofdstuk over de stromenkoppeling  Samen Sterk volgt een nieuw probleem; handhaving van de 

sluiting. 

5.2.2  ONDUIDELIJKHEID VERANTWOORDELIJKHEDEN 

De onduidelijke verantwoordelijkheden blijven ook na het vaststellen van het IBV1993 aanhouden. Via 

evaluatiekanalen ontstaan signalen bij de provincie dat uitvoering van het IBV1993 op Voorne nog 

steeds niet voorspoedig verloopt, omdat  niet duidelijk is welke partij welke verantwoordelijkheid 

draagt. Ook wijst Gedeputeerde Blok, tijdens een raadsvergadering in 1995, op de noodzaak van 

onderzoek naar verantwoordelijkheden en rechten (Blok, 1995, Gemeente Westvoorne, 1995). 

Uiteindelijk doet de provincie in 2001 onderzoek naar de servituten die gelden voor het kustgebied.   

5.2.3  COMMUNICATIEPROBLEMEN 

Een indicator van het communicatieprobleem, die de toestand van het probleem typeert, is het 

schrijven van Stichting Autostrand naar de provincie Zuid-Holland in 1996. De stichting wordt sinds 1996 

niet meer bij overleg over het autostrand betrokken en hoort naderhand dat er weer regelmatig overleg 

plaatsvindt. Er gaat een schrijven uit, waardoor uiteindelijk vier partijen Gedeputeerde Brouwer 

onbehoorlijk bestuur verwijten. De gemeente Rotterdam en de gemeente Westvoorne ondervinden ook 

problemen met communicatie. In 2000 wordt Westvoorne niet betrokken bij overleg over de 

compensatie voor de MV2, dat wordt gerapporteerd in Visie & Durf (Gemeente Rotterdam, 2000).  

Westvoorne maakt deel uit van de Stadsregio Rotterdam. Maar in een overleg waar zowel deze 

Stadsregio als de provincie Zuid-Holland aan deelnemen, worden de belangen van Westvoorne door de 

Stadsregio behartigd omdat Westvoorne geen lid is van dat overleg. Westvoorne is niet gelukkig met 

deze opzet omdat het gemeentebestuur er niet van overtuigd is dat het Westvoornse belang voldoende 

aandacht krijgt (Pers.com. Groenewegen, 2011, Sjoukes, 2011). De beschreven 

communicatieproblemen veroorzaken problemen bij het vinden van passende beleidsalternatieven voor 

het kustgebied. 
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5.2.4  EXTERNE ONTWIKKELING:  MAASVLAKTE 2 

De gemeente Rotterdam komt  in 1993 met een rapport naar buiten waarin staat dat de haven van 

Rotterdam rond 2010 te klein wordt om goed te functioneren. Uitbreiding van de haven is noodzakelijk, 

voornamelijk om de containersector ruimte te bieden (Glasbergen, 2002). Het Rotterdamse 

Havenbedrijf, dat in 1993 nog onderdeel is van de gemeente Rotterdam, en het ministerie van V&W 

hebben de opzet gemaakt voor uitbreiding van de haven (Van Gils and Klijn, 2007).  

In het Beleidsconvenant en Plan van Aanpak ROM-Rijnmond (1996) over de ontwikkeling van het 

havengebied in relatie tot onder andere de Voordelta stelt de gemeente Westvoorne bij ondertekening 

ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ǊŀƴŘǾƻƻǊǿŀŀǊŘŜƴΥ άDe eventuele aanleg van een Tweede Maasvlakte mag geen negatieve 

invloed hebben op natuurwaarden zoals deze zich autonoom ontwikkelen in het duin- en zeegebied  van 

Voorne. Daartoe is tenminste nodig dat het gebied voor de kust van Westvoorne  in open contact met de 

zee blijft. De aanleg van een Tweede Maasvlakte moet in elk geval blijven ten Noorden van de 

denkbeeldige verlengde demarcatielijn die loopt tot de westzuidwestelijke punt van de grootschalige 

baggerberging. En de bereikbaarheid van woon- en recreatiegebieden op Voorne mag niet ondergeschikt 

worden gemaakt aan andere verkeersstromen (Goosen et al., 1998).έ  

Uiteindelijk wordt in 1997 door de Nederlandse overheid besloten dat er gekeken moet worden naar de 

mogelijkheden tot groei, de MV2 komt officieel op de agenda. Er wordt in de eerste plannen gesproken 

over compensatie ten behoeve van de leefbaarheid in het gebied zelf (dus bij Westvoorne), maar de 

compensatie wordt uiteindelijk dichtbij Rotterdam gerealiseerd door een deal tussen de 

Havenwethouders en de natuurorganisaties; de ontwikkeling van 750 hectare natuur- en 

recreatiegebied bij IJsselmonde en Albrandswaard. De compensatie (van de nadelige effecten) heeft een 

hoger rendement voor de leefbaarheid wanneer het dicht bij de stad wordt gerealiseerd (Gemeente 

Rotterdam, 2000). De gemeente Westvoorne is bij deze deal geen gesprekspartner. De MV2 vormt op 

twee fronten een probleem voor de kust van Voorne. Ten eerste heeft de MV2 negatieve effecten op de 

leefomgeving in Westvoorne en veroorzaakt het een afname van recreatiemogelijkheden door 

verslibbing (Goosen et al., 1998). Ten tweede voelt Westvoorne zich gepasseerd omdat ze in eerste 

instantie nauwelijks betrokken wordt bij overleg over compensatie. Dit veroorzaakt een probleem voor 

de verstandhoudingen tussen de gemeente Westvoorne en de gemeente Rotterdam. In de latere fase 

wordt Westvoorne uitgenodigd voor de werkgroep MV2 waardoor de band tussen de gemeentes 

verbetert (Wesselink and Paul, 2010). 

5.3  OPLOSSINGEN TUSSEN 1993  EN 2001  

Tussen 1993 en 2001 worden vele oplossingen geopperd, met name door de provincie en door de 

gemeente Westvoorne. De oplossingen komen vaak niet Ψin overlegΩ ǘƻǘ stand waardoor het lang duurt 

voordat er nieuw beleid ontstaat. 

5.3.1 ONTWERP-GEBIEDSVISIE Ȭ+OP VAN VOORNEȭɉρωωτɊ 

De ontwerp-ƎŜōƛŜŘǎǾƛǎƛŜ ΨYƻǇ Ǿŀƴ ±ƻƻǊƴŜΩ ǳƛǘ мффп wordt ontworpen in opdracht van de provincie Zuid-

Holland. De visie benoemt de ecologische waarden en het vigerend beleid in het gebied: Het 
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Natuurbeleidsplan (1989) en het Structuurschema Groene Ruimte (1993) zijn van kracht op de kust van 

Voorne. Het duingebied, de Voordelta en het Haringvliet worden hierin aangegeven als Ecologische 

Hoofdstructuur (EHS) Ŝƴ ŘŜ ōƛƴƴŜƴŘǳƛƴǊŀƴŘ ŀƭǎ ƴŀǘǳǳǊƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎǎƎŜōƛŜŘΦ  άDit is verder uitgewerkt in 

de Provinciale Ecologische Hoofdstructuur in het Beleidsplan Natuur en Landschap Zuid-Holland (1991) 

(Bureau Vertegaal Ecologisch Advies en Onderzoek, 1994)Φέ Dit zijn de eerste beleidsmatige redenen 

voor het opstellen van de gebiedsvisie. Een laatste reden is uitwerking (vanuit de invalshoek van natuur, 

bos en landschap) van diverse actiepunten uit het IBV1993: opheffen autostrand en vinden van 

alternatieve locatie voor strandpaviljoen Zeemeeuw, voorstel natuurgerichte recreatie inclusief 

realisatie van een doorgaand fietsroutenetwerk, ontwikkeling strandrecreatie Rockanje: 

randvoorwaarden vanuit natuur (Bureau Vertegaal Ecologisch Advies en Onderzoek, 1994).  

Dit geschil speelt een beperkte rol in het beleidsproces. Na de verkiezingen speelt deze fase zich vooral 

op de achtergrond af door de wisseling van Gedeputeerden. Gedeputeerde Blok wordt niet herkozen en 

haar opvolger Brouwer voelt zich minder betrokken bij de situatie op Voorne. Hij schuift het dossier 

Voornse Kust vrij snel aan de kant omdat de aanleg van de MV2 vordert. 

Dat het beleidsalternatief niet voldoet is met name te wijten aan de weerstand van de recreanten en de 

bezwaren van de gemeenteraad van Westvoorne. Het plan anticipeert enerzijds ook niet op de 

toekomst omdat wederom de weerstand van de bevolking wordt onderschat. Anderzijds anticipeert het 

wel op de toekomst wat betreft ecologische ontwikkelingen in het gebied. De uitvoerbaarheid is nimmer 

besproken, omdat het plan erg snel van de agenda verdwijnt doordat het niet voldoet aan de 

waardepatronen van de gemeenschap. De gebiedsvisie creëert  een rel in Westvoorne. Al voordat de 

Gedeputeerde Blok het ontwerp kan presenteren blijkt dat de bevolking van Westvoorne de 

gebiedsvisie niet accepteert ƻƳŘŀǘ ƘŜǘ Ǉƭŀƴ ΨǎƭǳƛǘƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŀǳǘƻǎǘǊŀƴŘΩ ƳŜǘ ȊƛŎƘ meebrengt. In 

combinatie met het autostrand is ƻƻƪ ŘŜ ǾŜǊǇƭŀŀǘǎƛƴƎ Ǿŀƴ ǎǘǊŀƴŘǇŀǾƛƭƧƻŜƴ Ψ5Ŝ ½ŜŜƳŜŜǳǿΩ ƻƴŘŜǊŘŜŜƭ 

van de discussie. De heer Van der Knaap van de Stichting Autostrand wijst erop dat de Gedeputeerde 

destijds op het laatste moment de presentatie van het plan aan de bevolking van Westvoorne heeft 

afgezegd (Pers. com. Van der Knaap, 2010). Ook mevrouw Dootjes van de provincie herinnert zich de 

enorme weerstand in Westvoorne en meldt dat de ontwerp-gebiedsvisie nimmer is vastgesteld 

(Pers.com. Dootjes, 2010).  

Het IBV1993 biedt een verklaring voor de hevige reacties vanuit Westvoorne. De bevolking wil geen 

beperkingen van recreatie en al helemaal geen sluiting van het autostrand of verplaatsing van het 

strandpaviljoen.  Men is bang dat de actiepunten uit dit beleidsplan alsnog uitgevoerd gaan worden.  

Om Westvoorne en de Stichting Autostrand tegemoet gekomen is er besloten om te kijken naar de 

mogelijkheden tot een compromis. 

5.3.2  COMPROMIS OVER AUTOSTRAND ( 1995 )  

Uit een notitie van Gedeputeerde Blok van de provincie aan de heer Sala van het recreatieschap ten 

behoeve van de bemiddeling blijkt dat de problemen met de sluiting geïnventariseerd worden en er 

gericht naar oplossingen wordt gezocht in overleg met de Stichting Autostrand. Verder schrijft 

DŜŘŜǇǳǘŜŜǊŘŜ .ƭƻƪ άUit gesprekken die door de projectleiding zijn gevoerd met andere partijen is 
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gebleken dat deze andere partijen zich niet ten uiterste zullen verzetten tegen het opheffen van het 

autostrand (eigenaar De Zeemeeuw, B&W Westvoorne) resp. graag meewerken (Recreatieschap VPR, 

Zuid-Hollands Landschap, Natuurmonumenten)(Blok, 1995)Φέ Tot slot wijst Gedeputeerde Blok erop dat 

er wel degelijk onderhandelingsruimte is. Het compromis uit 1995 komt voort uit drie voorstellen voor 

inrichting van het strand van Oostvoorne. Een kort verslag van het overleg met Gedeputeerde Blok 

wordt op 4 april 1995 aan de gemeenteraad kenbaar gemaakt: άIŜǘ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ƛǎ ŜŜƴ ǾƻƻǊǎǘŜƭ Ŝƴ ŘŜ 

inhoud luidt: het autostrand wordt gesloten zodra er een asfaltweg langs de duinvoet naar de Zeemeeuw 

is aangelegd. Daar komt ook een keerlus en parkeerruimte. Uitgaande van een mogelijke aanleg in 1996, 

zou het aldus de Gedeputeerde sluiting van het autostrand in 1996 kunnen betekenen (Gemeente 

Westvoorne, 1995)έΦ  De bemiddelaar wijt het mislukken van de compromis aan de felle opstelling van 

Stichting Autostrand en de onoverzichtelijkheid van de gemeente Westvoorne.  

Het compromis is geslaagd op uitvoerbaarheid. Het blijkt technisch uitvoerbaar doordat het 

strandpaviljoen blijft  staan en er een  verharde weg met lus aangelegd kan worden langs de duinvoet. 

Deze oplossing anticipeert niet op de toekomst en sluit niet aan bij de waardepatronen van de 

natuurorganisaties, die vrezen voor natuurschade. Opmerkelijk is dat ook gemeente Westvoorne meent 

dat het plan nauwelijks voldoening geeft aan de inwoners. Ze vindt dat het te weinig voldoet aan de 

waardepatronen van de gemeenschap.  Zowel de Stichting Autostrand als de recreanten kunnen zich 

vinden in het feit dat er een parkeerplaats komt bij het strandpaviljoen en het paviljoen blijft bestaan. 

Ook de provincie staat achter het compromis dat door bemiddeling van het recreatieschap tot stand is 

gekomen. De gemeente en de natuurorganisaties kunnen zich er niet in vinden, waardoor het na de 

statenverkiezingen en een wisseling van Gedeputeerden van de agenda verdwijnt. 

5.3.3 BESTEMMINGSPLANNEN 

Als instrument voor ruimtelijke ordening maakt de gemeente gebruik van bestemmingsplannen 

(Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2007a). Het is altijd gebruikelijk dat de provincie vervolgens 

goedkeuring verleent nadat ze het bestemmingsplan heeft getoetst. De gemeente Westvoorne heeft 

diverse malen bestemmingsplannen opgesteld of herzien: 

- Zeegebied II van 1993 
- Zeegebied II van 1997 
- Zeegebied 1999 
- Eerste herziening van Zeegebied 1999 in 2007 
- Tweede herziening van Zeegebied 1999 in 2009 

Het bestemmingsplan Zeegebied II wordt op 23 februari 1993 in zijn geheel van goedkeuring onthouden 

door GS omdat ά ΦΦŘŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜ ²ŜǎǘǾƻƻǊƴŜ ōƛƧ ŘŜ ǇƭŀƴǾƻǊƳƛƴƎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǉǳŜƴǘƛŜǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ .ŜƭŜƛŘǎǇƭŀƴ 

Voordelta niet heeft verwerkt (De Boer, 1997)έ. Hier komt het conflict over het IBV1993 weer ter sprake. 

De gemeente Westvoorne heeft destijds bezwaar gemaakt op drie punten. Het meest relevant voor dit 

onderzoek is dat de provincie het IBV1993 als toetsingskader gebruikt. De voormalig minister van VROM 

reageert: ά.ƭƛƧƪŜƴǎ ƘŜǘ bŀǘǳǳǊōŜƭŜƛŘǎǇƭŀƴ Ŝƴ ƘŜǘ {ǘǊǳŎǘǳǳǊǎŎƘŜƳŀ DǊƻŜƴŜ wǳƛƳǘŜΣ ǿŀŀǊƛƴ ŘŜ ±ƻƻǊŘŜƭǘŀ ƛǎ 

aangemerkt als onderdeel van de ecologische hoofdstructuur van Nederland en wel als 

ontwikkelingsgebied, en de planologische kernbeslissing Nationaal Ruimtelijk Beleid, deel 4, behorend bij 

de Vierde Nota over Ruimtelijke Ordening Extra, is het rijksbeleid wat betreft de Voordelta met name 
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gericht op behoud en versterking van de natuurlijke waarden (De Boer, 1997).έ Tot slot wordt vermeld 

dat participanten uit het Bestuurlijk Overleg van het IBV1993 verplicht zijn te handelen overeenkomstig 

aan het plan. Gelet op het rijksbeleid hebben GS dan ook terecht het IBV1993 als toetsingskader 

gebruikt, aldus de voormalig minister van VROM. Na het Zeegebied II volgt de discussie over het 

bestemmingsplan Zeegebied 1999. Ook deze wordt gedeeltelijk van goedkeuring onthouden door GS 

voor de functie "Dag-recreatieve doeleinden met natuurwaarden (dRN)" bij het strand van Oostvoorne 

(Eijs, 2003). Deze functie wordt omschreven als άǇǊƛƳŀƛǊ ōŜǎǘŜƳŘ ǾƻƻǊ ǎǘǊŀƴŘ- en oeverrecreatie en de 

daartoe benodigde toegangswegen, fiets- en voetpaden, alsmede voor het behoud en de ontwikkeling 

van natuurwaarden, eigen aan de hier gelegen duinen en wateren (Eijs, 2003)Φέ Ook een strandpaviljoen, 

een uitkijktoren en parkeerplaatsen zijn hier toegestaan. In het besluit over de beoordeling van het 

bestemmingsplan door de provincie staat verder: ά.ƛƧ ƘŜǘ ƻǾŜǊƭŜƎ ŜȄ ŀǊǘƛƪŜƭ мл Ǿŀƴ ƘŜǘ .Ŝǎƭǳƛǘ ƻǇ ŘŜ 

Ruimtelijke Ordening (BRO) adviseerde de Provinciale Planologische Commissie (PPC) het gebruik van het 

autostrand te beëindigen (Gianotten and Luteijn, 2000a)Φέ De Stichting Autostrand en de gemeente 

Westvoorne tekenen bezwaar aan bij de Raad van State (Van der Knaap and Verburg, 2001). 

In de toelichting van het bezwaarschrift van Westvoorne, juli 2001, staan de volgende relevante punten: 

- Het gebruik van het autostrand is geregeld in een overeenkomst met Natuurmonumenten. 

Natuurmonumenten is niet langer bereid medewerking te verlenen aan het verlengen van deze 

overeenkomst.  Ook het huurcontract dat door de exploitant van De Zeemeeuw met het Zuid-

Hollands Landschap is gesloten voor het gebruik van het strandpaviljoen wordt na oktober  2002 niet 

verlengd; 

- De bestemmingsregeling voor het strandgedeelte tussen de Brielse Gatdam en de Groene Punt doet 

geen uitspraak over het al Řŀƴ ƴƛŜǘ ǘƻŜƎŀƴƪŜƭƛƧƪ ȊƛƧƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǎǘǊŀƴŘ ǾƻƻǊ ŀǳǘƻΩǎΦ Ook voor de overige 

stranden in onze gemeente is dit niet het geval. In de visie van het gemeentebestuur vormt dit een 

onderdeel van het beheer van het strand; 

- Om de natuurwaarden te beschermen is de aanleg van parkeerplaatsen aanlegvergunning plichtig;  

- Een aantal projecten die vanuit de Gebiedsgerichte Aanpak Voorne-Putten-Rozenburg worden 

gerealiseerd, zoals de aanleg van een parkeerplaats en strandpaviljoen op de Brielse Gatdam, 

kunnen niet uitgevoerd worden wanneer de dam niet de functie dRN krijgt. Het oordeel van 

Gedeputeerde Staten belemmert de vordering van de plannen (Gemeente Westvoorne, 2001). 

 

De Raad van State verklaart dat de bezwaarschriften van Westvoorne en Stichting Autostrand met 

betrekking tot het bestemmingsplan Zeegebied 1999 ongegrond; Het gebied is opgenomen in de 

ecologische hoofdstructuur. Bovendien is het IBV1993 ondertekend door de provincie Zuid-Holland en 

wordt er reeds met diverse partijen overlegd voor een oplossing in het gebied (Van Herpt, 2001). 

In 2007 verzoekt de gemeente Rotterdam om het bestemmingsplan Zeegebied 1999 te herzien in 

verband met de aanleg van de MV2. De geluidzone van het industrieterrein Maasvlakte wordt binnen dit 

bestemmingsplan opgenomen. Westvoorne volbrengt het verzoek van Rotterdam, maar is nog niet in de 

gelegenheid om ook de onthouden delen aan te passen, want de besluitvorming rondom het 

inrichtingsplan en het IBV2008 is nog niet afgerond (Gemeente Westvoorne, 2009).  De delen die van 

goedkeuring zijn onthouden worden pas in 2009 herzien, in de tweede herziening van het 
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bestemmingsplan Zeegebied 1999. Deze tweede herziening maakt de bouw van een strandpaviljoen op 

de Brielse Gatdam mogelijk. άIŜǘ ǇŀǾƛƭƧƻŜƴ ŘƛŜƴǘ ǘŜǊ ǾŜǊǾŀƴƎƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƛƴƳƛŘŘŜƭǎ ƎŜǎƭƻƻǇǘŜ 

strandpaviljoen "De Zeemeeuw"(Gemeente Westvoorne, 2009)Φέ 5Ŝ ƎŜƳŜŜƴǘŜ ²ŜǎǘǾƻƻǊƴŜ probeert 

dus regelmatig via bestemmingsplannen een oplossing te bieden voor het beleid in het gebied. 

De bestemmingsplannen voldoen tot 2006 op geen enkele wijze aan de beoordelingscriteria voor 

beleidsalternatieven. De plannen sluiten niet aan bij waardepatronen van adviesbureaus, 

natuurorganisaties en de provincie. Ook de Raad van State wijst erop dat er onvoldoende rekening 

wordt gehouden met natuur en toekomstbelemmeringen.  Bovendien geldt er vigerend provinciaal 

beleid waardoor het bestemmingsplan niet mag en kan worden uitgevoerd. 

5.3.4  TWEE ONDERZOEKEN OVER KUSTONTWIKKELING EN JURIDISCHE STATUS ( 1996 )  

De opvolger van Gedeputeerde Blok van de provincie Zuid-Holland, Gedeputeerde Brouwer, voert in 

september 1995 overleg met Stichting Autostrand om tot een constructief overleg te komen tussen alle 

actoren. De uitkomst van de eerste besprekingen is dat de provincie twee onderzoeken gaat opstarten 

ōŜƎƛƴ мффсΥ άDe juridische status rond de toegankelijkheid van het autostrand en de feitelijke 

kustontwikkeling sinds 1990 in het Brielse Gat (Nieuwsbrief Voordelta, 1996)έΦ {ƛƴŘǎŘƛŜƴ wordt de 

Stichting Autostrand niet meer betrokken bij enig overleg met deze Gedeputeerde. In 1997 komt de 

MV2 in beeld en besluit Gedeputeerde Brouwer het overleg over het autostrand te staken. De twee 

onderzoeken zijn een verhelderende oplossing voor de onduidelijke bevoegdheden en 

verantwoordelijkheden, maar omdat er geen vervolgoverleg plaatsvindt voldoet deze oplossing niet aan 

de beoordelingscriteria met betrekking tot waardepatronen en toekomstanticipatie. Het beleid 

verandert niet. Door de plannen over de MV2 besluit Gedeputeerde Brouwer een afwachtende houding 

aan te nemen met betrekking tot het autostrand. ά²ŀŀǊƻƳ  zou ik mensen tegen me in het harnas jagen, 

als toch blijkt dat de effecten van de Tweede Maasvlakte op het Voornes Duin zodanig zijn, dat de 

natuurontwikkeling die we beogen met de sluiting  van het autostrand  niet haalbaar is (Algemeen 

Dagblad, 1997)Κέ aldus Brouwer. In 2001 verschijnt er weer een nieuw beleidsalternatief op de agenda. 

5.3.5  CONVENANT Ȭ)MPULS RECREATIE, NATUUR EN LANDSCHAP OP VOORNE-PUTTENȭ 
( 2001 )  

άLƴ мффу ǿŜrd het project Gebiedsgerichte Aanpak Voorne-Putten-Rozenburg gestart. Dit project is 

bedoeld om de kwaliteit van recreatie, natuur en landschap in dit gebied te verbeteren (Gebiedsgerichte 

Aanpak Voorne-Putten Rozenburg, 2001)Φέ  

Op 4 oktober 2000 presenteren vertegenwoordigers van de provincie afspraken tussen de 

natuurorganisaties en de provincie aan de commissie VROM van Westvoorne (Nijdam, 2000). Het 

verslag van de commissievergadering meƭŘǘΥ άTussen de gemeente en provincie zouden dan afspraken 

gemaakt moeten worden over: een fietspad langs het Oostvoornse Meer, een fietspad door de duinen, 

sluiting van het autostrand (Nijdam, нлллΣ ǇΦмύΦέ  !ƭƭŜ ǇŀǊǘƛƧŜƴ ƛƴ ŘŜ ƎŜƳŜŜƴǘŜǊŀŀŘ geven aan dat ze 

tegen sluiting van het autostrand zijn.  

Vervolgens zetten de medewerkers van de provincie de plannen over een fietspad in de duinen door en 

wordt vanuit de Gebiedsgerichte Aanpak Voorne-Putten Rozenburg (VPR) onder leiding van de provincie 
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gekeken naar de mogelijkheden voor een kwaliteitsimpuls voor Voorne. Dit leidt tot het convenant  

ΨLƳǇǳƭǎ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜΣ ƴŀǘǳǳǊ Ŝƴ ƭŀƴŘǎŎƘŀǇ ƻǇ ±ƻƻǊƴŜ-tǳǘǘŜƴΩ  Ǿŀƴ ƴƻǾŜƳōŜǊ нллмΦ 

Het convenant is een package deal over twee fietspaden op Voorne, recreatiemogelijkheden bij het 

hƻǎǘǾƻƻǊƴǎŜ aŜŜǊ Ŝƴ ǾŜǊǇƭŀŀǘǎƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǎǘǊŀƴŘǇŀǾƛƭƧƻŜƴ Ψ5Ŝ ½ŜŜƳŜŜǳǿΩΦ ±ŜǊŘŜǊ wijst het convenant 

erop dat het noodzakelijk is om ten behoeve van het draagvlak in de regio een package deal te 

realiseren. De maatregelen realiseren onderdelen van het Groenakkoord Brouwer, de Nota Recreatie 

2000* en het IBV1993. Het Groenakkoord Brouwer, over de realisatie van 1000 hectare groen in 

Rijnmond, vormt de basis voor het convenant (Pers.com. Hartholt, 2011)(Gebiedsgerichte Aanpak 

Voorne-Putten Rozenburg, 2001).  

De gemeenteraad staat kritisch tegenover bepaalde opmerkingen in het convenant (Nijdam, 2001b). Een 

Ŏƛǘŀŀǘ ǳƛǘ ŘŜ ƪǊŀƴǘ άDe gevolgen van deze overeenkomst, die vooral gezien moeten worden als een 

compensatie voor de sluiting van het autostrand in Oostvoorne, werden vorige week door de 

gemeenteraad overigens nog in twijfel getrokken (Delta, 2001)Φέ De raadsvergadering van eind 

september 2001 zorgt voor vele schorsingen en ellenlange discussies over welke passages geschrapt 

dienen te worden om de associatie met sluiting van het autostrand weg te nemen.  

De passage waar de raad over valt in de raadsvergadering van 25 september 2001: ά¦ƛǘƎŀƴƎǎǇǳƴǘ ǾƻƻǊ 

de afspraken was dat het sluiten van het autostrand voor voertuigen als een reeds genomen besluit 

wordt onderkend en de gevolgen daarvan om te zetten in een aantal compenserende maatregelen ter 

verbetering van de natuurlijke en recreatieve inrichting van het gebied (Postema, нллмΣ ǇΦсύΦέ    

Uiteindelijk stemt de raad in met het convenant omdat het college van Westvoorne besluit de passage 

te schrappen (Postema, 2001).  

De verklaring voor de discussie tussen wethouder Groenewegen en de raadsleden moet vooral gezocht 

worden bij de onduidelijkheid omtrent de passage over het autostrand. Wat van het autostrand een 

autostrand maakt is ƘŜǘ ǎǘǊŀƴŘǇŀǾƛƭƧƻŜƴ Ψ5Ŝ ½ŜŜƳŜŜǳǿΩΦ ½ƻŘǊŀ ŜǊ ǘƻŜǎǘŜƳƳƛƴƎ is voor verplaatsing of 

verwijdering van het strandpaviljoen kan het Zuid-Hollands Landschap het strand afsluiten. Bestuurlijk 

kan het autostrand gesloten worden door het gehele machtsspel dat plaatsvindt. De intentie is dat het 

Zuid-Hollands Landschap, de grondeigenaar, het strand mag afsluiten voor gemotoriseerd verkeer. De 

gemeente kan hier niet op terugkomen omdat het convenant ondertekend is. Een medewerker van de 

provincie wijst op het verschil tussen de bestuurlijke basis en de juridische basis van gebruik van het 

strand bij Oostvoorne. De juridische basis is vastgelegd in de overeenkomst tussen Westvoorne en 

Natuurmonumenten en het bestemmingsplan Zeegebied, waar de Raad van State in dezelfde periode 

een uitspraak over doet. Omdat het bestemmingsplan Zeegebied 1999 van goedkeuring wordt 

onthouden door GS en door de Raad van State heeft de gemeente juridisch geen middelen meer om de 

functie van het gebied te behouden. Zuid-Hollands Landschap is eigenaar en de gemeente kan slechts 

via ruimtelijke ordening stappen ondernemen (Pers. com. Hartholt, 2011).   

Het convenant voldoet aan de criteria op het gebied van uitvoerbaarheid en de anticipatie op 

toekomstige belemmeringen. Het afbreken van het strandpaviljoen, de aanleg van de fietspaden en het 

opknappen van het Oostvoornse Meer vormen geen moeilijkheden bij de uitvoering, hoewel de 
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kwaliteitsimpuls voor het Oostvoornse Meer wel lang op zich heeft laten wachten. Het geld voor de 

aanleg van de fietspaden wordt onder andere beschikbaar gesteld via het Groenakkoord Brouwer. 

Handhaving van de maatregelen op het strand van Oostvoorne verloopt niet soepel, maar dit is vooral 

gerelateerd aan het eindigen van de overeenkomst tussen de gemeente en Natuurmonumenten, dat in 

een volgende paragraaf wordt toegelicht. Juist omdat het convenant door alle partijen wordt 

gewaardeerd voorkomt het toekomstige belemmeringen. Er wordt ingespeeld op de roep om 

recreatieve compensatie bij Westvoorne, waardoor het aan de waardepatronen van de gemeenschap 

voldoet, ondanks dat sluiting van het autostrand bestuurlijk mogelijk wordt. Westvoorne heeft juridisch 

tenslotte weinig te zeggen over het beheer van het autostrand. 

Een tweetal meningen geven de noodzaak voor het convenant weer. Medewerker Natuurmonumenten: 

άHet convenant was de enige manier om gebiedsprocessen op gang te helpen, om beweging erin te 

krijgen. Recreatief medegebruik was essentieel, anders was er helemaal geen draagvlak vanuit de 

politiek en de burgers. Ook in het gebied van Natuurmonumenten zijn er destijds fietspaden aangelegd. 

(Pers. Com. De Groot, 2010ύέΦ aŜŘŜǿŜǊƪŜǊ ½ǳƛŘ-IƻƭƭŀƴŘǎ [ŀƴŘǎŎƘŀǇΥ άDe totstandkoming van het 

convenant heeft heel veel praten gekost. De provincie was de regisseur van het geheel. Er ontstond veel 

druk vanuit de convenantpartners op de gemeente; wij zijn dit overeengekomen dus daar behoort de 

gemeente zich aan te houden.  De gemeente is een aantal keer hierop gewezen. Ze zat in een spagaat 

door het totaal andere geluid vanuit de bevolking (Pers.com. Visser, нлмлύΦέ Het convenant wordt als 

oplossing uitgevoerd voor diverse problemen in het gebied, zoals de onduidelijke 

verantwoordelijkheden en de conflicterende belangen. Het convenant hangt samen met de beëindiging 

van de gebruiksovereenkomst uit 1988. 

5.3.6  BEËINDIGING GEBRUIKSOVEREENKOMST AUTOSTRAND (2002)  

In 1988 wordt er een overeenkomst gesloten tussen gemeente Westvoorne (beheerder) en 

Natuurmonumenten (grondeigenaar) over het gebruik en exploitatie van de gronden van het autostrand. 

Door de gemeenteraad wordt besloten deze overeenkomst aan te gaan voor een periode van twee maal 

vijf jaar (Postema and Groenewegen-Weerman, 2001). Artikel 5 in de overeenkomst: ά5Ŝ ǇŜǊŎŜƭŜƴ en al 

hetgeen zich daarop bevindt of zal bevinden zullen slechts mogen worden bestemd voor natuurbehoud 

en openbare dagrecreatie, een en ander ter beoordeling van beide partijen. De beheerder (Westvoorne) 

houdt er bij zijn handelingen rekening mee dat de doelstellingen van de grondeigenaar niet worden 

ƎŜǎŎƘŀŀŘΦέ  Het betreft het gebied na paal 7.0 (voorbij A.J. Bootpad) tot paal 8.2 (in de richting van 

Rockanje)(Gemeente Westvoorne, 1988). De overeenkomst wordt sinds 1988 twee keer met vijf jaar 

verlengd en sinds 1998 elk jaar (Postema and Groenewegen-Weerman, 2001). Natuurmonumenten 

besluit om de overeenkomst niet meer te verlengen na oktober 2002. 

Wat betreft technische uitvoerbaarheid is deze overeenkomst vergelijkbaar met het convenant uit 2001. 

Afsluiting van het autostrand verloopt moeilijk door burgerlijke ongehoorzaamheid. Het beëindigen van 

deze overeenkomst sluit aan bij het convenant uit 2001. De handeling voldoet niet volledig aan de 

waardepatronen, met name een groot deel van de inwoners van Westvoorne staan er niet achter. Door 

het provinciale en landelijke beleid (NB-wet) heeft de beëindiging van deze overeenkomst niet geleid tot 



Kust van Voorne: van autostrand tot duurzaamste kust van Nederland 

T
w

e
e
d

e
 s

tr
o

m
e
n

k
o

p
p

e
lin

g
: 

W
e
lle

s
-N

ie
te

s 

52 
 

toekomstige belemmeringen. Natuurmonumenten maakt als grondeigenaar gebruik van haar macht 

door de gebruiksovereenkomst niet te verlengen. Westvoorne speelt hier een minimale rol in, omdat ze, 

behalve via de wet op de ruimtelijke ordening, geen inspraak heeft in dit gebied.  

In dezelfde periode speelt nog een beleidsalternatief, dat op de agenda komt door de problemen van de 

aanleg van de MV2. Het openen van de Brielse Gatdam komt in 1998 ter discussie. 

5.3.7  OPENEN VAN DE BRIELSE GATDAM  

Het onderzoek van het Instituut  voor de Milieuvraagstukken uit 1998 wijst op het beleidsalternatief om 

de Brielse Gatdam, tussen het Brielse Gat en het Oostvoornse Meer, te heropenen. Het openstellen van 

de Brielse Gatdam kan bijvoorbeeld een optie zijn om de verondieping van het Brielse Gat tegen te gaan. 

Op deze manier komt Oostvoorne weer aan zee te liggen (Goosen et al., 1998). In een rapportage ten 

behoeve van het Bestuurlijk Overleg Mainport, naar aanleiding van de gesprekken die in de periode 

oktober 1999/mei 2000 gevoerd zijn tussen Gemeente Rotterdam, de Stichting Natuur en Milieu, 

Natuurmonumenten en Consept, wordt het plan om de Brielse Gatdam te openen ook opgenomen. Het 

is gunstig voor de zeedynamiek en de zoet/zout gradiënt. 

Huidige medewerkers van het recreatieschap denken dat het openen van de Brielse Gatdam moeilijk 

gaat omdat de dam als kustversterking functioneert. Dit trekt dan ook de technische uitvoerbaarheid in 

twijfel. Bovendien voldoet het idee niet aan de waardepatronen. De gemeente Westvoorne en de 

provincie Zuid-Holland zijn destijds geen voorstander van dit beleidsalternatief (Nijdam, 2000). De 

natuurorganisaties vinden het een goed plan omdat het gunstig kan zijn voor de natuurontwikkeling in 

het gebied. Tot slot is het plan juist bedoeld om te anticiperen op de toekomst, aangezien het strand bij 

Oostvoorne dichtslibt. Het plan voldoet wat betreft toekomstanticipatie, maar de vraag blijft in hoeverre 

het openen van de dam het dichtslibben werkelijk voorkomt. De Brielse Gatdam is nog steeds dicht en 

de discussie over het al dan niet openen van de dam is gesloten. Wat nog wel bediscussieerd wordt zijn 

de gebruiksfuncties van de kust bij Voorne. 

5.4  DE KOPPELING IN 2001  

Aan de tweede stromenkoppeling Welles-Nietes gaan vele open en gesloten policy windows vooraf. Het 

window naar de probleemstroom staat regelmatig open, maar een koppeling met de 

alternatievenstroom laat lang op zich wachten. De zoektocht naar passende oplossingen duurt ruim tien 

jaar. Deze paragraaf behandelt het traject naar de tweede stromenkoppeling. 

Stichting Autostrand overtuigt Westvoorne 

Naar aanleiding van het IBV1993 wordt de Stichting Autostrand opgericht, die als politieke kracht wijst 

op de recreatiebeperkingen van de oplossing voor natuurbescherming op Voorne. De oprichting van de 

stichting zorgt ervoor dat Westvoorne de prioriteit bij recreatie legt en zelfs uit het Bestuurlijk Overleg 

van het IBV1993 stapt in 1992 (Rijkswaterstaat, 1992, Postema, 1992, Bestuurlijk Overleg Voordelta, 

1993a, Bestuurlijk Overleg Voordelta, 1993b). Beide acties kunnen worden bestempeld als politieke 

krachten en het politieke klimaat die leiden tot het probleem van de uiteenlopende lokale en provinciale 
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belangen. De gemeente Westvoorne heeft inmiddels het bestemmingsplan Zeegebied II ingediend dat 

tot twee keer toe gedeeltelijk van goedkeuring wordt onthouden door GS van de provincie Zuid-Holland 

en de Kroon. Het bestemmingsplan houdt onvoldoende rekening met het IBV1993 (Eijs, 2003). Dit 

beleidsalternatief, waarin de gemeente de rol van pleitbezorger vervult, heeft het dus grotendeels niet 

gehaald en er dient verder gekeken te worden naar beleidsalternatieven als oplossing voor de 

conflicterende belangen. 

De provincie aan zet 

In 1994 gaat de aandacht van de provinciale bestuurders naar de ontwerp-gebiedsvisie Kop van Voorne. 

De provincie wil de EHS en actiepunten uit het IBV1993 tot uitvoering brengen. Het policy window naar 

dit beleidsalternatief staat maar zeer korte tijd open door een storm aan protest in Westvoorne nadat 

de raadsleden op 24 augustus 1994 het ontwerp hebben ontvangen. Westvoorne werkt niet mee aan de 

koppeling van de drie stromen. Uiteindelijk wordt de gebiedsvisie niet vastgesteld (Provincie zuid-

Holland, 1995)(Pers.com. Dootjes, 2010). De Gedeputeerde blijft  aan als pleitbezorger voor 

alternatieven in deze kwestie.  

Compromis zonder draagvlak 

Blok wil meteen kijken naar een andere oplossing, namelijk  een compromis tussen de provincie en de 

Stichting Autostrand, opgesteld na bemiddeling door het recreatieschap.  De Stichting Autostrand is 

bereid mee te werken en gaat met het compromis akkoord zodat de alternatievenstroom met de 

politiek-bestuurlijke en probleemstoom gekoppeld wordt. Een oplossing voor langere termijn hangt af 

van de natuurlijke ontwikkeling van het strand en de aantrekkelijkheid voor recreatie.  Deze keer is het 

wederom de gemeente die het open policy window terug op een kier zet omdat ze meent dat het 

publiek niet tevreden is met het voorstel. Ook vindt de gemeente dat er gedacht moet worden aan 

compensatie voor Oostvoorne bij het Oostvoornse Meer. άLƴŘƛŜƴ ŘŜ ǇǊƻǾƛƴŎƛŜ ŘǊŀŀƎǾƭŀƪ ǿƛƭ ǾŜǊǿŜǊǾŜƴ 

voor haar beleid, zal het zaak zijn vooral in de recreatieve sfeer als eerste een aantal maatregelen te 

nemen (Gemeente Westvoorne, 1995).έ Het politieke klimaat in Westvoorne zorgt ervoor dat de 

gemeente alleen medewerking aan de koppeling verleent wanneer ze zeker is van meer recreatieve 

compensatie. De natuurorganisaties geven aan dat ze eveneens niet achter het compromis staan, omdat 

vooraf niet duidelijk is welke schade het aan de natuur toebrengt (Nieuwsbrief Voordelta, 1996). De 

punten in het compromis, reeds goedgekeurd door GS, worden niet uitgevoerd. 

Een nieuwe Gedeputeerde 

Gedeputeerde Blok keert niet terug na de Provinciale Staten verkiezingen van 1995 en het compromis 

verdwijnt van de agenda, evenals de aandacht voor de belangenverschillen tussen Westvoorne en de 

provincie Zuid-Holland. Haar opvolger, Gedeputeerde Brouwer, voert eind september 1995 nog overleg 

met Stichting Autostrand om tot een constructief overleg te komen tussen alle actoren. De uitkomst van 

de eerste besprekingen is dat de provincie twee onderzoeken gaat opstarten begin 1996 (Nieuwsbrief 

Voordelta, 1996).  

 



Kust van Voorne: van autostrand tot duurzaamste kust van Nederland 

T
w

e
e
d

e
 s

tr
o

m
e
n

k
o

p
p

e
lin

g
: 

W
e
lle

s
-N

ie
te

s 

54 
 

Lange stilte 

Na de onderzoeken volgen diverse vergaderingen waarbij de Stichting Autostrand niet wordt 

uitgenodigd. De stichting probeert als pleitbezorger via rondschrijven naar de vergaderpartners de 

communicatieproblemen aan de kaak te stellen. Door deze handeling tracht de stichting een policy 

window te openen (Verburg and van der Knaap, 1996)(Pers.com. Van der Knaap, 2010). Gedeputeerde 

Brouwer wordt in de vergadering van 4 oktober 1996 door PvdA, VVD, CDA en SGP onbehoorlijk  bestuur 

verweten vanwege het niet nakomen van afspraken met belanghebbenden. Deze actie leidt verder niet 

tot veranderingen in het beleid. In maart 1997 blijkt dat Gedeputeerde Brouwer het debat over de MV2 

wil afwachten voordat hij verder werkt aan de afsluiting van het autostrand bij Oostvoorne (Algemeen 

Dagblad, 1997). Een Rotterdams Statenlid wijst de Gedeputeerde erop ά... dat er zo lang onderhandeld 

wordt en dat het misplaatst is om het verloop nu ineens te laten afhangen van een autonome 

ontwikkeling rond de Maasvlakte (Rotterdams Dagblad, 1997, p.17)Φέ De Stichting Autostrand hoort tot 

het vertrek van Gedeputeerde Brouwer in 1999 niets meer van hem. Het policy window blijft gesloten 

aangezien actoren de kwestie negeren en al bij de beginnende koppeling tussen de politieke en 

probleemstroom medewerking weigeren.  

Brielse Gatdam blijft dicht 

Het probleem omtrent de aanleg van de MV2 blijft  de gemoederen in Westvoorne bezig houden en de 

gemeenteraad benadert in 1998 het Instituut voor de Milieuvraagstukken om onderzoek te doen naar 

de effecten op de leefomgeving. Hieruit komt naar voren dat naast de overlast van stank, stof en geluid 

ook invloed op de kust plaatsvindt dat weer effect kan hebben op de recreatie. Bij aanleg van de MV2 

wordt gevreesd voor aanslibben en verondiepen van de kuststrook (Goosen et al., 1998). De gemeente 

Rotterdam functioneert samen met Westvoorne als pleitbezorgers wanneer het gaat om compensatie 

voor MV2. Desalniettemin trekt de gemeente Rotterdam het proces en is ze entrepreneur bij de 

koppeling met beleidsalternatieven. Zo ontwikkelt de gemeente hŜǘ ǊŀǇǇƻǊǘ Ψ±ƛǎƛŜ Ŝƴ 5ǳǊŦΩ ǳƛǘ нлллΣ 

waarin afspraken staan tussen Rotterdam en de natuurorganisaties. Dit rapport zet het policy window 

open voor een doorsteek van de Brielse Gatdam (Gemeente Rotterdam, 2000, Rotterdams Dagblad, 

2001). Westvoorne is tegen het openen van de Brielse Gatdam, evenals het waterschap, de provincie en 

het recreatieschap (Nijdam, 2001a). De weerstand van deze actoren sluit het policy window definitief. 

Naast het doorsteken van de Brielse Gatdam meldt het rapport natuurcompensatie van de MV2 bij de 

stad Rotterdam. Westvoorne staat hierachter, mits er ook compensatie bij Westvoorne komt want als 

buurman van de MV2 zou deze gemeente de meeste overlast ervaren (Goosen et al., 1998, Weekblad 

Westvoorne, 2000). Het onderwerp keert terug bij de volgende stromenkoppeling Samen Sterk. 

Machtspel bereikt piek 

Vervolgens opent de gemeente Westvoorne als pleitbezorger in 1999 een policy window naar een 

oplossing. Ze stelt het bestemmingsplan Zeegebied 1999 vast. GS weigert medewerking en onthoudt het 

plan gedeeltelijk van goedkeuring omdat er wederom te weinig accent op natuur ligt (Gianotten and 

Luteijn, 2000b). Hoewel de provincie het window terug op een kier zet, tracht de gemeente het window 

te heropenen door bezwaar te maken bij de Raad van State. Politieke krachten zoals 



Kust van Voorne: van autostrand tot duurzaamste kust van Nederland 

T
w

e
e
d

e
 s

tr
o

m
e
n

k
o

p
p

e
lin

g
: 

W
e
lle

s
-N

ie
te

s 

55 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Succesvol politiek window 

Natuurmonumenten en het Zuid-Hollands Landschap schrijven zienswijzen en de Stichting Autostrand 

maakt eveneens bezwaar tegen het besluit van GS (Van der Knaap and Verburg, 2001, Van Herpt, 2001, 

Van der Slikke, 2001, Postema and Krijgsman, 2001).  De Raad van State wijst de bezwaren af en sluit dit 

policy window voorlopig (Gianotten and Luteijn, 2000b).  

De package deal 

Tegelijkertijd vinden er informele onderhandelingen tussen de provincie en de natuurorganisaties plaats 

over het autostrand, natuurbescherming en fietspaden op Voorne. Deze partijen zijn dan ook de 

pleitbezorgers van het alternatief. De package deal wordt uitgewerkt door provinciale medewerkers. 

Hoofddeal is sluiting autostrand versus de aanleg van twee fietspaden. Om deze hoofddeal heen zijn een 

aantal kleine deals gedrapeerd om in evenwicht te komen (Pers.com. Hartholt, 2011). Aan de 

totstandkoming is veel overleg vooraf gegaan.  

De package deal zorgt uiteindelijk voor een 

recreatieve kwaliteitsimpuls in de regio, zoals het 

fietspadenplan en verbetering van de recreatieve 

functies van het Oostvoornse Meer. Hier staat 

tegenover dat het strandpaviljoen de Zeemeeuw 

beëindigd of verplaatst wordt (Gedeputeerde Staten 

van Zuid Holland, 2001, Gebiedsgerichte Aanpak 

Voorne-Putten Rozenburg, 2001). Op ongeveer 

hetzelfde moment loopt de gebruiksovereenkomst 

tussen Westvoorne en Natuurmonumenten af en 

wordt het juridisch mogelijk om het autostrand af te 

sluiten voor gemotoriseerd verkeer (Gemeente 

Westvoorne, 1988, Postema and Groenewegen-

Weerman, 2001).   

De koppeling 

De tweede stromenkoppeling (figuur 13) kan door 

het voorafgaande proces worden gezien als ΨǇƻƭƛǘƛŜƪ 

windowΩΣ ƻƳŘŀǘ ŜŜƴ ǾŜǊŀƴŘŜǊƛƴƎ ƛƴ ŘŜ ǇƻƭƛǘƛŜƪ-

bestuurlijke stroom (oprichting Stichting Autostrand) het probleem (belangenconflict) op de agenda 

plaatst.  Uiteindelijk is het een politiek window op discretionaire basis dat voor de definitieve koppeling 

zorgt. Het gedrag van provinciale medewerkers zorgt ervoor dat de problemen worden aangegrepen, 

waardoor op onverwachte wijze het window naar een beleidsalternatief (convenant uit 2001) wordt 

geopend. De provincie functioneert als pleitbezorger in de alternatievenstroom, nadat de Stichting 

Autostrand als pleitbezorger het probleem op de agenda heeft geplaatst. De package deal biedt tezamen 

met beëindiging van de gebruikersoverkomst een oplossing voor drie problemen: het belangenconflict, 

de communicatieproblemen en de onduidelijke verantwoordelijkheden.  

FIGUUR 13 DE STROMENKOPPELING WELLES-NIETES 

Convenant / package deal uit 2001  

Beëindiging overeenkomst NM in 2002 

Beleidsalternatievenstroom 

Lokaal belang versus provinciaal belang 

Onduidelijke verantwoordelijkheden 

Probleemstroom 

Prioriteit natuur provincie / Groenakkoord / 

Kracht natuurorganisaties / Stichting Autostrand 

Politiek bestuurlijke stroom 
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5.4.1  ACTOREN EN COALITIES 

De overheden, die bij dit succesvolle policy window betrokken zijn, zijn het ministerie LNV, de Raad van 

State, de provincie, het waterschap Hollandse Delta (Brielse Dijkring), het Recreatieschap VPR, de 

Stadsregio Rotterdam en de gemeenten Bernisse, Hellevoetsluis en Westvoorne. Recreanten vormen 

ook hier een actor, met name vertegenwoordigd door de Stichting Autostrand. Tot slot hebben de 

natuurorganisaties Natuurmonumenten (NM) en het Zuid-Hollands Landschap (ZHL) een belangrijke rol 

gespeeld.  

5.4.2  MACHT EN INVLOED 

Figuur 14 geeft een globale indicatie van de invloed en macht van actoren vòòr 2002 weer, gebaseerd 

op de enquêtes, interviews en uitkomsten van het beleidsproces. De cijfers 1 tot en met 5 vormen een 

ǎŎƘŀŀƭ Ǿŀƴ ΨƴŀǳǿŜƭƛƧƪǎΩ ǘƻǘ ΨǾŜŜƭΩ ƛƴǾƭƻŜŘ ƻŦ ǘƻŜƎŀƴƎ tot het beleidsproces. De macht en invloed van 

overheden is discutabel in deze 

stromenkoppeling. De koppeling 

Welles-Nietes kan worden 

ŀŀƴƎŜŘǳƛŘ ŀƭǎ ΨmachtsspelΩΦ LƴǾƭƻŜŘ 

op het beleid is sterk afhankelijk van 

samenwerking en spanningen tussen 

actoren. De invloed van de 

gemeente Westvoorne, de provincie, 

de natuurbeschermingsorganisaties, 

de recreanten en het recreatieschap 

wordt hieronder uiteengezet 

vanwege hun cruciale rol in het proces. 

Gemeente Westvoorne 

Hoeveel invloed heeft Westvoorne op het IBV1993 door in 1992 uit het Bestuurlijk Overleg te stappen? 

De voormalig minister van VROM wijst Westvoorne erop dat de provincie het IBV1993 als 

toetsingskader voor bestemmingsplannen mag gebruiken, terwijl het IBV1993 voor Westvoorne niet 

bindend is omdat ze niet heeft getekend. De provincie heeft het IBV1993 wel ondertekend dus de 

invloed van de gemeente op het kustbeleid is door het IBV1993 zeer beperkt. De beperkte invloed van 

Westvoorne blijkt ook uit het afgewezen bezwaar aan de Raad van State en de beëindiging van de 

gebruiksovereenkomst met Natuurmonumenten in 2002. De Raad van State keurt het Bestemmingsplan 

Zeegebied 1999 af waardoor Westvoorne juridisch weinig middelen meer heeft om de gebruiksfunctie 

recreatie/autostrand in stand te houden. De raadsleden staan kritisch tegenover het convenant uit 2001 

omdat het wat betreft het autostrand niet voldoet aan de waardepatronen van de gemeenschap (B&W 

Westvoorne, 2001, Algemeen Dagblad, 2001b). Achteraf is het convenant wellicht het best haalbare 

voor de gemeente Westvoorne, omdat ze op deze manier recreatieve ontwikkelingen heeft weten te 

realiseren. De verstandhouding tussen Westvoorne en andere organen speelt ook mee bij de bepaling 

van invloed op de welles-nietes stromenkoppeling. De gemeente heeft begin jaren negentig, in 

FIGUUR 14 TOEGANG EN INVLOED VÒÒR 2002 
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vergelijking met buurgemeente Brielle, afwijkende opvattingen over het functioneren van het 

recreatieschap vanwege de inmenging van de gemeente Rotterdam (Pers.com. Sala, 2011). De kritische 

houding van Westvoorne is ook van toepassing op de Stadsregio Rotterdam. Met een Rotterdamse 

burgemeester als voorzitter, een Rotterdamse wethouder in de raad en gewogen stemmen kan 

Westvoorne weinig bereiken binnen dit orgaan. In een latere fase, rond december 2005, wordt deze 

relatie tussen Westvoorne en de Stadsregio bevestigd nadat Westvoorne een motie over het autostrand 

had ingediend: ά.ǳǊƎŜƳŜŜǎǘŜǊ H. Krijgsman wees erop dat de motie niet handig is, omdat Westvoorne 

de Stadsregio altijd het liefst buiten de deur houdt, terwijl nu om een gunst wordt gevraagd. Dat 

Westvoorne zelfs de SǘŀŘǎǊŜƎƛƻ ōŜƴŀŘŜǊŘŜ ΩƎŜŜŦǘ ƻƴȊŜ ǿŀƴƘƻƻǇ ŀŀƴΩΣ ȊŜƛ DŜŜǊǎ ƛƴ ŘŜ ǊŜƎƛƻǊŀŀŘ 

(Algemeen Dagblad, 2005)Φέ  Ondanks de beperkte invloed doet Westvoorne jarenlang pogingen om het 

lokale recreatieve belang door te voeren in het kustbeleid. 

Provincie Zuid-Holland 

De provincie Zuid-Holland heeft daarentegen keer op keer veel invloed op het beleid, zowel bij 

uitvoering van het IBV1993 als bij de totstandkoming van het uiteindelijk convenant in 2001 (package 

deal). De natuurorganisaties vormen samen met de provincie een coalitie. Uit e-mailconversaties komt 

naar voren dat er in de zomer van 2001 overleg plaatsvindt tussen de natuurorganisaties en de provincie 

om zienswijzen over het bestemmingsplan Zeegebied aan de Raad van State op elkaar af te stemmen 

(Sprietsma, 2001). Bepaalde alineaΩs uit de zienswijze van Natuurmonumenten (ook namens Zuid-

Hollands Landschap) en het verweerschrift van de provincie corresponderen letterlijk (Van der Slikke, 

2001, Van Herpt, 2001). Bij het genereren van het beleidsalternatief, de package deal, neemt de 

provincie de rol van pleitbezorger aan. De basis voor het convenant ontstaat wanneer de directeur van 

het Zuid-Hollands Landschap in een overleg aangeeft dat Gedeputeerde Brouwer geen vaart zet achter 

de groene ontwikkeling in de provincie Zuid-Holland, zoals afgesproken is in het Groenakkoord Brouwer. 

In het kader van het Groenakkoord wil de provincie twee fietspaden aanleggen in en langs de gebieden 

van Zuid-Hollands Landschap en Natuurmonumenten. Zuid-Hollands Landschap weigert te 

onderhandelen zolang de provincie zich niet inzet voor sluiting van het autostrand. Deze twee kwesties 

resulteren in een deal; de provincie sluit het autostrand en Zuid-Hollands Landschap overtuigt 

Natuurmonumenten om medewerking te verlenen voor de aanleg van de fietspaden. De medewerkers 

van de provincie introduceren vervolgens het Groenakkoord-fietspadenplan in het Coördinatie Team 

Groen (CTG), een ambtelijk overleg. Het ministerie van LNV twijfelt tijdens dit overleg aan het plan, 

maar wordt overtuigd door de medewerkers van de provincie. Het akkoord leidt tot nieuw beleid dankzij 

de afwegingen van provinciemedewerkers tussen de mogelijkheden en belemmeringen langs de kust 

van Voorne.  

Natuurmonumenten en het Zuid-Hollands Landschap 

De natuurorganisaties zijn in de mogelijkheid om genoemde deal te sluiten vanwege hun 

grondeigendom. Voormalig strandeigenaar Van Hoey Smith heeft na de Tweede Wereldoorlog delen van 

het duin- en strandgebied aan Natuurmonumenten en het Administratiefonds (in 1957 ging dit gebied 

naar het Zuid-Hollands Landschap) overgedaan (KIWA, 2007)(Pers. Com. Van der Knaap, 2010, Visser, 
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2010). In 1989 wordt het beheer van de stranden overgedragen aan het Recreatieschap VPR, dat in 

dezelfde periode wordt opgericht (Gemeente Rotterdam, 1989). Zuid-Hollands Landschap en 

Natuurmonumenten blijven weliswaar de grondeigenaren van het gebied. De natuurorganisaties 

functioneren door deze macht als pleitbezorgers in de alternatievenstroom, samen met de provincie.  

Natuurmonumenten beëindigt namelijk in 2002 de gebruikersovereenkomst voor het strand. ά5Ŝ 

juridische werkelijkheid over de afsluiting van het autostrand verschilt van de bestuurlijke werkelijkheid 

(Pers. com. Hartholt, 2011).έ Natuurmonumenten en het Zuid-Hollands Landschap zijn de 

grondeigenaren, die mogen een hek plaatsen wanneer ze dat willen. De afspraken tussen de 

natuurorganisaties en de provincie Zuid-Holland zorgen ervoor dat de partijen ook bestuurlijk sterk 

staan.  

Recreanten  

Recreanten langs de Voornse kust hebben ook invloed op het politieke klimaat, de problemen en de 

beleidsalternatieven. Stichting Autostrand vertegenwoordigt een groot deel van de Voornse recreanten. 

De stichting overtuigt de gemeenteraad van Westvoorne dat het autostrand niet gesloten mag worden 

en het strandpaviljoen moet blijven bestaan. De stichting haalt handtekeningen op, spreekt in bij de 

gemeenteraad en maakt bezwaar bij de Raad van State vanwege het onthouden van goedkeuring van 

het bestemmingsplan Zeegebied (Postema and Krijgsman, 2001, Postema, 2001). Verder stelt de 

Stichting Autostrand in 1996 het communicatieprobleem aan de kaak door een rondschrijven naar de 

fracties in de provincie. De recreanten weten keer op keer invloed op het proces uit te oefenen, maar 

uiteindelijk blijkt dat de invloed op de uitkomst van de tweede stromenkoppeling gering is. Naast de 

recreanten is ook het recreatieschap actief in het gebied. 

Recreatieschap Voorne-Putten Rozenburg 

In deze periode is de invloed van het recreatieschap op het uiteindelijke beleidsalternatief niet groot. De 

rol van het recreatieschap betreft vooral communicatie tussen de recreanten en de beleidsmakers en 

het uitvoeren van het beleid. 

5.4.3  SPELREGELS 

Allereerst vindt er overleg plaats binnen het recreatieschap (tussen de wethouders en burgemeesters 

van de betrokken gemeentes) en binnen de Stadsregio Rotterdam. Van groot belang voor de 

beleidsregels is het regelmatige formele overleg tussen de partners uit de Gebiedsgerichte Aanpak, waar 

het convenant uit is voortgekomen. Verder lijken er weinig afspraken over interactieregels te zijn. Er 

vindt zeer vaak informeel overleg plaats. In dit informele overleg worden met regelmaat 

overeenstemmingen bereikt die de basis voor nieuwe beleid vormen. Tussen de natuurorganisaties en 

de provincie vindt overleg plaats over afstemming van zienswijzen aan de Raad van State en afspraken 

met betrekking tot fietspaden. Verder overlegt de provincie een aantal keer met de gemeenteraad van 

Westvoorne over het fietspadenplan/package deal. Het eerste overleg is informerend. Een later overleg 

tussen de gemeenteraad en de provinciemedewerkers brengt een discussie teweeg waarbij emoties de 

boventoon voeren. De kwestie autostrand ligt zeer gevoelig binnen de politiek en bevolking van 
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Westvoorne. In deze periode zijn zelfs een aantal medewerkers van Natuurmonumenten bedreigd. De 

emoties en bedreigingen benadrukken de moeilijke situatie en het gebrek aan interactieregels. 

5.4.4  DISCOURSEN 

Binnen de koppeling Welles-Nietes is er een dominante discours die zich in eerste instantie richt op het 

nakomen van afspraken. Bij het vaststellen van het IBV1993 ontstaat er een concurrerende discours van 

de gemeente Westvoorne en de Stichting Autostrand (tabel 3). Dit blijkt uit de acties en 

bestemmingsplannen Zeegebied.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De natuurorganisaties steunen de dominante discours. Het sluiten van het autostrand wordt in deze 

aanvullende discours noodzakelijk geacht om natuurontwikkeling mogelijk te maken. De overheden zijn 

tussen 1993 en 1997 minder resoluut over sluiting van het autostrand. Gedeputeerde Blok is tenslotte 

zelfs bereid tot een tussenoplossing via het compromis met de Stichting Autostrand.  

Na ondertekening van het Groenakkoord Brouwer in 1996 en de klachten van het Zuid-Hollands 

Landschap over de uitvoering van dit akkoord ontstaat er een verschuiving naar groenontwikkeling als 

dominante discours. Natuurontwikkeling wordt door de natuurorganisaties wederom aan het 

autostrand gekoppeld. In de aanvullende discours pleiten de natuurorganisaties voor sluiting van het 

autostrand wanneer de fietspaden worden aangelegd (tabel  4).  

  

Periode 1993 ς 1997 (Afspraken) 

Dominante  

discours: 

άbŀƪƻƳƛƴƎ ŀŦǎǇǊŀƪŜƴέ - Het autostrand is onderdeel van de EHS en de 

afspraken uit het IBV1993 moeten nageleefd worden 

Gedragen door: Rijksoverheid, provincie Zuid-Holland 

Aanvullende 

discours: 

άbŀǘǳǳǊƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎέ- het een belangrijke optie om het autostrand af te 

sluiten voor gemotoriseerd verkeer, zodat natuurontwikkeling mogelijk wordt 

Gedragen door: Natuurmonumenten, Zuid-Hollands Landschap 

Concurrerende  

discours: 

ά±ǊƛƧŜ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜέ- Het strand moet vrij en toegankelijk blijven voor recreatie en 

gemotoriseerd verkeer 

Gedragen door: Gemeente Westvoorne, Stichting Autostrand 

TABEL 3  DISCOURSEN AFSPRAKEN TUSSEN 1993 EN 1997 
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5.4.5  WELLES-NIETES SAMENGEVAT 

De gemeente Rotterdam brengt in het traject naar de tweede stromenkoppeling het probleem van de 

MV2 naar voren. Dit probleem wordt opgelost bij de derde stromenkoppeling. Verder worden er door 

verschillende pleitbezorgers beleidsalternatieven genoemd om de conflicterende belangen, onduidelijk 

verantwoordelijkheden en communicatieproblemen op te lossen. De volgende beleidsalternatieven 

hebben niet tot nieuw beleid geleid: bestemmingsplannen tot 2001 (pleitbezorger gemeente 

Westvoorne), de gebiedsvisie uit 1994 (pleitbezorgers adviesbureau en provincie), het compromis uit 

1995 (pleitbezorgers Stichting Autostrand en provincie) en het openen van de Brielse Gatdam 

(pleitbezorger adviesbureau). Tabel 5 geeft een overzicht van de stromenkoppeling Welles-Nietes.  

  

Periode 1997 ς 2002 (Groen ontwikkeling) 

Dominante  

discours: 

άDǊƻŜƴƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎέ - De doelstellingen uit het Groenakkoord voor Rijnmond 

kunnen onder andere gerealiseerd worden met  twee fietspaden op Voorne 

Gedragen door: Provincie Zuid-Holland, Stadsregio Rotterdam (min. LNV) 

Aanvullende 

discours: 

ά{ƭǳƛǘƛƴƎ !ǳǘƻǎǘǊŀƴŘέ- Als er fietspaden langs de natuurgebieden aangelegd 

worden moet het autostrand afgesloten worden voor gemotoriseerd verkeer 

Gedragen door: Zuid-Hollands Landschap, Natuurmonumenten 

Concurrerende  

discours: 

ά±ǊƛƧŜ ǊŜŎǊŜŀǘƛŜέ - Recreatieve voorzieningen zijn van groot belang; het autostrand 

moet vrij en toegankelijk blijven voor recreatie en gemotoriseerd verkeer, het 

Oostvoornse Meer verdient een recreatieve impuls en de gemeente verdient 

compensatie voor de overlast van MV2 

Gedragen door: Gemeente Westvoorne, Stichting Autostrand 

TABEL 4 DISCOURSEN OVER GROEN ONTWIKKELING TUSSEN 1997 EN 2002 

 

 

TABEL 5 DISCOURSEN OVER GROEN ONTWIKKELING TUSSEN 1997 EN 2002 
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TABEL 6 OVERZICHT VAN DE STROMENKOPPELING WELLES-NIETES 

Tweede stromenkoppeling: Welles-Nietes 

Probleem Conflicterende belangen, onduidelijk verantwoordelijkheden, communicatie 

Soort window Politiek window op discretionaire basis  

Pleitbezorgers en 

Entrepreneurs 

Pleitbezorger problemen: Stichting Autostrand 

Pleitbezorger alternatief (beëindiging gebruiksovereenkomst): Natuurorganisaties 

Pleitbezorger alternatief (convenant): Provincie Zuid-Holland en Zuid-Hollands Landschap 

Entrepreneur: Provincie Zuid Holland (via Gebiedsgerichte Aanpak) 

Window inhoud Het machtsspel heeft vele windows geopend en gesloten. Een geïntegreerde 

gebiedsgerichte aanpak heeft uiteindelijk de proces- en botsende belangenproblemen 

opgelost.  

Ontstane coalities Stichting Autostrand tezamen met Westvoorne: recreatiecoalitie 

Provincie met de ministeries: IBV1993 uitvoeringcoalitie 

De provincie, NM en ZHL: coalitie zienswijzen afstemmen 

CTG/BOG: ambtelijke en bestuurlijke coalitie Groenakkoord Brouwer 

Gebiedsgerichte Aanpak: coalitie voor het convenant 

Beleidsregels IBV1993, Bestemmingsplannen (WRO), Groenakkoord Brouwer, NB-wet, gebruiks-

ƻǾŜǊŜŜƴƪƻƳǎǘ baΣ /ƻƴǾŜƴŀƴǘ ΨLƳǇǳƭǎ wŜŎǊŜŀǘƛŜΣ bŀǘǳǳǊ Ŝƴ [ŀƴŘǎŎƘŀǇ ±ƻƻǊƴŜ-tǳǘǘŜƴΩ 

Interactieregels Ambtelijk overleg en Bestuurlijk Overleg, informeel overleg 

Discoursen 1993-мффтΥ 5ƻƳƛƴŀƴǘŜ ŘƛǎŎƻǳǊǎ άbŀƪƻƳŜƴ ŀŦǎǇǊŀƪŜƴέ 

1997-2002: 5ƻƳƛƴŀƴǘŜ ŘƛǎŎƻǳǊǎ άDǊƻŜƴƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎέ 
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6  DERDE STROMENKOPPELING: SAMEN STERK 
De stromenkoppeling Samen Sterk vindt plaats in 2008.  De tijdlijn, problemen en alternatieven tussen 

2001 en 2008 worden weergegeven in dit hoofdstuk. Het combineren van problemen en 

burgerparticipatie staan centraal bij Samen Sterk.  

6.1  T IJDLIJN 200 1  -  2008  

Dec 2001  Het ministerie van LNV wijst de Voordelta aan als Natura 2000 gebied (N/2001/4418) (Werkgroep 

Recreatief Medegebruik Slikken van Voorne, 2006). 

2002 Om onderzoek te doen naar de alternatieven van havenuitbreiding en de effecten op de 

omgeving wordt PMR (ministerie van V&W) opgestart. Op 1 december 2008 wordt de 

projectorganisatie weer opgeheven. 

Okt 2004 Het autostrand bij Oostvoorne wordt officieel afgesloten voor gemotoriseerd verkeer. Er volgt 

een periode van burgerlijke ongehoorzaamheid en acties, waardoor handhaving moeizaam gaat. 

Mei 2007 Het Inrichtingsplan Slikken van Voorne wordt opgesteld door ŘŜ ǿŜǊƪƎǊƻŜǇ ΨwŜŎǊŜŀǘƛŜŦ 

MŜŘŜƎŜōǊǳƛƪ {ƭƛƪƪŜƴ Ǿŀƴ ±ƻƻǊƴŜΩ ƛƴ ƻǇŘǊŀŎƘǘ Ǿŀƴ ŘŜ DŜōƛŜŘǎƎŜǊƛŎƘǘŜ !ŀƴǇŀƪΦ 

2008 Het Integraal Beheersplan Voordelta (IBV2008), wordt opgesteld vanuit PMR, ten compensatie 

van de MV2 en instelling van het Natura 2000 gebied Voordelta. Het inrichtingsplan Slikken van 

Voorne wordt onderdeel van dit IBV2008.  

6.2  PROBLEMEN TUSSEN 2001  EN 2008  

Uit de analyse blijkt dat de problemen tussen 2001 en 2008 hoofdzakelijk gerelateerd zijn aan het 

beleidsproces en externe ontwikkelingen. 

6.2.1  HANDHAVING SLUITING AUTOSTRAND 

Op 15 oktober 2004 wordt het autostrand bij Oostvoorne afgesloten voor gemotoriseerd verkeer. Deze 

afsluiting resulteert in veel weerstand van recreanten en inwoners uit de regio. Maandenlang is er 

sprake van vandalisme en burgerlijke ongehoorzaamheid. Het hek en de verkeersborden verdwijnen 

telkens binnen enkele uren na plaatsing (aandachtsgebeurtenis), dus zoeken de betrokken instanties 

een manier om de sluiting te handhaven. Er wordt nagedacht over het graven van een diepe sloot of het 

plaatsen van betonblokken en rioolbuizen. Uiteindelijk wordt het laatste idee uitgevoerd wat niet 

bevorderlijk blijkt voor de veiligheid van de strandgebruikers. De hulpdiensten kunnen het strand niet 

meer bereiken (Brielsche Courant, 2004, Brielsche Courant, 2005). Er wordt een werkgroep 

samengesteld voor het opstellen van een advies en  een inrichtingsplan. Tot er een nieuw inrichtingsplan 

wordt opgesteld dienen de betonblokken als afsluiting. De discussie omtrent het autostrand blijft  nog 

geruime tijd domineren in de media én de gemeenteraad. 
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6.2.2  ONDUIDELIJKHEID VERANTWOORDELIJKHEDEN 

In 2005 volgt een aandachtsgebeurtenis, een strandongeluk, die het verantwoordelijkhedenprobleem 

wederom bevestigt. De bereikbaarheid van het strand is minimaal geworden na de afsluiting, waardoor 

hulpdiensten bij ongelukken nauwelijks hulp kunnen verlenen (Brielsche Courant, 2004). Op 6 februari 

2005 wordt een paard getroffen door een hartaanval en duurt het dagen voordat het kadaver wordt 

weggehaald. De politie Rotterdam-Rijnmond wijst naar de manege-eigenaar, die vervolgens concludeert 

dat hij door de afsluiting van betonblokken niets kan doen. De politie neemt contact op met 

gemeentewerken Westvoorne die melden dat het Zuid-Hollands Landschap eigenaar van het gebied is 

en dus verantwoordelijk voor het kadaver. Zuid-Hollands Landschap is van mening dat de gemeente 

Westvoorne over openbare orde en veiligheid gaat en dus verantwoordelijk is, ook al is ze niet de 

grondeigenaar. Voor de verplaatsing van de betonblokken verwijst het Zuid-Hollands Landschap door 

naar het recreatieschap, die samen met de provincie opdracht hebben gegeven aan het waterschap om 

de betonblokken te plaatsen. Wanner naar de kadaverwet gekeken wordt dan blijkt de gemeente 

Westvoorne weer verantwoordelijk (Brielsche Courant, 2004, Brielsche Courant, 2005). Uit dit voorbeeld 

blijkt dat er verdeeldheid bestaat over de verantwoordelijkheden langs de kust en dat er dringend 

afspraken gemaakt moeten worden over de verantwoordelijkheden en taakverdeling.    

6.2.3  EXTERNE ONTWIKKELING:  NATURA 2000  

Rond 2004 ligt het accent op de implementatie van Natura 2000. Er wordt een koppeling gemaakt 

tussen de Voordelta en de MV2. Na sluiting van het autostrand ontstaat de vraag: ά²ŀǘ ƪǳƴƴŜƴ ǿŜ ƴǳ 

wel en wat niet en waar kunnen we dat wel en waar niet. De partijen van de Gebiedsgerichte Aanpak 

hadden een niveau van bestuur en een niveau van uitvoering. Via die Gebiedsgerichte Aanpak kwam de 

ōŜǎǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ƻǇŘǊŀŎƘǘ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ȊƻƴŜǊƛƴƎǎǇƭŀƴ ǾƻƻǊ ±ƻƻǊƴŜΣέ aldus de heer Visser van het Zuid-Hollands 

Landschap (Pers.com. Visser, 2010). In 2000 wordt de Voordelta door de overheid aangewezen als 

Natura 2000 gebied in het kader van de Vogelrichtlijn (Poot et al., 2007). Westvoorne dient zonder 

resultaat bezwaar in tegen dit aanwijzingsbesluit, omdat onduidelijk is wat de gevolgen van het besluit 

zijn. De aanleg van de MV2 vindt plaats in het Natura 2000 gebied, waardoor natuurcompensatie 

verplicht is en er veel druk ontstaat om het Beheersplan Voordelta op tijd af te krijgen. Om de opties 

voor het project te onderzoeken wordt het Project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR) opgericht 

(Glasbergen, 2002). PMR doet onderzoek naar drie deelprojecten; de verbetering van Bestaand 

Rotterdams Gebied, de ontwikkeling van 750 hectare nieuw natuur- en recreatiegebied en de 

landaanwinning en natuurcompensatie voor de MV2 (Rijkswaterstaat, 2010b). Het laatste deelproject 

van PMR heeft betrekking op de kust van Voorne. Natuurcompensatie is noodzakelijk omdat er 

significante effecten op de natuur kunnen plaatsvinden door de aanleg van de MV2 (Glasbergen, 2002). 

De compensatiemaatregelen met betrekking tot de MV2 worden samen met de Natura 2000 

rustgebieden opgenomen in het Beheersplan Voordelta (IBV2008) (Ministerie van Verkeer en 

Waterstaat, 2008). De beschikbare tijd is vaak het grootste probleem in dit proces, door het vele 

aanvullende onderzoek en de extra informatiebesprekingen én -verwerkingen (Pers.com. Langbroek, 

2010).  
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6.2.4  EXTERNE ONTWIKKELING:  DE  HARINGVLIETSLUIZEN /  K IERBESLUIT 

De Haringvlietsluizen staan al jaren op de politieke agenda van de overheid. Interessant voor dit 

onderzoek is de vraag welke invloed het Kierbesluit heeft op het kustbeleid van Voorne. Tijdens de 

raadsvergadering in oktober 2010 vraagt een coalitiepartij aan wethouder Klok naar de consequenties 

voor de kust van Voorne wanneer de Haringvlietsluizen gesloten blijven (Gemeente Westvoorne, 2010). 

Hieruit blijkt dat de externe ontwikkelingen, zoals het beheer van de Haringvlietsluizen, zeker een rol 

spelen in de agenda- en beleidsvorming van de gemeente Westvoorne. Een onderzoek van het Instituut 

voor Milieuvraagstukken naar de effecten van de MV2 op de woon- en leefomgeving van de gemeente 

Westvoorne wijst op noodzakelijk onderzoek naar het verband tussen de aanleg van de MV2 en het 

spuiregime van de Haringvlietsluizen. Onder andere de kansen op verdere recreatieafname door 

verondieping bij Voorne zijn relevant (Goosen et al., 1998). Maar door de onduidelijkheid omtrent het 

Kierbesluit staat onderzoek naar de effecten tot op heden niet op de agenda. ά5Ŝ IŀǊƛƴƎǾƭƛŜǘǎƭǳƛȊŜƴ ȊƛƧƴ 

na 1953 terecht en noodzakelijkerwijs gebouwd met het Deltaplan, maar nu zijn de ecologische waarden 

Ǿŀƴ ōŜƭŀƴƎΦ  bŀǘǳǳǊƳƻƴǳƳŜƴǘŜƴΣ ŜǾŜƴŀƭǎ wƛƧƪǎǿŀǘŜǊǎǘŀŀǘΣ ǿƛƭƭŜƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊ άŦƛƴŜ ǘǳƴŜƴέΤ ŘŜ ŜŎƻƭƻƎƛǎŎƘŜ 

waarden in het gebied verbeteren. Het plan was om de Haringvlietsluizen op een kier te zetten, de 

ŜŦŦŜŎǘŜƴ ǘŜ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪŜƴ Ŝƴ ǾŜǊǾƻƭƎŜƴǎ ŘŜ ǎƭǳƛȊŜƴ ǾŜǊŘŜǊ ǘŜ ƻǇŜƴŜƴ άƎŜŘŜƳǇǘ ƎŜǘƛƧέΦ 5ƛǘ ƎŜŜŦǘ ŜŜƴ 

ecologische impuls voor de Delta (Pers.com. De Groot, нлмлύΦέ De leden van Natuurmonumenten 

worden gemobiliseerd en betrokken bij voorlichting over het Kierbesluit (Pers.com. Hassefras, 2010). 

Het Kierbesluit wordt verder niet meegenomen bij het lokale inrichtingsplan voor de kust bij Oostvoorne. 

Wel wordt het besluit besproken in het IBV2008. Omdat het IBV2008 wordt opgesteld voordat het 

Kierbesluit helemaal rond is, wordt er alleen gesproken over de mogelijke effecten op de 

compensatieopgaven. Met name in de hoofdstukken over visserij wordt het besluit genoemd inclusief 

het mogelijke effect. In 2014, bij een volgend beheersplan na evaluaties en monitoring wordt het besluit 

wel weer meegenomen (Pers. com. Harte, 2010, Langbroek, 2010, Visser, 2010).  

Wordt het Kierbesluit doorgezet dan kan er een sterkere stroming langs de kust ontstaan. Bij weinig 

stroming bestaat er kans op meer zandafzettingen voor de kust. De kust is dynamisch en de 

berekeningen van toekomstig verloop zijn onzeker. De gemeente Westvoorne voert regelmatig overleg 

met Rijkswaterstaat over hoe het gebied zich kan ontwikkelen (Pers. com. Klok & Westerhout, 2010). 

Aangezien dit onderzoek focust op het beleidsproces van Voorne en het Kierbesluit verder geen rol 

speelt wordt het besluit niet verder uiteengezet. 

6.3  OPLOSSINGEN TUSSEN 200 1  EN 2008  

Integratie van bestuurslagen en burgerparticipatie gaan in vergelijking met de vorige 

stromenkoppelingen een grotere rol spelen bij het genereren van oplossingen tussen 2001 en 2008. 

6.3.1 RECREATIEF MEDEGEBRUIK SLIKKEN VAN VOORNE (2006)  

Vanwege de problemen met de bereikbaarheid op het strand van Oostvoorne wordt voor de veiligheid 

in april 2005 een bereikbaarheidsplan opgesteld. Dit plan functioneert voornamelijk om toekomstige 

hulpverlening in goede banen te laten leiden. In 2006 besluit de provincie dat er een plan moet komen 
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voor het recreatief medegebruik bij de Voornse Slikken omdat handhaving van de afsluiting van het 

autostrand bijna onmogelijk is.  Om tot dit advies te komen vindt er vanuit de Gebiedsgerichte Aanpak 

overleg plaats met de belanghebbenden: de Stichting Autostrand, de Koninklijke Nederlandse Hippische 

Sportfederatie (KNHS), Buggyclub Holland, de Nederlandse Kitesurf Vereniging (NKV),  TOP-Voorne, 

Kamer van Koophandel Rotterdam, Horeca Nederland, Waterschap Hollandse Delta, Stichting Natuur en 

Landschap Voorne-Putten, KNNV Voorne en Stichting Ornithologisch station (Werkgroep Recreatief 

Medegebruik Slikken van Voorne, 2006). Over heropenstelling van het autostrand wordt niet 

gediscussieerd tijdens dit overleg, omdat daar reeds een besluit over genomen is. Uiteindelijk resulteert 

het advies in bepaalde beperkingen voor recreatie, zoals specifieke losloopgebieden voor honden en 

inperking van het kitesurfgebied. In feite zijn er twee trajecten met betrekking tot recreatief 

medegebruik voor het strand van Oostvoorne. Allereerst het advies dat wordt opgesteld door de 

werkgroep en vastgesteld door het Bestuurlijk Overleg van de Gebiedsgerichte Aanpak. Dit advies wordt 

bovendien meegenomen in het Integraal Beheersplan Voordelta uit 2008. Om tot een compromis te 

komen oppert de gemeente om een wegvaarzone te creëren voor kitesurfers, tussen paal 7.0 en paal 

7.6, zodat ze minder ver hoeven te sjouwen met hun sportmateriaal. Niet alle actoren waarderen dit 

compromis, omdat het een negatief effect op de Slikken van Voorne kan hebben. Als tweede stap wordt 

het uitvoerende inrichtingsplan opgesteld door de werkgroep, getrokken door het recreatieschap en 

geïnitieerd door de gemeente Westvoorne (Pers.com.Kösters & Vreugdenhil, 2010). De werkgroep dient 

de onduidelijkheden omtrent het autostrand weg te nemen en te zorgen dat het maximale voor 

recreatie binnen de natuurwaarden wordt gehaald (Pers.com. Klok & Westerhout, 2010).  

Het inrichtingsplan is technisch uitvoerbaar doordat er duidelijk afspraken zijn gemaakt over de 

gebruiksfuncties en er veel informatie wordt verstrekt via folders en bebording. Toch komen kitesurfers 

nog in de beschermde zones. Ook loslopende honden langs de Brielse Gatdam verstoren het rustgebied. 

Er komt meer bebording, waardoor duidelijker wordt waar de zones liggen (Pers.com Kösters & 

Vreugdenhil, 2010). Wat wel een issue is bij de uitvoerbaarheid is een houten palenrij, die gevaarlijke 

situaties creëert voor kitesurfers. De palenrij op het land is inmiddels verwijderd. Ook voldoet het plan 

aan de waardepatronen omdat het binnen het vigerend beleid past en de gemeente Westvoorne 

erachter staat. Recreanten zijn bij de totstandkoming van het plan betrokken. De weerstand tegen het 

advies is beperkt gebleven. Het plan anticipeert op de toekomst omdat het meteen binnen het IBV2008 

past. 

6.3.2  I NTEGRAAL BEHEERSPLAN VOORDELTA (2008)  

Het IBV2008 uit 2008 bouwt voort op het Integraal Beleidsplan Voordelta uit 1993. Voor alle 

natuurgebieden in het Europese Natura 2000 netwerk worden beheersplannen opgesteld, waarbij 

maatregelen om de natuurwaarden te beschermen een centrale rol innemen. De gemeente Westvoorne 

heeft destijds nog bezwaar ingediend tegen het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000 gebied (niet 

tegen het latere beheersplan), omdat er weinig bekend is over de gevolgen voor het gebied. Het 

bezwaar tegen Natura 2000 wordt niet gehonoreerd. De Voordelta is het allereerste gebied in 

Nederland waarvoor een dergelijk beheersplan wordt opgesteld. Hierdoor kan het plan dienen als 

voorbeeld voor de toekomstige beschermingsgebieden, zoals Voornes Duin. De aanwijzing van de 
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Voordelta resulteert in vijf rustgebieden voor vogels en zeehonden. De Slikken van Voorne en de 

Hinderplaat, voor de kust van Voorne, zijn twee van de vijf rustgebieden waar beperkingen gelden voor 

verstorende recreatie en visserij. De andere drie rustgebieden binnen de Voordelta zijn de Bollen van de 

Ooster, de Bollen van het Nieuwe Zand en de Verklikkersplaat (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 

2008). Naast het in stand houden van de beschermde natuur biedt het plan ook ruimte voor andere 

activiteiten zoals recreatie. Zoals eerder wordt vermeld, functioneert het IBV2008 ook als plan voor 

natuurcompensatie voor de aanleg van de MV2. Een bodembeschermingsgebied van 25.000 hectare en 

een duingebied bij Delfland van ongeveer 35 hectare functioneren als natuurcompensatie voor de MV2. 

Deze compensatiemaatregelen worden opgenomen in het IBV2008 omdat ze vervlochten zijn met de 

natuurbeschermingsmaatregelen vanuit de EU (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2008).  

Rijkswaterstaat is officieel trekker van het IBV2008. 

De totstandkoming van het IBV2008 brengt een aantal conflicten met zich mee door de uiteenlopende 

belangen van actoren. Dit is het geval bij de Bollen van de Ooster en de kitesurfers , bij de zeekanoërs en 

de Slikken van Voorne en bij evenementen. De evenementen kunnen niet vastgesteld worden in het 

beheersplan omdat de organisatoren dan voor zes jaar lang exact moeten laten weten wat de omvang is 

(hoeveelheid decibel, aantal bezoekers, etcetera). In het kader van de NB-wet kan er voor evenementen 

een vergunning aangevraagd worden bij de provincie.  Ook tussen overheidslagen, zoals tussen de 

ministeries en de gemeentes, vinden er discussies plaats omdat het niet geheel duidelijk is wat het 

zeereservaat gaat betekenen. Tussen het ministerie van LNV en het ministerie van V&W wordt er in 

deze periode gediscussieerd over de grenzen van Natura 2000 en natuurcompensatie voor de MV2. 

Wanneer is er voldoende natuurcompensatie en wanneer valt het onder Natura 2000 (Pers.com. 

Langbroek, Harte, 2010)?  

Het IBV2008 heeft dankzij veel onderzoek, burgerparticipatie en belangenafwegingen geleid tot 

oplossingen voor de communicatieproblemen, de conflicterende belangen, onduidelijke belangen, 

aanleg van de MV2 en de moeilijkheden met handhaving. Door heldere formuleringen en betrokkenheid 

van actoren blijkt het plan technisch uitvoerbaar. Actoren hebben suggesties gedaan over de manier 

waarop maatregelen toegepast en uitgevoerd kunnen worden. Gedurende het gehele proces vindt er 

overleg plaats met belanghebbenden wat ervoor zorgt dat het plan aansluit bij de waardepatronen van 

de gemeenschap. Ook is er voldoende geanticipeerd op de toekomst doordat monitoring en evaluatie 

een zeer belangrijke rol spelen.  

6.4  DE KOPPELING IN 2008  

Het duurt jaren voordat er overeenstemming bereikt wordt over het strand bij Oostvoorne. Dat de 

handhaving vervolgens erg moeizaam verloopt wordt niet voorzien door de overheid.Burgerlijke 

ongehoorzaamheid en een handtekeningenactie van Stichting Autostrand plaatsen twee problemen op 

de agenda; handhaving sluiting en onduidelijke verantwoordelijkheden (Brielsche Courant, 2005, 

Maasstad Weekbladen, 2005, Rotterdams dagblad, 2005, De Telegraaf, 2005). Veel discussie vindt plaats 

over de verantwoordelijkheden van de betrokken partijen. Ook met de motie van gemeente 

Westvoorne in de Stadsregio (2005) wordt nogmaals duidelijk dat er verschillen zijn tussen de lokale en 
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Succesvol probleem window 

 

Figuur 15 De stromenkoppeling Samen Sterk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Succesvol probleem window 

regionale belangen in het gebied. De motie wordt afgewezen, het policy window sluit zich en de 

discussie autostrand verdwijnt van de agenda omdat de Voordelta wordt aangewezen als Natura 2000 

gebied (Westvoornse Courant, 2005, Algemeen Dagblad, 2005, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 

2008). 

Dit aanwijzingsbesluit heeft tot gevolg dat er een beheersplan voor de Voordelta wordt opgesteld, het 

IBV2008. Er worden vijf problemen via het plan met elkaar gekoppeld door Rijkswaterstaat (PMR); de 

aanleg van de MV2, communicatieproblemen, verantwoordelijkheden, handhaving sluiting en de 

implementatie van Natura 2000. Door veranderingen in de probleemstroom, namelijk het ontstaan van 

het handhavingsprobleem en Natura 2000, wordt het window aangeduid als ΨǇǊƻōƭŜŜƳ ǿƛƴŘƻǿΩ zoals 

afgebeeld in figuur 15. De aanleg van de MV2 staat reeds op de agenda en wordt bij Natura 2000 

betrokken, dit maakt het ŜŜƴ ΨǇǊƻōƭŜŜƳ ǿƛƴŘƻǿ ƻǇ 

spillover basisΩ.  Een probleem window op spillover 

basis wordt gekenmerkt door problemen die al op 

de agenda staan en vervolgens in verband worden 

gebracht met nieuwe problemen.    

Het IBV2008 is voor de kust van Voorne met name 

gebaseerd op een advies van de werkgroep 

Recreatief Medegebruik Slikken van Voorne 

(Pers.com. Kösters, 2010, Langbroek, 2010, 

Vreugdenhil, 2010).  In de rol van pleitbezorger 

stuurt de gemeente Westvoorne aan op een 

inrichtingsplan om de maximale 

recreatiemogelijkheden vast te leggen en de 

onduidelijke verantwoordelijkheden in het gebied 

weg te nemen (Pers.com. Klok & Westerhout, 2010).  

Uiteindelijk wordt deze oplossing gekoppeld aan een 

volgende oplossing, namelijk een tweede herziening 

van het bestemmingsplan Zeegebied 1999 (2009), 

waarin meteen het IBV2008 en een strandpaviljoen op de Brielse Gatdam (uit het convenant) zijn 

meegenomen (Gemeente Westvoorne, 2009).   

6.4.1  ACTOREN EN COALITIES 

Sinds 1996 zijn vele actoren binnen Nederland gemoeid met de discussies over de uitbreiding van de 

Rotterdamse haven (Glasbergen, 2002). De ministeries van VROM, V&W (PMR) Economische Zaken en 

LNV zijn betrokken op nationaal niveau. Op de lagere niveaus zijn de provincie Zuid-Holland, de 

gemeente Rotterdam en de Stadsregio Rotterdam vertegenwoordigd (Van Gils and Klijn, 2007).  

Westvoorne, buurman van de MV2, staat ŀƭǎ ƎŜƳŜŜƴǘŜ Ǿŀŀƪ ŀƭƭŜŜƴ ƛƴ ƘŀŀǊ ΨǎǘǊƛƧŘ ǘŜƎŜƴ ŘŜ MVнΩΦ Het 

Havenbedrijf en de gemeente Rotterdam gaan over de aanleg van de MV2. Als vertegenwoordiger van 

de samenwerkende natuurorganisaties treedt de coördinator van het Delta Overleg weer op. Daarnaast 

FIGUUR 16 DE STROMENKOPPELING SAMEN STERK 
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