
Albert: “Ik bezocht afgelopen week een 
werkbijeenkomst in Friesland met BD-boe-
ren. Ze maakten preparaten met ondersteu-
ning van de preparatenwerkgroep. In het 
gesprek citeerde de gastheer een dialoogje 

met zijn zoon over het gebruik van één van 
de BD-preparaten, het hoornmestpreparaat.
Vader: ‘Waar zou je dat nou gebruiken?’
Zoon: ‘Op de net gemaaide graslanden.’
Vader: ‘En wat verwacht je dan?’

In die dialoog zag ik in een notendop de on-
derzoekende houding, die volgens mij nodig 
is om op een vruchtbare manier om te gaan 
met de BD-preparaten. Daartegenover staat 
een citaat uit dezelfde Friese bijeenkomst: 
‘De werking van de preparaten is toch niet 
zomaar waar te nemen? Hoe het werkt weet 
ik niet, maar ik gebruik ze uit overtuiging’.”

Dat gaat eigenlijk over dogmatiek in het 
preparatengebruik?
“Rudolf Steiner heeft waardevolle adviezen 
gegeven, onder andere over de preparaten. 
We zijn geneigd om de aanwijzingen met 
betrekking tot de preparaten strikt op te 
volgen, ook al hebben we weinig inzicht. 
Dan ligt dogmatiek op de loer. In het ver-
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leden is er houvast gezocht in theorieën 
en modellen, zoals de vergelijking van de 
preparaten met de zeven planeten en met 
de organen. Maar waar het om gaat is te 
zoeken in de werkelijkheid, in de praktijk 
van alledag, en niet in gedachtemodellen. In 
Bolsward zag ik daar een duidelijke aanzet 
toe. Interessant was dat juist die prikkelende 
stelling mij verder bracht: ‘De werking van 
de preparaten is toch niet zomaar waar te 
nemen?’. Wat werd hier bedoeld met ‘wer-
king’ van preparaten? Mij werd opeens het 
onderscheid duidelijk tussen twee aspec-
ten van ‘werking’, namelijk ‘hoe iets werkt’ 
(het werkingsmechanisme), en anderzijds 
‘het effect’ (het werkingsresultaat). Het 
werkingsmechanisme van de preparaten is 
moeilijk voor te stellen. Er zweeft mystiek 
omheen – ‘je moet erin geloven’. Maar dat 
sluit niet uit dat je je kunt richten op het 
praktische en waarneembare resultaat. Je 
wilt maar al te graag effect van je handelen 
kunnen waarnemen. Dat wil je als mens bij 
al je handelen. En terecht. Dat vind je dus in 
de werkelijkheid van het grasland. Waarom 
zouden we dan het werkingsmechanisme 
moeten begrijpen?”

Hoe verbind je het preparatengebruik met de 
werkelijkheid?
“Dat is een combinatie van – enerzijds - be-
grippen aflezen aan wat je waarneemt en – 
anderzijds - verwachtingen formuleren, die 
weer richting geven aan hoe je waarneemt. 
Laat ik een voorbeeld geven. Tot in de jaren 
tachtig werd verondersteld dat de werking 
van de spuitpreparaten volgens het model 
‘harmonie tussen groei en bloei’ verliep en 
vooral opbrengstverhogend was. In onder-
zoek, dat ik toen op grasland heb gedaan, 
zagen we dat door gebruik van het hoorn-
mest- en hoornkiezelpreparaat remming van 
de natuurlijke groeispurt van gras in voor- en 
najaar optrad en stimulering van de groei op 
het moment dat de natuurlijke grasgroei af-
neemt, in de zomer. Vanuit het oogpunt van 
‘opbrengstverhoging’ was er eigenlijk geen 
resultaat, omdat – over het hele jaar geno-
men – de gestimuleerde groei en de geremde 
groei elkaar ophieven. Voor wat we zagen 
was de invalshoek ‘opbrengstverhoging’ 
een ontoereikend begrip. Wat was wel een 
toereikend begrip? Het begrip ‘emancipatie’ 
borrelde op. De spuitpreparaten hadden na-
melijk het effect, dat het grasland zich als 
het ware ‘verzelfstandigde’ ten opzichte van 

het natuurlijke groeiverloop. Aan de onder-
zoeksresultaten lazen we een nieuw begrip 
af en met dat begrip kwam het werkingsef-
fect nauwkeuriger in beeld. Op basis van zo’n 
nauwkeuriger begrip veranderen ook de ver-
wachtingen, die je hebt van het resultaat. De 
andersoortige verwachtingen maken dat je 
gerichter het werkingseffect van preparaten 
kunt onderzoeken.”

Verwachting richt onderzoek??!
“Ja, maar bedenk daarbij wel, dat dergelijk 
onderzoek volledig is gekoppeld aan het 
werken in de dagelijkse praktijk! Je gaat dan 
kijken op welk perceel je het dit jaar nodig 
vindt, dat de groeidynamiek ‘loskomt van 
het natuurlijke groeiverloop’. Waar wil je 
aan deze emancipatie werken? Bijvoorbeeld 
op een perceel waar je pas laat kunt maaien. 
Je spuit dan liever drie keer in een jaar dat 
ene perceel, dan dat je alle percelen één 
keer spuit. Zo ontstaat er vanuit werken met 
verwachting een dynamisch onderzoek- en 
leerproces: verwachten, doen, waarnemen, 
verwachting bijstellen, enzovoorts. Dat is 
iets anders dan alleen dat zien wat je van 
tevoren bedacht hebt, zoals in het bewijzen-
de onderzoek. Dat zou ik statisch onderzoek 
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willen noemen. In het geesteswetenschap-
pelijke onderzoek wil je niet alleen bewijzen 
of een model verklaren, maar wil je juist ook 
verandering teweeg brengen, op weg naar 
het realiseren van je idealen. En daarvan is 
een uiting dat je verwachtingen hebt. Die 
wilsinzet scherpt je waarneming, geeft daar 
richting aan. Tegelijk wordt het zien van ef-
fecten mede bepaald door de begrippen die 
je hanteert. Dus is het ook nodig een begrip-
penkader te ontwikkelen.”

Wat bedoel je met ‘begrippenkader’ ontwik-
kelen? Hoe bepaal je of het begrippenkader 
binnen BD past?
“Toen ik intensief met dat graslandonderzoek 
bezig was kwam dat begrip van ‘emancipa-
tie’ me als het ware tegemoet, als inspiratie. 
Daartoe was het nodig om het modelbegrip 
‘harmonie tussen groei en bloei’ terug te 
houden. Dat zou een van buiten opgelegd 
begrip zijn. Het begrip ‘emancipatie’ was 
voor mij overtuigend, omdat het hoort bij 
het begrip ‘bedrijfsindividualiteit’. Het is een 
verbijzondering daarvan. En bedrijfsindivi-
dualiteit tot haar recht laten komen zie ik 
als een ideaal van de biologisch-dynamische 
landbouw. Dus het gaat om begrippen die 
helpen in het verwerkelijken van het ideaal. 
De spuitpreparaten helpen de boer bij het 
cultiveren van bedrijfs- of gewasindividua-
liteit, aansluitend bij de natuur: emancipa-
tie, oftewel uittillen boven de natuur - liever 
dan ‘in overeenstemming brengen met de 
natuur’.”

Dit wordt wel theoretisch hoor!
“Het is juist praktisch en theoretisch te-

gelijk. Het is net zo praktisch als de land-
bouw. In het onderzoekend werken verwerk 
je, verdicht je jouw ervaringen. Dat is een 
soort composteren, maar dan in de gedach-
tewereld. In de landbouw geeft de omvor-
ming tijdens het composteren voeding aan 
nieuwe gewasgroei. Zo geven de verdichte, 
tot begrippen verwerkte ervaringen stimu-
lans aan het leren in de gedachtewereld. 
Net zoals je in de landbouw een kringloop 
verzorgt, verzorg je ook een kringloop in het 
lerend werken. Wanneer je begrippen van 
buitenaf over je ervaring heen stulpt werkt 
dat als een soort kunstmest. Het groeit wel 
– vanuit een rechtstreeks dwingend mecha-
nisme - , maar heeft geen duurzaamheid en 
remt vitaliteit.”

Breincompost?
“Haha! Wat de plantencompost en de mest-
compost voor de bedrijfsindividualiteit zijn, 
dat zijn de verwerkte ervaringen voor jouw 
individualiteit. Exacter zou dus zijn: ervarin-
gencompost.”

Kun je vanuit dit perspectief ook nog een ge-
dachte wijden aan de koeienhoorn-discussie?
“Voor dit moment hoogstens aanduidend en 
met het gevaar de nuance te missen.”

Maar?
“Waar gaat die discussie eigenlijk over? Die 
discussie gaat over de randvoorwaarden van 
de biologisch-dynamische landbouw. Over 
bijvoorbeeld de afspraken, die er op dit mo-
ment zijn vastgelegd over de minimale stal-
ruimte per koe. Die afspraken hebben con-
sequenties voor de inkomenspositie van de 
boeren. Dat vraagt dus ook een zorgvuldige 
afstemming. Dat gaat niet zozeer over de in-
houd van de BD-landbouw zelf, over hoe je 
met respect voor het wezen van de koe stal-
ruimte inricht. De inhoud van de BD-land-
bouw kan tot zijn recht komen, als boeren 
middels lerend werken hun koeien tegemoet 
treden, met of zonder genetisch bepaalde 
hoorns. In de verwerking van hun waarne-
mingen kunnen de boeren tot vruchtbare 
begripsvorming komen. Dat heeft compost-
karakter. Anders wordt het wanneer je zegt: 
‘alle koeien moeten hoorns hebben’. Ik begrijp 
de neiging goed om dat te zeggen, maar je 
schrijft dan voor hoe BD eruit moet zien en 
dat is in tegenspraak met het ideaal van be-
drijfsindividualiteit. Dat is vergelijkbaar met 
voorschrijven dat er één keer per jaar pre-
paraten gespoten moeten worden over alle 
velden. Wanneer de vrijheid in het handelen 
verdwijnt, verdwijnt ook de bedrijfsindividu-
aliteit uit zicht. Met het aangeven van gren-
zen ontstaat er een uitdaging, om binnen 
die grenzen creatief te zijn en te werken aan 	
bedrijfsindividualiteit.” 

‘Zoek in de praktijk 
van alledag, niet in 
gedachtemodellen’
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