WATERPEIL IJSSEL ALARMEREND
HOOG DOOR NATUURAANLEG

¢ Natuur in de uiterwaarden
leidt tot gevaarlijk hoge
waterstanden.

e Alterra: plannen zullen nooit
worden gerealiseerd.

De boorden van de IJssel moeten
op termijn een langgerekt natuur-
gebied worden. Tal van plannen
liggen daarvoor op de plank of zijn
al in uitvoering. Dat lijkt een mooi
vooruitzicht. Maar al die natuur
heeft ook een schaduwkant: het
verhoogt de waterstand. Hoe ruwer
de vegetatie, hoe meer weerstand
het water ondervindt op weg naar
het IJsselmeer. Dat vertaalt zich in
hogere waterstanden.

Makaske en collega’s hebben
dat effect voor het eerst nauwgezet
in kaart gebracht. Daarbij is ver
(tot honderd jaar) vooruit gekeken:
ook de ontwikkeling van de vegeta-
tie is meegenomen. En de uitkom-
sten zijn alarmerend. Zonder in-
grijpen zal het water over tien tot
dertig jaar bij hoogwater langs een
groot deel van de IJssel zo'n veertig
centimeter hoger staan. Op som-
mige plekken zelfs zestig centime-
ter. De veiligheidsgrenzen worden
daarmee ruimschoots overschre-
den.

ALARMEREND

Makaske benadrukt overigens dat
de omwonenden op de korte ter-
mijn absoluut niet hoeven vrezen
voor hun veiligheid. ‘Wijj zijn uitge-
gaan van het extreme scenario dat
alle natuurplannen in een keer uit-
gevoerd zullen worden. Dat gaat in

Zonder ingrijpen zal het water over tien tot dertig jaar bij hoogwater langs
een groot deel van de IJssel zo’n veertig centimeter hoger staan.

de praktijk natuurlijk in fasen.’
Maar alarmerend zijn de bereke-
ningen volgens hem wel voor de

‘De idee dat er ruimte
genoeg is, is niet juist.
Onze berekeningen laten
dat duidelijk zien’

plannenmakers. ‘Het tragische is
dat er allerlei plannen voor natuur-
ontwikkeling worden gemaakt die
nooit realiteit zullen worden om-
dat ze tot te hoge waterstanden
zullen leiden. Rijkswaterstaat zal
dat nooit toestaan.’

Volgens Makaske moeten er
dus keuzes worden gemaakt. Bij-
voorbeeld in de manier van behe-
ren van de nieuwe natuur, zodat
het water minder weerstand on-

dervindt. Of de ambities bijsturen.
Makaske: ‘Het sluipenderwijs uit-
voeren van alle natuurplannen is
geen optie. Dit is geen anti-natuur-
verhaal. Maar de idee dat er ruimte
genoeg is, is niet juist. Onze bere-
keningen laten dat duidelijk zien.’

Een derde alternatief is meer
ruimte te maken voor de rivier. Bij-
voorbeeld door dijken te verleggen
of meer nevengeulen te graven. Ex-
tra ruimte voor de rivier is ook in
beeld om klimaatverandering het
hoofd te bieden. Nu is een maxi-
male waterafvoer van 16.000 kuub
per seconde nog maatgevend.
Door de klimaatverandering zou
dat wel eens 18.000 kuub kunnen
worden. ‘Dan zal er dus nog meer
water door moeten.” @ RK



