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Vrijwel alle betrokkenen geven overigens aan dat ze inzien dat 
ze zichzelf extreem positioneren en erkennen dat de ruimte 
voor compromissen beperkt is: “Natura 2000 heeft ervoor 
gezorgd dat de schutting die er altijd al was tussen de verschil-
lende belangenbehartigers een hele hoge muur is geworden”, 
aldus één van hen. Ook zeggen ze dat ze elkaars standpunten 
begrijpen. Degenen met een economisch belang geven aan dat 
ze “natuurlijk de doelen van Natura 2000 onderschrijven en echt 
geen fabrieken op de Veluwe willen”, terwijl de natuurbescher-
mers aangeven “dat het natuurlijk niet de bedoeling is dat geen 
enkele boer meer uit kan breiden”. 

Probleem III: barrières in de praktijk
Door de zojuist beschreven problemen ontstaan in de praktijk 
barrières. Ondernemers worden bijvoorbeeld geconfronteerd 
met een overheid die zelf niet zeker weet wat wel en niet mag 
en voor de zekerheid uitgaat van het meest strenge scenario. 
Hiermee voorkomen ambtenaren dat een afgegeven vergunning 
later nietig verklaard wordt door bijvoorbeeld de Raad van State. 
Het gevolg is echter dat meer activiteiten verboden worden dan 
volgens de Nbw noodzakelijk zou zijn. 

Vervolgens geven overheden vanwege hun gebrek aan ervaring 
soms pas laat aan ondernemers door dat een vergunning voor 
de Nbw nodig is. “Daardoor ontstaat dan het beeld dat natuur 
de spelbreker is”, aldus een betrokkene. Ook worden er nog 
steeds fouten gemaakt met de vergunningprocedures, waardoor 
vergunningen nietig verklaard worden.

Verder hebben ondernemers vaak niet de kennis of de financiële 
middelen voor een vergunningaanvraag. Zo is vaak niet duidelijk 
welke kennis nodig is om een toets uit te voeren of zijn de eisen 
die aan de benodigde kennis gesteld worden zeer streng; het 
komt voor dat het onderzoek dat door externe adviesbureaus 
is gedaan, door het bevoegd gezag afgekeurd wordt. Boven-
dien draait de ondernemer zelf op voor de kosten die hiermee 
gemoeid zijn. Het valt op dat niet alleen ondernemers, maar ook 
natuurbeschermers met dit probleem worstelen en duur extern 
onderzoek moeten laten uitvoeren.

Ook is er, doordat het lastig is aan te tonen wat het effect van 
extra stikstofuitstoot op een Natura 2000-gebied is, nog altijd 
geen goede oplossing gevonden voor het stikstofprobleem. 
Door het ontbreken van deze oplossing mogen agrarische 
bedrijven vooralsnog niet uitbreiden.

Daarnaast laten ondernemers door alle onduidelijkheden en de 
negatieve beeldvorming een Nbw-vergunningaanvraag maar 
achterwege omdat ze opzien tegen de zware toets. Ze kijken 
daarbij soms niet eens of ze nu wel of niet in de nabijheid van 
een Natura 2000-gebied zitten. 

Ten slotte komt de hierboven beschreven belangenstrijd terug 
op regionaal niveau, met name in de onderhandelingen over 
de beheerplannen. Belangenorganisaties ageren tegen Natura 
2000, waarbij ze uiting geven aan de onvrede in hun achterban. 
Natuurbeschermers zien zich geconfronteerd “met één brok 
emotie in plaats van met argumenten”, aldus een betrokkene. 
Aan de andere kant zijn er ook lokale natuurclubs of individuen 
die de hakken in het zand zetten. De onderhandelingen lopen 
hierdoor aanzienlijke vertraging op. Bovendien worden ze
bemoeilijkt door het ingewikkelde karakter van de materie.

Toch blijken de barrières niet onoverkomelijk. Veel ontwikkelin-
gen kunnen immers gewoon doorgaan, bijvoorbeeld de Tweede 
Maasvlakte. De vertragingen en hoge kosten zijn dan investe- 
ringen die noodzakelijk zijn om de kwaliteit van de natuur te ver-
beteren. Ook stellen betrokkenen de informatieverstrekking naar 
ondernemers toe in de loop van de tijd al sterk verbeterd is. 

Eindoordeel: de deur klemt
We concluderen dat het beeld dat Nederland op slot gaat door 
het Natura 2000-beleid door alle betrokkenen als overdreven 
wordt beschouwd, maar wel een kern van waarheid bevat. Om
in termen van dezelfde metafoor te blijven: Nederland zit niet
op slot, maar de deur klemt wel. 

De doelstellingen van het Natura 2000-beleid worden door alle 
betrokken partijen onderschreven. De problemen komen vooral 
voort uit de manier waarop Nederland Natura 2000 heeft geïn-
terpreteerd en vervolgens heeft uitgewerkt in de nationale wet-
geving. Het grootste knelpunt hierbij is dat deze interpretatie en 
uitwerking niet toegesneden lijkt op het reilen en zeilen van natuur-
gebieden. Daarnaast veroorzaakt de voortdurende belangenstrijd 
tussen voor- en tegenstanders van Natura 2000 problemen. 

Door de misfit tussen wetgeving en beheerpraktijk en door de 
voortdurende belangenstrijd zijn in de loop van de tijd tal van 
onduidelijkheden, vertragingen en complexe, dure procedures
ontstaan. Ondernemers zijn sceptisch geworden over de 
slagingskansen van hun uitbreidingsplannen. Hierdoor ontstaat 
een negatief beeld over de ruimte die Natura 2000 biedt om 
activiteiten toe te staan.

Het goede nieuws is dat de betrokken partijen de problemen 
onderkennen en aan de kaak stellen. Zo wordt al langere tijd 
gezocht naar een oplossing voor de disbalans tussen wetgeving 
en beheerpraktijk. Het ‘hand aan de kraan’ principe, de regeling 
voor stikstofdepositie (op basis van de Crisis- en herstelwet 
2010) en de beheerplannen zijn hier voorbeelden van. Als deze 
disbalans verdwijnt, kunnen ook de problemen op lokaal- en 
gebiedsniveau aangepakt worden. Het is dan wel van belang dat 
de polemische belangenstrijd tussen de betrokkenen verdwijnt 
of althans vermindert. 
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De deur open: enkele suggesties

Pas op de plaats maken
Om de problemen met de klemmende deur op te lossen
hebben de betrokkenen verschillende suggesties. Ze stellen 
ten eerste vrijwel allemaal voor om in het debat een pas op de 
plaats te maken. Omdat de discussie de laatste jaren zo heftig 
is geweest, is er bij partijen weerstand ontstaan ten opzichte 
van elkaar en ten opzichte van het Natura 2000-beleid. Hierdoor 
is ook de weerstand in de samenleving toegenomen, gepaard 
met een afname van het draagvlak voor natuurbescherming.
Het is tijd voor een periode van bezinning, waarbij iedere 
partij de balans op kan maken en kan reflecteren op de eigen 
standpunten. Daarna kan de discussie hervat worden, met een 
schone lei en op een constructievere manier dan tot nu toe
het geval is geweest. 

Natuurwetgeving grondig herzien
Ten tweede vindt een groot deel van de betrokkenen het 
wenselijk de natuurwetgeving grondig te herzien. Er zijn vele 
suggesties over hoe dit dan zou moeten. De Nbw zou, samen 
met andere wetten die over natuur gaan, moeten opgaan in een 
nieuwe wet waarin het hele natuurbeleid verankerd wordt. Deze 
nieuwe wet zou uit moeten gaan van praktische ecologische 
kennis, en meer ruimte bieden voor een evenwicht tussen natuur 
en economie, gebaseerd op streefwaarden, waardoor een juridi-
sche versimpeling plaatsvindt. Verder zou de wet een proactief 
karakter moeten krijgen, gericht op ontwikkelingsmogelijkheden, 
in plaats van op verbieden en tegenhouden. Ook zou de wet 
goed moeten aansluiten op de ruimtelijke ordeningswetgeving. 
Hierdoor kunnen natuurbelangen direct worden meegenomen in 
processen van ruimtelijke besluitvorming. Ten slotte vinden met 
name de betrokkenen die economische belangen vertegenwoor-
digen dat de Nbw zo zou moeten worden aangepast dat alleen 
de verplichtingen die Europees zijn opgelegd een plek krijgen. 
De zogenaamde nationale koppen, ook goldplating genaamd, 
zouden verwijderd moeten worden.

Communicatie rondom Natura 2000 verbeteren
Ten derde raden enkele betrokkenen aan om de communicatie 
rondom Natura 2000 verder te verbeteren. Het invoeren van een 
gezamenlijke communicatiestrategie zou de onrust rondom het 
dossier kunnen doen afnemen. Om de kennis die over dit dos-
sier bestaat inzichtelijker te maken, zou de Gegevensautoriteit 
Natuur verder moeten worden uitgebreid en breder toegankelijk 
gemaakt moeten worden. Ook zou de aanwezige kennis koste-
loos aan belanghebbenden verstrekt moeten worden. Daarnaast 
zou meer nadruk gelegd moeten worden op het uitdragen
van oplossingen die werken en op het bekender maken van 
Natura 2000, bijvoorbeeld door het plaatsen van borden langs 
de snelwegen. Verder zou men het idee moeten  uitwerken
dat het beschermen van natuur door middel van Natura 2000
ook geld op kan leveren. 

Procesbegeleider aanstellen in gebieden
Ten vierde geven de betrokkenen suggesties om de gebieds-
processen te verbeteren waarin de beheerplannen worden uitge-
werkt. Zo zou het kunnen helpen een goede procesbegeleider 
aan te stellen. Deze zou partijen vroegtijdig moeten betrekken, 
uitleggen wat er gaat gebeuren, voeling moeten houden met de 
sentimenten in het gebied, de betrokkenen vaker moeten bijeen 
roepen voor een kop koffie, en moeilijke maatregelen koppelen 
aan perspectieven op eventuele uitbreidingen of activiteiten.
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