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Natuurkwaliteit van het agrarisch gebied



De reeks ‘Werkdocumenten’ bevat tussenresultaten van het onderzoek van de uitvoerende
instellingen voor de unit Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu (WOT Natuur & Milieu).
De reeks is een intern communicatiemedium en wordt niet buiten de context van de WOT
Natuur & Milieu verspreid. De inhoud van dit document is vooral bedoeld als
referentiemateriaal voor collega-onderzoekers die onderzoek uitvoeren in opdracht van de
WOT Natuur & Milieu. Zodra eindresultaten zijn bereikt, worden deze ook buiten deze reeks
gepubliceerd.

Dit werkdocument is gemaakt conform het Kwaliteitshandboek van de WOT Natuur & Milieu.

WOt-werkdocument 221 is het resultaat van een onderzoeksopdracht van het Planbureau voor de
Leefomgeving (PBL), gefinancierd door het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie
(EL&I). Dit onderzoeksrapport draagt bij aan de kennis die verwerkt wordt in meer beleidsgerichte
publicaties zoals Balans voor de Leefomgeving en Thematische Verkenningen.
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Woord vooraf

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL)
in het kader van het project ‘Biodiversiteit (terrestrisch en aquatisch)’ — PP-3.1 van de
Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, onderdeel van de Wageningen UR. Verder
is er afstemming geweest met het project ‘EHS doelrealisatie graadmeter’. Dit was
noodzakelijk om aan te sluiten bij de methode voor het bepalen van de doelrealisatie
van de natuurkwaliteit zoals die voor de natuurgebieden is gehanteerd.

Bart de Knegt,
projectleider
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Samenvatting

Achtergrond, aanleiding en doel

Het (natuur)beleid in Nederland heeft behoefte aan gegevens over hoeveel biodiversiteit
in het agrarisch gebied aanwezig is, waar deze zich ruimtelijk in Nederland bevindt en
wat de belangrijkste verklarende factoren zijn. Op deze wijze kan het beleid rekening
houden met de huidige natuurwaarde en prioriteiten leggen voor het behoud en
bescherming van agrarische biodiversiteit.

Momenteel is er geen graadmeter of kaartbeeld van het agrarisch gebied in Nederland
die op gezette tijden een beeld kan geven van de actuele kwaliteit en de veranderingen
daarin.

De doelstelling van dit onderzoek was aan te geven wat de natuurkwaliteit is van het
agrarisch gebied en wat zijn bijdrage is aan het behoud van de Nederlandse
biodiversiteit. Daarbij dient ook aangegeven te worden welke factoren bepalend zijn
voor die natuurkwaliteit. Met deze kennis kan dan namelijk ook voorspeld worden hoe
natuurkwaliteit in het agrarisch gebied kan verbeteren of verslechteren.

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) wil deze graadmeter gebruiken in een al
bestaande, samenhangende set van natuurgraadmeters. Voor de terrestrische natuur,
in het bijzonder die van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), is de ontwikkeling van de
graadmeterset het verst gevorderd. Deze worden veel gebruikt in allerlei producten van
het PBL zoals balansen, verkenningen en diverse andere beleids-assessments, ook in
internationale vergelijkingen met andere landen.

Uitgangspunten

Er zijn twee verschillende ambitieniveaus mogelijk, waartegen de natuurkwaliteit van

het agrarisch gebied wordt afgemeten:

1. Aan een natuurlijke referentie, conform de systematiek van het Handboek
Natuurdoeltypen voor de hoofdgroepen (half)natuurlijke en multifunctionele natuur,
en daarmee ook conform de methode gebruikt voor de bepaling van de
natuurkwaliteit van natuurreservaten.

2. Aan een meer cultuurlijke referentie voor het gebied met hoofdfunctie landbouw.
Hiervoor bestaat (nog) geen uitgewerkt en geoperationaliseerd beleidsdoel voor
natuur.

Vanwege de reeds beschikbare gegevens van optie 1 is de uitwerking vooralsnog
beperkt tot alleen de eerste optie, de vergelijking met de natuurlijke referentie. Het is
wenselijk om in een vervolgtraject, eventueel in samenwerking met het beleid, ook
optie 2 uit te werken.

De kwaliteit afgemeten aan de natuurlijke referentie is gelijk aan de mate van
doelrealisatie van natuurdoeltypen. Deze is bepaald door uit te gaan van de normen uit
het Handboek Natuurdoeltypen: de realisatie is 100% in een gebiedje als tenminste
circa 30% van de kenmerkende doelsoorten aanwezig is. Voor realisatie van
multifunctionele natuurtypen gaat het Handboek Natuurdoeltypen uit van de helft, dus
circa 15% van de kenmerkende doelsoorten. Aangezien in deze studie de natuurlijke
referentie voor ecotopen met min of meer overeenkomstige natuurdoeltypen wordt
gehanteerd, maakt deze studie het mogelijk om de natuurkwaliteit in het agrarisch
gebied direct te vergelijken met de kwaliteit van natuur in de EHS.

Natuurkwaliteit van het agrarisch gebied 9



Methode

De resultaten zijn verkregen door de volgende stappen te doorlopen. Allereerst is er een
definitie en begrenzing van het agrarisch gebied vastgesteld. Daarna is de ecologische
kwaliteit afgemeten aan de hand van het voorkomen van doelsoorten en vervolgens van
een bredere set soorten op basis van hun verspreidingsgegevens. Het gaat hierbij om
het voorkomen van vaatplanten (1x1 km grids), broedvogels (1x1 km) en dagvlinders
(puntwaarnemingen). Vervolgens zijn er landsdekkende kaartbeelden van deze soorten
gemaakt door middel van een neerschalingsprocedure tot een niveau van 250 meter x
250 meter en 1 kilometer x 1 kilometer voor planten. Daarbij is gebruik gemaakt van
interpolatiemodellen op basis van landschapskenmerken, zoals landgebruik, de
aanwezigheid van heggen, sloten en de abiotische omstandigheden. Ten slotte zijn er
normen vastgesteld voor het aantal (doel)soorten per gridcel, om de verschillende
kwaliteitsniveaus aan te geven.

Resultaten en conclusies
Dit rapport vult een leemte door voor het eerst een kaart en graadmeter van de
natuurkwaliteit van het agrarisch gebied in Nederland te geven (situatie circa 2005).

De natuurkwaliteit van het agrarisch gebied is zoals te verwachten veel lager dan in de
natuurgebieden (zie Figuur 3.1. Dit is logisch omdat het agrarisch gebied primair
gebruikt wordt voor de productie van landbouwgewassen en natuurdoelstellingen van
geen of secundair belang zijn. De intensiteit van het agrarisch gebruik is er dermate
hoog, dat het veelal niet compatibel is met de eisen die natuurlijke biodiversiteit stelt.

De Laagveengebieden hebben binnen het agrarisch gebied relatief de hoogste
natuurkwaliteit, terwijl de centrale en noordelijke zeekleigebieden de laagste
natuurkwaliteit bevatten (zie Figuur 3.1).

De aanwezige natuurkwaliteit wordt voornamelijk bepaald door de aanwezigheid van
broedvogels en veel minder door vaatplanten en dagvlinders. Het ruimtelijke patroon
van aanwezige kwaliteit is gelijk voor de soortgroepen broedvogels, vaatplanten en
dagvlinders. De natuurkwaliteit van het agrarisch gebied bevindt zich —afgezien van de
weidevogels- vooral in de meer natuurlijke kleine landschapselementen zoals heggen,
bosjes, sloten, dijken en perceelranden. Voor akker- en weidevogels is juist onder
andere een belangrijke mate van openheid van belang.

Het nu gegeven beeld van de natuurkwaliteit in het agrarisch gebied vormt de contra
mal voor de actuele natuurkwaliteit zoals in beeld gebracht voor de natuurdoeltypen
kaart van de Ecologische Hoofdstructuur EHS (Reijnen et al. in prep). Beide
kaartbeelden zijn met dezelfde maatlat gemaakt en dus onderling direct te vergelijken.
Daarmee is voor circa 85% van het oppervlak van Nederland (stad uitgezonderd) de
natuurkwaliteit in beeld gebracht.

De graadmeter en het kaartbeeld zijn van belang voor natuurbeleid, ruimtelijke
ordening en het landbouwbeleid, in het bijzonder bij betaling van publieke diensten door
boeren bijvoorbeeld in het kader van een vernieuwd Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid. Het PBL zal regelmatig rapporten over de graadmeter en kaart.

Aanbevelingen

De graadmeter en het kaartbeeld kunnen voortaan periodiek, met de huidige
monitoring, eens in de circa 10-15 jaar, geactualiseerd worden. Met die frequentie zijn
namelijk nieuwe updates beschikbaar van verspreidingskaarten van (doel)soorten. De
Particuliere Gegevensbeherende Organisaties (PGO’s), in samenwerking met de
Gegevens Autoriteit Natuur (GAN) en het Rijk, spelen hierbij een belangrijke rol.
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Het is in principe mogelijk frequenter te rapporteren op basis van een beperkt aantal
steekproeflocaties. Dit geeft dan geen landsdekkend nieuw beeld, maar wel een
indicatie van de tussentijdse trend. Daarvoor dient dan het aantal bestaande
steekproeflokaties voor met name planten van het Netwerk Ecologische Monitoring
(NEM) en het Landelijk Meetnet Flora — Milieu en Natuur (LMF-M&N) te worden
uitgebreid in het agrarisch gebied.

Daarnaast dienen de gegevens van landschapskenmerken zoals landgebruik,
hoeveelheid heggen, abiotiek enz. eens in de circa 10-15 jaar geactualiseerd te worden.
Deze gegevens zijn immers nodig om de regressiemodellen te maken en de hiaten in de
verspreidingsdata op te kunnen vullen.

De regressiemodellen zullen met niet al teveel inspanning verder geoperationaliseerd en
geborgd kunnen worden om voorspellingen te doen de effecten van landschaps-
veranderingen op de natuurkwaliteit.

De methode en resultaten hebben een voorlopig karakter. Er zijn nog een aantal
methodische en technische verbeteringen noodzakelijk om tot de definitieve resultaten
te komen. De belangrijkste aanbevelingen zijn genoemd in paragraaf 3.2.

De uitwerking waarin de natuurkwaliteit wordt afgemeten aan een cultuurlijke referentie
is nog niet gereed en verdient verdere uitwerking. Er kan enerzijds worden uitgegaan
van de doelsteling voor multifunctionele natuurdoeltypen, waarbij doelbereik plaatsvindt
bij aanwezigheid van 50% van de doelsoorten van een natuurlijke referentie. Anderzijds
zou het beleid een doel voor natuurkwaliteit kunnen geven die specifiek past bij een
gebied waar de hoofdfunctie agrarische productie is. Wel is het zo dat het ruimtelijke
patroon in de verdeling van hoge en lage kwaliteit van de verschillende soortgroepen
grofweg overeenkomt met het patroon van de natuurlijke referentie.
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Leeswijzer

Het rapport is opgebouwd uit vier onderdelen. Allereerst wordt in de inleiding
aangegeven wat de achtergrond is, wat de onderzoeksvragen zijn, en wat de relevantie
van deze graadmeter voor het beleid is (Hoofdstuk 1). De inleiding wordt afgesloten
met hoe de hier ontwikkelde graadmeter past binnen het bouwwerk van natuurgraad-
meters die het PBL hanteert.

Vervolgens wordt in de methode beschreven welke definitie van het agrarische gebied is
gehanteerd (Hoofdstuk 2). Daarnaast is aangegeven van welke databronnen gebruik is
gemaakt en op welke wijze landsdekkende verspreidingskaarten zijn gemaakt. Voor het
bepalen van de ecologische kwaliteit is uitgegaan van twee sets kwaliteitsparameters.
Enerzijds is aangesloten bij de methode zoals beschreven in het Handboek
Natuurdoeltypen (Bal et al, 2001). De normen voor doelbereik zijn ook direct
overgenomen uit het Handboek Natuurdoeltypen. Deze methode is al eerder gehanteerd
voor de natuurreservaten (Reijnen et al, in prep.). Anderzijds is er een bredere set van
doelsoorten gehanteerd. Deze set omvat een bredere soortselectie die te vergelijken is
met de invulling van de graadmeter natuurwaarde.

De resultaten zijn weergegeven voor zowel de vaatplanten, broedvogels, dagvlinders
afzonderlijk, als voor het totaal (Hoofdstuk 3). De evaluatie heeft plaatsgevonden voor
de doelrealisatie van de natuurdoeltypen. Een uitwerking van de brede set was in dit
project logistiek niet mogelijk, maar kan later eenvoudig worden toegevoegd.

Als laatst worden de belangrijkste conclusies gegeven, samen met de aanbevelingen
voor verder onderzoek (Hoofdstuk 4). De uitwerking die in dit rapport beschreven is, is
een eerste uitwerking van de graadmeter en de kaart. Het gaat hier dus om voorlopige
resultaten en conclusies. Om status A voor de gebruikte databestanden en gehanteerde
modellen te krijgen dienen er nog een aantal zaken te worden uitgezocht en uitgewerkt.
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond

Tot op heden was er nog geen geschikte graadmeter die de ecologische kwaliteit van
het agrarisch gebied op lokaal niveau in beeld bracht. Het agrarisch gebied beslaat
echter meer dan 60% van de oppervlakte van Nederland. Ook zijn er nog geen
geschikte modellen die voorspellingen kunnen doen over de kwaliteit van het agrarisch
gebied op lokaal niveau. Oorzaak hiervoor is gelegen in het feit dat het beleid geen
soortenlijsten of normen van doelrealisatie heeft vastgesteld voor het agrarische gebied.
De vraag is dus tegen welke norm de kwaliteit van het agrarisch gebied moet worden
afgemeten (natuurlijkheid versus cultuurlijk/multifunctioneel). Gevolg is dat rapportages
over de biodiversiteit van Nederland nu enkel ingevuld zijn met gegevens van de
reservaten en voor een deel van gebieden waar agrarisch natuurbeheer plaatsvindt. Om
echter een volledig overzicht te geven van de toestand en trends van de biodiversiteit in
Nederland dient ook het belang van het agrarisch gebied voor biodiversiteit in beeld te
worden gebracht. Vooralsnog is het onduidelijk welk aandeel het agrarisch gebied heeft,
naast de natuurreservaten, in de realisatie van de Ilandelijke biodiversiteits-
doelstellingen. De discussie van het doelniveau is van cruciaal belang. Enerzijds dient de
bijdrage aan de landelijke biodiversiteit in kaart te worden gebracht, anderzijds is het
de vraag wat de potenties zijn, uitgaande van de huidige intensiteit van de landbouw.

Elke 10-15 jaar zijn de verspreidingskaarten van dagvlinders, broedvogels en vaat-
planten voldoende gedekt om een update van het landelijke beeld en de graadmeter
mogelijk te maken. Tussentijdse veranderingen in de natuurkwaliteit kunnen worden
gevolgd met het Netwerk Ecologische Monitoring. Door gerichte monitoring kan de
updatefrequentie waarschijnlijk worden verhoogd.

Voor de Natuurbalans 2008 (PBL, 2008) is een pilot uitgevoerd om de kwaliteit van het
agrarisch gebied in beeld te brengen. Met behulp van atlasgegevens hebben SOVON en
De Vlinderstichting neergeschaalde kaarten gemaakt waarop op kilometerhokbasis de
verspreiding staat aangegeven van broedvogels, vaatplanten en dagvlinders die
kenmerkend zijn voor het agrarisch gebied. Voor de vogels is er gebruik gemaakt van
een kaart van voorkomen van kenmerkende vogels van open en van halfopen
landschappen. Voor vaatplanten is het totaal aantal aangetroffen soorten gebruikt. Dit
gaf een allereerste grove indicatie van mate van doelbereik in het agrarisch gebied. Er
bleven nog een aantal punten liggen om verder uit te zoeken. Zo is er een beperkte
stratificatie aangebracht binnen het agrarisch gebied (nl. open en halfopen agrarisch
gebied). Er zijn ook geen geschikte indicatoren geselecteerd die de kwaliteit van het
agrarisch gebied weergeven. Evenmin is gekeken naar de aansluiting met het
modelinstrumentarium. Daarnaast zijn veelal pragmatische keuzes gemaakt wat betreft
de definitie van wat het agrarisch gebied is en de Kklassengrenzen van de
kwaliteitsniveaus.

Qua selectie van kwaliteitsindicatoren is al ook al het een en ander gedaan. Grashof-
Bokdam et al. (2007) hebben een WOt-werkdocument uitgebracht waarin een
verkenning is gedaan naar wat een optimale soortselectie zou zijn indien expliciet
aandacht wordt besteed aan de soorten die afhankelijk zijn van lijnvormige
landschapselementen. Omdat het agrarisch grondgebruik sterk is geintensiveerd, zijn
veel soorten planten, dagvlinders en vogels in het agrarisch gebied steeds meer
afhankelijk van (half) natuurlijke elementen als houtwallen, slootkanten, perceelsranden
en wegbermen. Deze soortselectie zou een verbetering moeten opleveren voor de
soortselectie van de graadmeter natuurwaarde (Reijnen et al. 2010.), waarin de
biodiversiteitbijdrage van lijnvormige elementen slechts impliciet wordt meegenomen.
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Bouwma et al. (2009) heeft voor de soorten van de Vogel- en Habitatrichtlijnen
onderzocht in hoeverre deze het agrarisch gebied, de Ecologische Hoofdstructuur en de
aangewezen Natura 2000-gebieden gebruiken. Dit werpt licht op het internationale
belang van het agrarisch gebied voor Natura 2000-soorten in Nederland. Bouwma et al.
(2009) geeft aan dat ook het agrarisch gebied belangrijk is voor een aantal planten- en
diersoorten van de Vogel- en Habitatrichtlijnen, dan aanvankelijk gedacht.

Elbersen & Van Eupen (2008) heeft voor de Nederlandse situatie het Europese concept
van de High Nature Valued Farmland uitgewerkt. Er is een methode ontwikkeld om
gebieden te identificeren die een hoge landbouwkundige waarde hebben. Dit gaat om
drie typen: (1) landbouwgrond met een hoog aandeel halfnatuurlijke vegetatie, (2)
landbouwgrond gedomineerd door extensieve landbouw en/of een mozaiek van
halfnatuurlijke en meer intensief gebruikt land en landschapselementen, en (3)
landbouwgrond dat zeldzame soorten herbergt of een hoog aandeel van Europese of
wereldpopulatie van soorten. De resultaten kunnen als voorbeeld dienen voor dit
onderzoek omdat het een Europese invulling is van de hoofdvraag van dit project.

Ondanks dat het agrarisch gebied een lage dichtheid aan soorten bevat, kan het toch
door de omvang ten opzichte van natuurreservaten voor sommige soorten een groot
deel van populaties herbergen (Van Hinsberg et al. 2007). Dit geldt vooral voor een
aantal (typische weide)vogelsoorten.

In 2011 is het de bedoeling om in een vervolgproject een eenvoudig (meta)model te
ontwikkelen, dat de relatie beschrijft tussen biodiversiteit en de belangrijkste condities
(ruimte, milieu, water, beheer enz.). Als voorbereiding hierop kan een verkenning
worden uitgevoerd om tot een keuze voor een haalbare aanpak te komen. Het is nog
niet duidelijk of een model is te ontwikkelen dat volledig analoog is aan het model voor
de terrestrische natuur (Van der Hoek en Bakkenes 2007), of dat een verdere
versimpeling nodig is. Daarnaast is het de bedoeling om de mogelijkheden te verkennen
voor de ontwikkeling van een eenvoudig (meta)model, dat de relatie beschrijft tussen
biodiversiteit en de belangrijkste condities (ruimte, milieu, water, beheer enz.).

1.2 Vraagstelling en aanpak onderzoek

Projectdoelstelling

De doelstelling van dit onderzoek is een methodiek te ontwikkelen waarmee de toestand
van de biodiversiteit van het agrarisch gebied op een ruimtelijk expliciet schaalniveau
weergegeven kan worden. Daarnaast is het ook de bedoeling om deze methodiek uit te
werken in een landelijke graadmeter en een kaartbeeld dat op nationaal niveau
aangeven wat de toestand van de biodiversiteit is. Periodiek dient er een update te
komen van de kaart en de graadmeter om te kunnen monitoren wat de
kwaliteitsontwikkeling in de tijd is. Daarnaast kan de kaart door het natuurbeleid
gebruikt worden om prioriteiten aan te geven voor behoud en bescherming van
agrarische biodiversiteit. De achterliggende modellen geven inzicht in de factoren die de
hoeveelheid biodiversiteit bepalen.

Binnen dit project wordt ook een verkenning gedaan van de haalbaarheid voor
ontwikkeling van een eenvoudig (meta)model voor het agrarisch gebied. Het weergeven
van de biodiversiteit in het agrarisch gebied en de ontwikkeling van een model is ook
van groot belang in verband met de vraag wat de effecten van vergoedingen ten
behoeve van het agrarisch natuur- of landschapsbeheer zijn en welke maatregelen het
meest effectief zijn om de doelen van het natuurbeleid te halen.
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Kennisvraag en onderzoeksvragen

Wat is de actuele toestand van de kwaliteit van de biodiversiteit van het agrarisch
gebied op lokaal niveau in Nederland? Hoe is de ruimtelijke verdeling van de agrarische
biodiversiteit in Nederland?

Het PBL heeft behoefte aan en samenhangende set van natuurgraadmeters die geschikt
is voor signalering, beleidsevaluatie en verkenningen en informatie geeft op zowel
nationale schaal als op een meer regionaal niveau. Voor de terrestrische natuur, in het
bijzonder de EHS, is de ontwikkeling van de graadmeterset het verst gevorderd en
wordt al veel gebruikt in allerlei producten van het PBL (Leefomgevingsbalansen,
Nederland Later, diverse assessments). Voor het agrarisch gebied is nog geen goede
indicator voor de biodiversiteit beschikbaar. Dit vraagt ook om een eenvoudig
verkennend model dat de relatie tussen biodiversiteit en de belangrijkste condities
(waaronder het agrarisch gebruik) in beeld brengt. Dit model dient ook ruimtelijk
voldoende expliciet te zijn om te kunnen gebruiken voor ruimtelijke analyses.

Een aantal vragen moeten eerst worden beantwoord voordat in beeld kan worden
gebracht wat de actuele toestand is van de kwaliteit van de biodiversiteit op lokaal
niveau in Nederland. Ten einde tot een compleet overzicht te komen van de hoeveelheid
en kwaliteit van de biodiversiteit in Nederland, dient er een definitie opgesteld te
worden van wat het agrarisch gebied omvat. Daarna dienen er soorten, de
kwaliteitsvariabelen, geselecteerd te worden. Naast dagvlinders en broedvogels is het
belangrijk ook planten mee te nemen. Van deze drie soortgroepen is het meest bekend
en deze drie soortgroepen zijn ook gebruikt voor het bepalen van het doelbereik van
natuurreservaten (Reijnen et al, in prep.). Zowel de soorten als de groep van soorten
als geheel dienen aan een aantal kwaliteitscriteria te voldoen. Van de deze set van
kenmerkende soorten dienen landsdekkende kaarten gemaakt te worden van hun
actuele verspreiding en dichtheid. Vervolgens is de vraag hoe deze verspreidings-
gegevens gekoppeld dienen te worden aan ruimtelijke eenheden. Wat het juiste
schaalniveau hiervoor is, is hier een belangrijke vraag. Vervolgens kan de mate van
kwaliteit in beeld gebracht worden. Hierbij is de vraag hoe de klassengrenzen van de
mate van doelrealisatie bepaald kunnen worden.

1.3 Natuurkwaliteit op lokaal niveau als indicator voor
doelrealisatie van het beleid

Doel- en taakstellingen natuurbeleid

De beleidsopgave voor natuur is het zeker stellen van de biodiversiteit en het vergroten
van de kwaliteit van de leefomgeving. Daarvoor is het nodig te werken aan behoud,
herstel, ontwikkeling en duurzaam gebruik van de natuur. In de beleidsnota’s ‘Agenda
Vitaal Platteland’ (AVP) en ‘Natuur voor mensen, mensen voor natuur’ (NVM) is deze
hoofddoelstelling als volgt uitgewerkt (LNV, 2004):

Echter, het landelijk gebied buiten de Ecologische Hoofdstructuur en Natura 2000, meer

dan 60% procent van Nederland, is ook van belang voor de Nederlandse biodiversiteit.

De ambities van het Rijksbeleid hebben ook betrekking op het landelijk gebied buiten de

natuurgebieden. Zo staan in het Nederlandse natuurbeleid drie hoofddoelstellingen

centraal, die betrekking hebben op heel Nederland:

- Zekerstelling van de biodiversiteit door behoud, herstel, ontwikkeling en duurzaam
gebruik van natuur (LNV, 2000; LNV, 2006 Agenda voor een Vitaal Platteland, 10
Meerjarenprogramma 2007 — 2013).

Per 2010 moet de achteruitgang van de — huidige — biodiversiteit een halt zijn
toegeroepen (LNV 2007, Begroting LNV 2008).
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In 2020 zijn er duurzame condities voor het voortbestaan voor alle in 1982
voorkomende soorten en populaties (LNV, 2006 Agenda voor een Vitaal Platteland,
Meerjarenprogramma 2007 — 2013).

1982 verwijst hierin naar de Conventie van Bonn. Deze doelstelling kan op verschillende
wijze geinterpreteerd worden. In strikte zijn kan bedoeld zijn dat op alle plekken
(=populatie) waar in 1982 een soort voorkwam, duurzame condities voor voortbestaan
gerealiseerd moeten worden. Aannemelijker lijkt echter dat bedoeld is dat condities
benodigd voor duurzaam voorkomen van populaties van inheemse soorten landelijk
gerealiseerd moeten zijn.

Omdat het ondoenlijk is om voor alle soorten afzonderlijke maatregelen te treffen, kiest
het natuurbeleid voor een ecosysteemgerichte benadering: realiseren van gunstige
omstandigheden voor levensgemeenschappen van soorten. Het idee is dat via
bescherming van intacte ecosystemen afzonderlijke soorten behouden kunnen blijven.
Het belangrijkste instrument voor het behouden van de ecosystemen is de realisatie van
de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en de Europese Natura 2000*. In 2018 zou de EHS
een samenhangend netwerk van kwalitatief hoogwaardige natuurgebieden op het land
en in het water moeten zijn, waarbinnen ecosystemen behouden en hersteld worden.
De nagestreefde ecosystemen in de EHS worden beschreven conform de natuurdoelen
zoals aangegeven op de Landelijke Natuurdoelenkaart LNV, 2003) en beschreven in het
Handboek Natuurdoeltypen (Bal et al, 2001).

Buiten de ruimtelijke hoofdstructuur, in het agrarisch gebied, zijn niet zulke concrete
beleidsdoelstellingen op lokaal niveau geformuleerd. Er is sprake van een
beleidsvacuim buiten de natuurgebieden, omdat er weinig aandacht en geld voor
natuur en landschap is. Er zijn geen concrete natuurdoelen voor het agrarisch gebied
vastgesteld buiten de gebieden van de EHS. Wel zijn er algemene doelstellingen
geformuleerd die betrekking hebben op heel Nederland, inclusief de steden en het
agrarisch gebied. Met de provinciale regeling Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer
(pSAN) is er wel een instrument geoperationaliseerd die ecologische doelen stelt op
niveau van percelen en perceelsranden. In 2006 is het Actieprogramma Weidevogels
‘Een rijk weidevogellandschap’ gestart. Dit programma moet ervoor zorgen dat het
aantal weidevogels in 2010 niet meer achteruitgaat. Daarnaast moet er 280.000
hectare goed weidevogelgebied beschikbaar zijn in 2018: het oppervlak collectieve
weidevogelpakketten. Het SAN instrument is in het verleden echter versnipperd ingezet,
de doelen ware relatief laag en de regeling werd provisioneel ingezet, waardoor de
ecologische effectiviteit gering was (Van Hinsberg et al. 2007).

Tien tot twintig procent van de broed- en trekvogelsoorten die worden beschermd door
de Vogelrichtlijn en iets meer dan vijftig procent van de soorten die worden beschermd
door de Habitatrichtlijn, komen in belangrijke mate voor in het agrarisch gebied
(Natuurbalans 2009). Voor die soorten is ruimte buiten de Natura 2000-gebieden en de
EHS nodig om de landelijke behoud- of hersteldoelstelling te realiseren. De landelijke
staat van instandhouding van een groot aantal van deze soorten is ongunstig (EU,
2009). Daar het doel van de Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn is om de staat van
instandhouding gunstig te doen worden, liggen ook in het landelijk gebied uitdagingen
dit te realiseren.

Aanvullend op het gebiedsgerichte beleid, dat via het realiseren van de EHS wordt
vormgegeven, is er in het natuurbeleid ook soortgericht beleid geformuleerd. Dit is erop
gericht om speciale beschermingsmaatregelen te treffen voor soorten waarvoor het EHS-
beleid en ander gebiedsgericht beleid onvoldoende soelaas biedt. Het instrument dat

1 0ok in Europa kiest men voor een ecosysteembenadering om biodiversiteit te beschermen. In het
Europese netwerk van natuurgebieden, de Natura 2000, worden bedreigde ecosystemen (habitats) en
soorten beschermd. In Nederland zijn de Natura 2000-gebieden onderdeel van de EHS.
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daarvoor worden ingezet, is de leefgebiedenbenadering (LNV, 2007). Deze benadering
richt zich potentieel ook op de soorten en leefgebieden van het agrarisch gebied die onder
druk staan.

Nadere invulling natuurkwaliteit

In het agrarisch gebied zijn door het natuurbeleid geen concrete kwaliteitsdoelstellingen
op gebiedsnniveau geformuleerd. Voor de natuurreservaten is dit wel het geval. Vanaf
1995 is begonnen om invulling te geven aan de kwaliteitsdoelstellingen binnen de EHS
(LNV, 1995). Sinds de nota ‘Natuur voor mensen, mensen voor natuur’ (LNV, 2000)
worden deze kwaliteitsdoelen aangeduid met de term ‘natuurdoelen’. In totaal zijn er 27
verschillende natuurdoelen. Deze natuurdoelen waren de basis voor zowel de
kwalitatieve sturing (het nagestreefde kwaliteitsniveau van natuur in de EHS), als voor
de kwantitatieve sturing (hoeveel hectares van een bepaald type moet worden
gerealiseerd). De kwantitatieve sturing vindt plaats op basis van taakstellingen die zijn
gepresenteerd in beleidsnota’s, zoals Ecosystemen in Nederland (LNV, 1995),
Programma Beheer (LNV, 1997), NVM (LNV, 2000) en het concept-SGR2 (concept 2°
Structuurschema Groene Ruimte). De 27 natuurdoelen zijn nader omschreven met de
zogenoemde natuurdoeltypen-systematiek (Bal et al, 2001). In totaal zijn er 92
natuurdoeltypen (Bal et al., 2001). De kwaliteit van een natuurdoeltype op een
bepaalde locatie kan worden afgemeten aan het halen van een bepaald percentage van
aanwezige ‘doelsoorten’ die karakteristiek zijn voor dat natuurdoeltype (de soorten
moeten dan wel met voldoende aantallen individuen voorkomen). Daarnaast moet de
beheerstrategie voldoen. Als aan beide eisen is voldaan is sprake van realisatie van het
natuurdoeltype.

In de natuurdoeltypologie wordt de kwaliteit van ecosystemen afgemeten aan de mate
van voorkomen van doelsoorten. De ‘doelsoorten’ zijn soorten die in het beleid extra
aandacht genieten (236 gewervelde diersoorten, 260 ongewervelde diersoorten en 546
soorten vaatplanten en mossen; Bal et al, 2001). Deze soorten zijn geselecteerd uit de
circa 33.000 inheemse Nederlandse soorten op basis van hun internationale en/of
nationale belang, zeldzaamheid en/of trend. Alle soorten van rode lijsten, de
Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn zijn als doelsoort opgenomen. Komen er voldoende
doelsoorten van een natuurdoeltype in een gebied voor, dan is lokaal het
natuurdoeltype gerealiseerd. Achterliggend idee is, dat wanneer de meeste bedreigde
en/of zeldzame soorten aanwezig zijn, het leefgebied intact is en ook alle overige
soorten van de betreffende habitat aanwezig zullen zijn. Een zelfde benadering wordt
gevolgd in de Habitatrichtlijn, waar de kwaliteit van een habitattype wordt afgemeten
aan het voorkomen van karakteristieke soorten. Ook in het traject van WNK/OPB werkt
men met een soortgelijke systematiek, waarbij de biologische kwaliteit wordt
beoordeeld op basis van het voorkomen van soorten (Index NL 2009).

Rijk, provincies en beheerders werken momenteel in de projecten Waarborging
natuurkwaliteit’ (WNK) en ‘Omvorming programma beheer (OPB; LNV & IPO) aan een
verdere aanscherping van deze ‘gemeenschappelijke taal’, in een nieuwe
geharmoniseerde typologie van 18 natuurtypen en 58 beheertypen (deze typologie
wordt ook wel Index NL genoemd). Kwaliteit binnen deze typen zal benoemd worden in
termen van biotische kwaliteit (voorkomen soorten), vegetatiestructuur en
milieucondities.

1.4 Beleidsevaluaties en gebruik graadmeters

Het PBL heeft als taak een jaarlijks beschrijving te geven van de kwaliteit van natuur,
milieu en landschap, en evaluaties en verkenningen uit te voeren naar de vorderingen
van natuur- en milieubeleid. Bij deze rapportage wordt uitgegaan van de algemene en
operationele natuurdoelen die de ministeries zichzelf gesteld hebben (paragraaf 1.3).
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Het is echter niet mogelijk om met één enkele graadmeter alle aspecten van
biodiversiteit tegelijkertijd weer te geven. Om een compleet beeld te krijgen van
biodiversiteit dient er een set van graadmeters te worden gepresenteerd die over
verschillende tijd- en ruimteschalen samen de belangrijkste aspecten van biodiversiteit
belichten.

De hier beschreven graadmeter, die de natuurkwaliteit van het agrarisch gebied op
lokaal niveau weergeeft, kan een rol spelen in evaluaties van deze natuurbeleidsdoelen.
De natuurkwaliteit van een bepaald ecosysteem beschrijft namelijk hoe landelijk gezien
de gemiddelde mate van voorkomen van soorten afwijkt van een intact ecosysteem en
van een meer cultuurlijk ecosysteem. Echter, daarmee ben je ‘blind’ voor soorten zijn
die op landelijk niveau achteruitgaan of zelfs helemaal dreigen te verdwijnen. Daarnaast
is het belangrijk om te kijken naar de ontwikkeling van de biodiversiteit over langere
tijdschalen.

1.5 Natuurkwaliteit op lokaal niveau en overige PBL-
graadmeters

Hoewel de natuurkwaliteit op lokaal niveau een belangrijk aspect van biodiversiteit
weergeeft, zijn er ook beperkingen. Zo is er geen zicht op de landelijke toestand van
soorten. Ook is de gemiddelde lokale kwaliteit niet eenvoudig koppelbaar met
uitspraken over lokale aanwezigheid van duurzame condities. Ook is het niet mogelijk
om elk jaar een update te geven van de lokale kwaliteit op landelijk niveau. Hierdoor is
een trend lastig weer te geven. Om deze zaken op te lossen heeft het PBL dan ook een
set van graadmeters ontwikkeld. De set van graadmeters zijn complementair aan
elkaar. In deze paragraaf hieronder wordt ingegaan op de relatie tussen de natuur-
kwaliteit op lokaal niveau en de overige biodiversiteits-gerelateerde graadmeters van
het PBL (Tabel 1.1). Zo zijn er specifieke uitwerkingen van de ecosysteemgraadmeter.
Daarnaast zijn er soortgerichte graadmeters en graadmeters voor condities.

Tabel 1.1. Kernindicatoren Natuur. De ecologische voetafdruk kan uitgedrukt worden in
verschillende van onderstaande aspecten.

Generieke kern-indicatoren | Voorbeelden van specifieke uitwerkingen
Natuur
Kwaliteit van ecosystemen Kwaliteit van ecosystemen in deel gebieden zoals

EHS, Natura 2000 of KRW-waterlichamen met
natuurdoel (al dan niet op kaart). leder beleids-
doel heeft soms zijn eigen ecosysteemindeling en
soortenset om kwaliteit te bepalen.

Toestand van inheemse soorten (Rode Lijst Trends van soorten uit VHR of KRW

Index)
Genetische variatie Vooralsnog alleen uitgewerkt voor
landbouwrassen

Condities voor natuur
Oppervlakte natuur Oppervlakte van EHS of Natura 2000. Of uitsplit-
sing naar oppervilakte met specifiek type beheer
(bijv. agrarisch of particulier natuurbeheer)

Zuurgraad/voedselrijkdom passend bij Condities voor dezelfde verbijzonderingen van
nagestreefde ecosystemen ecosystemen (bijvoobeeld EHS-, Natura 2000-,
Vochttoestand passend bij nagestreefde of KRW-doelen).

ecosystemen

Waterkwaliteit passend bij nagestreefde

ecosystemen

Ruimtelijke samenhang voor leefgebieden Condities voor deel van de doelsoorten

van (doel)soorten (bijvoorbeeld VHR-soorten, so