220

Varianten van natuurbeleid:
voorbereidende kostenberekeningen

Achtergronddocument bij Natuurverkenning 2011

Welijkegerztmakstaken Natuur & Milieu WerkdOCumenten

H. Leneman, A.D. Schouten & R.W. Verburg

WAGENINGEN
For quality of life






Varianten van natuurbeleid: voorbereidende kostenberekeningen



De reeks Werkdocumenten’ bevat tussenresultaten van het onderzoek van de uitvoerende
instellingen voor de unit Wetteljke Onderzoekstaken Natuur & Milieu (WOT Natuur & Milieu). De
reeks is een intern communicatiemedium en wordt niet buiten de context van de WOT Natuur &
Milieu verspreid. De inhoud van dit document is vooral bedoeld als referentiemateriaal voor
collega-onderzoekers die onderzoek uitvoeren in opdracht van de WOT Natuur & Milieu. Zodra
eindresultaten zijn bereikt, worden deze ook buiten deze reeks gepubliceerd.

Dit werkdocument is gemaakt conform het Kwaliteitshandboek van de WOT Natuur & Milieu
en is goedgekeurd door Paul Hinssen (deel)programmaleider WOT Natuur & Milieu.

WOt-werkdocument 220 is het resultaat van een onderzoeksopdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving
(PBL), gefinancierd door het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw & Innovatie (EL&I). Dit
onderzoeksdocument draagt bij aan de kennis die verwerkt wordt in meer beleidsgerichte publicaties zoals de
Balans van de Leefomgeving, de Natuurverkenning 2011 en andere thematische verkenningen.



Varianten van natuurbeleid:
voorbereidende
kostenberekeningen

Achtergronddocument bij
Natuurverkenning 2011

H. Leneman
A.D. Schouten
R.W. Verburg

Werkdocument 220

Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu
Wageningen, december 2010



Referaat

Leneman, H. A.D. Schouten & R.W. Verburg (2010). Varanten van natuurbeleid: voorbereidende kostenberekeningen;
Achtergronddocument bij Natuurverkenning 2011. Wageningen, Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, WOt
werkdocument 220. 56 blz. 12 fig.; 2 tab.; 22 ref.; 3 bijl.

Dit werkdocument geeft een overzicht van aanpak, werkwijze en resultaten van berekeningen van kosten van verschillende
varianten, die ter voorbereiding van de Natuurverkenning 2011 van het Planbureau voor de Leefomgeving zijn uitgewerkt. De
varianten, die een beeld geven tot 2040, verschillen met betrekking tot de inzet van milieubeleid, begrenzing van de
Ecologische Hoofdstructuur en mogelijkheden tot het leveren van ecosysteemdiensten door de natuur.

Trefwoorden: natuurbeleid, kosten, varianten

©2010 LEI Wageningen UR
Postbus 29703, 2502 LS Den Haag
Tel: (070) 335 83 30; fax: (070) 361 56 24; e-mail: informatie.lei@wur.nl

De reeks WOt-werkdocumenten is een uitgave van de unit Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, onderdeel van
Wageningen UR. Dit werkdocument is verkrijgbaar bij het secretariaat. Het document is ook te downloaden via
www.wotnatuurenmilieu.wur.nl.

Wetteljjke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, Postbus 47, 6700 AA Wageningen
Tel: (0317) 48 54 71; Fax: (0317) 41 90 00; e-mail: info.wnm@wur.nl; Internet: www.wotnatuurenmilieu.wur.nl

nAlle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, fotokopie,
microfim of op welke andere wijze ook zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. De uitgever aanvaardt geen
aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvioeiend uit het gebruik van de resultaten van dit onderzoek of de toepassing van de adviezen.

F-0008 vs. 1.6 [2009] Project WOT-04-006-101 [Werkdocument 220 — december 2010]


mailto:informatie.lei@wur.nl
http://www.wotnatuurenmilieu.wur.nl/
http://www.wotnatuurenmilieu.wur.nl/

Woord vooraf

Dit onderzoek naar de kosten van varianten van natuurbeleid is uitgevoerd in opdracht van het
Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) in het kader van de Natuurverkenning 2011. Het
uitbrengen van een Natuurverkenning is een wettelijke taak, die onder verantwoordelijkheid valt
van het PBL en waaraan Wageningen UR via de WOT Natuur & Milieu een belangrijke bijdrage
levert.

De Natuurverkenning heeft tot doel een aantal mogelijke toekomstrichtingen voor natuur en
landschap op lange termijn te schetsen, waarbij ingespeeld wordt op ontwikkelingen die op de
samenleving kunnen afkomen. Naast het schetsen van die mogelijke ontwikkelingen geeft de
Natuurverkenning ook handelingsperspectieven voor het beleid op korte en middellange
termijn.

Om verschillende redenen staat het huidige natuurbeleid onder druk. Een van die redenen is
dat ondanks inspanningen de biodiversiteitsdoelen niet gehaald worden. Daarnaast stuit het
beleid op weerstand in de uitvoering ervan en is het beleid mogelijk niet bestand tegen
ontwikkelingen als klimaatverandering. Ook groeit de aandacht voor het duurzaam gebruik van
natuurlijke hulpbronnen en staan de zogenaamde ecosysteemdiensten in de beleidsdossiers.
Vanuit de samenleving klinkt het geluid dat het natuurbeleid toe is aan een herijking.
Natuurverkenning 2011 wil hierop inspelen en de maatschappelijke discussie rond het huidige
natuurbeleid prikkelen en voeden.

Dit onderzoek is een voorbereiding op de eigenlijke Natuurverkenning, uitgevoerd in 2009 en
begin 2010. De auteurs danken Jan Clement (PBL/Alterra Wageningen UR), Michel Bakkenes
(PBL), Jan van Dam (PBL) en Rien Reijnen (WOT Natuur en Milieu, Wageningen UR) voor de
plezierige samenwerking. Bij de afronding van het rapport waren de opmerkingen van Petra
van Egmond en Arjen van Hinsberg (beiden PBL) en Stijn Reinhard (LEI Wageningen UR) heel
nuttig.

Hans Leneman
Arnoud Schouten
René Verburg

2040

Natuurverkenning
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Samenvatting

Het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) werkt aan een verkenning van mogelijkheden voor
de optimalisatie van bestaande natuur- en landschapsdoelen. Ter voorbereiding hiervan zijn in
2009 varianten opgesteld voor de toekomst van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), het
stelsel van natuurgebieden in Nederland. Het PBL heeft LEI Wageningen UR via de WOT Natuur
& Milieu gevraagd de kosten van de varianten in te schatten.

De varianten, samengesteld uit toekomstbeelden uit provinciale verkenningen en recente
verkenningen van het PBL, verschillen onder andere voor doelstellingen en taakstellingen van
het natuurbeleid. De varianten verschillen daarnaast in locatie (begrenzing) van de EHS, het
nagestreefde type natuur en de beoogde milieucondities. Ook verschillen de varianten in de
mate waarin andere doelen dan natuur worden nagestreefd in de EHS (recreatie, landbouw,
klimaat).

Voor de kostenberekeningen is de Kosteneffectiviteitsdatabase gebruikt, die is opgezet om
opties voor het toekomstige Natuurbeleid te analyseren. Deze opties bevatten verschillende
maatregelen, te weten het beheer van natuurterreinen, de aankoop van nieuwe natuur-
gebieden, inrichting en omvorming van natuurgebieden, maatregelen in natuurgebieden om
verdroging tegen te gaan en maatregelen ter reductie van de stikstofdepositie op natuur.

De resultaten laten zien dat het creéren van grotere eenheden natuur (door het optimaliseren
van de plaats van de natuur, en door het herbegrenzen van de EHS) tot hogere kosten leidt tot
2040, in vergelijking met een voortzetting van het huidige beleid. Weliswaar leveren grotere
eenheden natuur binnen de EHS besparingen op voor het beheer, maar deze wegen tot 2040
niet op tegen de hogere kosten voor aankoop en inrichting. Op langere termijn leveren grotere
eenheden natuur besparingen op vanwege goedkoper beheer.

De EHS moet worden uitgebreid met vooral vogelgraslanden. Deze natuurgebieden, die in
beheer van agrariérs komen, zijn relatief goedkoop, vanwege geringe kosten voor milieu-
inspanningen. De kosten voor uitbreiding van de EHS komen vooral voor rekening van andere
natuur: natuurbossen en vochtige schraalgraslanden.

Ammoniakmaatregelen kosten veel; deze kosten variéren overigens wel tussen regio’s. Natuur
in West- en Noord-Nederland, zoals moeras, blijkt minder gevoelig voor ammoniak.
Ammoniakbeleid voor natuur is in deze regio's daarmee minder nodig, wat een kosten-
besparing op kan leveren. Ammoniakbeleid is het meest kosteneffectief voor de natuur in
Drenthe en op de Veluwe. Het realiseren van recreatie- en wateroverlastdoelen in de EHS leidt
vooral in Utrecht, Zuid- en Noord-Holland tot hogere kosten voor aankoop en inrichting.

Eind 2009 / begin 2010 is nieuwe kennis beschikbaar gekomen, te weten nieuwe inzichten
over de hoogte van de stikstofdepositie en een beter inzicht in de kosten voor de inrichting
van nieuwe natuurgebieden. Deze inzichten zijn van invloed op resultaten uit dit
werkdocument, maar kwamen te laat beschikbaar voor opname.

De resultaten van dit onderzoek worden gebruikt in de Natuurverkenning 2011 (NVK 2011) om

de uiteindelijk door te rekenen streefbeelden te formuleren. De verantwoording van de
kosteneffectiviteitsberekeningen voor de streefbeelden uit de NVK 2011 gebeurt in dat kader.

Kosten van varianten voor natuurbeleid 9
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding en probleemstelling

De Natuurverkenning is één van de wettelijke producten van het Planbureau voor de
Leefomgeving (PBL). Met de Natuurverkenning beoogt het PBL een inspiratiebron te leveren
op grond waarvan het Kabinet en de Tweede Kamer vanuit hun politieke verantwoordelijkheid
invulling kunnen geven aan het op de langere termijn gerichte beleid dat relevant is voor natuur
en landschap. Kansen en knelpunten worden in beeld gebracht, inclusief oplossingsrichtingen.
Perspectieven voor de langere termijn worden terugvertaald naar handelingsperspectief voor
het in 2010 aangetreden Kabinet.

In dit werkdocument wordt met behulp van een aantal varianten voor natuur en landschap
verkend hoe bestaande natuur- en landschapsdoelen te optimaliseren zijn. Voor dit doel is in
2009 een aantal kaartbeelden ontwikkeld, waarbij ambities in het natuur- en landschapsbeleid
variéren. Een voorbeeld van een ambitie is het leggen van het zwaartepunt op realisatie van
Europese natuurdoelen in Nederland, op basis van de variant ‘robuuste natuur’ in Nederland
Later (MNP, 2007). We noemen in dit werkdocument deze kaartbeelden de ‘varianten’ op het
huidige beleid.

Op basis van onder andere deze studie naar varianten zullen in de NVK2011 een aantal
streefbeelden worden opgesteld. Deze streefbeelden zullen worden geanalyseerd op kosten
en effecten. Er zullen meerdere effecten bekeken worden en ook maatschappelike baten
zullen in ogenschouw worden genomen. Dit betekent dat onderdelen van het instrumentarium
voor de berekeningen van de kosteneffectiviteit (KE-instrumentarium) ingezet worden om
kosten en effecten te berekenen.

1.2 Doelstelling rapportage

Dit werkdocument heeft meer doelen. Het is ten eerste bedoeld om verslag te leggen van de

werkzaamheden ten behoeve van kostenberekeningen voor de varianten, zoals die in 2009

zijn uitgevoerd. Deze varianten voor het natuurbeleid zijn geformuleerd onder andere vanuit de

kennis en mogelijkheden die het KE-instrumentarium biedt. Het werkdocument geeft een

overzicht van de bepaling van de kosten per variant. Het gaat dan om:

e het toelichten van de aannames, die nodig zijn om de kosten te berekenen;

e het toelichten en presenteren van de resultaten, waarbij onder meer de kosten voor
verschillende beleidsterreinen (milieu, beheer, aankoop enzovoorts) en kosten voor
verschillende natuurtypen de revue passeren.

Als tweede doel biedt het werkdocument aanknopingspunten voor het opstellen en
doorrekenen van de uiteindelijke streefbeelden die in de Natuurverkenningen gepresenteerd
zullen worden.

De resultaten van dit onderzoek, met name informatie over de verschillen tussen de varianten

kan gebruikt worden bij het formuleren van de uiteindelijke NVK-streefbeelden voor toekomstig
natuur en landschapsbeleid.

Kosten van varianten voor natuurbeleid 11



1.3 Afbakening

Dit werkdocument vormt een deel van de totale set rapportages voor de Natuurverkenning
2011. In onderhavig document komen effecten in eerste instantie niet aan de orde, maar we
zijn wel geinteresseerd in kosten in relatie tot de realisatie van natuurtypen. Ook locatie van de
natuurtypen kan van invioed zijn op de kosten en vanuit dat oogpunt besteden we ook aan
effecten aandacht.

We behandelen in dit werkdocument negen varianten. Deze zijn ten tijde van de rapportage
(november, december 2009) voldoende uitgewerkt.

Eind 2009 begin 2010 is nieuwe kennis beschikbaar gekomen die van invloed kan zijn op
resultaten uit dit werkdocument, te weten nieuwe inzichten over de hoogte van de
stikstofdepositie en een beter inzicht in de kosten voor de inrichting van nieuwe
natuurgebieden. Er is voor gekozen deze informatie niet voor de berekeningen in onderhavig
werkdocument te gebruiken, maar wel bij het opstellen van de uiteindelijke streefbeelden in de
Natuurverkenningen.

1.4 Leeswijzer

Dir werkdocument biedt een verslag van de werkzaamheden ten behoeve van
kostenberekeningen voor de varianten, zoals die in 2009 zijn uitgevoerd. In dat opzicht vormt
het een borging van werkzaamheden. Deze borging begint met een samenvattende
beschrijving van de varianten in het tweede hoofdstuk. Hierin worden ook de aannames met
betrekking tot de kostenberekeningen toegelicht. Het derde hoofdstuk geeft zicht op de
resultaten van de verschillende varianten. Het laatste hoofdstuk biedt ook aanknopingspunten
met betrekking tot het opstellen en doorrekenen van de uiteindelijke streefbeelden die in de
Natuurverkenningen gepresenteerd zullen worden.
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2 Uitgangspunten kostenberekening varianten van het
natuurbeleid

2.1 Inleiding

In de Natuurverkenning 2011 zal een beeld geschetst worden van toekomstige opties voor het
natuurbeleid in een veranderende wereld. Hierbij zal gebruik gemaakt worden van zowel
omgevingsscenario’'s als streefbeelden (Van der Bilt ef a/, 2011). De streefbeelden hebben
drie doelen:

1. Beschrijven van consequenties van verschillende (beleids)keuzen;

2. Verkennen van mogelijke alternatieven voor deze beleidskeuzen;

3. Onderzoeken wat de alternatieven betekenen in relatie tot onzekerheden en toekomstige

ontwikkelingen.

De streefbeelden zullen op effecten (waaronder kosten, baten, biodiversiteit) beoordeeld
worden. Dit in afhankelijkheid van de toekomstige omgeving (Van der Bilt ef a/, 2011). In
2009 is een aantal proefberekeningen uitgevoerd op een aantal (ruimtelijke) varianten het
natuurbeleid De beoordeling van de varianten zal worden gebruikt om in 2011 de uiteindelijke
streefbeelden op te stellen.

Dit hoofdstuk geeft ten eerste een overzicht van de algemene economische uitgangspunten
van de berekening van de kosten in paragraaf 2.2. De volgende paragraaf geeft inzicht in de
gebruikte gegevens en daarna (in paragraaf 2.4) volgt een algemeen overzicht van de in 2009
opgestelde varianten met enkele belangrijke uitgangspunten, plus (en in meer detail) enkele
uitgangspunten per variant.

2.2 Economische uitgangspunten

De KE-database is opgezet om een kosteneffectiviteitsanalyse ex-anfe uit te voeren. Dit
betekent dat de kosteneffectiviteitsanalyse is gericht op het in kaart brengen van de kosten
die nu nog gemaakt moeten worden om de EHS (de beleidsdoelstelling) te realiseren. Centraal
staat de vraag met welk beleidsalternatief de meest gunstige verhouding tussen kosten en
effecten (lees biodiversiteit) bereikt kan worden. Dit is een van de onderdelen van de
Natuurverkenningen.

De maatregelen, waaraan we kosten verbinden zijn de volgende:

e beheer van natuurterreinen (regulier, extra i.v.m. te hoge stikstofbelasting);

e hydrologische maatregelen in natuurgebieden om verdroging tegen te gaan; hieraan
verbonden is ook een compensatie voor opbrengstverliezen in de landbouw (indien in de
buurt van natuur aanwezig);

aankoop van gebieden;

inrichting en omvorming van gebieden;

generieke maatregelen voor de reductie van de stikstofdepositie (landbouw);

lokale maatregelen in het kader van reductie van de stikstofdepositie (landbouw- stoppen
van bedrijven, verplaatsen van bedrijven en installatie van luchtwassers, in natuurterreinen
ook nog effectgerichte maatregelen).

Kosten van varianten voor natuurbeleid 13



We gaan hier specifiek in op het gebruikte kostenbegrip, op de relatie met financiering, op de
toerekening van kosten, op uitgaven en op de relatie tussen deze kostenberekeningen en
specifieke economische analyses in de Natuurverkenningen. Voor overige uitgangspunten
verwijzen we naar WOt-publicaties uit onder meer 2006, 2008 en 2010.

Kostenbegrip

Met de KE-database worden verschillende varianten van natuurbeleid in Nederland ‘door-
gerekend. Er is sprake van kosten wanneer voor acties gericht op het realiseren van
overheidsdoelen zoals natuurkwaliteit, schaarse financiéle middelen moeten worden
aangewend die anders (d.w.z. bij het ontbreken van natuurbeleid) voor andere doeleinden
zouden kunnen worden gebruikt. Deze schaarse middelen hebben waarde, omdat ze bij die
alternatieve aanwending ook een bijdrage leveren aan de maatschappelijke welvaart. Deze
gemiste baten worden ‘opportunity costs’ genoemd en vormen uitgangspunt van de
kostenbepaling in de KE-database. In de KE-database wordt daarom gewerkt met een
economisch kostenbegrip waarbij de monetaire waarde van middelen is gebaseerd op de
werkelijke schaarste van de middelen (zie Sijm et a/ 2002). Marktprijzen en werkelijke
betalingen worden in dat geval gebruikt als benadering voor de economische kosten (Ligthart
et al,, 2004).

Kosten en financiering

Uit bovenstaande volgt ook dat kosten worden opgevat als de kosten die worden gemaakt
door alle partijen in de samenleving die direct betrokken zijn bij de realisering van het
beleidsdoel. Het gaat dus om de kosten van het ministerie van EL&I, van andere overheden,
en van private partijen. Kosten, die niet te maken hebben met de realisatie van de ecologische
doelen van het natuurbeleid, maar met nevendoelen zoals recreatie (de secundaire kosten) zijn
niet in de database opgenomen en dit geldt ook voor eventueel daaraan verbonden baten. Ook
kosten (en baten) die het gevolg zin van doorwerking naar derden (niet rechtstreeks
betrokken partijen, zoals recreatiebedrijven) zijn niet meegenomen (zie ook Jongeneel &
Vader, 2005). Directe opbrengsten van de bij de realisatie van het natuurbeleid direct
betrokken partijen worden wel op de kosten in mindering gebracht. Daarbij gaat het uitsluitend
om opbrengsten uit beheer, bijvoorbeeld uit houtverkoop. Van belang is ten slotte nog dat we
nu buiten beschouwing laten hoe de kosten gefinancierd worden, met andere woorden, wie de
lasten draagt.

Toerekening van kosten

De toerekening van kosten is een belangrijke aanname. In deze studie nemen we alleen kosten
mee voor de reductie van de emissie van ammoniak en deze kosten worden volledig aan
natuur toegerekend. We weten dat deze kosten ook voor andere doelen worden gemaakt,
zoals reductie van stank en fijn stof (luchtwasser). We maken deze keuze omdat het accent
vooral op natuurbescherming ligt.

Dit instrumentarium bevat geen maatregelen (en bijbehorende kosten) die gemaakt moeten
worden om de technisch haalbare reductie van NOx te realiseren. Het betreft hier maatregelen
in de industrie en het verkeer (Folkert et al., 2005). Deze kosten worden dus ook niet aan de
natuur toegerekend. Indien dat wel zou worden gedaan, nemen de kosten met bijna een factor
twee toe.

Relatie met overige economische berekeningen varianten

De berekening van de kosten staat binnen de Natuurverkenning niet op zich. De economische
berekeningen van varianten richten zich op een analyse van de bijdrage aan de welvaart,
uitgedrukt in biodiversiteit, gezondheid en hogere orde welzijn. De economische berekeningen
van de varianten hebben kenmerken van een maatschappelijke kosten batenanalyse (MKBA),

14 WOT-werkdocument 220



omdat getracht wordt onder andere ecosysteemdiensten (baten van natuur) te waarderen in
monetaire eenheden. De berekeningen hebben ook kenmerken van een Multicriteria analyse,
(MCA) omdat de bijdragen slechts in monetaire eenheden uitgedrukt worden als dit zinvol is.

Enkele onderdelen van de kostenberekeningen sluiten direct aan bij de overige berekeningen
voor de varianten.

De kosten voor het beheer zijn als directe kosten gedefinieerd. Deze zijn gecorrigeerd voor
directe opbrengsten. Dit betekent dat de opbrengsten uit verkoop van riet en bos in mindering
gebracht worden op de kosten voor het beheer van riet en bos.

Ook bij de toerekening van de kosten zijn aansluitingen met de overige berekeningen, in het
bijzonder gezondheid (een bijdrage van natuur aan de welvaart). Reductie van de N-emissies
heeft naast een effect op natuur ook een effect op de volksgezondheid.

De aankoop van grond (vaak landbouwgrond) gaat gepaard met een verlies aan opbrengsten
uit de landbouw. Tegelijkertijd is het denkbaar dat dit productieverlies in andere delen van ons
land wordt opgevangen/gecompenseerd.

Zoals hiervoor al opgemerkt, laten we bij de kostenberekeningen buiten beschouwing hoe de
kosten gefinancierd worden, met andere woorden, wie de lasten draagt. Deze vraag is wel
aan de orde binnen de Natuurverkenning. Het beste kan dit worden geillustreerd aan de hand
van maatregelen voor de reductie van de ammoniakemissie. Hierbij gaat het over maatregelen
die in de landbouwsector moet worden genomen. Dit betekent echter niet dat deze sector ook
automatisch de lasten van deze maatregelen draagt. Zie bijvoorbeeld subsidieregelingen ten
behoeve van luchtwassers (een van de maatregelen in de kostendatabase) in 2009.

Uitgaven

We hebben in dit werkdocument minder aandacht voor uitgaven. Toch willen we er beperkt
iets over zeggen. Kosten gebruiken we onder andere om eenmalige investeringen en jaarlijkse
(‘operationele’) kosten op een noemer brengen. Uitgaven gebruiken we om beter aan te sluiten
bij de overheidsfinancién.

Op dit moment rekenen we bij de varianten met kosten, waarbij enkele opmerkingen kunnen

worden geplaatst:

e We gaan uit van prijzen anno 2005 (geen discontering).

e We gaan uit van eenmalige investeringen in 2005. Dit is een vereenvoudiging, omdat er bij
enkele maatregelen wel sprake kan zijn van herinvesteringen, bijvoorbeeld bij inrichting.

e Een deel van de investeringen zal kosten betekenen in de periode na 2040 en dus in
principe buiten de reikwijdte van de NVK vallen. Het is wel zinvol deze kosten te
berekenen.

e Een deel van de investeringen leidt tot kosten in slechts een deel van de periode 2005-
2040 (grond, inrichting, anti-verdrogingsmaatregelen, generiek en lokaal ammoniak-
beleid).

e Een deel van de maatregelen vertoont onderling afhankelijkheden in de tijd en op de
locatie waar ze worden genomen. Eerst aankopen, dan inrichting en dan beheer is hiervan
een voorbeeld. Vernattingschade, die blijft optreden nadat de hydrologische maatregelen
zijn genomen, is ook zo’n geval.

Deze opmerkingen leiden tot het inzicht dat de kostenbepaling van de varianten kan worden

verbeterd, zodat de onderlinge vergelijkbaarheid en de relatie met biodiversiteit (hoeveel
soorten Krijgen we voor een euro) erop vooruitgaat.
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Daarom hebben we ook indicatieve schattingen van de uitgaven (impliciet vanuit een

overheidsoptiek) gemaakt. De aanpak hierbij was als volgt:

1. Per maatregel per variant vastleggen wanneer (in elk jaar) deze wordt genomen.

2. Per maatregel vastleggen in welke omvang (ha) deze wordt genomen en of het eenmalige
(aankoop grond, kan slechts eenmaal tot kosten leiden) of steeds terugkerende maatregel
(beheer) betreft. Regulier beheer, extra beheer en effectgerichte maatregelen zijn terug-
kerend, net zoals vernattingschade. De overige maatregelen zijn eenmalig verondersteld.

3. Bij eenmalige maatregelen de termijn waarover kosten worden berekend vaststellen.
Hierbij sluiten we aan bij de aannames uit de kostendatabase.

4. Per maatregel per variant een ‘investeringspatroon’ vanaf 2005 tot 2040, en zo nodig
later als de (afschrijvings-)termijn nog niet is verstreken) opstellen.

2.3 Gebruikte gegevens om kosten te bepalen

In deze paragraaf bespreken we de berekening van de kosten per variant uit de vorige
paragraaf. De algemene methode is al in paragraaf 2.2 besproken. Hier gaan we beknopt in
op de gebruikte gegevens.

De gegevens komen voor een groot gedeelte overeen met die gerapporteerd in de Koeijer et
al, 2006 en De Koeijer et a/, 2008. Voor aankoop, omvorming en inrichting worden dezelfde
uitgangsgegevens gebruikt. Dit geldt ook voor de verdrogingsbestrijding. Voor de reductie van
de ammoniakemissie worden in een variant andere gegevens (maar wel op basis van dezelfde
bron) gebruikt.

De gegevens voor het beheer van natuurterreinen zijn afkomstig van Alterra (2008). Het gaat
om normkosten per natuurdoeltype en deze kosten zijn bepaald aan de hand van de tijd- en
kostennormen voor maatregelen die in natuur, bos en landschap worden uitgevoerd
(www.normenboek.nl). De meest recente cijffers zijn verwerkt in de berekeningen. Verder is
gecorrigeerd voor eventuele pachtopbrengsten.

De kosten voor het beheer zijn ook beschikbaar voor de habitats van Natura 2000. Hier is
uiteindelijk niet mee gewerkt. Er zijn verschillen geconstateerd tussen de kosten voor beheer
van habitats en vergelijkbare natuurdoeltypen. Deze verschillen konden binnen dit project niet
worden verklaard en daarom is besloten in dit stadium niet met de beheerkosten van habitats
te werken.

2.4 Overzicht varianten

2.4.1 Uitgangspunten

De varianten zijn opgezet op basis van beschikbare informatie over onder andere
doelstellingen en taakstellingen uit het nationale natuurbeleid (Agenda vitaal platteland,
doelendocument Natura 2000, Nota mensen voor natuur), toekomstbeelden uit provinciale
verkenningen zoals provinciale klimaat atlassen en recente verkenningen van het PBL zoals
Nederland Later (MNP, 2007) en Optimalisatie EHS d.ammers et a/, 2005/ De varianten zijn
sterk thematisch georiénteerd, met bijvoorbeeld focus op alleen natuur of alleen recreatie.
Integratie tussen de thema’s (bijvoorbeeld via meer integrale varianten) heeft nog niet
plaatsgevonden.

Figuur 2.1 geeft een overzicht van de varianten uit dit werkdocument. Het zijn er in totaal
negen. Aan de opzet van de varianten liggen een aantal keuzes ten grondslag.
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750.000 ha +
milieu condities

Milieu volledig l Milieu niet volledig
EHS begrenzing VAR: Suboptimaal
Nieuw Huidig Herverdeling binnen EHS
| Doelen l
Anders . L VAR TV
Biodiversiteit
VAR: Robuust VAR: ECO
Anders Recreatie

Landbouw Klimaat

VAR: REC

VAR: WO

l

Productie Natuur

l

VAR: LB VAR: TV-SAN

Figuur 2.1 Overzicht van de varianten in dit werkdocument’

Deze keuzes betreffen de volgende vragen:

1.
2.
3.
4

5.

Wordt het milieubeleid voor de natuur volledig uitgevoerd?

Wordt de huidige begrenzing van de Ecologische hoofdstructuur (EHS) gehandhaafd?
Wordt binnen de huidige begrenzing aan de plaats van de natuurdoelen vastgehouden?
Worden naast de huidige doelen van de EHS andere doelen (recreatie, landbouw, klimaat)
geintroduceerd?

Wordt voor landbouw ingezet op natuur als ecosysteemdienst (ten dienste van de
productie) of gaat het om begeleidende biodiversiteit (natuurbeheer door agrariérs)?

Enkele algemene uitgangspunten
Enkele algemene uitgangspunten van de varianten zijn (Van der Bilt et a/, 2011) zijn:

1.
2.

Alle varianten bestrijken de periode 2005-2040.

De verstedelijking is volgens de herziene trend variant-2040 uit Nederland Later (Van der
Bilt ef a/, 2011). Onder andere is aangenomen dat bestaand restrictief beleid deels
succesvol is: in Natura 2000-gebieden, de EHS, Bufferzones, Nationale Landschappen
e.d. wordt weinig gebouwd.

De trendvariant is qua demografische ontwikkeling en economische groei gebaseerd op
het scenario ‘Transatlantic Market’ van de WLO (zie pagina 29-30, MNP, Nederland Later).
Andere autonome ontwikkelingen zijn beperkt meegenomen. Zo is geen verandering van
de stikstofdepositie meegenomen. Afhankelijk van de variant wordt bekeken welke
depositiedaling nodig is voor het bereiken van de beoogde doelen. Hiervoor worden in het
project kosten berekend. Wel is de klimaatverandering tot 2040 meegenomen.

! Verklaring van de afkortingen in de figuur: TV: Trendvariant, ECO: Grootschalige natuur, REC: Recreatie,
WO: Wateroverlast, TV-SAN: Trendvariant met agrarisch natuurbeheer.
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We bespreken nu de varianten, waarbij we deels uitgaan van een uitgebreidere beschrijving
(Van der Bilt ef a,, 2011). De bespreking van de landbouwvariant en de suboptimale variant is
uitgebreider. De suboptimale variant kent enkele uitgangspunten die vanuit kosten-
overwegingen zijn opgezet.

Tabel 2.1 Enkele belangrijke kenmerken van de varianten

Variant
Enkele NUL | TV TVSAN | TS ECO REC wo LB RN DN
kenmerken
Herbegrenzing
EHS? nee nee nee nee nee ja ja ja ja ja
EHS omvang (ha) kleiner | beoogd | beoogd | beoogd | beoogd | beoogd | beoogd | beoogd | beoogd beoogd
Agrarische natuur
buiten EHS
meegeteld nee nee ja nee nee nee nee ja nee nee
Milieucondities ja, ja, ja, ja, ja,
optimaal nee 2027 2027 nee 2040 2040 2040 ja ja, 2040 | ja, 2040

Milieucondities
suboptimaal nee nee nee ja nee nee nee nee nee

nee

Tabel 2.1 vat de hoofdpunten van de beleidsvarianten samen. De EHS blijft in omvang vrijwel
altijd gelijk, en bevat veelal niet de agrarische natuur die nu buiten de formeel begrensde EHS
(via de SAN) wordt gerealiseerd. De milieucondities zijn vrijwel altijd optimaal voor de
natuurtypen die worden nagestreefd in de varianten, zodat de condities wel kunnen
verschillen. Ook verschilt, al naar gelang er wel of geen sprake is van herbegrenzing cq.
grootschalige omvorming van de EHS, het tijdstip waarop de milieucondities worden
gerealiseerd (2027 of 2040).

Hierna werken we de varianten verder in detail uit.

2.4.2 Nul variant (NUL)

Algemeen

Deze variant brengt de gevolgen in beeld van een situatie waarin gestopt wordt met het
realiseren van zowel de nieuwe natuur (aankoop) als de benodigde (optimale) milieucondities.
Het kaartbeeld bij deze variant is dus min of meer een weergave van de huidige situatie (op
basis van de Basiskaart Natuur 2007) als het gaat om de omvang van de EHS, de nu al
gerealiseerde natuur en de natuurkwaliteit (onder de huidige milieucondities).

Vanaf 2007 wordt de aankoop van gronden stopgezet en de ‘begrensde EHS' dus kleiner van
omvang. Ook worden geen extra agrarisch gebied binnen de EHS meer in beheer genomen.
Tot 2020 vindt, wanneer dit nodig is om de beoogde natuur te realiseren, wel omvorming van
bestaande natuurgebieden plaats.

Het milieubeleid gericht op het realiseren van benodigde (optimale) milieucondities in
natuurgebieden stopt en optimale grondwaterstanden en kritische deposities worden niet
gerealiseerd. Ook worden geen extra effectgerichte maatregelen genomen (bedoeld om
knelpunten in natuur- en/of milieucondities te verbeteren).

Buiten de begrensde EHS stopt de Subsidieregeling van Agrarisch Natuurbeheer (SAN).
Beheer van natuur wordt alleen binnen de EHS gesubsidieerd. Al aangekochte ruilgronden
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buiten de huidige begrenzing komen mogelijk ten dienste van andere functies. De opbrengsten
hiervan zijn erg onzeker en sterk afhankelijk van de bestemming die het krijgt en de locatie.
Deze opbrengsten zijn niet in beeld gebracht.

2.4.3 Suboptimaal milieu (TS)

Algemeen

Deze variant brengt de gevolgen in beeld van een situatie waarbij de milieucondities
(verdroging, vermesting) achterblijven bij de optimale nagestreefde niveaus voor duurzaam
behoud. In feite is het een analyse van een situatie waarin de (financiéle) middelen tekort
schieten.

De EHS wordt in 2020 wel in omvang gerealiseerd, en ook op de plaats die beoogd is. De
grenzen van de EHS blijven onveranderd. De momenteel beoogde extra nieuwe natuur wordt
aangekocht en ingericht, of in beheer genomen met agrarisch natuurbeheer (multifunctionele
graslanden). Natura 2000-gebieden worden wel qua omvang gerealiseerd, maar mogelijk niet
in kwaliteit (door achterblijvende milieucondities).

Buiten de begrensde EHS stopt de Subsidieregeling van Agrarisch Natuurbeheer (SAN).
Beheer van natuur wordt alleen binnen de EHS gesubsidieerd. Al aangekochte ruilgronden
buiten de huidige begrenzing komen mogelijk ten dienste van andere functies.

Suboptimaal milieubeleid

Milieucondities blijven achter ten opzichte van de beoogde optimale waarden nodig voor
duurzaam behoud: kritische depositie en optimale grondwaterstanden worden niet overal
gerealiseerd.

Voor verdroging worden in 2027 alleen optimale grondwaterstanden gerealiseerd in die
gebieden waarover in de eerste tranche ILG-afspraken zijn gemaakt (ILG= Investeringsbudget
Landelijk Gebied). De verdroging is daarmee opgelost in circa 71.000 ha verdroogd gebied in
de EHS.

Het suboptimale milieubeleid krijgt verder vorm door een suboptimale inzet van het
ammoniakbeleid voor de natuur.

We vullen het generieke ammoniakbeleid in op basis van Folkert ef a/(2005) en verwachtingen
van het PBL (2009). Folkert ef a/. (2005) geven aan dat bij maximale uitvoering van technische
maatregelen (‘maximal feasable reduction’) een verlaging van de depositie met 750 mol/ha tot
gevolg zou kunnen hebben. Volgens de inzichten tijdens de berekeningen (2009) over de
specifieke invulling van ingezet beleid is het effect echter beperkt tot 150-200 mol per
hectare. Tijdens de berekeningen (in 2009) was echter nog niet duidelijk hoe nieuwe kennis
het ammoniakgat en daarmee de depositieschattingen zouden beinvioeden.

In dit werkdocument gaan we uit van een effect van 180 mol per hectare vermindering van de
depositie. Dat betekent dat twee maatregelen (een lagere aanwendingsemissie en
aanpassingen in pluimveestallen), die samen 57,1 min. euro/jaar kosten, worden door-
gevoerd. Deze maatregelen worden in drie tranches over de kostencurve verdeeld: 0-60 mol:
14,5 min. euro, 60-120 mol, 14,5 min. euro en 120-180 mol 28,1 min. euro per jaar.

Ook het lokale ammoniakbeleid vullen we ‘suboptimaal’ in, dat wil zeggen: niet overal worden
alle maatregelen genomen. We gebruiken hierbij een budgetplafond, waarbij we een maximum
stellen aan het uit te geven geld voor het lokale ammoniakbeleid. De bepaling van het plafond
staat in Kader 1 uitgelegd.
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Het budgetplafond wordt vervolgens toegepast op twee situaties:
e 0om een zo groot mogelijk areaal natuur in stand te houden;
e om zoveel mogelijk biodiversiteit duurzaam in stand te kunnen houden.

Kader 1: Uitgangspunten bepaling budgetplafond suboptimale variant
Bron: Analyse bestuursovereenkomsten ILG 2007-2013, post milieukwaliteit EHS en VHR

1. Milieukwaliteit EHS bestaat uit drie onderdelen: vermindering verdroging, effectgerichte maatregelen
tegen verzuring en vermesting en brongerichte maatregelen tegen verzuring en vermesting

2. Niet voor alle provincies is een verdeling van de financién over de onderdelen duidelijk. Ook nemen
niet alle provincies alle maatregelen. Verder verwijst Noord-Brabant wat betreft de brongerichte
maatregelen naar de reconstructie.

3. De financién voor deze post komen van Rijk, provincie en derden. De laatste categorie is indicatief,
maar wordt wel in het overzicht opgenomen.

4. De financiéle omvang (uitgaven) van effectgerichte en brongerichte maatregelen samen bedraagt
ongeveer 80 min. euro van 2007-2013. Voor de vermindering van de verdroging staat bijna 315
min. euro begroot (zie tabel hieronder)

Tabel Overzicht ILG-Bestuursovereenkomsten. financién post milieukwaliteit EHS en VHR per provincie

(min. euro)

Provincie Vermindering Effectgerichte Brongerichte
verdroging maatregelen maatregelen
Drenthe 34,66 23,56 d
Flevoland 4,16 a a
Gelderland 36,255 8,20 0,75
Groningen 15,64 c c
Fryslan 18,26 4,56 a
Overijssel 30,55 nvt 2,87
Utrecht 23,14 6,24 d
Noord Holland 49,20 0 0
Zuid Holland 17,46 4,40 d
Zeeland 9,68 4,00 d
Noord Brabant 51,71 14,65 b
Limburg 23,80 a 10,80
Nederland 65,61 14,42

a. ontbreekt in Bestuursovereenkomst

b. geen budget genoemd; verwijst naar Reconstructie

c. valt onder aanpak verdroging

d. een budget voor effectgerichte en brongerichte maatregelen

2.4.4 Trendvariant (TV)

Deze variant kan beschouwd worden als de variant waarbij de huidige voornemens op het
terrein van natuur- en milieubeleid gerealiseerd worden. Het brengt dus de gevolgen in beeld
van de situatie waarin de beoogde extra nieuwe natuur en beoogde milieucondities worden
gerealiseerd. Deze variant lijkt op de trendvariant uit ‘Nederland Later’ (MNP, 2007).

De omvang, grenzen en invulling van de EHS blijven onveranderd ten opzichte van de huidige
plannen. De beoogde nieuwe natuur wordt aangekocht en ingericht, of in beheer genomen met
agrarisch natuurbeheer (multifunctionele graslanden). Met deze inspanningen is in 2020 de
EHS in omvang (en in kwaliteit) gerealiseerd, net zoals de Natura 2000-gebieden.

De beoogde milieucondities, nodig voor duurzaam natuurbehoud, worden in 2027

gerealiseerd. Na 2027 is alleen regulier beheer aan de orde.
Buiten de begrensde EHS stopt de Subsidieregeling van Agrarisch Natuurbeheer (SAN).
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2.4.5 Grootschalige natuur (ECO)

Deze variant brengt de gevolgen in beeld van een situatie waarin binnen de beoogde huidige
begrenzing van de EHS maximale biodiversiteit wordt nagestreefd. Dit streven vindt plaats
doordat binnen de beoogde natuurgebieden interne versnippering en tekorten aan leef-
gebieden zoveel mogelijk worden opgelost. Hierdoor worden zoveel mogelijk grote aaneen-
gesloten leefgebieden voor soorten gevormd, in ieder geval voor zover dat binnen de huidig
beoogde EHS mogelijk is. Uitgangspunt zijn de typen natuur zoals die in de Robuuste natuur-
variant uit de studie ‘Nederland Later’ in bestaande natuurgebieden is vormgegeven.

Veel andere uitgangspunten zijn conform de trendvariant. De omvang en grenzen van de EHS
blijven onveranderd ten opzichte van de huidige plannen. De beoogde nieuwe natuur wordt
aangekocht, of in beheer genomen met agrarisch natuurbeheer (multifunctionele graslanden).
Met deze inspanningen is in 2020 de EHS in omvang gerealiseerd, net zoals de Natura 2000-
gebieden.

De beoogde milieucondities, nodig voor duurzaam natuurbehoud, worden in 2040
gerealiseerd. Waar realisatie van kritische depositieniveaus te duur is, worden extra
effectgerichte maatregelen genomen om tot beoogde condities te realiseren. Na 2027 is
alleen regulier beheer aan de orde.

Met grootschalige inzet van inrichtingsmaatregelen (voor nieuwe natuur) en omvormings-
maatregelen (in bestaande natuur) worden in 2040 zo groot mogelijke leefgebieden
nagestreefd binnen de begrensde natuur. In totaal gaat het om meer dan 200.000 ha. Deze
omvorming wordt over de gehele periode tot en met 2040 uitgevoerd. Daarnaast wordt
medegebruik van bossen, in de vorm van houtoogst, gestopt. Er blijft wel multifunctioneel
grasland en akkerland bestaan, maar minder dan in de oorspronkelijke beoogde doelen (zoals
de Trendvariant die kent).

Buiten de begrensde EHS stopt de Subsidieregeling van Agrarisch Natuurbeheer (SAN).

2.4.6 Robuuste natuur (RN)

Deze variant is het ‘broertje’ van de ECO-variant en is ook gericht op het zoveel mogelijk
maximaliseren van de biodiversiteit, maar nu met inbegrip van herbegrenzing van de EHS.
Deze variant is gebaseerd op de robuuste natuurvariant uit ‘Nederland Later'.

Veel uitgangspunten zijn conform de ECO-variant. De omvang van de EHS blijft onveranderd
ten opzichte van de huidige plannen. De beoogde nieuwe natuur wordt aangekocht, of in
beheer genomen met agrarisch natuurbeheer (multifunctionele graslanden). Met deze
inspanningen is in 2020 de EHS in omvang gerealiseerd, net zoals de Natura 2000-gebieden.

De nieuwe gebieden worden deels door de overheid aangekocht en ingericht, en worden ook
deels door agrariérs beheerd via de SAN (als multifunctioneel agrarische natuur in Groningen
voor akkervogels) en Limburg (hamsters) en komen tot stand in de gehele periode tot 2040.

2.4.7 Recreatie (REC)

Het uitgangspunt van enkele varianten is dat natuur een dienst moet leveren aan andere
functies in ons land. De recreatievariant is de eerste variant die geént is op een mogelijk
bijdrage van natuur in ons land aan andere functies (ecosysteemdiensten). Natuur verricht in
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deze variant is een dienst aan recreatie door het oplossen van tekorten aan dagrecreatie.
Hiervoor wordt de EHS herbegrensd.

In 2040 is de EHS in de beoogde omvang gerealiseerd, maar inclusief een (omvangrijke)
herbegrenzing van 40-50 duizend ha, gericht op het oplossen van tekorten voor voornamelijk
dagrecreatie in en rond steden. De nieuwe gebieden met medegebruik recreatie worden door
de overheid aangekocht en ingericht in de gehele periode tot 2040 en beheerd.

Veel overige uitgangspunten zijn conform de trendvariant (TV). De overig beoogde nieuwe
natuur wordt aangekocht en ingericht, of in beheer genomen met agrarisch natuurbeheer
(multifunctionele graslanden). Met deze inspanningen is in 2020 de EHS in omvang (en in
kwaliteit) gerealiseerd, net zoals de Natura 2000-gebieden. De beoogde milieucondities, nodig
voor duurzaam natuurbehoud, worden in 2040 gerealiseerd.

2.4.8 Wateroverlast (WO)

De wateroverlastvariant is een volgende variant waarbij ecosysteemdiensten van natuur wordt
geintroduceerd. Ditmaal gaat het om de gevolgen van een situatie waarin herbegrenzing van
de EHS tot doel heeft het oplossen van wateroverlast in vooral stedelijk gebied.

In deze variant wordt in 2040 de EHS gerealiseerd, maar met andere grenzen. Water moet
langer worden vastgehouden in de beekdalen (via meer natuurlijke beekmeandering,
verbreding overstromingszone van beek, etc.), zodat het meer gespreid in de tijd stedelijk
gebied bereikt. Daarnaast wordt in laag-Nederland, op locaties waar wateroverlast gaat spelen
naast stedelijk gebied, wateropvang gecreéerd. Voor beide type maatregelen worden gronden
aangekocht, behalve waar multifunctionele graslanden worden nagestreefd. Deze blijven in
agrarisch beheer, met als mededoelstelling wateroverlast. De nieuwe gebieden met
medegebruik wateroverlast rond de steden worden door de overheid aangekocht en ingericht
in de gehele periode tot 2040 en beheerd (80.000 ha).

Veel overige uitgangspunten zijn conform de trendvariant (TV). De overig beoogde nieuwe
natuur wordt aangekocht en ingericht, of in beheer genomen met agrarisch natuurbeheer
(multifunctionele graslanden). Met deze inspanningen is in 2020 de EHS in omvang (en in
kwaliteit) gerealiseerd, net zoals de Natura 2000-gebieden. De beoogde milieucondities, nodig
voor duurzaam natuurbehoud, worden in 2040 gerealiseerd. In de wateropvanggebieden in
laag-Nederland zal na inrichting van het gebied voor toevoer van stedelijk water verdroging
niet meer spelen.

2.4.9 Landbouw (LB)

Algemeen

In deze variant levert natuur (ecosysteem)dienst aan de landbouw. Natuur ondersteunt de
landbouwproductie (productie van voedsel) op verschillende manieren. Deze ondersteuning
kan bedoeld zijn voor de bestuiving van gewassen (bijen), de plaagbestrijding of het leveren
van voedingsstoffen voor gewasgroei door bodemleven.

De landbouw zou door deze diensten het gebruik van hulpstoffen (meststoffen, gewas-
beschermingsmiddelen) kunnen terugdringen. Daarnaast zouden opbrengsten vergroot kunnen
worden. Op dit moment zijn deze diensten in ontwikkeling, maar de effecten onzeker (zie
CREM en Novio Consult, 2007; FAB2 en Spade, 2009). De verwachting is dat door
klimaatsveranderingen het voorkomen van plagen in de toekomst zal toenemen.
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Het rijksbeleid streeft naar verduurzaming van de landbouw en het inzetten op
ecosysteemdiensten (Nota ‘Biodiversiteit werkt' (Ministeries, 2008). Het ministerie van EL&
trekt de komende jaren 30 min. euro uit voor brede akkerranden. Deze gelden, kunnen
worden besteed aan versterking van de natuurlijke biodiversiteit door het inzaaien van een
rand om akkerbouwpercelen. Ook wordt 6 min. euro voor ‘FAB-randen’ uitgetrokken. Deze
randen zijn primair bedoeld voor de verduurzaming van de landbouwproductie (zoals
natuurlijke plaagbestrijding) (LNV, 2009). De genoemde randen bieden overigens, naast een
potentiéle dienst voor landbouw, ook voor biodiversiteit voordelen. Vooral akkervogels kunnen
erbij gebaat zijn. Ook voor beleving en recreatie zijn er mogelijk voordelen. Wel verdient de
verdeling van alle voor- en nadelen over verschillende belanghebbenden aandacht (CREM en
Novio Consult, 2008). Van Delft et a. (2007) laten zien dat de kosten vooral bij de agrarische
sector liggen, terwijl vooral andere voordelen genieten.

Het doel van de landbouwvariant is om

e inzicht geven in de mogelijkheid van deze functie van natuur,

e inzicht op te bouwen over de voor deze functie van natuur meest voor de hand liggende
plaatsen in Nederland, in relatie tot de huidige plaats van de EHS, en

e consequenties aan te geven voor biodiversiteit, recreatie, landbouwproductie en kosten.

Keuze ecosysteemdienst

We kiezen in deze variant voor een uitwerking voor plaagbestrijding. Kennis over deze vorm
van ecosysteemdiensten is het verst uitgewerkt. We nemen bestuiving niet mee omdat het
belang van bestuiving voor de Nederlandse landbouwgewassen als geheel op dit moment niet
groot is (zie Blacquiere, 2009) en dit belang ook voor de toekomst twijfelachtig is. We geven
geen uitwerking aan de diensten van de bodembiodiversiteit omdat deze dienst geen
ruimtelijke consequenties heeft. Daarom past ze nu minder binnen het geheel van de varianten
(die moeten op de kaart worden gezet). Inzetten op plaagbestrijding echter heeft
consequenties voor inrichting van natuur en landschap (groen-blauwe dooradering).

Voor plaagbestrijding zijn vooral de open grondteelten (incl. boomgaarden) relevant,
graslanden in de veehouderijgebieden veel minder. De relevantie voor plaagbestrijding leiden
wij af van het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. Voor teelten met veel gebruik van
middelen tegen insecten en mijten zouden ecosysteemdiensten uit natuur geleverd kunnen
worden. Op Nederlandse schaal worden veel middelen ingezet tegen deze plaagdieren bij de
teelt van wintertarwe, consumptie- en pootaardappelen, appelen en bloembollen. Een
biologische vorm van plaagbestrijding kan mogelijk ook een aangepast ondernemersgedrag
van agrariérs vragen (zie Kader 2).

Nota bene: de variant focust op het leveren van ecosysteemdiensten voor de landbouw. We
letten niet op de inpassing in het landschap, dus ook in open gebieden worden randen
opgenomen wanneer dit zinvol is plaagbestrijding.

Kader 2: Plaagbestrijding en risico

Vertrouwen op deze ecosysteemdienst voor landbouwproductie kan vanuit de agrariér een
risicovolle strategie zijn. Het succes van plaagbestrijding zal van jaar op jaar kunnen variéren.
Factoren die risicoperceptie van agrariérs en daarmee ondernemersgedrag bepalen zijn (De
Lauwere et al., 2003): persoonlijke kenmerken van de ondernemer (waaronder risicohouding,
persoonlijkheidskenmerken, en innovativiteit), zoek- en leergedrag en toegankelijkheid van
kennis en financiéle speelruimte. Pas als men het gevoel heeft de risico’s te overzien, is men
bereid deze maatregelen te nemen, zo blijkt ook uit praktijksituaties in Noord-Brabant
(ClimateChanGe, 2009).
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Type Natuur

Niet elk type natuur kan een even grote bijdrage leveren aan de ecosysteemdienst. Het effect
van plaagbestrijding is het grootst als natuur heterogeen is (bomen/struiken/kruiden e.d).
Studies (Geertsema et a/, 2006; Van Alebeek et a/., 2008) wijzen uit dat voor plaagbestrijding
zowel robuuste elementen als fijne elementen nodig zijn. Robuuste elementen, denk aan
dijken, kreken, kleine bosjes, erfbeplantingen, brede wegbermen, vormen brongebieden, mits
groot genoeg. Fijne elementen (slootkanten, greppels, akkerranden, smalle wegbermen)
zorgen voor verplaatsingsmogelijkheden vanuit de brongebieden naar de ‘plaag’.

Daarnaast zullen natuur en landbouw deels verweven moeten zijn. De afstand tussen de eco-
systeemdienst leverende natuur en de landbouwproductiegrond moet niet te groot zijn. Lopen-
de predatoren (spinnen, loopkevers, kortschildkevers) hebben grazige en kruidige vegetatie
nodig (om de drie jaar maaien, dus 1/3 van de vegetatie per jaar): akkerranden, bloemstroken
etc. Zij kunnen zich 50 tot 150 m per jaar verplaatsen, sommige soorten meer dan 500 m.
Vliegende soorten (lieveheersbeestjes, sluipwespen, zweefvliegen, gaasvliegen) hebben in de
winter houtige landschapselementen (bosjes, hagen, erfbeplantingen, struiken) nodig.

Operationalisering

Deze algemene uitgangspunten moeten concreet gemaakt worden voor het vertalen naar
kaartbeelden. Ten eerste sluiten aan bij bestaande robuuste elementen, meer concreet bos
van minimaal 1 ha (Geertsema et a/, 2004) (bomenrijen, etc.), zodat we zo min mogelijk
areaal verliezen. Is bos in de omgeving niet voorhanden, dan gaan we uit van de aanleg van
linvormige elementen van een houtachtige vegetatie, met een tussenruimte van 1.000 meter.
Geertsema ef al. (2004) geven aan dat deze lijnvormige elementen een breedte van 25 meter
nodig hebben om als brongebied te kunnen functioneren.

Vervolgens nemen we aan dat we de fijne elementen aanleggen in de akkerbouwgebieden
(welke regio’s). Dit betreft dan stroken van 3,5 m breed op een dergelijk 125 m uit elkaar.

Kosten

De uitgangspunten voor de kostenberekeningen leiden we af uit de Catalogus Groenblauwe
Diensten www.groenblauwediensten.nl, waarin op gestructureerde wijze de bepaling van
vergoedingen wordt uitgelegd. In de systematiek worden onderscheiden:

e investeringen;

extra kosten (onderhoud, monitoring);

inkomstenderving (inzet van grond- opbrengstderving/waardedaling);

transactiekosten;

baten.

Voor de eenvoud laten we transactiekosten weg uit de berekening van de kosten. Baten zijn er
in de vorm van de ecosysteemdiensten.

Verder hanteren we het uitgangspunt dat zowel de nieuw aan te leggen robuuste elementen
als fijne elementen een permanent karakter hebben. Het gaat dus om permanente vervanging
van landbouwgrond door natuur. Ook hier geeft de catalogus houvast. Dit uitgangpunt heeft
namelijk met name gevolgen voor de bepaling van de inkomstenderving. Die moeten we (zoals
de catalogus voorschrijft) bepalen aan de hand van een waardedaling van de grond
(natuurgrond is minder waar dan landbouwgrond).

Het is overigens ook denkbaar dat we veronderstellen dat de uit productie genomen gronden

aangekocht worden. Op lange termijn maakt dit voor de kosten niet zoveel uit, wel voor de
uitgaven.
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Tabel 2.2 Invulling specifieke maatregelen in de kostendatabase van de varianten

Maatregel Varianten
NUL v TVSAN | TS ECO REC wo LB RN DN
Aankoop natuur nee ja ja ja ja ja ja ja ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
2020) | 2020) | 2020) | 2020) | 2040) | (tot 2040) 2040) | 2040)
Omvorming
natuur ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot
2020) | 2020) | 2020) | 2020) | 2040) | 2020 (tot 2020)
Inrichting ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
2018) | 2018) | 2018) | 2018) | 2040) | 2040) | (tot 2040) 2040) | 2040)
Beheer
regulier beheer ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
2040) | 2040) | 2040) | 2040) | 2040) | 2040) | 2040) | 2040) | 2040) | 2040)
extra beheer nee ja ja ja ja ja ja ja ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
2027) | 2027) 2040) | 2040) | 2040) | 2027) | 2040) | 2040)
eenmalig beheer
(EGM) nee ja ja ja ja ja ja ja ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
2027) | 2027) 2040) | 2040) | 2040) | 2027) | 2040) | 2040)
multifunctioneel
bos ja ja ja ja nee ja ja ja nee ja
afbouw
grasland ja ja ja ja ja ja ja ja ja ja
minder
Ammoniak
generiek beleid nee ja ja ja ja ja ja ja ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
(voer, stallen, etc.) 2027) | 2027) | beperkt | 2040) 2040) | 2040) | 2027) | 2040) | 2040)
lokaal beleid nee ja ja ja ja ja Ja* ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
(luchtwassers, 2027) | 2027) | plafond 2040) | 2040) | 2027) | 2040) | 2040)
verplaatsen)
Verdroging
TOP gebieden nee ja ja ja ja ja Ja** Ja* ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
2027) | 2027) | 2027) | 2040) | 2040) | 2040) | 2027) | 2040) | 2040)
overige gebieden nee ja ja nee ja ja Ja** Ja* ja ja
(tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot (tot
2027) | 2027) 2040) | 2040) | 2040) | 2027) | 2040) | 2040)

* Alleen in de natuurgebieden, niet in de gebieden voor plaagbestrijding
**Niet in de waterbergingsgebieden
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Operationalisering

Voor kosten van onderhoud gaan we uit van PSAN-vergoedingen voor houtkade/houtwal, haag
(PSAN, Bijlage 32, pakket 65, 3651) (robuuste elementen) en akkerfloraranden (PSAN-bijlage
27 a).

2.4.10 Trendvariant met agrarisch natuurbeheer (TV SAN)

Algemeen

In deze variant (TVSAN) draait het om agrarische natuur. Op dit moment ligt een behoorlijk
deel van de agrarische natuur (met name weidevogel)beheer buiten de begrensde EHS (Groot
Project Ecologische Hoofdstructuur, 2009). We laten zien wat een herbegrenzing van de EHS
betekent, zodat deze agrarische natuurgebieden in de EHS worden opgenomen.

Voor het overige is deze variant conform de Trendvariant. De huidige voornemens op het
terrein van natuur en milieubeleid worden werkelijkheid; de beoogde extra nieuwe natuur en
beoogde milieucondities worden gerealiseerd. De omvang, grenzen en invulling van de EHS
blijven onveranderd ten opzichte van de huidige plannen. De beoogde nieuwe natuur wordt
aangekocht en ingericht, of in beheer genomen met agrarisch natuurbeheer (multifunctionele
graslanden). Met deze inspanningen is in 2020 de EHS in omvang (en in kwaliteit)
gerealiseerd, net zoals de Natura 2000-gebieden. De beoogde milieucondities, nodig voor
duurzaam natuurbehoud, worden in 2027 gerealiseerd. Na 2027 is alleen regulier beheer aan
de orde (Tabel 2.2).
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3 Resultaten

3.1 Inleiding

Dit hoofdstuk bevat de resultaten van de verschillende varianten wat betreft kosten. We
streven in dit hoofdstuk geen volledigheid na, maar richten de beschrijving in om de
mogelijkheden van kostenberekeningen te illustreren en de lezer op enkele belangrijke aan-
names te wijzen. De weergave in dit hoofdstuk is voornamelijk in de vorm van figuren. In de
bijlagen zijn figuren opgenomen voor alle natuurtypen (bijlage 1) en alle provincies (bijlage 2).

Om enige structuur te geven beginnen we met het geven van enkele specifieke resultaten, die
het inzicht in de resultaten vergroten (arealen, natuurtypen, opbouw kosten). We sluiten af met
enkele resultaten voor alle varianten samen, waaronder een figuur die het uitgavenpatroon
voor enkele varianten laat zien.

De kaarten van de landbouwvariant zijn nog onvoldoende uitgewerkt om in dit hoofdstuk te
worden opgenomen. Bijlage 3 geeft enkele resultaten weer, maar gaat vooral in op de
methode om de resultaten van deze variant te genereren.

3.2 Arealen en ruimtelijke ligging

Figuur 3.1 beschrijft de varianten in termen van arealen per natuurtype. De beschrijving in
hoofdstuk 2 laat al zien dat de omvang van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) in bijna alle
varianten gelijk is en dat zien we ook in deze figuur terug. Met uitzondering van de Nulvariant
hebben alle varianten ongeveer dezelfde totale oppervlakte EHS. Vervolgens is te zien dat de
grootste areaalverschillen te vinden zijn in droge natuurbossen, multifunctionele bossen,
vogelgraslanden en in mindere mate moerassen.

Een zelfde omvang van de ‘EHS’ kan wel leiden tot een geheel andere ruimtelijke EHS ‘op de
kaart'. Een andere invulling van de EHS qua ligging en qua type natuur blijkt ook te leiden tot
geheel verschillende kosten. De varianten die uitgaan van herbegrenzing van de EHS laten in
het algemeen tot 2040 hogere kosten zien. Figuur 3.3 vat de uitkomsten van de
kostenberekeningen voor de TV-, de ECO- en de RN-variant samen.

Figuur 3.2 laat zien dat het streven naar grotere eenheden (met of zonder herbegrenzing) in
dit geval leidt tot hogere kosten dan wanneer de EHS gerealiseerd wordt volgens plan. De
grotere eenheden natuur (via herbegrenzing) binnen de EHS leveren tot 2040 besparingen op
voor het beheer in de orde van grootte van 50-100 min. euro per jaar, maar deze wegen tot
2040 niet tegen de hogere kosten voor aankoop en inrichting (150-275 min. euro per jaar).

Op langere termijn ziet de kostenverdeling er anders uit (figuur 3.3). Het voordeel voor grotere
eenheden natuur vanwege goedkoper beheer blijft. De kosten voor aankoop en inrichting van
de nieuwe delen van de EHS vervallen, en dat geldt ook voor het grootste deel van de milieu-
investeringen. Alleen de compensatie voor vernatting blijft ook op langere termijn in de kosten
terugkomen.

Kosten van varianten voor natuurbeleid 27



Areaal NT per variant
800000

@ Landschapselementen

@ Cultuurhistorische bossen
B Multifunctionele bossen

B Droge natuurbossen

W Vochtige natuurbossen

Areaal (ha)

@ Vogelgraslanden

O Voedselrijke graslanden
en akkers

@ Droge schraalgraslanden

B Vochtige
schraalgraslanden

@ Kwelders en schorren

@ Openduinen

@ Droge heiden

B Voedselarme venen en
vochtige heiden

W Moerassen

@ Stilstaande wateren

B Beken en bronnen

O Rivieren

Variant

Figuur 3.1 Arealen per variant per natuurtype in de EHS.
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Figuur 3.2 Kosten van varianten van realisatie van de ecologische Hoofdstructuur tot 2040.
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Figuur 3.3 Kosten van varianten van realisatie van de Ecologische Hoofdstructuur op lange termijn.
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3.3 Variatie in natuurtypen

De keuze voor andere natuurtypen leiden ook tot andere kosten. Figuur 3.4 analyseert het
verschil tussen de nulvariant (min of meer de huidige situatie) en de trendvariant (uitvoering
van huidige voornemens natuurbeleid in plaats, omvang en kwaliteit). De analyse is per
natuurtype uitgevoerd en gedaan aan de hand van de aandelen (procenten) van zowel de
uitbreiding van de EHS als de kosten te maken om EHS in kwaliteit en kwantiteit te realiseren.

De totale uitbreiding van de EHS is ruim 140.000 hectare. De verdeling van de kosten is
duidelijk verschillend van de verdeling van de opperviakte die nog per natuurtype gerealiseerd
moeten worden. Er moeten qua oppervlakte nog vooral vogelgraslanden gerealiseerd worden.
Meer dan 75% van de opgave in oppervlakte zit aan dit natuurtype gekoppeld. De kosten voor
dit type zijn relatief laag. Het aandeel in de kosten voor de extra vogelgraslanden is bijna 15%,
en daarmee lager dan het aandeel van extra droge natuurbossen en vochtige schraal-
graslanden. Oorzaak is dat de vogelgraslanden vooral gerealiseerd worden met agrarisch
natuurbeheer. Kosten voor aankoop zijn daardoor lager dan bij andere typen natuur. Daarbij
ziin de kosten voor milieuverbeteringen in dit type beperkt. Zo zijn vogelgraslanden niet
gevoelig voor stikstofdepositie, zodat geen ammoniakmaatregelen genomen hoeven te
worden. Dit terwijl de kosten voor milieuverbeteringen in droge bossen (voornamelijk
ammoniakmaatregelen) en vochtige schraalgraslanden (ammoniakmaatregelen en anti-
verdrogingsmaatregelen) hoog zijn. Het beheer van vogelgraslanden is daarentegen relatief
duur.
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Figuur 3.4 Verschil tussen de nulvariant (NULL) en de trendvariant (TV) per natuurtype in aandeel
van de nog te realiseren opperviakte en te realiseren kosten.
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3.4 Kosten en maatregelen

De volgende twee figuren gaan wat dieper in op de opbouw van de kosten. Figuur 3.5 geeft
die opbouw voor de TV-variant.

In de trendvariant (huidige beleidsvoornemens uitvoeren) zijn ruim de helft van de jaarlijkse
kosten (ruim 700 min. euro) kosten voor het bereiken van de gewenste milieucondities. Met
name het generiecke ammoniakbeleid is kostbaar. Daarnaast is ook het reguliere beheer een
belangrijk met ruim 20% van de kosten. Inrichting, aankoop en omvorming zijn relatief klein.

Verdeling kosten TV variant (totaal 723 mIn per jaar)

O regulier beheer

W aankoop

O omvorming

O inrichting

B vernatting

O verdrogingsbestrijding
W generieke depositie
O lokale depositie

B extra beheer

B EGM

Figuur 3.5 Opbouw kosten TV-variant.,

Het ammoniakbeleid is dus een grote kostenpost, en dat is een van de redenen om daar wat
dieper op in te gaan. Dat is onderwerp van de Suboptimale variant.

Figuur 3.7 is een kaart van Nederland waarin ruimtelijk wordt geillustreerd waar het generieke
en lokale ammoniakbeleid nodig is. Op basis van de ruimtelijke verdeling van de
Natuurdoeltypen uit de trendvariant geeft de kaart inzicht waar in het geheel geen ammoniak-
beleid nodig is (groen), waar alleen generiek beleid volstaat (geel) en waar zowel generiek als
lokaal beleid nodig is om de kritische depositiewaarde te bereiken (rood). Deze kaart is een
resultaat van de analyses voor de Suboptimaal milieuvariant.

Het beeld laat zien dat veel maatregelen vaak naast elkaar genomen moeten worden. Ook is
zichtbaar dat in West- en Noord-Nederland minder ammoniakbeleid nodig is dan in Oost- en in
het bijzonder Zuid-Nederland. Dit valt ook te verwachten aan de hand van de depositiepatronen
van stikstof en de gevoeligheid van natuur.

De suboptimale milieuvariant gaat verder in op de mogelijkheden die een beperkt milieubudget
biedt om zoveel mogelijk biodiversiteit te realiseren of zoveel mogelijk natuurgebied met
goede milieucondities te realiseren. We vullen het generieke ammoniakbeleid in op basis van
Folkert et al. (2005) en verwachtingen van het PBL (2009). Dit betekent een effect van 180
mol per hectare vermindering van de depositie, via twee maatregelen (een lagere
aanwendingsemissie en aanpassingen in pluimveestallen), die samen 57,1 min. euro/jaar
kosten. Ook in het lokale ammoniakbeleid worden maatregelen genomen ter waarde van in
totaal 12 min. euro/jr. Bij de berekeningen om zoveel mogelijk biodiversiteit te realiseren zijn
resultaten van LARCH gebruikt om te bepalen waar 12 min. euro/jaar het meest effect heeft
als het gaat om soorten duurzaam in stand te kunnen houden.
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Figuur 3.6 De EHS ingekleurd naar de gevoeligheid voor stikstofdepositie.
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Figuur 3.7 Ruimteljjk beeld van resultaten van de Suboptimale variant, met als doel zoveel mogeljk
biodiversitert

In de groene gebieden is ammoniakbeleid voor natuur niet nodig, in de gele gebieden volstaat
generiek beleid, in de rode en blauwe gebieden is generiek en lokaal ammoniakbeleid nodig,
waarbij een inzet van lokaal beleid in de blauwe gebieden het meest kosteneffectief is voor
duurzame instandhouding van soorten.

Het valt op dat vooral in Drenthe en op de Veluwe gebieden zijn te vinden waar het dus het
meest kosteneffectief is de biodiversiteit te behouden.
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3.5 Overzicht alle varianten

De volgende figuren geven een overzicht van alle varianten, te beginnen met de kosten voor
de varianten (figuur 3.8). Het betreft hier, net zoals in de vorige paragrafen, kosten tot 2040.
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Figuur 3.8 Totale kosten van de varianten.

De verschillen in kosten per variant (€ per jaar) wordt verklaard door de verschillende kosten
van te nemen maatregelen. In figuur 3.8 zijn de typen maatregelen in blokken met
kleurgroepen weergegeven. Verschillende typen beheermaatregelen zijn in groene tinten
weergegeven, anti-verdrogingsmaatregelen in geel, vergoeding voor vernatting in blauw,
milieumaatregelen (stikstof en ammoniak depositie) in bruinzwarte tinten en maatregelen bij
aankoop, inrichting of omvorming in oranje tinten.

Tussen varianten zijn de verschillen in beheermaatregelen relatief het kleinst. Kosten in
generieke stikstofmaatregelen en kosten in aankoop (met omvorming of inrichting) zijn het
grootst. Met name tussen de varianten waar milieubeleid word stopgezet en de rest. Tussen
de andere varianten zijn de generieke stikstofmaatregelen opvallend gelijk.

De nulvariant heeft de laagste kosten doordat veel maatregelen niet genomen worden. Binnen
de andere varianten hebben de beide varianten voor suboptimaal milieubeleid (sub_areaal en
sub_biodiversiteit) de laagste kosten, doordat de maatregelen rond het dure generieke
stikstofbeheer slechts beperkt worden ingezet. De kosten voor verdrogingmaatregelen zijn in
deze varianten echter het hoogst, omdat van het vastgestelde beleid uit ILG wordt uitgegaan.

De ECO- en RN-varianten zijn wat betreft de te nemen maatregelen het duurst. Dit wordt
verklaard doordat in deze varianten relatief hoge kosten voor aankoop, omvorming en
inrichting moeten worden gemaakt, in vergelijking tot de andere varianten met relatief hoge
kosten (SAN, TV, REC en WO). De kosten voor lokale ammoniakmaatregelen in de varianten
ECO en RN zijn laag, in verhouding tot de totale kosten van deze varianten.
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Omdat de arealen natuur voor varianten sterk verschillen tussen provincies, zijn de kosten van
de realisatie van alle natuurtypen uitgezet als € per hectare (figuur 3.9). Daarmee wordt
gecorrigeerd voor oppervlakteverschillen tussen provincies en tussen varianten. Ondanks
deze correctie zien we in figuur 3.9 dat er aanzienlijke verschillen in kosten gevonden worden.
Over het algemeen zien we dat ongeacht welke variant gekozen wordt, de aanleg van
natuurtypen het goedkoopst is in Groningen, Friesland, Drenthe en in mindere mate ook in
Zeeland. In alle provincies heeft de nulvariant de laagste kosten per hectare. We zien ook dat
er maar kleine verschillen te vinden zijn in kosten van de nulvariant tussen provincies. De
duurste provincie voor deze variant zijn Flevoland en Zuid-Holland. Over het algemeen zijn de
kosten per hectare het hoogst in de ECO- en RN-variant. Uitzonderingen zijn te vinden in
Utrecht en Zuid-Holland waar de REC-variant de hoogste kosten per ha heeft en in Zeeland
waar de WO-variant de hoogste kosten per hectare heeft.

De grootse verschillen in de kosten per hectare kunnen gevonden worden voor droge
schraalgraslanden, gevolgd door voedselarme venen, vochtige schraalgraslanden en
moerassen. Deze kosten per hectare van deze natuurtypen verschillen aanzienlijk tussen de
varianten. De nulvariant laat de laagste kosten zien voor alle natuurtypen, gevolgd door de
beide subvarianten. Bij de nulvariant worden deze lage kosten verklaard door de lage kosten
van vrijwel alle natuurtypen, met uitzondering van vochtige schraalgraslanden en
vogelgraslanden. De beide subvarianten hebben vooral lage kosten door de natuurtypen
voedselarme venen en moerassen. De subvariant areaal heeft daarbij in totaal iets lagere
kosten dan de subbiodiversiteitsvariant. De ECO-, REC-, RN-, SAN-, TV- en WO-variant
verschillen nauwelijks in totale kosten per hectare. Binnen deze groep heeft de RN-variant de
hoogste kosten. De TV-, SAN- en WO-variant hebben vrijwel dezelfde kosten per hectare, maar
binnen deze varianten treden er wel verschuivingen op in de kosten voor specifieke
natuurtypen.
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Figuur 3.9 Kosten per hectare voor alle varianten per provincie.
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De verschillen in kosten per hectare van varianten binnen een provincie wordt verklaard
doordat verschillende kosten gemaakt worden om natuurtypen te realiseren. In figuur 3.9 zijn
de verschillen in kosten tussen varianten weergegeven binnen een provincie. Wanneer deze
verschillen groot zijn, betekent dat tussen de varianten grote verschillen in kosten per hectare
gevonden kunnen worden voor een natuurtype.

Uit figuur 3.9 blijkt ook naar voren dat in Drenthe de verschillen in kosten per hectare tussen
de varianten erg klein zijn. Dit betekent dat de keuze voor een variant voor deze provincie
nauwelijks gevolgen heeft voor de kosten, omdat de kosten voor realisatie van natuurtypen
weinig verschillen van elkaar. In Zuid-Holland is het verschil tussen de goedkoopste en de
duurste variant het grootst en wordt dit door het natuurtype droge graslanden veroorzaakt. In
Friesland zijn dit cultuurhistorische bossen.

Over het algemeen kan gezegd worden dat de kosten per hectare voor voedselarme vennen
weinig verschilt tussen provincies, ook de kosten van vochtige schaalgraslanden verschillen
weinig tussen provincies. Dit betekent nog niet dat verschillen tussen varianten klein zijn voor
deze natuurtypen. Gemiddeld gesproken zijn de verschillen in kosten tussen varianten het
kleinst voor natuurtypen die betrekking hebben op water, vogelgraslanden en voedselrijke
graslanden.

In Zuid-Holland (grootste kosten droge graslanden) worden de kosten sterk bepaald door hoge

kosten in aankoop, inrichting en omvorming. In Friesland worden de hoge kosten voor
cultuurbossen verklaard door lokaal stikstofbeleid.

3.6 Uitgaven

Ten slotte geven we aandacht aan uitgaven. Figuur 3.10 geeft voor zes varianten het
uitgavenpatroon tot en met 2040 weer, op basis van de kostenberekeningen.

Uitgaven enkele beleidsvarianten van 2006-2040 (mIn. eurol/jr)
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Figuur 3.10 Uitgaven voor enkele varianten van 2006-2040.

In figuur 3.10 zijn enkele knikken zichtbaar. Deze knikken geven het moment aan waarop de
eenmalige uitgaven ten einde komen. De curve voor de trendvariant heeft een kleine knik rond
2020 en een grote daling van de uitgaven vanaf 2027 tot 2030. De eerste knik is te verklaren
door het beéindigen van de aankoop en de inrichting van nieuwe natuurgebieden, de tweede
door het beéindigen van de uitgaven voor het op orde brengen van milieucondities.
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Robuuste natuur blijft tot 2040 ‘koploper’ wat betreft de uitgaven. Verder zijn de verschillen
tussen de varianten verklaarbaar, aan de hand van de verklaringen die hiervoor al zin
gegeven.

Op langere termijn (na 2040) vallen de uitgaven voor milieu grotendeels weg, en blijft alleen
het beheer van de natuurgebieden als uitgavenpost over (zie ook paragraaf 3.2).
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4 Conclusies

Dit werkdocument draagt bij aan een van de doelen van de Natuurverkenning 2011, te weten
het optimaliseren van bestaande natuur- en landschapsdoelen. Hiertoe zijn voor een negental
varianten kosten voor de periode 2006-2040 bepaald met het instrumentarium van de
kostendatabase. Deze varianten verschillen in omvang, plaats en samenstelling van natuur. De
aannames die nodig zijn om de kosten te berekenen, zijn toegelicht en de resultaten zijn
gepresenteerd. In dit hoofdstuk trekken we enkele conclusies. Deze geven mogelijk ook
aanknopingspunten voor de werkzaamheden in de Natuurverkenning.

De berekeningen van de kosten zijn voor het grootste gedeelte uitgevoerd op basis van
uitgangspunten die reeds in voorgaand werk met het instrumentatrium van de kostendatabase
zijn gebruikt. Op sommige onderdelen is nieuw materiaal beschikbaar (inrichting, verdroging).
Verder is de aansluiting bij het nieuwe systeem voor het beheer van natuur en landschap voor
kosten nog niet gemaakt.

Bij de conclusies past het noemen van een voorbehoud. Eind 2009 en begin 2010 is nieuwe
kennis beschikbaar gekomen die van invioed kan zijn op resultaten uit dit werkdocument, te
weten nieuwe inzichten over de hoogte van de stikstofdepositie en een beter inzicht in de
kosten voor de inrichting van nieuwe natuurgebieden. Deze informatie kwam te laat
beschikbaar voor gebruik in de berekeningen, maar wordt wel bij het opstellen van de
streefbeelden in de Natuurverkenning (2010) gebruikt.

We trekken de volgende conclusies.

e De varianten verschillen aanzienlijk in kosten, terwijl ze onderling nauwelijks verschillen in
omvang van de EHS. De verschillen zijn met name te verklaren uit het wel of niet
doorgaan met natuur- of milieubeleid, en niet zozeer als gevolg van varianten in het
natuurbeleid. Er moeten nog behoorlijke hoge kosten gemaakt worden in het natuurbeleid.

e De ruimtelijke ligging verschilt wel duidelijk tussen de varianten. Herbegrenzing van de
EHS leidt tot aanzienlijke hogere kosten voor aankoop en inrichting ten opzichte van een
voorzetting van het huidige beleid. Tot 2040 blijken de voordelen die te behalen zijn op
beheergebied vanwege de herbegrenzing niet op te wegen tegen deze hogere kosten. Op
langere termijn is dat anders.

e De uitbreiding van de huidige EHS (‘nieuwe natuur’), die nog moet worden gerealiseerd,
betekent voor het grootste deel extra areaal vogelgraslanden. Deze natuur, die met
agrarisch natuurbeheer gerealiseerd zou moeten worden, kost relatief weinig. Nog te
maken extra kosten voor uitbreiding van de beoogde EHS komen vooral voor rekening van
de natuurbossen en vochtige schraalgraslanden.

e Het ammoniakbeleid is kostbaar. Aan de hand van enkele suboptimale situaties blijkt dat
hier aanzienlijke besparingen mogelijk zijn. Daarnaast zijn er opties voor ruimtelijke
fasering en prioritering. Natuur in West- en Noord-Nederland heeft minder behoefte aan
ammoniakbeleid dan natuur in de overige delen van ons land. Uitgaande van gelimiteerde
budgetten voor ammoniakbeleid zou de meeste biodiversiteitwinst in Drenthe en de
Veluwe behaald kunnen worden. Hier is de depositie relatief laag en de potenties voor
biodiversiteitsbehoud relatief hoog.

e De ECO- en de Robuuste Natuurvariant zijn tot 2040 het duurst, vanwege de grote opgave
voor aankoop c.g. inrichting van natuurterreinen die volgt uit het streven naar
grootschalige natuur. Gecorrigeerd voor opperviakteverschillen blijven deze varianten het
duurst tot 2040, maar de verschillen met de overige varianten nemen af. Kosten voor
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milieubeleid zijn echter wel kleiner, zodat na 2040 de totale kosten lager uitkomen dan bij
andere varianten.

De Recreatie- en de Wateroverlastvariant leveren met name in de provincies Utrecht, Zuid-
en Noord-Holland hogere kosten op, vanwege de aankoop en inrichting van terreinen
aldaar.

Voor vervolgwerkzaamheden in het kader van de Natuurverkenning geven we enkele
aanknopingspunten.

1.

38

Het is belangrijk de door te rekenen maatregelen op het gebied van ammoniak tegen het
licht te houden, gezien het belang voor de kosten, de actualiteit (Programmatische
Aanpak Stikstof) en recente discussie over de hoogte van de depositie van stikstof
(dichting ‘ammoniakgat’).

Het is voor enkele maatregelen zinvol een actualisatie van de invoergegevens voor kosten
te overwegen (beheer, inrichting, verdroging).

Het is van belang om niet alleen te kijken naar de kosten tot 2040, maar ook de periode
daarna te beschouwen. Dit betekent dat bij de vervolgwerkzaamheden discontering van
kosten, nu omwille van eenvoud achterwege gelaten, voor hand ligt.

Bij de berekeningen voor de Natuurverkenning als geheel moet ook meer rekening
gehouden worden met de baten, die voortkomen uit biodiversiteit, het oplossen van het
recreatietekort en het oplossen van het knelpunten voor waterberging. Ook vrijkomende
gronden als gevolg van herbegrenzing kunnen baten met zich mee brengen. In dit
werkdocument is alleen aan de kostenkant aandacht gegeven.
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Bijlage 1 Resultaten per natuurtype
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Bijlage 2 Resultaten varianten per provincie, natuurtype
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Bijlage 3 Eerste resultaten landbouwvariant

De plaagbestrijding bestrijkt in totaal 105.00 hectare buiten de EHS zoals die nu is begrensd.

Element Omvang (ha)
Robuuste elementen aansluitend bij bestaande natuur 27631
Overige robuuste elementen 51002
Slootranden 14660
Landschapselementen 4029
Greppels 4179
Fijne elementen binnen percelen 4245
Totale omvang 105746

Er zijn nog geen gebieden geselecteerd in de EHS die ‘opgeofferd’ worden. Hiertoe is wel een
werkwijze beschikbaar:

1. Natuurdoeltypen die niet of weinig bijdragen aan plaagbestrijding als eerste 'schrappen.

2. Graslanden en bossen het liefst houden, vanwege positief verband met plaagbestrijding.

De berekening van de kosten vindt plaats in twee delen:

A. Voor die delen van de EHS die blijven conform de TV-variant, met optimale milieucondities
etc.

B. Voor de nieuwe gebieden t.b.v. plaagbestrijding kosten voor aankoop, beheer en
inrichting.

Deze worden conform de Catalogus Groenblauwe Diensten in rekening gebracht. Het streven
naar optimale milieucondities is niet nodig. Slechts generiek ammoniakbeleid wordt gehand-
haafd en verdrogingsbestrijding in die 105.000 ha is niet nodig.

Deze variant kent ook baten: vermeden kosten gebruik van gewasbeschermingsmiddelen en
vermeden kosten voor zuivering van drinkwater

Verder spelen ook risico’s een rol; de risico's van vermindering gebruik middelen kunnen aan

de hand van fysieke opbrengst of aan de hand van de kwaliteit van het product
(uiterlijk) worden ingeschat. Het gaat dan om een effect op productie en prijs (1%-5%-10% oid).
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