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Voorwoord 
Tijdens mijn studie bos- en natuurbeheer kwam ik tot de ontdekking dat de relatie tussen mens en natuur 
en mens en dier mij interesseert. Na een aantal vakken gevolgd te hebben over deze relaties en over de 
sociale aspecten van bos en natuurbeheer hoorde ik ongeveer een jaar geleden over de mogelijkheid om 
een onderzoek in de dierentuin te doen. Bij dit onderzoek zou de relatie tussen dierentuinbezoekers en 
hun beleving in de dierentuin centraal staan. Aangezien ik altijd veel dierentuinen heb bezocht en toch 
eigenlijk weinig wist over het achterliggende beleid van de dierentuinen leek mij dit de perfecte 
mogelijkheid om mijn verschillende interesses te combineren. In het voorjaar van 2009 ben ik dan ook 
begonnen met het schrijven van de scriptie die nu voor u ligt.  

Afgelopen maanden heb ik mij verdiept in verschillende theorieën over onder andere dierentuinen, 
natuurbeelden, waarden, en emoties. Vervolgens heb ik interviews mogen afnemen in Diergaarde 
Blijdorp en Ouwehands Dierenpark en tijdens de ontwikkeling van mijn scriptie was dat toch de leukste 
periode. Uiteindelijk is het grootste deel van het maken van de scriptie computerwerk geweest.  

Natuurlijk was het niet mogelijk deze scriptie zonder hulp van anderen te schrijven. Ten eerste wil ik mijn 
begeleidster, Birgit Elands, bedanken voor de goede gesprekken en de begeleiding bij het maken van 
mijn scriptie. Daarnaast wil ik Mirko Marseille van de Nederlandse Vereniging van Dierentuin bedanken 
voor de vele tips en opmerkingen en voor het geven van commentaar vanuit zijn “dierentuinachtergrond”. 
Tevens wil ik hem bedanken voor de mogelijkheid om interviews in zowel Diergaarde Blijdorp en 
Ouwehands Dierenpark af te nemen. Ook de directies van beide dierentuinen wil ik bedanken voor het 
mogelijk maken van dit onderzoek. Judith wil ik bedanken voor haar tips en voor de leuke gesprekken 
over haar onderzoekservaringen. 

Daarnaast ben ik mijn ouders en zussen dankbaar voor de positieve gesprekken en voor hun nuttige 
commentaar. Ook wil ik Rutger bedanken voor zijn tips, gesprekken en geduld. Ten slotte wil ik iedereen 
bedanken die me de afgelopen maanden heeft vergezeld tijdens de vele lunches en koffiepauzes. 

Zonder alle hulp was het niet gelukt deze scriptie te schrijven.  

Meike van den Brink 

December, 2010 
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Samenvatting  
Dierentuinen huisvesten dieren om de soort te laten zien aan de bezoeker en om via deze weg de 
bewustwording van de bezoeker te stimuleren. Een hoger doel hiervan is het (natuur)bewuster handelen 
van de bezoeker. Het doel van dit onderzoek is daarom om meer te weten te komen over de beleving van 
de dierentuinbezoeker en of deze beleving invloed kan hebben op het natuurbewustzijn.  
In dit onderzoek wordt de beleving van de dierentuinbezoeker ten opzichte van de ijsbeer onderzocht. 
Daarnaast wordt bekeken of een bepaalde beleving een connectie heeft met de 
natuurbeschermingsattitude van de dierentuinbezoeker. Ten slotte wordt onderzocht welke invloed de 
achtergrond van de bezoeker en de context van de dierentuin hebben op de beleving en de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker. 
Gekozen is voor de ijsbeer, omdat het dier veel te zien is in de actualiteit en omdat dierentuinen in lijken 
te spelen op deze actualiteit (Blijdorp, 2010 a). Daarnaast is de connectie tussen de ijsbeer en 
natuurbescherming groot, deels vanwege de aandacht van het WNF. De hoofdvragen van dit onderzoek 
zijn:  
 

- Hoe beleeft de dierentuinbezoeker de ijsbeer en is er een relatie tussen deze beleving en de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker ten aanzien van de ijsbeer? 

- Hebben de context van de dierentuin en de context van de bezoeker invloed op de beleving en 
de natuurbeschermingsattitude?   
  

Aan de hand van theorie rond natuurbeelden, emoties, kennis, waarden en attitude heeft het onderzoek 
vorm gekregen. De emoties, kennis en de waarden van de bezoeker vormden tezamen de beleving en 
deze beleving werd gekoppeld aan de gevonden natuurbeschermingsattitude. Daarnaast speelde de 
achtergrond van de bezoeker en de dierentuincontext een grote rol.   

Dit kwalitatieve onderzoek is uitgevoerd in Diergaarde Blijdorp en in Ouwehands Dierenpark. Omdat het 
onderzoek slechts in twee dierentuinen is gedaan en de resultaten van beide dierentuinen zijn 
vergeleken, is sprake van een comparative case-study. In beide dierentuinen zijn vijftien bezoekers 
geïnterviewd en daarnaast is een aantal observaties gedaan. Aan de hand van interviews, die werden 
ingedeeld in verschillende categorieën, en observaties is de beleving en de natuurbeschermingsattitude 
van dertig dierentuinbezoekers onderzocht. Achtereenvolgens werden vragen gesteld over emoties, 
kennis, waarden, de natuurbeschermingsattitude en de achtergrond van de bezoeker. De analyse van de 
resultaten is gedaan aan de hand van labels en coderingen en daarnaast zijn de hoeveelheden kennis, 
emoties en natuurbeschermingsattitude aan de hand van een puntentelling vastgesteld.  

Aan de hand van de resultaten over de emoties, de kenniselementen en de waarden is geprobeerd de 
beleving van de bezoekers vast te stellen. De bezoekers werden ingedeeld in verschillende groepen. Elf 
personen werden ingedeeld bij de groep van de “ecologen”. Deze groep vindt dat de ijsbeer niet in de  
dierentuin hoort en dat het dier in het wild fascinerend en of bedreigd is. De meeste bezoekers beleven 
de ijsbeer dus op deze manier. Vervolgens bestaat de groep van de “zakelijken” uit zes personen. Deze 
bezoekers hadden weinig emoties ten opzichte van de ijsbeer, maar waren goed geïnformeerd. De 
“soortbehouders” en de “onverschilligen” bestonden ieder uit vijf personen, gevolgd door de 
“emotionelen” met drie personen. De “soortbehouders” hadden geen medelijden met de ijsbeer in de 
dierentuin, maar wel met de ijsbeer in het wild. De “onverschilligen” hadden weinig emoties en waren 
slecht geïnformeerd. Ten slotte hadden de “emotionelen” veel emoties ten opzichte van de ijsbeer, maar 
zij waren slecht geïnformeerd.   
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Deze verschillende belevingen zijn gekoppeld aan de natuurbeschermingsattitude van de bezoekers. 
Hieruit bleek dat de ecologen meestal een sterke tot matige natuurbeschermingsattitude hebben. Hier 
tegenover staan de onverschilligen. Zij hebben meestal weinig tot een zwakke 
natuurbeschermingsattitude. De andere typologieën werden ook verbonden aan de 
natuurbeschermingsattitude, maar hier waren weinig patronen te zien. De verdeling tussen de sterkte tot 
matige attitude en de matig tot zwakke attitude was hier ongeveer gelijk.  

In de tweede hoofdvraag werd gekeken naar de context van de dierentuin en de bezoeker. Onderzocht 
werd wat de invloed van deze context is op de beleving en de natuurbeschermingsattitude. Het bleek dat 
leeftijd invloed kan hebben op de hoeveelheid natuurbeschermingsattitude. De hogere 
leeftijdscategorieën hadden meer natuurbeschermingsattitude dan de lagere categorieën. Daarnaast 
bleek dat de “ecologen” relatief vaak lid waren van een natuurbeschermingsorganisatie ten opzichte van 
de “onverschilligen”.  
Ook de context van de dierentuin had wellicht invloed op de beleving en de natuurbeschermingsattitude. 
Zo leek de grote hoeveelheid informatie in Blijdorp ertoe te leiden dat meer mensen de informatie lezen 
en sneller een connectie leggen tussen de ijsbeer en de klimaatsverandering. Daarnaast waren de 
bezoekers in Ouwehands emotioneler dan in Blijdorp, waardoor in de typologie meer “ecologen” in 
Ouwehands waren en meer “zakelijken” in Blijdorp. Dit verschil kan te maken hebben met de ijsbeerman 
in Ouwehands die vaak zielig werd gevonden, maar waarschijnlijk heeft ook de persoonlijke achtergrond 
van de bezoekers invloed gehad.  
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1. Introductie 
In het eerste hoofdstuk zal het onderwerp van de thesis worden besproken. Eerst wordt een korte 
beschrijving van de ontwikkelingen in de dierentuin gegeven,dan volgen de achtergrond van het 
onderzoek, de probleemstelling , het onderzoeksdoel en de onderzoeksvragen. In paragraaf 1.5 wordt de 
leeswijzer van het onderzoek behandeld.  

1.1 Ontwikkelingen in de dierentuin 
Dierentuinen hebben door de eeuwen heen verschillende doelstellingen vervuld en de functies van de 
dierentuin blijven veranderen (Wheather, 1995; Davey, 2006). De eerste dierentuinen begonnen aan het 
einde van de achttiende eeuw en in die tijd was het hoofddoel om zo veel mogelijk dieren tentoon te 
stellen. Deze zogenaamde menagerieën veranderden vanaf het begin van de twintigste eeuw steeds 
meer in zoölogische parken. In deze parken lag de nadruk meer op ecologie, het gedrag en het habitat 
van de dieren. Het welzijn van de dieren werd belangrijker en de dieren werden steeds groter gehuisvest. 
De laatste decennia zijn de doelen voor de dierentuinen weer bijgesteld en vooral natuurbescherming lijkt 
een steeds grotere rol te spelen. Vanuit de “World Zoo Conservation Strategy” (WZCS) worden 
verschillende richtlijnen bepaald voor dierentuinen over de hele wereld. Het doel van deze strategie is om 
te helpen de biodiversiteit in de wereld te behouden met behulp van het beleid in dierentuinen. Op dit 
moment hebben dierentuin in Nederland vier verschillende doelstellingen (Anderson et al., 2003; EAZA, 
2009; Reade en Waran, 1996):  

- Natuurbescherming 
- Educatie 
- Onderzoek  
- Recreatie. 

Deze doelen staan niet los van elkaar; recreatie is een belangrijke reden voor bezoekers om naar de 
dierentuin te komen en bezoekers zijn nodig om de andere doelen te bereiken. Bezoekers zorgen met het 
betalen van een toegangsbewijs voor inkomsten. Gedeeltelijk door deze inkomsten kan de dierentuin 
uiteindelijk de keuze maken om bijvoorbeeld geld uit te geven aan natuurbescherming, onderzoek en 
educatie. Dit kan leiden tot een grotere ondersteuning van natuurbescherming en hiermee worden de 
doelstelling educatie, natuurbescherming en ook recreatie met elkaar verbonden (Clayton et al., 2008; 
Fernandez et al., 2009).  
 
De doelen natuurbescherming en educatie spelen in dit onderzoek de belangrijkste rol. Dierentuinen in 
Nederland houden zich bezig met zowel in situ als ex situ bescherming. Bij ex situ bescherming moet 
men denken aan het beschermen van soorten buiten hun natuurlijke leefomgeving. Het kan hier gaan om 
fokprogramma’s en programma’s om dieren uiteindelijk weer in het wild vrij te laten. Met in situ 
bescherming wordt het beschermen van dieren in hun natuurlijke leefomgeving bedoeld; hier is het 
natuurbeschermingsfonds van de Nederlandse Vereniging van Dierentuinen (NVD) (NNBF) een 
voorbeeld van. Via dit fonds worden zowel de diersoorten als hun leefomgeving door middel van 
kleinschalige projecten beschermd (NVD, 2010a).  
Door middel van informatie probeert men bezoekers te informeren over het belang van een soort en over 
het leefgebied van de soort. Door het dier te laten zien in een niet-natuurlijke omgeving kunnen 
bezoekers kennis maken met dat dier. Daarnaast wordt er met behulp van onder andere 
informatieborden, rondleidingen en tentoonstellingen informatie gegeven over verschillende diersoorten 
en hun leefomgeving (NVD, 2010c). Op deze manier proberen dierentuinen het belang van natuurbehoud 
duidelijk te maken aan de bezoeker (NVD, 2010b; Fernandez et al., 2009). 
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1.2 Achtergrond van het onderzoek 
Over de hele wereld bestaan ongeveer 10.000 dierentuinen waar per jaar bij elkaar ongeveer 600 miljoen 
bezoekers komen (IUDZG/CBSG, 1993). Bezoekers gaan naar de dierentuin om verschillende redenen. 
Vaak is het doel van een bezoek om een leuk dagje uit  te hebben met vrienden of familie, om vermaakt 
te worden en/of om iets te leren over verschillende diersoorten (Clayton et al., 2008; Westervelt, 2010).  
Bezoekers komen naar de dierentuin met een bepaalde achtergrond. Kennis, belevingen en de sociale 
omgeving hebben allemaal invloed op deze achtergrond. Uit onderzoek is gebleken dat de achtergrond 
van een bezoeker veel invloed kan hebben op iemands beleving van natuur. Belevingen van wandelaars 
in een Afrikaans wildpark met verschillende diersoorten zorgden ervoor dat zij een grotere waardering 
kregen voor ecologische processen en dit zorgde voor een verandering in hun beeld van natuur 
(Fiedeldey, 1994 in: Clayton en Myers, 2009). Falk (2006) noemt in een artikel meerdere typen bezoekers 
van dierentuinen. Eén daarvan is de “professional”. Deze bezoeker heeft veel kennis over diersoorten en 
gaat naar de dierentuin met een bepaalde interesse.  
Het dierentuinbezoek kan dus enerzijds invloed hebben op het beeld en de beleving van natuur, maar 
ook belevingen met natuur kunnen effect hebben op de beleving van het dierentuinbezoek.  
Daarnaast hebben de media invloed op bijvoorbeeld de beleving van mensen in de dierentuin. Uit 
onderzoek van Buijs (2009a) blijkt dat burgers hun visie op de huidige toestand van de biodiversiteit vaak 
baseren op persoonlijke belevingen, aangevuld met informatie uit de media.  
 
Media-aandacht voor een dier kan het beeld van een specifieke soort in de maatschappij ook veranderen. 
Via een filmpje op internet laat Greenpeace de Orang Oetan als hét slachtoffer van de palmolie-industrie 
in Indonesië zien (Greenpeace, 2010). De Orang Oetan, een bekende diersoort voor veel mensen, wordt 
op deze manier neergezet als het slachtoffer van palmolie-industrie. Op deze manier probeert 
Greenpeace de burger te overtuigen van het belang van natuurbescherming.  
Ook de ijsbeer is hier een goed voorbeeld van. De soort speelt een belangrijke rol bij de 
informatieverstrekking over de klimaatsverandering in de huidige maatschappij. Op internet, in 
documentaires en in reclames is de ijsbeer steeds meer te zien als symbool van de klimaatproblematiek. 
Zo laat de documentaire Earth met beelden zien dat het leefgebied van de ijsbeer kleiner wordt door de 
opwarming van de Noordpool. Daarnaast gebruikt het Wereld Natuur Fonds (WNF) de ijsbeer als 
symbool in verschillende projecten (WNF, 2010). In 2008 werkte het WNF samen met National 
Geographic Channel bij het uitzenden van een Noordpoolweek, met hierin extra aandacht voor de ijsbeer 
(WNF, 2008).  
Ook dierentuinen lijken in te spelen op de toenemende aandacht voor de ijsbeer. Op de website van 
Diergaarde Blijdorp wordt veel aandacht besteed aan de ijsberen (Blijdorp, 2010a). De beren hebben een 
nieuw verblijf en tijdelijk was er een webcam waarmee in het hol van de ijsbeer kon worden gekeken 
(Blijdorp, 2010b). Met deelname aan fokprogramma’s en door het geven van educatie wordt geprobeerd 
een bijdrage te leveren aan de bescherming van de ijsbeer.  
De dieren zijn de hoofdattractie van de dierentuin en uit verschillende onderzoeken blijkt dat bezoekers 
het bekijken en het zien van dieren voornamelijk als positief beleven. Het onderzoek liet zien dat reacties 
als verwondering, respect, attractie en interesse ten opzichte van het dier bij veel bezoekers aanwezig 
waren (Clayton et al, 2008; Myers et al, 2004). Myers en Saunders (2002) veronderstellen dat indien 
bezoekers een positief gevoel bij het dier beleven, dit ervoor kan zorgen dat bezoekers de neiging krijgen 
om voor het dier in de dierentuin te zorgen (caring) en het willen behouden. Uiteindelijk zou deze zorg 
ertoe leiden dat de bezoeker wil bijdragen aan de bescherming van het hele leefgebied van de soort.    
 
Onderzoek hiernaar wordt onder andere gedaan vanuit conservation psychology. Dit is een relatief jong 
onderzoeksveld. Met dit onderzoek naar beleving wordt geprobeerd een bijdrage te leveren aan de 
verdere ontwikkeling van conservation psychology. Conservation psychology wordt gedefinieerd als een 
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wetenschappelijke discipline die de onderlinge relaties tussen mensen en natuur onderzoekt (Saunders, 
2003). Hierbij is er bijzondere aandacht voor de vraag hoe het mogelijk is om bescherming van de 
natuurlijke wereld te stimuleren. Deze stroming gebruikt voornamelijk psychologische principes, theorieën 
en methoden om begrip te krijgen en oplossingen te zoeken bij vraagstukken over de menselijke 
aspecten van natuurbescherming. Psychologie heeft vele subdisciplines, maar conservation psychology 
wordt meer gezien als een nieuw onderzoeksgebied: dit omdat niet alleen gebruik wordt gemaakt van 
psychologische theorieën maar ook van theorie uit andere sociale wetenschappen (Saunders, 2003). De 
stroming richt zich op twee hoofdgebieden. Enerzijds kijkt men naar het gedrag van mensen ten opzichte 
van natuur en anderzijds kijkt men hoe mensen zorg (care about) dragen voor natuur en hoe mensen 
natuur waarderen. Uiteindelijk is het doel om duurzaam gedrag bij mensen te stimuleren om een 
harmonieuze relatie tussen mens en natuur op te bouwen (Saunders, 2003; Website Conservation 
Psychology, 2010a).  
In figuur 1 is te zien dat deze twee hoofdonderwerpen zowel op het individu als op de groep worden 
gericht. Dit onderzoek zal zich vooral richten op het individu. Aan de rechterkant is de waardering van 
natuur aangegeven en zijn de persoonlijke connecties met dieren, ecosystemen en plaatsen genoemd. 
Deze waardering zal een deel van de beleving van de bezoeker ten aanzien van de ijsbeer kunnen 
bepalen.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figuur 1: Hoofdonderwerpen van onderzoek in Conserv ation Psychology (Saunders, 2003). 

Conservation psychology is een nieuwe stroming, die pas de laatste twee decennia vorm heeft gekregen 
(Website Conservation Psychology, 2010b). Onder andere Clayton, Myers Jr, Saunders en Brook zijn 
representanten uit deze stroming. Conservation psychologie heeft veel overeenkomsten met 
verschillende andere onderzoeksgebieden. Eén daarvan is het onderzoeksgebied Conservation biology. 
Dit heeft als doel om de biodiversiteit in de wereld te behouden en de voornaamste 
onderzoekstechnieken van deze stroming komen vanuit de natuurwetenschappen. Conservation biology 
is meer gericht op de natuurwetenschappen en conservation psychology meer op de sociale 
wetenschappen.   
Conservation psychology is daarnaast ook vergelijkbaar met omgevingspsychologie; deze 
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laatstgenoemde stroming richt zich op de relaties tussen mens en omgeving. conservation psychology 
richt zich echter meer op de relatie mens/natuur en ziet natuurbescherming als belangrijkste doel. In 
Saunders (2003) komt naar voren dat het belangrijk is om de sociale wetenschappen bij de 
milieuproblemen in de wereld te betrekken.  
Sociale processen en het gedrag van mensen ten opzichte van natuur zijn belangrijk om problemen op te 
lossen (Saunders, 2003). 

1.3 Probleemstelling 
Dierentuinen zijn een geschikte plek om onderzoek te doen naar de relaties tussen mens en dier; veel 
onderzoeken vanuit de conservation psychology zijn dan ook georganiseerd in dierentuinen (Website 
Conservation Psychology, 2010b). In dierentuinen ligt de nadruk van het onderzoek vaak op de connectie 
met het dier en het gevolg dat deze connectie kan hebben op de zorgzaamheid (caring) voor het dier en 
wellicht voor het ecosysteem als geheel. Deze zorgzaamheid wordt gedefinieerd als: “Emotionele 
gehechtheid aan natuur/dier, met een neiging om de natuur/het dier te helpen” (Dayer et al., 2007: 311). 
In dit onderzoek wordt het begrip “caring” niet op deze manier gebruikt. Wel zal het begrip bezorgdheid, 
dat gerelateerd is aan het begrip caring, onderdeel zijn van de natuurbeschermingsattitude.  
Het is nu nog weinig onderzocht hoe de beleving van een dier bij de bezoeker ontstaat. Het voelen van 
bepaalde emoties hangt bijvoorbeeld onder andere af van de huisvesting van het dier en van de 
achtergrond en kennis van de bezoeker (Clayton, et al., 2008). Daarnaast is het nog onduidelijk of een 
bepaalde beleving van de bezoeker invloed heeft op de neiging van de bezoeker om niet alleen het dier, 
maar een heel “ecosysteem” te beschermen (Vining, 2003). Dierentuinen huisvesten wilde dieren om de 
soort te laten zien aan de bezoeker en op die manier de bewustwording te stimuleren. Een hoger doel 
hiervan is het meer (natuur)bewust handelen van de bezoeker. Het doel in dit onderzoek is om uit te 
zoeken hoe de dierentuinbezoeker de ijsbeer beleeft en of de overgang van een bepaalde beleving naar 
(natuur) bewust handelen wel kan plaatsvinden.  
Dit onderzoek draagt daarmee dus bij aan de sociale wetenschappen, waaronder conservation 
psychology. Daarnaast is het belangrijk voor de Nederlandse dierentuinen om te weten wat de beleving 
van de bezoeker ten opzichte van diersoorten is en hoe deze beleving is ontstaan. Dit is belangrijk voor 
het beheer en beleid van Nederlandse dierentuinen: het beïnvloedt wellicht hoe dierentuinen hun dieren 
huisvesten en informatie verstrekken. Daarnaast draagt het onderzoek bij aan de 
natuurbeschermingsdoelstellingen van de Nederlandse dierentuin.  
 
De beleving van de ijsbeer door de bezoeker staat in dit onderzoek centraal. Er is gekozen voor de 
ijsbeer, omdat het dier veel te zien is in de actualiteit en omdat dierentuinen lijken in te spelen op deze 
actualiteit (Blijdorp, 2010a). Daarnaast is de connectie tussen de ijsbeer en natuurbescherming groot, 
deels vanwege de aandacht van het WNF.  
Dierentuinen verschaffen informatie over de ijsbeer en huisvesten de ijsbeer op een bepaalde manier  in 
een onnatuurlijke omgeving. Het is echter onduidelijk hoe de beleving van de bezoeker ten aanzien van 
de ijsbeer is en hoe deze beleving is ontstaan. Bezoekers hebben een bepaalde achtergrond op het 
moment dat ze de dierentuin ingaan. De bezoekers beschikken al over kennis en hebben ook zonder het 
zien van de ijsbeer in de dierentuin al bepaalde gedachten bij het dier. Daarnaast laat de dierentuin, 
vanuit haar eigen achtergrond, de ijsbeer op een bepaalde manier zien. De beleving van de bezoeker ten 
aanzien van de ijsbeer wordt dus deels bepaald door de specifieke dierentuincontext. Verder beleven 
bezoekers het zien van dieren in het algemeen vooral als positief. Indien deze positieve beleving ook 
aanwezig is bij het zien van de ijsbeer kan dat uiteindelijk invloed hebben op de relatie ten opzichte van 
de ijsbeer. Vervolgens kan deze beleving de attitude van de bezoeker ten aanzien van de bescherming 
van de ijsbeer beïnvloeden. De begrippen beleving en de natuurbeschermingsattitude ten aanzien van de 
ijsbeer staan dus centraal. In figuur 2 is de opzet van het onderzoek te zien. De bezoeker beleeft de 
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ijsbeer op een bepaalde manier en zowel de dierentuincontext als de al bestaande achtergrond van de 
bezoeker heeft invloed op deze beleving. Uiteindelijk wordt onderzocht of een connectie bestaat tussen 
de beleving en de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker. 
 

 

Figuur 2: Opzet van het onderzoek.  

1.4 Onderzoekdoel en onderzoeksvragen 
Het doel van dit onderzoek is om uit te vinden hoe de dierentuinbezoeker de ijsbeer beleeft en of deze 
beleving invloed kan hebben op de natuurbeschermingsattitude van een persoon. Daarbij is het belangrijk 
rekening te houden met de dierentuincontext en met de achtergrond van de bezoeker, omdat deze 
factoren invloed kunnen hebben op de beleving en de natuurbeschermingsattitude. Aan de hand van de 
volgende hoofdvragen wordt geprobeerd het onderzoeksdoel te bereiken.  
Hoofdvragen 

- Hoe beleeft de dierentuinbezoeker de ijsbeer en is er een relatie tussen deze beleving en de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker ten aanzien van de ijsbeer? 

- Hebben de context van de dierentuin en de context van de bezoeker invloed op de beleving en 
de natuurbeschermingsattitude?   

1.5 Leeswijzer 
In deze paragraaf wordt de structuur van de scriptie besproken. Om de hoofd- en deelvragen te 
beantwoorden moet eerst de achterliggende theorie worden besproken. In hoofdstuk 2 zullen de 
theorieën worden beschreven, die zijn gebruikt om het onderzoek uit te voeren.  
In hoofdstuk 3 worden de methoden uitgelegd die tijdens dit onderzoek zijn gebruikt. In dit onderzoek 
spelen observaties en semigestructureerde interviews die werden afgenomen in Diergaarde Blijdorp en 
Ouwehands Dierenpark een belangrijke rol.  
Hoofdstuk 4 behandelt de resultaten van de observaties en van de interviews die zijn afgenomen. 
Hoofdstuk 5 bevat de discussie. In de discussie worden gevonden resultaten vergeleken met bestaande 
wetenschappelijke onderzoeken die al eerder zijn uitgevoerd. Daarnaast wordt er een evaluatie van het 
onderzoek gedaan. Het laatste hoofdstuk is de conclusie. In de conclusie wordt antwoord gegeven op de 
deel- en hoofdvragen en daarnaast wordt bekeken in hoeverre de resultaten van nut kunnen zijn voor de 
NVD en op welke manier de NVD het beleid wellicht kan aanpassen.  
Ten slotte zullen aanbevelingen voor mogelijk toekomstig onderzoek worden gedaan.  
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2. Theoretisch kader  
In dit hoofdstuk worden de theorieën besproken die worden toegepast in het onderzoek. Ten eerste zal in 
paragraaf 2.1 het begrip beleving worden behandeld. Daarna volgt een paragraaf over natuurbeelden en 
vervolgens worden de emoties, kennis en waarden besproken. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de 
theorie rond waardeoriëntaties. Ten slotte wordt de value-belief-norm besproken. De theorie wordt 
gebruikt om een compleet beeld te verkrijgen van de belevingen en de natuurbeschermingsattitude van 
de bezoeker ten aanzien van de ijsbeer. In het conceptueel kader, in paragraaf 2.7, worden deze 
theorieën op het onderzoek toegepast.    
 

2.1 Beleving 
Om de beleving van de bezoeker ten aanzien van de ijsbeer te onderzoeken, is inspiratie gezocht bij de 
theorie over natuurbeleving. Deze theorie kan helpen een compleet beeld te geven van het begrip 
beleving.  
In de beleidsnota “Natuur voor Mensen, Mensen voor Natuur” uit 2000 is veel aandacht voor de 
natuurbehoeften van de burger. Het natuurbeleid probeert niet alleen de natuurwaarden in Nederland 
hoog te houden, maar ook wordt steeds meer geprobeerd in de behoeften van de burgers te voorzien. 
(Berends en Veeneklaas, 2003). Bij deze “mensenwensen” zijn beleving en belevingswaarden van 
belang. Belevenissen spelen  in deze maatschappij een steeds grotere rol. Mensen willen activiteiten 
beleven en stellen steeds vaker bepaalde eisen aan ervaringen. Het landschap wordt niet alleen meer 
gezien als productiegoed maar ook als een goed om te beleven. In het natuurbeleid is daarom steeds 
meer aandacht voor deze “mensenwensen” en voor de beleving van de mens (Jacobs, 2002).  
Natuurbeleving kan worden gezien als het betekenis verlenen aan en het ervaren en waarderen van 
natuur (Berends en Veeneklaas, 2003). Beleving is altijd subjectief en voor ieder persoon anders. 
Mensen nemen het landschap waar door middel van de verschillende zintuigen en deze waarneming 
wordt geïnterpreteerd en vormt zich om tot een bepaalde ervaring of beleving. De interpretatie van een 
waarneming is echter niet alleen afhankelijk van de zintuigen, maar ook van de kennis en het 
referentiekader van een persoon. Daarnaast spelen specifieke behoeften en voorkeuren van een persoon 
ook een rol bij de vorming van beleving. Beleving is individueel van aard, maar het is wel duidelijk dat 
groepen mensen vaak deels eenzelfde beleving hebben. Beleving vindt in principe plaats op het moment 
dat iemand een object daadwerkelijk waarneemt, vaak bestaat beleving echter uit een opeenstapeling 
van verschillende eerdere waarnemingen van eenzelfde object. Iemand die elk jaar naar dezelfde plek op 
vakantie gaat, zal een beleving vormen aan de hand van de herinneringen uit eerdere jaren (De Vries, 
2009). In figuur 3 is een voorbeeld te zien waarin beleving ten aanzien van het landschap wordt 
geschetst. Deze figuur geeft aan dat beleving subjectief is en dat deze opgebouwd is uit betekenis 
verlenen, ervaren en waarderen. Te zien is dat op het moment dat mensen zich begeven in een fysiek 
landschap, ze het landschap waarnemen, het beleven en uiteindelijk bepaald gedrag gaan vertonen 
(Berends; Veeneklaas, 2003 en Duineveld; Lengkeek, 2002).  
In deze scriptie wordt beleving dus gezien als een breed begrip met veel verschillende kanten. Duidelijk is 
dat tijdens het onderzoek rekening moet worden gehouden met de verschillende facetten van het begrip 
en dat de context van de bezoeker belangrijk is. Het soort beleving dat in deze paragraaf geschetst wordt 
is voornamelijk gericht op het proces van beleving. Deze scriptie richt zich meer op de inhoudelijke 
componenten van de beleving en daarom wordt het begrip verder toegespitst op dit onderzoek met 
behulp van de theorie over natuurbeelden.   
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Figuur 3: Relatie tussen het landschap en de belevi ng 

2.2 Natuurbeelden 
Om het begrip beleving toe te passen op het onderzoek is onder andere gebruik gemaakt van de theorie 
rond natuurbeelden. Onderdelen van de theorie over natuurbeelden zullen worden uitgelegd en gebruikt.  
Natuurbeelden worden in dit onderzoek gedefinieerd als: “ideeën die mensen hebben over wat natuur is 
en over hoe ze zich verhouden tot natuur” (van den Born et al, 2006: 63). Beelden van natuur zijn nooit 
objectief en worden gevormd in een bepaalde context. De verschillende ideeën over natuur worden 
gevormd door verschillende sociaal-culturele processen en het zijn mensen die de natuur benoemen, de 
natuur zelf doet dit niet. Er is dus niet één natuur, maar er zijn verschillende “naturen” (Macnaghten and 
Urry, 1998). Het beeld dat mensen van natuur formuleren zegt dus deels iets over natuur, maar vooral 
ook iets over hoe mensen zich verhouden ten opzichte van natuur. Natuurbeelden zijn dus deels een 
weerspiegeling van de mens zelf (Schouten, 2005). 
In Nederland is de afgelopen decennia veel onderzoek gedaan naar beelden van natuur en ideeën over 
natuur onder de Nederlandse bevolking. Vaak worden beelden van natuur verdeeld in verschillende 
dimensies. Verschillende onderzoekers als Van den Born (2006), Keulartz et al. (2000), Jacobs (2002), 
Buijs (2009b) en Manfredo (2008) conceptualiseren natuurbeelden op een verschillende manier. In de 
volgende paragrafen zullen de verschillende concepten van natuurbeelden verder worden uitgelegd. 
Eerst zal er in worden gegaan op de arrangemententheorie en daarna wordt de theorie over 
natuurbeelden van Buijs (2009b) en Manfredo (2008) besproken. Ten slotte wordt de theorie steeds meer 
toegespitst op het onderzoek.   

2.2.1 De arrangemententheorie 
De arrangemententheorie probeert vooral te achterhalen hoe mensen zich verhouden tot natuur. De 
theorie maakt een driedeling van natuurbeelden in cognitieve (ecologische), normatieve (ethische) en 
expressieve (esthetische) dimensies. Deze driedeling bestaat al eeuwenlang en beschrijft de drie 
manieren waarop de menselijke psyche een houding kan bepalen ten aanzien van een bepaald object 
(Stoerig, 1998). Deze driedeling werd voor het eerst door Plato expliciet beschreven. Hij benoemde de 
logos (redelijkheid), ethos (zedelijkheid) en pathos (liefde) of denken, wil en begeerte. Hoewel 
verschillende schrijvers bij de driedeling een andere nadruk leggen, is er door de geschiedenis eenzelfde 
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kern overgebleven. De filosoof Habermas (1984) maakte een verdeling tussen waar, juist en waarachtig 
en deze verdeling is toe te passen op het landschap. Deze driedeling wordt ook vaak ingezet om 
houdingen ten aanzien van het landschap te bepalen (Jacobs, 2002). Het “ware” landschap is de fysieke 
werkelijkheid, waarin feiten en wetenschappelijke kennis het landschap bepalen. Het “juiste” landschap is 
vooral toe te passen op het handelen in het landschap vanuit bepaalde normen. Dit is dus geen fysieke 
werkelijkheid: de normen bevinden zich in de maatschappij en zijn niet voor iedereen hetzelfde. Er 
bestaan dus verschillende clusters van normen naast elkaar. In het “waarachtige” landschap doen 
individuen ervaringen op en geven ze betekenis aan bepaalde plekken en belevingen. Dit landschap zit 
dus in het hoofd van het individu en is voor iedereen anders (Jacobs, 2002). Dit waarachtige landschap is 
meer de emotionele of expressieve kant van een persoon.  
Keulartz, Swart en van der Windt (2000) hebben de cognitieve, normatieve en expressieve dimensie van 
natuurbeelden uitgewerkt. Keulartz et al. (2000) deden onderzoek naar de verschillende natuurbeelden 
die aanwezig zijn bij experts op het gebied van natuur en natuurbescherming, uiteindelijk met als doel om 
de uitkomsten van het onderzoek te gebruiken in het natuurbeleid in Nederland (Keulartz et al., 2000).  
 
De cognitieve dimensie  
Onder de cognitieve of ecologische dimensie wordt kennis verstaan. Bij deze dimensie kan men denken 
aan de definitie die een persoon geeft aan natuur en aan de functies die iemand aan natuur toekent 
(Buijs, 2009a; Keulartz et al., 2000). Deze cognitieve dimensie bestaat weer uit drie verschillende 
onderdelen: de systeemecologie, de structuurecologie en de productie-ecologie. Bij de systeemecologie 
wordt er op een holistische wijze naar natuur gekeken. De connectie tussen verschillende individuen 
zorgt ervoor dat er een evenwichtig geheel ontstaat, zoals een ecosysteem (Keulartz et al., 2000). De 
structuurecologie houdt zich meer bezig met structuur en elementen in de natuur. Er is hier meer een 
focus op soortgemeenschappen en landschappen. Bij de productie-ecologie ligt de nadruk meer op de 
functies die natuur kan vervullen, zoals landbouw en visserij. In figuur 4 zijn de arrangementen van 
Keulartz et al. (2000) te zien. Zichtbaar is dat de systeemecologie in connectie staat met het 
wildernisarrangement, de structuurecologie met het arcadische arrangement en de productie-ecologie 
met het functionele arrangement.  
 
De normatieve dimensie  
De normatieve dimensie, of ethische dimensie, relateert aan de waarden die mensen toekennen aan het 
dier of aan natuur, zoals het geven van een morele status aan het dier. Een bezoeker kan een dier 
intrinsieke waarde geven, maar kan ook op een antropocentrische wijze naar een dier kijken (Buijs, 
2009a). De normatieve dimensie van Keulartz et al. (2000) heeft veel overeenkomsten met de 
grondhoudingentheorie van Zweers (1995). De grondhoudingtheorie is ontstaan vanuit de milieu-ethiek 
die een natuurbeeld als een visie op natuur en de positie van de mens ten opzichte daarvan ziet (Zweers, 
1995: 17). In deze ethiek is de tegenstelling tussen antropocentrisme en ecocentrisme van groot belang. 
Bij antropocentrisme staat de mens centraal en bij ecocentrisme staat de natuur meer centraal. Het 
wildernisarrangement sluit bijvoorbeeld aan bij het ecocentrisme; het arcadische arrangement meer bij 
het rentmeesterschap en het functionele arrangement bij het antropocentrisme. Het rentmeesterschap ligt 
tussen het antropocentrisme en het ecocentrisme in. Duidelijk is dat de grondhoudingentheorie vooral 
gebaseerd is op de normatieve dimensie en zich minder richt op cognitieve en expressieve zaken. 
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De expressieve dimensie 
Ten slotte is er de expressieve of esthetische dimensie: dit zijn voornamelijk de emotionele waarden die 
aan natuur worden gegeven. Iemand heeft een bepaalde beleving bij het zien van natuur en kan zich 
door bepaalde belevingen hechten aan het dier en/of natuur. Men kan hier ook denken aan een gevoel 
van verwondering (Buijs, 2009a; Keulartz, 2004). Ook bij de expressieve dimensie is een onderscheid 
gemaakt in drie categorieën; de objectivistische, de subjectivistische en de formalistische benadering. De 
objectivistische benadering richt zich op de kenmerken van bepaalde landschappen, er wordt hier 
uitgegaan van een algemeen beeld dat bestaat onder mensen over bepaalde landschappen. Dit beeld 
wordt gemaakt door experts en wetenschappers, die dit beeld weer uitdragen naar de bevolking. Deze 
benadering past het best bij het wildernisarrangement.  
Volgens de subjectivistische benadering zijn de verschillen tussen beoordelaars van natuur te groot om 
bepaalde generalisaties te maken. Deze benadering past volgens Keulartz et al. (2000) bij het arcadische 
arrangement. Deels omdat er bij dit arrangement veel belang wordt gehecht aan (cultuur) historische 
elementen, die door iedere beoordelaar anders worden gewaardeerd. In de verschillende arrangementen 
van figuur 4 zijn dus zowel de cognitieve, als de normatieve en expressieve dimensies verweven.  
Bij de formalistische benadering wordt waarde gehecht aan de functie van het landschap en niet aan 
historie en de ontwikkeling van natuur (Keulartz et al, 2000). In tabel 1 zijn de verschillende dimensies 
samengevat. 
 

Het wildernisarrangement ziet natuur als ongerept en wild, waarin geen menselijk 
ingrijpen aanwezig is. De natuur wordt gezien als zelfregulerend. Dit beeld komt veel voor in 
de systeemecologie, waarin natuurlijke processen een grote rol spelen. Om natuurlijke 
processen plaats te kunnen laten vinden, zijn grote gebieden nodig. 
 
Het arcadische arrangement is gericht op patronen die in de loop van de menselijke 
ontginningsgeschiedenis zijn ontstaan en die een zekere cultuurhistorische betekenis hebben. 
Gebieden die zijn beïnvloed door de mens worden dus gezien als natuur. Karakteristiek voor 
dit arrangement is de duiding in termen van plantengemeenschappen, afzonderlijke soorten als 
onderdeel daarvan en biologische en (fysisch) geografisch omschreven landschappen als 
grotere verbindende eenheden. Dit beeld komt dan ook veel voor in de structuurecologie. 
 
Het functionele arrangement ziet ook gebruiksnatuur als natuur. Natuur kan sterk 
gecultiveerd en functioneel zijn, waarin de hand van de mens alomtegenwoordig is en de 
natuur ten nutte van de mens is. Dit beeld komt veel voor in de productie-ecologie. 

Figuur 4: Arrangementen van natuurbeelden volgens K eulartz et al. (2000) 
 
Tabel 1: Natuurarrangementen en dimensies (Keulartz  et al, 2000, 46). 

 Cognitief  Normatief  Expressief  
Wildernis  Systeemecologie Ecocentrisch Objectivistisch 
Arcadisch  Structuurecologie Rentmeester/Partner Subjectivistisch 
Functioneel  Productie-ecologie Antropocentrisch Formalistisch 

 
In dit onderzoek is het onderscheid tussen de cognitieve, normatieve en expressieve dimensie belangrijk. 
Deze drie dimensies zullen gedurende het onderzoek worden gebruikt. De theorie van Buijs (2009b) 
bouwt voort op de theorie van Keulartz et al. (2000) en zal hieronder worden uitgelegd. Vervolgens speelt 
de theorie van Manfredo (2008) een rol.  
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2.2.2. Natuurbeelden als sociale representaties 
Buijs (2009a) gebruikt in zijn proefschrift de theorie over sociale representaties om natuurbeelden van 
burgers in Nederland te onderzoeken. Hij deed dus geen onderzoek naar de natuurbeelden van experts, 
maar naar de beelden van de “gewone” Nederlandse burgers. Hij onderzocht vooral de cognitieve en 
normatieve dimensies vanuit de burger ten aanzien van natuur. Daarnaast gebruikt Buijs de verschillende 
dimensies van Keulartz et al. (2000), maar bouwt hij deze verder uit. In deze paragraaf wordt hier verder 
op ingegaan. Buijs (2009b) maakte in zijn onderzoek gebruik van sociale representaties, deze zullen 
eerst worden toegelicht en daarna worden de natuurbeelden van Buijs verder besproken. Uiteindelijk 
wordt beschreven welke onderdelen van de theorie in dit onderzoek worden gebruikt.  
 

De wetenschapper Moscovici heeft de theorie over sociale representaties in de tweede helft van de 
twintigste eeuw geïntroduceerd. De theorie is onderdeel van de sociale psychologie en legt de nadruk op 
sociale processen in de groep. De wortels van de theorie over sociale representaties liggen bij de 
wetenschapper Wundt. Hij gaf aan dat sociale fenomenen niet alleen kunnen worden bestudeerd als het 
resultaat van individuele mentale processen, maar ook als collectieve meningen (Quenza, 2005). 
Durkheim werd beïnvloed door de theorieën van Wundt en hij maakte het onderscheid tussen individuele 
en collectieve representaties. Deze collectieve representaties zijn meer dan een optelsom van de 
individuele representaties. De culturele achtergrond speelt bij de collectieve representaties een grote rol 
en deze representatie staat al vast voordat het individu invloed kan uitoefenen.  
Moscovici bouwde voort op de theorie van Durkheim en gebruikte de term sociale representaties in plaats 
van collectieve representaties. Bij sociale representaties worden representaties sociaal geconstrueerd 
door communicatie en historische gebeurtenissen. Representaties zijn dus geen vaststaande begrippen, 
maar ze geven de mogelijkheid om de werkelijkheid steeds opnieuw te reconstrueren. Individuen en de 
samenleving staan dus niet los van elkaar, maar in deze theorie is de samenleving wel het belangrijkst 
(Quenza, 2005). 
Sociale representaties worden gedefinieerd als: “de collectieve uitwerkingen van een sociaal object door 
de samenleving om tot bepaalde communicatie en gedrag te komen” (Wagner et al., 1999: 96). De focus 
van deze theorie ligt op de manier waarop kennis zich ontwikkelt binnen sociale groepen en op welke 
manieren er een mening wordt verbonden aan een bepaald object (Buijs, 2009b). Het object wordt 
sociale werkelijkheid door de representatie van de samenleving. Het object en het subject staan dus niet 
los van elkaar, maar het object ontwikkelt zich in een bepaalde context (Wagner et al, 1999). De manier 
waarop een representatie is verbonden aan het object en de context van het object zijn in dit onderzoek 
van belang. De beleving die de bezoeker heeft van de ijsbeer en de context waarin die beleving is 
ontstaan worden onderzocht.  
 
De theorie over de sociale representaties bevindt zich tussen het methodologisch individualisme en het 
sociaal constructivisme (Buijs, 2009b). De theorie hecht namelijk zowel waarde aan de individuele 
mentale processen als collectieve processen (Buijs, 2009b).   
 
Er zijn twee verschillende processen waardoor sociale representaties zich ontwikkelen. Dit zijn 
verankering en objectificatie. Indien nieuwe informatie de samenleving binnenkomt, moet deze worden 
verwerkt. Voor een nieuw fenomeen bestaat nog geen sociale representatie en die wordt langzamerhand 
ontwikkeld door middel van twee stappen (Buijs, 2009b; Moscovici, 2000). De eerste stap is verankering. 
In dit proces wordt geprobeerd de nieuwe informatie te verankeren aan al bestaande representaties. 
Mensen begrijpen de nieuwe ideeën door oude ideeën te gebruiken en het onbekende wordt op deze 
manier het bekende. Zo wordt nieuwe informatie gekoppeld aan al bestaande waarden en op deze 
manier wordt de informatie aangepast door de samenleving. Door de verankering kunnen mensen ook 
een bepaalde houding ten opzichte van de nieuwe informatie aannemen (Buijs, 2009b). 
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De tweede stap is het proces van objectificatie. De betekenis van een representatie wordt door de 
samenleving vaak samengevat in korte zinnen, iconen en metaforen. Deze iconen en metaforen staan 
symbool voor de sociale representaties (Wagner et al, 1999). Abstracte representaties worden op deze 
manier concreet gemaakt. Klimaatverandering is een voorbeeld van een begrip dat aan het eind van de 
twintigste eeuw in beeld kwam. De communicatie vanuit de wetenschap, politiek, massamedia en binnen 
de sociale groepen zelf zorgt ervoor dat nieuwe sociale representaties ontstaan. De media kunnen 
overstromingen, droogtes en stormen koppelen aan het begrip klimaatsverandering en op deze manier 
wordt dat begrip concreet gemaakt en geobjectificeerd (Höijer, 2009).  
Een ander voorbeeld is het gebruik van bepaalde iconen door natuurbeschermingsorganisaties. (Buijs, 
2009b). Het WNF gebruikt de bedreigde ijsbeer als het icoon of symbool van de dreigende 
klimaatsverandering. Greenpeace gebruikt de Orang Oetan als icoon van de ontbossing op Borneo. Door 
deze objectificaties ontstaan er bepaalde sociale representaties in de samenleving en krijgt de Orang 
Oetan een symboolfunctie (WNF, 2008; Greenpeace, 2010). De term verankering zal in dit onderzoek 
niet verder terugkomen, maar de objectificaties kunnen wel van belang zijn. Bezoekers kunnen 
bijvoorbeeld verwijzen naar de ijsbeer als het icoon van de klimaatverandering. 

2.2.3 Toepassing van de dimensies 
Net als Keulartz et al. (2000) gebruikt Buijs (2009b) de cognitieve, de normatieve en de expressieve 
dimensie om natuurbeelden te beschrijven. Buijs heeft verschillende aanvullingen op de theorie van 
Keulartz et al. (2000). In de hierop volgende paragrafen zullen de verschillende dimensies nader worden 
beschouwd.  
 
Net als Keulartz et al. (2000) ziet Buijs (2009b) de cognitieve dimensie als de dimensie waarin natuur 
gedefinieerd wordt. Daarnaast maakt Buijs (2009a) gebruik van het begrip overtuigingen. Hij definieert 
deze als: de associaties die mensen hebben van het object waarnaar verwezen wordt en de attributen die 
zij gebruiken om het object te omschrijven. Mensen kunnen er bijvoorbeeld van overtuigd zijn dat natuur 
kwetsbaar en altijd op zoek is naar een balans. Deze overtuigingen kunnen gebaseerd zijn op recente 
feiten, maar ze kunnen ook gebaseerd zijn op oude ideeën die gedateerd zijn. Mensen zullen handelen 
aan de hand van deze al dan niet gedateerde overtuigingen (Buijs, 2009a).  
 
Bij de normatieve dimensie maakt Buijs onderscheid tussen een meer antropocentrische en een meer 
ecocentrische benadering van natuur. Daarnaast maakt hij bij de ecocentrische benadering nog een 
splitsing in de biocentrische benadering. Deze benadering richt zich op de intrinsieke waarde van het 
individuele dier en minder op de waarde van de gehele populatie (Eagly; Chaiken, 1998, in: Buijs, 2009a).  
 
De theorie van Buijs (2009a) wordt gebruikt om de cognitieve en de normatieve dimensie van bezoekers 
te onderzoeken. De theorie van Keulartz et al. (2000) is minder van toepassing, omdat dat onderzoek 
draaide om experts. Net als in het onderzoek van Buijs (2009a) staan in dit onderzoek mensen centraal 
die geen specifieke kennis hoeven hebben over het onderzoeksveld. Zowel Keulartz et al. (2000) als 
Buijs (2009a) legden weinig nadruk op de expressieve dimensie. Om deze expressieve dimensie beter uit 
te werken wordt daarom onder andere de theorie van Manfredo (2008) gebruikt. 
 
Manfredo (2008) maakt niet het onderscheid tussen drie categorieën, maar hij benoemt twee elementen. 
Dit zijn de emoties en de cognities. Manfredo gebruikt het begrip cognitie op een brede manier en verwijst 
naar alle verstandelijk beredeneerde begrippen, zonder onderscheid te maken tussen kennis en houding. 
De cognities bestaan dus uit waarden, normen en attitude van de bezoekers. Daarnaast zijn er de 
emoties. De emoties kunnen van korte duur zijn en plotseling ontstaan. Emoties worden in dit onderzoek 
gebruikt als de overkoepelende term voor de expressieve dimensie (Manfredo, 2008). In de volgende drie 
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paragrafen wordt de theorie rond emoties, kennis en waarden verder toegespitst op het onderzoek.  

2.3.Emoties  
In deze paragraaf worden de emoties besproken: eerst volgt een kort overzicht van de geschiedenis rond 
emotietheorie en vervolgens wordt de theorie toegespitst op het onderzoek.  
 
Al vanuit de Griekse traditie is het de gewoonte om in de wetenschap op een rationele manier te werk te 
gaan. Emoties pasten niet goed bij deze manier van werken en zijn daarom lang weinig onderzocht.  De 
ratio moest boven de emoties staan en emoties zouden de ratio voornamelijk verstoren (Cacioppo en 
Gardner, 1999). Gedeeltelijk daarom heeft veel onderzoek in de psychologie zich gericht op cognities en 
niet op emoties. De laatste decennia is dit echter veranderd.  
In onderzoek naar de relatie tussen mensen en wild spelen emoties een grote rol, helemaal omdat men 
ervan uitgaat dat bepaalde emoties erfelijk bepaald zijn door de grote aanwezigheid van wild in de 
geschiedenis. Wilson (1993) gebruikt de termen biophilia en biophobia om dit proces uit te leggen. 
Biophilia is de aangeboren emotionele band tussen mensen en andere levende organismen. Deze band 
kan positief (biophilia) of negatief (biophobia) zijn. Zo lijken mensen bijvoorbeeld een aangeboren angst 
te hebben voor slangen en spinnen, omdat deze dieren altijd een bedreiging zijn geweest voor de mens 
(Myers et al., 2004). 
Daarnaast spelen emoties een steeds grotere rol in de westerse maatschappij. Het laten zien van 
emoties en communiceren met behulp van emoties wordt steeds belangrijker (Manfredo, 2008). Ook 
wordt steeds duidelijker dat emoties en cognities gerelateerd zijn. Emoties kunnen leiden tot het maken 
van goede beslissingen en kunnen daardoor positief zijn voor de intelligentie (Cacioppo en Gardner, 
1999). Hieronder zal het begrip emotie verder worden toegelicht. 
 
Emoties worden vaak gezien als een onderdeel van affect. Affect is de verzamelnaam van alle gevoelens 
en emoties die worden ervaren door mensen. Onderdelen van affect zijn stemming en emoties 
(Rosenberg, 1998). Emoties ontstaan door een specifieke gebeurtenis, zijn van korte duur en de persoon 
is zich bewust van de emotie. Een dergelijke bewuste emotie leidt dus tot een bepaald gevoel (Jacobs, 
2009). Stemmingen zijn van langere duur en een persoon is zich minder bewust van dit gevoel. Wel 
overlappen emoties en stemmingen elkaar, dus er is geen strikt onderscheid te maken (Manfredo, 2008). 
Vaak wordt een verschil gemaakt tussen primaire en secundaire emoties. Primaire emoties zijn emoties 
die ook gezien kunnen worden bij de meeste diersoorten en die in alle culturen worden gevonden. 
Daarnaast zijn het emoties die al vroeg in de ontwikkeling van de mens zijn ontstaan en die zich 
onderscheiden door specifieke fysiologische patronen. De meest genoemde primaire emoties zijn: angst, 
woede, verdriet, vreugde, verbazing en walging. Deze emoties lijken evolutionair bepaald te zijn (Izard, 
1977; Kemper, 1987) Ook veel diersoorten vertonen emoties die door mensen herkend worden, waardoor 
een bepaalde verbondenheid tussen dieren en mensen vaak bestaat. Deze overeenkomsten kunnen ook 
leiden tot het vermenselijken van diersoorten (Jacobs, 2009). Secundaire emoties zijn een mix van deze 
primaire emoties. Haat is bijvoorbeeld een mix van woede en verrassing en een emotie van schuld is een 
mengsel van angst en plezier (Manfredo, 2008; Plutchik, 1962). Secondaire emoties als schuld en 
schaamte zouden uniek zijn voor de mens, terwijl primaire emoties bij veel diersoorten te herkennen zijn 
(Leyens et al., 2000). Volgens André et al. (1999) ontstaan primaire emoties door aangeboren prikkels 
die in de hersenen ontstaan. Bij secondaire emoties zouden de cognities ook meespelen waardoor deze 
emoties kunnen zijn aangeleerd. Secondaire emoties kunnen enerzijds ontstaan door gemaakte 
associaties en eerdere ervaringen en anderzijds door de primaire emoties. Een persoon voelt in een 
gevaarlijke situatie eerst de primaire emotie angst en door de situatie te koppelen aan kenniselementen 
zouden secondaire emoties ontstaan. Er bestaat dus geen één op één relatie tussen emoties en het 
hebben van een positief of negatief gevoel. Cultuur, kennis en belevingen hebben invloed op de 
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gevoelens. Het zien van een wilde ijsbeer zal wellicht voor een gevoel van angst zorgen en brengt 
daardoor een negatieve lading met zich mee. Op het moment dat het dier in de dierentuin zit, wordt dit 
negatieve gevoel omgevormd tot een positief gevoel door de context van de situatie. De ijsbeer zit 
namelijk in een omheining en het is veilig om het dier te bekijken. Kennis en belevingen hebben dus 
invloed op deze emotie (Jacobs, 2009). Mensen kunnen het emotionele gevoel, dat onbewust kan 
worden geprikkeld, verklaren door het gebruiken van kenniselementen. Volgens André et al. (1999) leidt 
dit tot het vormen van secundaire emoties. Cognities en emoties worden dan wel in verschillende delen 
van de hersenen opgewekt en zijn dus gescheiden, toch vindt er veel interactie tussen deze elementen 
plaats in het dagelijks leven (Manfredo, 2008).  
 
Mensen kunnen een positieve of een meer negatieve emotionele reactie hebben ten opzichte van dieren 
(Jacobs, 2009). Indien een persoon zich bewust is van een bepaalde emotie ontstaat deze 
bewustwording door herinneringen aan gevoelens of door gevoelens die op dat moment ontstaan. Dit zijn 
emoties van plezier of van weinig plezier (pleasure-displeasure). Deze emoties worden ook wel “core 
affect” genoemd, omdat deze gevoelens bij alle mensen op de wereld aanwezig zijn. Deze emoties van 
plezier en weinig plezier worden vaak verbonden aan al bestaande kennis en een bepaalde context. 
Deze kennis kan bijdragen aan het gevoel dat een situatie prettig of onprettig is en een persoon actief of 
juist niet actief wordt. Het “core affect” wordt dus beïnvloed door de context en bepaalde kennis (Barrett 
et al., 2007).  
 
Ook bij onderzoeken in dierentuinen wordt er steeds vaker gekeken naar de emoties van bezoekers ten 
opzichte van dieren. Emoties kunnen namelijk invloed hebben op de kennis die wordt opgenomen en de 
attitude van de bezoeker ten opzichte van diersoorten en de natuur (Myers et al., 2004). Het blijkt dat 
emoties, net als kennis, invloed kunnen hebben bij het overtuigen van personen, bij het maken van 
keuzes en het vormen van een bepaalde attitude (Zinn en Manfredo, 2000). De relatie tussen kennis en 
emoties lijkt dus wederkerig te zijn, beide elementen beïnvloeden elkaar.  
 
De manier om meer over emoties van bezoekers te weten te komen is om hen te laten praten over deze 
bewust gevoelde emoties. Het is ook mogelijk een schaal te gebruiken waar bepaalde gradaties van 

emoties op staan weergegeven. Op deze manier kan een persoon zelf aangeven in hoeverre een 

bepaald gevoel aanwezig is (Barrett et al., 2007).   
In dit onderzoek wordt gevraagd naar de emoties van bezoekers ten opzichte van de ijsbeer. Het doel is 

om de primaire en wellicht secundaire emoties van bezoekers naar boven te halen. Ook wordt gekeken of 
bezoekers meer positieve of negatieve emoties hebben en daarnaast wordt onderzocht hoeveel emoties 

bezoekers ten opzichte van de ijsbeer hebben.  

De relatie tussen kennis en emoties lijkt wederkerig te zijn. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat bij het 
beantwoorden van een vraag over emoties kenniselementen als argument worden gebruikt. In dit 
onderzoek wordt dus rekening gehouden met de connectie die aanwezig is tussen emoties en kennis. 
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2.4 Kennis en overtuigingen 
In dit onderzoek worden de kenniselementen gebruikt die door Keulartz en Buijs in paragraaf 2.2.1 en 
2.2.2 worden besproken. Volgens Keulartz et al. (2000) bestaat de cognitieve dimensie uit kennis. In dit 
onderzoek zullen de kenniselementen die bezoekers hebben ten aanzien van de ijsbeer worden 
onderzocht. Buijs (2009a) voegt het begrip overtuigingen toe aan de cognitieve dimensie en deze 
overtuigingen zullen ook worden toegepast in het onderzoek. Bekeken zal worden welke associaties de 
dierentuinbezoekers bij de ijsbeer hebben en daarnaast wordt ook bekeken of deze associaties leiden tot 
objectificatie van het dier. Wellicht wordt de ijsbeer gezien als het icoon van de klimaatsverandering. Om 
de waarden van bezoekers te onderzoeken (normatieve dimensie) wordt de theorie rond waarden en de 
waardeoriëntaties gebruikt. Deze worden in de paragraaf hieronder besproken.  

2.5 Waarden 
Om de waarden, die bezoekers toekennen aan de ijsbeer, te kunnen onderzoeken, zal de theorie rondom 
waarden en waardeoriëntaties worden gebruikt. In deze paragraaf wordt de theorie toegelicht. 
 
Waarden in het algemeen zijn; “principes, die richting geven aan wat moreel, rechtvaardig en wenselijk is” 
(Kempton et al. 1995 12, in: Buijs, 2009b). Uiteindelijk kunnen de waarden leiden tot een bepaalde 
houding en bepaald gedrag (Clayton and Myers, 2009). Om de natuurbeelden van mensen te 
onderzoeken is in de omgevingspsychologie en de milieusociologie veel onderzoek gericht op waarden, 
overtuigingen en gedrag (Buijs, 2009b). Het uitzoeken van de waarden van personen is belangrijk, omdat 
deze waarden aanwezig zijn in alle activiteiten die een persoon onderneemt.  
De connectie tussen waarden en overtuigingen en gedrag is echter niet zo vanzelfsprekend als vaak 
wordt gedacht. Indien iemand bijvoorbeeld ecocentrische waarden heeft is het nog niet duidelijk of deze 
persoon meer waarde hecht aan cultuurlandschappen of natuurlijke landschappen (Buijs, 2009a). 
Daarnaast kan bijvoorbeeld een meer antropocentrische waarde leiden tot dezelfde attitude en hetzelfde 
gedrag als een meer ecocentrische waarde. Zo hebben jagers vaak een meer antropocentrische waarde, 
maar willen zij toch de natuur beschermen (Filius et al., 2000). Mensen kunnen dus meer 
antropocentrische en meer ecocentrische waarden hebben, maar de houding en het gedrag kan tussen al 
deze mensen erg verschillen (Daugstad et al., 2006).  
 
Zoals besproken in paragraaf 2.2.3 maakt Buijs (2009b) onderscheid tussen het antropocentrisme, het 
ecocentrisme en het biocentrisme. Daarnaast onderscheidt Buijs (2009b) zowel waarden als 
waardeoriëntaties. Waarden worden gedefinieerd als: principes, die richting geven aan wat moreel, 
rechtvaardig en wenselijk is (Kempton et al. 1995: 12, in: Buijs, 2009b). Waardeoriëntaties zijn “een uiting 
van basiswaarden die aan de oppervlakte komen door bepaalde patronen van overtuigingen van een 
individu” (Manfredo et al., 2003). Waarden van een persoon worden vaak geplaatst op een continuüm 
tussen antropocentrisme en ecocentrisme zoals bij de arrangemententheorie is beschreven. Het nut van 
de verschillende waarden kan wellicht worden verbeterd als ook de richting van de waarden van mensen 
duidelijk wordt. Waardeoriëntaties kunnen van nut zijn om de richting van de waarden te bepalen en om 
de achterliggende motivatie van bezoekers te ontdekken (Buijs, 2009a).  
Waardeoriëntaties zijn niet hetzelfde als houdingen (attitudes), maar de oriëntaties sturen de houding van 
een persoon. De oriëntaties kunnen deels uitleggen waarom mensen een bepaalde houding en gedrag 
hebben, zodat duidelijk wordt hoe het kan dat een jager én de natuur wil beschermen en een 
antropocentrische waarde heeft (Teel et al., 2007). De theorie over waardeoriëntaties komt uit Amerika 
en werd oorspronkelijk gericht op de relatie tussen waarden van mensen ten opzichte van wildbeheer. De 
aandacht op waarden die specifiek gericht zijn op wild kwam voort uit problemen in het wildbeheer. Wild 
werd voornamelijk geëxploiteerd en ontbossing zorgde voor de verdwijning van het leefgebied van de 
dieren. Eén van de moeilijkheden was het bewuster maken van personen over de grote waarde van wild. 
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Verschillende onderzoekers wilden laten zien dat het belang van beschermen van wild opwoog tegen de 
kosten van deze bescherming. Uiteindelijk kwam steeds meer interesse voor de waardeoriëntaties van 
mensen (Manfredo, 2008). 
Manfredo et al., (2003) onderscheiden als belangrijke waardeoriëntaties het mutualisme en het 
materialisme. Bij mutualisme wordt de relatie tussen mens en dier als gelijkwaardig gezien ten opzichte 
van de relatie tussen mensen. Mensen vertonen bij deze oriëntatie vaak gedrag om het welzijn van 
dieren te verbeteren. Bij het materialisme wordt wild meer gezien als iets dat door mensen gebruikt kan 
worden; de mens staat bij deze oriëntatie boven het wild (Jacobs, 2007). Mensen die meer 
materialistische oriëntatiewaarden hebben staan vaak positief tegenover vissen en jagen. Mutualisme 
heeft dus overeenkomsten met ecocentrisme en materialisme met antropocentrisme. In Amerika is een 
ontwikkeling te zien van meer materialistische waarden naar meer mutualistische waarden door de 
modernisering van de samenleving (Manfredo et al., 2003). In Dayer et al. (2007) wordt nog een aantal 
wildoriëntatie waarden geformuleerd om als codering te gebruiken bij kwalitatief onderzoek naar deze 
oriëntaties. In tabel 2 staan deze oriëntaties onder elkaar met een korte beschrijving.  

Tabel 2: Overzicht van Wildwaarde oriëntaties (Daye r et al 2007; Jacobs 2007) 

Wildwaarde orië ntatie  Beschrijving  
Mutualisme De relatie tussen mens en dier wordt als 

gelijkwaardig gezien ten opzichte van de relatie 
tussen mensen. 

“caring” bezorgheid Onderdeel van mutualisme: Emotionele gehechtheid 
aan het dier, met een neiging om een dier te helpen  

Materialisme Wild wordt gezien als iets dat door mensen gebruikt 
kan worden; de mens staat bij deze boven het wild 

Jagen/vissen Onderdeel van materialisme: Positieve benadering 
van jagen en vissen 

Attractie/Interesse Een persoon wil meer kennis opdoen over wild en 
wild versterkt de belevingen in het leven van een 
persoon 

Bezorgdheid om de veiligheid Bezorgdheid over de schade die het dier of het wild 
de persoon kan aandoen 

Environmentalisme Bezorgdheid over de huidige situatie van het milieu 
en het wild, de mens speelt een negatieve rol bij 
milieuproblemen 

Wetenschappelijk Wetenschappelijke visie op de manier waarop een 
ecosysteem werkt, hier kan mee samenhangen dat 
de technologie en wetenschap als oplossing wordt 
gezien voor milieuproblemen.  

Sprititueel/Religieus Wild wordt gezien als een schepping van een hogere 
kracht 

 
Het mutualisme en het materialisme zijn duidelijke oriëntaties die veel overeenkomsten hebben met het 
ecocentrisme en het antropocentrisme. De andere oriëntaties zijn moeilijker van toepassing op het 
onderzoek. Dit komt bijvoorbeeld omdat de oriëntatie attractie/interesse veel te maken lijkt te hebben met 
emoties en kenniselementen, terwijl de normen en waarden centraal moeten staan. Ook de 
waardeoriëntatie: bezorgdheid om de veiligheid lijkt veel te maken te hebben met emoties en past 
daarom niet in het onderzoek. Er is daarom gekozen om de theorie rond antropocentrisme, biocentrisme 
en ecocentrisme van Buijs (2009a) te gebruiken voor dit onderzoek. De termen mutualisme en 
materialisme lijken te beperkt, omdat het biocentrisme hier ontbreekt. Deze waarde kan wel van belang 
zijn in het onderzoek. Tijdens het onderzoek wordt ook de motivatie van de bezoeker achter de 
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verschillende waarden gezocht.  

2.6 De natuurbeschermingsattitude  
Attitude wordt vaak gedefinieerd als: “de evaluatie die iemand doet van zijn eigen omgeving” (Manfredo, 
2008: 78). Mensen kunnen bijvoorbeeld de ijsbeer als positief evalueren en zijn hebben dan een positieve 
attitude (Manfredo, 2008). Om de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker ten opzichte van de 
ijsbeer vast te stellen wordt gebruik gemaakt van onderdelen van de theorie van Schwartz (1992) en 
Stern (2000). Shalom Schwartz maakt in zijn theorie over waarden een connectie tussen waarden en 
specifieke houdingen en gedrag. Schwartz verklaart dat er universele waarden zijn en personen worden 
gekarakteriseerd door de prioriteit die ze aan de verschillende waarden geven (Clayton and Myers, 2009). 
Schwartz ziet het gedrag en de verhouding van mensen tegenover bijvoorbeeld natuur of wild als een 
gevolg van de waarden van hen. Schwartz onderscheidt tien groepen van waarden die in twee dimensies 
zijn verdeeld. Deze twee dimensies bestaan uit “conservation” versus “openess to change” and “self-
enhancement” versus “self-trancendence”.  
De eerste dimensie richt zich vooral op de mate waarin mensen zich willen richten op nieuwe activiteiten 
of denkbeelden versus het willen vasthouden aan traditionele activiteiten en denkbeelden. De tweede 
dimensie kijkt in hoeverre mensen meer egoïstisch zijn, zelfs al gaat dit ten koste van anderen. Hier 
tegenover staat het meer aan anderen denken en bezorgd zijn om het welzijn van mensen. Deze 
dimensies zijn weer verdeeld in tien verschillende categorieën (Schwartz, 1992). De theorie van Schwartz 
is veel gebruikt om waarden rond milieugedrag te onderzoeken. Zo is “self-trancendence”, waarbij er veel 
aandacht is voor de ander, positief gerelateerd aan natuurbeschermingsgedrag, terwijl deze relatie 
tussen “conservation” waarden en natuurbeschermingsgedrag negatief is (Manfredo, 2008).  
 
Een andere theorie die de waarden en overtuigingen ten opzichte van milieu en natuur onderzoekt is de 
“ecological paradigm scale” van Dunlap en Van Liere (Dunlap et al., 2000). Bij deze schaal speelt het 
environmentalisme een grote rol. Dit wordt gedefinieerd als: de neiging om actie te ondernemen met een 
milieuvriendelijke intentie en is dus vooral op gedrag gericht (Stern, 2000). Dunlap en van Liere 
onderscheiden twee paradigma’s in hun schaal: bij het eerste paradigma heersen mensen over de natuur 
en het milieu, bij de ander is de mens meer gelijk aan natuur en is er meer respect. Het laatste paradigma 
wordt wel “new environmental paradigm genoemd. Volgens Dunlap en van Liere is er sinds de opkomst 
van het environmentalisme in de westerse maatschappij een sterke opkomst van dit paradigma. Dit 
paradigma wordt ook wel het ecologisch wereldbeeld genoemd (Buijs, 2009b). 
 
Paul Stern (2000) gebruikt de theorie van Schwartz en de “new environmental paradigm” om de “value-
belief-norm op te stellen. Daarnaast gebruikt hij het ook door Schwartz ontwikkelde norm-activatiemodel. 
Schwartz noemt twee voorwaarden die nodig zijn om een norm te activeren zodat deze uiteindelijk leidt 
tot bepaald gedrag. Ten eerste moeten mensen zich bewust zijn dat een actie consequenties kan hebben 
voor het welzijn van anderen en ten tweede moet iemand zich verantwoordelijk voelen voor de 
consequenties van deze acties. Persoonlijke factoren en de specifieke situatie kunnen invloed hebben op 
de aanwezigheid van deze voorwaarden. Daarnaast zijn individuen zich vaak wel bewust dat ze voor een 
morele keuze staan, maar door factoren als geld- en tijdkosten en individueel welzijn kan het “gewenste” 
gedrag uitblijven  (Van Liere; Dunlap, 1978). De twee voorwaarden kunnen van nut zijn om de attitude 
van de bezoeker te bepalen.  
 
Stern onderscheidt drie waarden: egoïstisch, altruïstisch en biospherisch. Bij de egoïstische waarde is 
een persoon op zichzelf gericht, bij de altruïstische waarde is er bezorgdheid om het welzijn van de ander 
en bij de biospherische waarde is er bezorgdheid om niet menselijke soorten en biosferen (Manfredo, 
2008; Stern, 2000). Biospherische en altruïstische waarden komen meer overeen met ecocentrische 
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waarden en egoïstische waarden komen meer overeen met antropocentrische waarden. Deze drie 
waarden zijn aan de linkerzijde van figuur 5 te zien. Volgens Stern hebben deze verschillende waarden 
eerst invloed op het wereldbeeld van een persoon, dan op de overtuigingen en uiteindelijk leiden de 
overtuigingen tot een bepaald milieubewust gedrag. Ook hier is het belangrijk dat een persoon zich 
bewust is van de consequentie van een actie en van de verantwoordelijkheid die iemand heeft om een 
actie te sturen (Stern, 2000).Er moet dus aan verschillende overtuigingen worden voldaan om uiteindelijk 
milieubewust gedrag te vertonen. In figuur 5 is de “value-belief-norm” van Stern, gericht op 
environmentalisme, schematisch weergegeven. Het schema begint met algemene waarden en leidt tot 
een ecologisch wereldbeeld. Vervolgens moet iemand zich bewust zijn van de consequenties en moet er 
een gevoel van verantwoordelijkheid ontstaan. De norm wordt dan geactiveerd en leidt tot milieubewust 
gedrag.  
 

 

Figuur 5: Value-belief-norm van Stern, gericht op e nvironmentalisme (Stern et al., 1999) 

Alleen onderdelen uit de “value-belief-norm” worden in dit onderzoek gebruikt. Delen van de value-belief-
norm zijn van belang om de attitude en het gedrag van de bezoeker te bepalen. De combinatie van de 
voorwaarden en de pro-milieunorm vormen in deze scriptie tezamen de natuurbeschermingsattitude. 
Voornamelijk de twee voorwaarden of overtuigingen die worden genoemd door zowel Stern als Schwartz 
kunnen hierbij een belangrijke rol spelen. Daarnaast wordt bekeken of de bezoeker bereid is actief bij te 
dragen aan de bescherming. Dit is dus het gevoel van verplichting om actie te ondernemen ofwel de pro-
milieunorm. Wanneer deze voorwaarden en de pro-milieunorm bij de bezoeker aanwezig zijn, is het 
mogelijk dat hij of zij een positieve attitude tegenover natuurbescherming heeft en milieubewust gedrag 
vertoont. Bezoekers die weinig aan de voorwaarden voldoen, hebben weinig natuurbeschermingsattitude 
en de personen die wel aan de voorwaarden voldoen, hebben wel een beschermingsattitude.  
�

2.7 Het conceptueel raamwerk 
De theorie uit de afgelopen paragrafen wordt op een bepaalde manier in het onderzoek toegepast. In het 
conceptuele raamwerk wordt uitgelegd hoe de theorie met elkaar in verband staat en hoe deze in het 
onderzoek wordt gebruikt. Ten slotte zullen de deelvragen binnen het onderzoek worden gedefinieerd.  
In dit onderzoek wordt geprobeerd om een volledig beeld te krijgen van de belevingen van de bezoeker 
ten aanzien van de ijsbeer. In paragraaf 2.1 werd uitgelegd dat het begrip beleving subjectief is en door 
allerlei factoren wordt beïnvloed. De beleving bestaat in dit onderzoek uit emotie, kennis en waarden. 
Keulartz en Buijs maken een onderscheid tussen de cognitieve, normatieve en expressieve dimensie, 
maar in dit onderzoek wordt de expressieve dimensie van de theorie rond primaire en secundaire emoties 
onderzocht. De cognitieve (kennis) en de normatieve (waarden) dimensie worden wel aan de hand van 
de theorie van Buijs onderzocht.  
 
Eerst worden de emoties onderzocht die bezoekers hebben ten opzichte van de ijsbeer. Voornamelijk 
wordt gekeken naar de primaire en secundaire emoties die door bezoekers worden genoemd en ook 
wordt gekeken naar de hoeveelheid emoties per bezoeker. De primaire emoties zijn: angst, woede, 
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verdriet, vreugde, verbazing en walging. De secundaire emoties zijn moeilijker te definiëren, maar 
voorbeelden zijn schaamte en bezorgdheid. Deze twee genoemde emoties zijn mengvormen van 
primaire emoties en het is mogelijk dat ook kennis en eerdere ervaringen van de bezoeker invloed 
hebben op deze secundaire emoties.  
Daarnaast worden de kennis van de bezoekers onderzocht. In de interviews zullen vragen worden 
gesteld over de kennis die iemand heeft over de ijsbeer, maar ook over de kennisovertuigingen die 
iemand heeft over de huidige situatie van de ijsbeer. Overtuigingen worden gedefinieerd als: “de 
associaties die mensen hebben van het object waar naar verwezen wordt en de attributen die zij 
gebruiken om het object te omschrijven” (Buijs, 2009a). Wordt de ijsbeer bijvoorbeeld gezien als een 
bedreigde soort, of juist helemaal niet en hoe is deze overtuiging ontstaan.  
 
Om de waarden van bezoekers te onderzoeken wordt gebruik gemaakt van de theorie rond waarden en 
waardeoriëntaties. In het interview worden vragen gesteld over waarden van bezoekers. Met behulp van 
de theorie van Buijs (2009b) over antropomorfisme, biocentrisme en ecocentrisme worden de waarden 
van de bezoekers vastgesteld. Ook naar de achterliggende motivatie van deze waarden, de 
waardeoriëntaties, zal worden gevraagd. 
 
De natuurbeschermingsattitude wordt onderzocht met behulp van de theorie van Schwartz (1992) en 
Stern (2000). Schwartz en Stern noemen allebei twee voorwaarden of overtuigingen die nodig zijn om 
natuurbeschermingsattitude en natuurbeschermingsgedrag te ontwikkelen. Deze overtuigingen 
verschillen dus van de overtuigingen die door Buijs (2009a) werden genoemd. Iemand moet zich bewust 
zijn van de gevolgen van een bepaalde actie en iemand moet een gevoel van verantwoordelijkheid 
hebben voor deze gevolgen. Vervolgens wordt bekeken of iemand ook de verplichting voelt om actie te 
ondernemen. Verschillende vragen worden daarom gesteld over dit bewustzijn, over het gevoel van 
verantwoordelijkheid en over de bereidheid om actie te ondernemen. Op deze manier wordt geprobeerd 
de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker vast te stellen.  
 
De sociale representaties van Buijs (2009b) zullen een rol spelen bij de vragen in de interviews. Er wordt 
in de interviews niet alleen gevraagd naar individuele processen, maar ook naar de context van deze 
processen. Er zal gevraagd worden naar de diepere ideeën achter de beleving van de bezoeker. De 
media gebruiken de ijsbeer bijvoorbeeld als icoon van de klimaatsverandering en wellicht komt dit terug in 
de antwoorden in het interview. Bij deze vragen wordt dus rekening gehouden met het begrip 
objectificatie. Dit begrip is belangrijk bij het ontstaan van sociale representaties en het ontstaan van 
iconen, zoals besproken in paragraaf 2.3.3. Zien bezoekers de ijsbeer bijvoorbeeld als icoon van de 
klimaatsverandering of helemaal niet. Daarnaast wordt gevraagd of mensen lid zijn van een 
natuurbeschermingsorganisatie. Een lidmaatschap van een dergelijke organisatie kan er namelijk op 
wijzen dat iemand bewuster is van natuurbescherming en dit heeft weer invloed op de context van de 
bezoeker (Elands, Van Koppen, 2007). Ten slotte wordt bekeken in hoeverre de context van de 
dierentuin invloed heeft op de beleving en de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker.  

Aan de hand van al deze theorie is het mogelijk om een conceptueel raamwerk te ontwikkelen. In figuur 6 
is het conceptueel raamwerk te zien. In deze figuur zijn alle termen met elkaar verbonden en samen 
vormen ze de structuur van het onderzoek. De ijsbeer wordt in de dierentuin ervaren via emoties en 
kennis en waarden. Door de emoties, kennis en waarden te combineren wordt de totale beleving van de 
bezoeker ten opzichte van de ijsbeer uitgezocht. De cirkel symboliseert de context van de bezoeker en 
de context van de dierentuin. Daarnaast wordt ook de natuurbeschermingsattitude onderzocht. 
Uiteindelijk worden de belevingen van de bezoeker gekoppeld aan de natuurbeschermingsattitude van de 
bezoeker. Deze attitude wordt onderzocht aan de hand van de twee voorwaarden en de pro-milieunorm 
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die onderdeel zijn van de value-belief-norm. 

 

  
 
Aan de hand van dit conceptueel kader, zijn de volgende deelvragen opgesteld. Deze moeten ertoe 
leiden dat een antwoord op de hoofdvraag wordt gevonden.  

- Welke emoties hebben dierentuinbezoekers ten opzichte van de ijsbeer? 
- Welke kennis en overtuigingen hebben dierentuinbezoekers ten opzichte van de ijsbeer?  
- Welke waarden hanteren bezoekers ten opzichte van de ijsbeer? 
- Wat is de natuurbeschermingshouding van de dierentuinbezoeker ten opzichte van de ijsbeer in 

het wild? 
- Is er een verschil tussen de beleving en de attitude van bezoekers in Ouwehands Dierenpark en 

Diergaarde Blijdorp?  
- Hebben de achtergrond van de bezoeker en de context van de dierentuin invloed op de beleving 

en op de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker?

Figuur 6: Conceptueel Raamwerk 
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3. Methoden 
Het doel van dit onderzoek is om de belevingen van dierentuinbezoekers ten opzichte van de ijsbeer uit 
te zoeken. Daarnaast wordt bekeken of een connectie bestaat tussen deze beleving en de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker ten aanzien van de ijsbeer. Om dit te onderzoeken is 
gebruik gemaakt van verschillende methoden.  

Eerst is een literatuuronderzoek gedaan om de achtergrond van het onderzoek vast te stellen. Via de 
bibliotheek van Wageningen Universiteit en via zoekmachines als scopus en google.scholar zijn 
theorieën gevonden die toepasbaar zijn op het onderzoek. De theorie rond natuurbeelden, emoties, 
waardeoriëntaties en de value-belief-norm zijn in hoofdstuk twee beschreven en toegepast op het 
onderzoek. Om de interviews op te stellen is gebruik gemaakt van de verschillende theorieën.  

In dit hoofdstuk zullen de verschillende methoden uitgebreid worden gesproken. In paragraaf 3.1 wordt 
het onderzoeksontwerp besproken; in paragraaf 3.2 wordt meer informatie over de dataverzameling 
gegeven en vervolgens wordt uitgelegd hoe de gevonden gegevens zijn geanalyseerd.  

3.1 Comparative case-study 
In dit onderzoek is besloten om als onderzoeksontwerp de “case-study” te gebruiken. Dit ontwerp is 
geselecteerd, omdat een bepaalde situatie in twee verschillende dierentuinen in detail wordt bestudeerd. 
Daarnaast kan geen controle over de situatie in de dierentuin worden uitgeoefend en wordt er een 
hedendaagse “echte” situatie in een bepaalde context bestudeerd (Yin, 1994). Onderzoek wordt gedaan 
naar bepaalde sociale processen in twee verschillende dierentuinen. Het doel van het onderzoek is om 
de beleving van dierentuinbezoekers ten aanzien van de ijsbeer te onderzoeken. Dit impliceert al een 
eenheid van onderzoek: namelijk dat het onderzoek moet worden gedaan in een dierentuin die beschikt 
over een ijsbeer (Baarda et al, 2000). Bij het gebruik van twee cases is het mogelijk om zeer 
gedetailleerd in te gaan op allerlei sociale processen en dit is belangrijk bij het onderzoek in de dierentuin 
(Kumar, 2005). De dierentuinbezoeker is het onderzoeksobject in dit onderzoek. Er wordt gebruik 
gemaakt van een interpretatief ontwerp. Dit houdt in dat er tijdens het onderzoek rekening wordt 
gehouden met de achtergrond en de context van de dierentuinbezoeker. Daarnaast wordt rekening 
gehouden met de specifieke situatie in de dierentuin. Dit kan onder andere gedaan worden door naar de 
achtergrond van een persoon te vragen tijdens een interview en door de situatie in de dierentuin te 
beschrijven. Daarnaast wordt geprobeerd om diepgaande informatie te krijgen over de belevingen van de 
bezoeker (Davenport en Anderson, 2004).   

Dit onderzoek zal in twee dierentuinen worden uitgevoerd (zie 3.1.1) Deze twee dierentuinen verschillen 
van elkaar en de ijsberen hebben in beide dierentuinen een verschillend verblijf en ook de informatie die 
wordt gegeven verschilt. Dit kan ertoe leiden dat de bezoekers van de verschillende dierentuinen een 
andere beleving van de ijsbeer hebben. Daarom wordt gebruik gemaakt van een “comparative design” 
(Kumar, 2005). Het onderzoek zal dus een comparative case-study zijn, waarbij wordt gekeken naar twee 
dierentuinen. De resultaten vanuit beide dierentuinen worden met elkaar vergeleken.  

3.1.1 Selectie van de dierentuinen 
Om de belevingen en de natuurbeschermingsattitude van de dierentuinbezoeker ten aanzien van de 
ijsbeer te onderzoeken is het essentieel om dierentuinen te selecteren die een ijsbeer in hun bezit 
hebben. Daarnaast was het belangrijk dat de dierentuinen aangesloten zijn bij de Nederlandse 
Vereniging van Dierentuinen (NVD), omdat de opdracht voor dit onderzoek hier vandaan komt. In 
Nederland zijn drie dierentuin die zowel een ijsbeer laten zien als lid zijn van de NVD. Dit zijn Ouwehands 
Dierenpark in Rhenen, Diergaarde Blijdorp in Rotterdam en Dierenrijk bij Eindhoven. Er is gekozen om 
onderzoek te doen in twee dierentuinen: Diergaarde Blijdorp in Rotterdam en Ouwehands Dierenpark in 
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Rhenen. Dierenrijk bij Eindhoven is dus ook in het bezit van ijsberen, maar wegens het tijdsbestek van 
het onderzoek is ervoor gekozen de studie slechts in twee dierentuinen uit te voeren. Daarnaast is 
Dierenrijk in Eindhoven een kleine dierentuin die vooral gericht is op bezoekers uit de regio. De 
dierentuinen in Rhenen en Rotterdam zijn groter en trekken bezoekers vanuit het hele land. Diergaarde 
Blijdorp en Ouwehands Dierenpark zijn daarom vergelijkbare dierentuinen en het is lastiger om Dierenrijk 
Eindhoven bij deze vergelijking te betrekken.  
Natuurlijk blijven Diergaarde Blijdorp en Ouwehands wel verschillende dierentuinen en daarom is het 
interessant om de dierentuinen eerst kort te beschrijven om vervolgens in te gaan op de 
ijsberenverblijven.  

Diergaarde Blijdorp   
Diergaarde Blijdorp is gevestigd in de Stad Rotterdam in de wijk Blijdorp. De dierentuin is in 1857 
opgericht en werd al snel groter en bevond zich in die tijd nog in het stadscentrum van Rotterdam. In 
1937 besloot de gemeente dat de dierentuin moest verhuizen naar de polder bij Blijdorp. Tijdens deze 
overgang werd Rotterdam gebombardeerd tijdens de Tweede Wereldoorlog en veel dieren overleefden 
dit niet. Uiteindelijk werd de dierentuin op de nieuwe vestiging toch geopend in 1940 (Diergaarde Blijdorp, 
2010c). Deze nieuwe dierentuin werd ontworpen door de architect van de Ravesteijn en bij dit ontwerp 
werden de verblijven ruim ingericht. Diergaarde Blijdorp is uitgeroepen tot een Rijksmonument.  
Blijdorp is nu 28 hectare groot en men heeft deze oppervlakte verdeeld in de verschillende werelddelen 
waar dieren te zien zijn in verschillende biotopen. Hierbij wordt ook aandacht geschonken aan culturele 
aspecten en de vegetatiesoorten van een bepaald ecosysteem. (Vrienden van Blijdorp, 2010a). Door de 
dieren in een ruime “natuurlijke” omgeving te vestigen en met behulp van verschillende soorten 
informatieborden hoopt de dierentuin bezoekers bewust te maken van de natuur. Daarnaast is er in 
Blijdorp veel aandacht voor onderzoek. De dierentuin heeft eigen onderzoekers die toegepast onderzoek 
doen naar verschillende zaken (Diergaarde Blijdorp, 2010d).  Blijdorp heeft een eigen 
Natuurbeschermingsfonds waarvan geld wordt gebruikt voor kleinschalige in situ projecten. Daarnaast 
doet Diergaarde Blijdorp mee aan vele fokprogramma’s (Diergaarde Blijdorp, 2010e).  

Het nieuwe ijsberenverblijf in Diergaarde Blijdorp is in 2008 geopend. Het verblijf is onderdeel van de 
biotoop Arctica waar ondermeer ook poolvossen en sneeuwuilen zijn gevestigd. Bij de bouw van dit 
Poolgebied werd al nagedacht over de informatie die over de klimaatsverandering kon worden gegeven. 
Onderdeel van het ijsberenverblijf is een grot, waar door een glaswand naar een zwemmende ijsbeer kan 
worden gekeken. Ook buiten de grot is het mogelijk om naar de ijsbeer te kijken. In figuur 7 is een 
overzicht te zien van het ijsberenverblijf. Daarnaast wordt in deze grot veel informatie gegeven over de 
gevolgen van de klimaatsverandering en er staat een bord, aangeboden door Eneco energie, waarop 
vermeld wordt wat iemand kan doen om de klimaatsverandering tegen te gaan. Figuur 8 laat een 
onderdeel van de informatievoorziening zien. Blijdorp heeft twee ijsberen die in het verblijf rondlopen: een 
mannetje en een vrouwtje. De dieren kunnen bij elkaar komen, maar zijn meestal alleen. (Vrienden van 
Blijdorp, 2010 b).  
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Figuur 7: Overzicht van het ijsberenverblijf in Bli jdorp 

 

Figuur 8: Onderdeel van de informatie bij het ijsbe renverblijf in Blijdorp 
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Ouwehands Dierenpark 
Ouwehands Dierenpark is gevestigd in Rhenen bovenop de Grebbeberg. Deze dierentuin begon in 1919 
als kippenfarm opgericht door de Heer Ouwehand. De kippenfarm ontwikkelde zich tot dierentuin en in 
1932 werd deze geopend. De Tweede Wereldoorlog zorgde voor veel schade, maar uiteindelijk is de tuin 
in ere hersteld en beslaat deze nu 22 hectare waarop veel verschillende dieren rondlopen. Er wordt veel 
aandacht geschonken aan het dierenwelzijn en de verblijven van de dieren zijn ruim opgezet. Naast het 
tonen van verschillende dieren is er ook een grote verscheidenheid aan speelactiviteiten voor kinderen. 
Vaak wordt er tussen een speeltuin en bepaalde diersoorten een connectie gemaakt. Zo is Umkhosi een 
locatie waar Afrikaanse dieren zijn gevestigd en waarbij een speeltuin is gemaakt die aan een Afrikaans 
dorp doet denken. “Neus aan Neus” is het grote ijsberenverblijf waar bezoekers alleen gescheiden 
worden van de ijsbeer door een glaswand en ook hier zijn weer allerlei speelactiviteiten. Ravotaapia is 
een grote overdekte speeltuin, waar ook een aantal dieren is gevestigd. De dierentuin profileert zich 
daarom ook wel als een dierenspeeltuin. 
Verder houdt de dierentuin zich bezig met educatie en natuurbescherming. Door middel van 
informatieborden, diervoorstellingen en toelichtingen van dierenverzorgers wordt allerlei informatie 
overgebracht.  

Daarnaast is de dierentuin bezig met verschillende fokprogramma’s om diersoorten in verschillende 
habitats te laten zien en met soms als doel de gefokte dieren in het wild uit te zetten. Verder levert 
Ouwehands bijdragen in de vorm van geld en kennis aan verschillende natuurbeschermingsprojecten en 
aan het eigen fonds: De Ouwehands Zoo Foundation (Ouwehands Dierenpark, 2010 bezocht op 28 mei). 

Het nieuwe verblijf van de ijsberen is in 2000 geopend. Het verblijf is vergroot en het is mogelijk om er 
helemaal omheen te lopen. Naast het nieuwe verblijf is het oude ijsberenonderkomen ook nog steeds in 
gebruik. Op figuur 9  is het nieuwe verblijf te zien, op figuur 10 het oude. De ijsberen worden gerouleerd, 
zodat steeds andere dieren in het oude of nieuwe verblijf zitten. De verschillende verblijven zijn dus niet 
met elkaar verbonden.  
Bij het nieuwe verblijf is het mogelijk om van twee kanten naar de ijsberen te kijken. Aan één zijde van 
het verblijf (zie figuur 9) is een glazen wand waar men de ijsbeer kan zien zwemmen. Aan deze zijde van 
het verblijf staan verschillende informatieborden over de opvoeding van de jonge ijsberen. Deze borden 
zijn vooral gericht op kinderen. Verder staat hier een beeld van een ijsbeer waar kinderen op kunnen 
zitten om foto’s te maken. Aan de achterzijde van het nieuwe verblijf is een overzicht te zien van het 
nieuwe ijsberenverblijf. Hier is ook een klimmuur voor kinderen in de vorm van een ijsschots. 
Bij het oude verblijf (zie figuur 10) is een bord te vinden over het leefgebied en het voedsel van de ijsbeer. 
Er wordt geen informatie gegeven over bedreigingen en de klimaatsverandering. Op dit moment laat 
Ouwehands Dierenpark vier ijsberen zien, waarvan er één jong is.  
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Figuur 9: “Neus aan Neus” bij de ijsberen in Ouweha nds  

 

Figuur 10: Het oudere ijsberenverblijf in Ouwehands  Dierenpark 
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3.2 Data verzameling  
Om de belevingen van dierentuinbezoekers ten opzichte van de ijsbeer te onderzoeken, is gebruik 
gemaakt van een literatuuronderzoek, observaties en semigestructureerde interviews. Er is dus gekozen 
voor kwalitatieve methoden, omdat dit past bij een interpretatief onderzoek en een case-study. Bij 
kwalitatieve methoden worden bepaalde situaties, gebeurtenissen, personen en situaties beschreven en 
geïnterpreteerd. Dit gebeurt vaak aan de hand van observaties, interviews en documentenanalyse 
(Baarda et al, 2000). Dit onderzoek is kwalitatief omdat de achterliggende gedachten en het 
achterliggende gedrag van een persoon belangrijk is. Het gaat hier dus niet om de kwantiteit van de 
gegevens, maar om de diepgang.  

3.2.1 Observaties 
Observaties zijn op verschillende manieren te definiëren. Bij deze methode wordt geobserveerd in het 
onderzoeksveld en zo wordt informatie verzameld. Dit gebeurt door op de plaats van het onderzoek 
aanwezig te zijn en deel te nemen aan de activiteiten. De onderzoeker beschrijft de waarnemingen zo 
gedetailleerd mogelijk, maar houdt rekening met de context van de situatie (Baarda et al., 2000). Bij de 
observaties in dit onderzoek was het belangrijk om geen invloed te hebben op het gedrag van de 
bezoeker die werd geobserveerd. De observeerder is zo passief mogelijk en kijkt alleen toe. Op deze 
manier werd het gedrag van de bezoekers zo min mogelijk veranderd (Kumar, 2005). Het doel van deze 
observaties was om meer achtergrondinformatie te verzamelen voordat de interviews werden 
afgenomen. Door eerst een algemeen beeld van de dierentuinbezoekers te krijgen, konden de interviews 
worden aangepast op de bevindingen.  

Werkwijze observaties  
In dit onderzoek is het onderzoeksveld in de dierentuin bij het ijsberenverblijf. Observaties zijn in dit 
onderzoek gebruikt om te bekijken hoe bezoekers in eerste instantie reageren op een dier. Het gedrag 
van bezoekers is bekeken en indien mogelijk is naar gesprekken geluisterd. De persoon die in een 
vastgesteld gebied binnenloopt, is geobserveerd en beluisterd. Er is gelet op meerdere factoren. Eerst 
werd gekeken naar de persoon of de groep die binnenloopt in een bepaald gebied. Daarnaast werd 
gekeken naar de groepsformatie, het geslacht en de leeftijd van de bezoekers. Ook werd gekeken waar 
de mensen naar kijken en is geluisterd naar de conversaties van de bezoekers. De gezichtsuitdrukking 
van bezoekers is indien mogelijk ook bekeken.  
In beide dierentuinen zijn zes korte observaties gedaan van steeds vijftien minuten. De observaties zijn in 
de laatste twee weken van juni uitgevoerd. Deze weken vielen net buiten de zomervakantie, zodat er in 
deze weken nog geen topdrukte in de dierentuin was. Een nadeel was wel dat er veel schoolreisjes en 
bedrijfsuitjes plaatsvonden, waardoor grote groepen langskwamen. De observaties zijn gedaan op 14 juni 
in Blijdorp en op 21 juni in Ouwehands.  
Aan de hand van de resultaten van deze observaties werden de interviews aangepast en konden de 
observaties bijdragen aan de resultaten van het onderzoek. 

3.2.2 Semigestructureerde interviews  
Naast de observaties werden in beide dierentuinen semigestructureerde interviews gehouden. Het doel 
van deze interviews was om informatie te verkrijgen over de belevingen van bezoekers ten aanzien van 
de ijsbeer. Daarnaast waren de interviews belangrijk om meer informatie te vinden over de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker. Samen met de observaties konden de interviews bijdragen 
aan de beantwoording van de deel- en hoofdvragen.   

Werkwijze interviews  
De interviews werden gehouden in de dierentuin zelf, in de buurt van het ijsberenverblijf. In beide 
dierentuinen zijn vijftien semigestructureerde interviews gehouden. De interviews zijn kwalitatief, 
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waardoor het belangrijk was dóór te vragen indien personen korte of onduidelijke antwoorden gaven. Op 
deze manier kon worden doorgevraagd, om zo de achterliggende gedachte van het antwoord te vinden. 
Het was belangrijk om belevingen en emoties te achterhalen en daarom was het vaak nuttig om extra 
vragen te stellen waardoor de argumentatie achter het antwoord onderzocht kon worden (Bryman, 2004).  
Ik heb voor semigestructureerde interviews gekozen, omdat bij dit soort interviews de vragen niet precies 

vastliggen. Bezoekers konden op deze manier connecties maken met vragen die pas later in het 
interview werden gesteld, zonder dat dit problemen opleverde. Wel werd een duidelijke lijst met 

onderwerpen en vragen gemaakt, zodat niets vergeten kon worden. In bijlage I is een overzicht van  het 
hele interview te zien.  

Zowel gesloten als open vragen zijn tijdens het interview gesteld. Aan de hand van de vier concepten 
werden vragen geformuleerd. Dit waren dus vragen over emoties, kennis, waarden en over de 
natuurbeschermingsattitude. Daarbij werd door de NVD gevraagd nog twee vragen toe te voegen over de 
dierentuindoelen en ten slotte werd nog een aantal achtergrondvragen gesteld. In tabel 3 zijn de 
verschillende interviewvragen te zien. In de eerste kolom staan de concepten die zijn gebruikt bij het 
opstellen van de vragen en in de tweede kolom staat de wijze waarop de vragen zijn geoperationaliseerd.  

De meeste vragen over emoties en kennis waren open, maar om meer specifieke informatie te krijgen is 

bij een aantal vragen over emoties de semantische differentiaal gebruikt. De semantische differentiaal is 

ontwikkeld door Osgood et al. (1957) (In: Karmanov, 2009). Deze differentiaal wordt vaak gebruikt om 

gevoelens en emoties van personen te meten ten opzichte van een bepaald object of een bepaalde 
situatie. Deze gevoelens en emoties worden gemeten aan de hand van 7-delige schaal waarbij aan beide 
zijden een tegengesteld bijvoeglijk naamwoord is geplaatst. Een voorbeeld van een dergelijke schaal is 

de volgende: “Goed 3,  2,  1,  0, -1, -2, -3 Slecht“. De schaal bestaat dus normaal gesproken uit zeven 

categorieën waarbij de 0 neutraal is, de 3 en -3 worden vaak gekoppeld met “extreem”, de 2 en -2 met 
het woord “erg” en de 1 en -1 met “een beetje” (Heise, 1969).  

In dit onderzoek zijn vragen aan de bezoeker gesteld over de emoties die zij hebben ten opzichte van de 
ijsbeer. Om achter de emoties van de bezoekers te komen zullen bijvoeglijk naamwoorden als “Zielig” 

tegenover “Niet Zielig” en “Fascinerend” tegenover “Saai” worden gezet. Hierbij is een schaal van vijf 

categorieën gebruikt om de vraag eenvoudiger te houden.  

 
De vragen over de waarden van de bezoekers zijn gesteld aan de hand van een aantal stellingen. De 
bezoekers konden aangeven in hoeverre zij het hier helemaal niet mee eens of juist mee eens waren. 
Deze vragen waren dus ook gesloten, maar wel werd naar een motivatie gevraagd. Aan de hand van een 
open vraag werd naar de mening over het verblijf gevraagd. 
Ook bij de vragen over de natuurbeschermingsattitude werd een beperkt aantal antwoorden voorgelegd, 
maar ook hier werd naar de motivatie van de bezoeker gevraagd.  
 
In tabel 3 is te zien dat een extra onderdeel aan het interview is toegevoegd. Dit is de categorie met 
vragen die informeren naar het algemene beeld dat bezoekers van de ijsbeer hebben. Tijdens het 
interviewen waren deze vragen nog verdeeld over de andere concepten, maar tijdens het analyseren 
bleek dat de vragen zorgden voor teveel overlap tussen emoties en kenniselementen. Af en toe kwamen 
ook antwoorden naar voren die beter bij het hoofdstuk over de waarden pasten. Om de overlap te 
vermijden is deze categorie dus toegevoegd.  
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Tabel 3: Interviewvragen 

Concept  Operationalisatie   Vraag  

Algemene vragen over de 
ijsbeer  

Primaire en 
secundaire 
emoties, 
kenniselementen 
en waarden 

- Is de ijsbeer voor u een bijzondere soort 
in de dierentuin? 

- Als u naar de ijsbeer in de dierentuin kijkt, 
denkt u dan ook aan zijn soortgenoten in 
het wild? 

- Is de ijsbeer volgens u een bedreigde 
soort? 

-     Sterft de ijsbeer volgens u uit?  

Emoties 
 
 
 
 

Primaire en 
secundaire 
emoties  

- Als u denkt aan de ijsbeer in de 
dierentuin, welk gevoel komt er dan bij u 
op? 

- Als u denkt aan de ijsbeer in het wild, 
welk gevoel komt er dan bij u op? 

- Tussen de woorden fascinerend en saai, 
vindt u het meer fascinerend of meer saai 
om naar de ijsbeer te kijken? 

- Tussen de woorden lief en 
angstaanjagend, vindt u de ijsbeer dan 
meer lief of angstaanjagend om naar te 
kijken? 

- Tussen de woorden niet zielig en zielig 
vindt u de ijsbeer in de dierentuin niet 
zielig of zielig om naar te kijken? 

- In hoeverre voelt u zich verbonden met de 
ijsbeer? 

Kennis Kenniselementen 
en Overtuigingen  

- Wat weet u van de ijsbeer in het wild? 
- Heeft u de informatie rond het verblijf 

bekeken of gelezen?  
- Heeft u de informatie rond het verblijf 

bekeken of gelezen? En wat vindt u van 
de informatievoorziening? 

Waarden  Antropocentrisch, 
biocentrisch en 
ecocentrisch  

- Het is belangrijk dat de ijsbeer in het wild 
wordt beschermd 

- De dierentuin behoort een belangrijke rol 
te spelen in het beschermen van de 
ijsbeer 

- De ijsbeer heeft het beter in de dierentuin 
dan in het wild 

- Wat vindt u van het huidige 
ijsberenverblijf? 

Natuurbeschermingsattitude 
 

Gevoel van 
verantwoordelijkh
eid, gevoel van 
bezorgdheid, 
bereidheid tot 
actie  

- Bent u bezorgd over het welzijn van de 
ijsbeer? 

- Voelt u zich mede verantwoordelijk voor 
het welzijn van de ijsbeer? 

- Bent u bereid om actief bij te dragen aan 
de bescherming van de ijsbeer? 

- Beschouwt u zichzelf als een 
milieubewust persoon? 



��������  

 

37 

Dierentuinevaluatie (NVD) Dierentuindoelen 
en favoriete 
diersoorten 

- Kunt u op een schaal van 1 tot en met 5 
aangeven hoe de volgende doelen 
kenbaar zijn of naar voren komen in de 
dierentuin?  

- Kunt u op een schaal van 1 tot en met 5 
aangeven hoe belangrijk u de volgende 
doelen van de dierentuin vindt? 

- Wat is uw favoriete dier in de dierentuin? 
Achtergrondvragen Sociale 

representaties 
- Wat is uw leeftijd?  
- Bent u lid van een 

natuurbeschermingsorganisatie? Zo ja 
welke 

- Heeft u een abonnement van deze of een 
andere dierentuin? 

- Hoe vaak per jaar komt u ongeveer in de 
dierentuin 

- Hoeveel kilometer woont u ongeveer van 
deze dierentuin vandaan, waar woont u? 

 
Locatie en selectie bezoekers 
Er werd gekozen om de interviews direct in de dierentuin af te nemen en niet bij mensen thuis. Op deze 
manier hoefden geen afspraken te worden gemaakt en was er weinig reistijd. Daarnaast werden de 
bezoekers aangesproken bij het ijsbeerverblijf en door ze direct te interviewen, konden ze zich nog veel 
van het bezoek herinneren. Bij de ijsberenverblijven in de twee dierentuinen waren verschillende locaties 
mogelijk om personen aan te spreken. In Blijdorp liepen de meeste mensen de “grot” in en bleven daar 
het langst rondlopen. Daarom heb ik ervoor gekozen personen daar aan te spreken en ze mee te nemen 
naar het dichtstbijzijnde restaurant. In Ouwehands waren eigenlijk twee verschillende verblijven: het oude 
en het nieuwe. Het was belangrijk om onderscheid in deze verblijven te maken en sommige personen bij 
het oude verblijf aan te spreken en andere bij het nieuwe verblijf. Deze locatie kon invloed hebben op de 
antwoorden van de bezoeker, omdat de verblijven erg verschillend waren. 
De steekproef werd geselecteerd aan de hand van de “purposive” steekproefselectie. Dit betekende dat 
in eerste instantie niet gelet werd op bepaalde eigenschappen van de bezoeker, maar elke vijfde 
bezoeker die langsliep werd gevraagd voor een interview (Kumar, 2005). Indien bijvoorbeeld steeds 
grootouders werden geïnterviewd die met kinderen naar de dierentuin zijn gekomen, werd iemand meer 
gericht geselecteerd om op deze manier een grotere variatie aan geïnterviewden te krijgen. Uiteindelijk 
bleek het lastig steeds de vijfde persoon aan te spreken, omdat in de periode van de interviewafname, 
veel schoolreisjes aan de gang waren. Vaak was het lastig om in deze grote groepen het overzicht te 
houden, waardoor de vijfde persoon lastig kon worden geselecteerd. Daarom werd tijdens het selecteren 
van personen vooral veel rekening gehouden met de variatie van de geïnterviewden en indien mogelijk 
werd de vijfde persoon gekozen. 
  
Data van interviewafname 
De interviews zijn afgenomen in de laatste weken van juni. In deze weken heersten hoge temperaturen 
en dit mooie weer zorgde voor veel bezoekers. Dit leidde soms tot moeilijkheden bij de observaties en bij 
de selectie van personen om te interviewen. De interviews zijn afgenomen op 15,16,17 en 18 juni in 
Blijdorp en op 22, 23 en 24 juni in Ouwehands.  
In beide weken was het in Nederland goed weer. Tijdens het verblijf in Blijdorp was het rond de 25 
graden, zonnig en droog. In Ouwehands was het zelfs tussen de 25-30 graden, waardoor het park ook 
druk bezocht werd. In beide dierentuinen waren dus vergelijkbare weersomstandigheden, waardoor hier 
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tijdens de analyse geen rekening mee werd gehouden. 

3.2.3 Reflectie op  de observaties en interviews 
De observaties in zowel Blijdorp en Ouwehands waren lastiger uitvoerbaar dan verwacht. In Blijdorp 
werden de observaties gedaan in de “grot”. Helaas was de akoestiek hier slecht en waren mensen slecht 
te verstaan. Daarnaast waren er tijdens de observaties vaak grote groepen kinderen, waardoor het lastig 
was mensen te volgen. In Ouwehands was het geluid een minder groot probleem, maar ook hier kwamen 
veel grote groepen, waardoor observaties lastig waren.   
De interviews verliepen in beide dierentuin goed, hoewel het in Blijdorp lastiger was om personen te 
interesseren voor het interview dan in Ouwehands. Dit kan ermee te maken hebben dat in Blijdorp de 
plek waar de interviews werden afgenomen niet direct te zien was. Hierdoor was het voor de bezoekers 
wellicht een grotere stap om mee te lopen. In Ouwehands was deze locatie direct te zien, waardoor 
mensen wisten waar zij aan toe waren.  

Bezoekers die wilden deelnemen aan het interview kregen een kopje koffie of thee aangeboden en 
daarnaast kregen zij een boekje over de NVD-dierentuinen of een folder over de 
natuurbeschermingsprojecten van de NVD. Vooral het kopje koffie of thee werkte goed om bezoekers te 
overtuigen deel te nemen aan het interview.  

De interviews zelf verliepen goed. De meeste bezoekers gaven enthousiast antwoord en leken het 
onderwerp van het interview toegankelijk te vinden. Af en toe begonnen bezoekers bij de eerste vragen al 
over zaken die nog in andere vragen aan bod kwamen, waardoor er soms overlap ontstond. Soms was 
het lastig om duidelijke antwoorden te krijgen, omdat mensen zelf aangaven weinig over een bepaald 
onderwerp te weten. Af en toe waren de antwoorden daarom kort en zonder veel uitleg. De interviews 
duurden tussen de 13.25 en 33.05 minuten.  

3.3 Analyse 
Om de verzamelde informatie te analyseren werden verschillende stappen genomen. De afgenomen 
interviews moesten eerst in het geheel worden uitgetypt, zodat verdere analyse mogelijk was. Bij de 
vragen over emoties, waarden en natuurbeschermingsattitude waren verschillende gesloten vragen 
aanwezig. De vragen over de dierentuindoelen en de achtergrondvragen waren allen gesloten. De 
gesloten resultaten zijn op een meer kwantitatieve manier geanalyseerd. Met behulp van Excel zijn de 
gesloten antwoorden bij elkaar gezet, zodat kleine berekeningen konden worden gedaan. Aan de hand 
van deze gegevens konden verschillende grafieken en tabellen van de resultaten worden gemaakt. De 
argumenten die werden gegeven bij de gesloten vragen werden beschouwd als de resultaten van open 
vragen en zijn daarom op en kwalitatieve manier geanalyseerd.  

De antwoorden op de open vragen werden per concept gesorteerd, zodat deze apart konden worden 
geanalyseerd. Zo ontstonden er aparte bestanden voor de emotievragen, de vragen over kennis, de 
vragen over waarden en de vragen over de natuurbeschermingsattitude. Toen de verschillende 
concepten gesorteerd waren, werd de informatie geselecteerd op relevantie. Delen van de antwoorden 
hadden weinig te maken met de deel- en hoofdvragen van het onderzoek en werden daarom verwijderd. 
Vervolgens werden de overgebleven tekstfragmenten gelabeld en hierbij werd dus een naam of 
omschrijving gegeven aan de tekst. Bij deze labels werd continu rekening gehouden met de deel- en 
hoofdvragen van het onderzoek. Antwoorden kregen een label met verschillende omschrijvingen, 
hierdoor ontstonden dus vaak meerdere omschrijvingen per fragment. Uiteindelijk werden deze labels 
gereduceerd tot een kleiner aantal labels (Baarda, 2000). 

Aan de hand van deze labels is per concept bekeken op wat voor een manier bezoekers de ijsbeer 
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beleven. Bij de resultaten van de emoties zijn eerst primaire en secundaire emoties gedefinieerd en 
vervolgens is elke persoon in een bepaalde groep verdeeld. Ook bij de kennisvragen werden 
verschillende kenniselementen en overtuigingen onderscheidden, waardoor de bezoekers in groepen 
konden worden ingedeeld. Antwoorden die bij de emotie- en kennisvragen vaak naar voren kwamen, 
waren ook het belangrijkst bij de indeling van de bezoekers in groepen. 
Daarnaast is per bezoeker en per vraag bekeken hoeveel emoties en kenniselementen werden genoemd. 
Uiteindelijk is er een verdeling gemaakt aan de hand van punten. Een persoon kreeg bijvoorbeeld nul 
punten als geen emoties werden genoemd, één punt werd gegeven indien weinig/wel emoties naar voren 
kwamen en twee punten werden gegeven als veel emoties werden genoemd. Uiteindelijk zijn deze 
punten opgeteld en op deze manier zijn drie categorieën ontstaan. Personen met drie of vier punten 
toonden geen tot weinig emoties. Personen met vijf of zes punten noemden weinig of wel emoties en 
personen met zeven of acht punten noemden veel emoties. Deze manier van analyseren is niet alleen bij 
de antwoorden op de emotievragen gebruikt, maar ook bij de antwoorden op kennisvragen. Uiteindelijk 
werden de gegevens over de primaire en secundaire emoties, kenniselementen en overtuigingen 
gecombineerd met de hoeveelheden emoties en kennis. Ten slotte werd iedere bezoeker ingedeeld in 
een bepaalde groep. 
 
Bij de vragen over waarden kregen bezoekers verschillende stellingen voorgelegd, waar men het mee 
eens of oneens kon zijn. Daarnaast moesten zij een motivatie geven voor het antwoord. De theorie over 
waarden van Buijs (2009b) speelde hierbij een belangrijke rol. Aan de hand van labels is gekeken welke 
motivaties werden gegeven bij de verschillende antwoorden en op deze manier konden per bezoeker 
waarden worden gekoppeld. Bezoekers die het verblijf van de ijsbeer prima vonden, zijn wellicht meer 
antropocentrisch dan bezoekers die vonden dat de ijsbeer niet in de dierentuin hoort.  
Ook de stelling of de ijsbeer het beter heeft in de dierentuin of in het wild, is op deze manier te 
analyseren. Bezoekers die het met deze stelling eens zijn, of een neutrale mening hebben, vinden 
bijvoorbeeld dat de mens het best voor de ijsbeer kan zorgen en dat het dier in het wild niet kan 
overleven. Dit lijkt een meer antropocentrische manier van denken.  
Het was niet mogelijk om de bezoekers met heel veel zekerheid in te delen in een bepaalde categorie, 
maar met behulp van de verschillende antwoorden waren wel patronen te zien. Alle bezoekers werden 
verdeeld over de ecocentrische, de biocentrische en de antropocentrische waarde.  
 
Aan de hand van de resultaten over emoties, kennis en waarden kon de beleving per bezoeker worden 
vastgesteld. De bezoekers waren per concept in een groep ingedeeld en uiteindelijk is daar de 
hoofdtypologie uit ontstaan. Deze hoofdtypologie is onder andere ontstaan door bepaalde vragen een 
hogere prioriteit te geven. Deze hogere prioriteit werd gegeven aan vragen die resulteerden in 
antwoorden die bij meerdere vragen naar voren kwamen en die meerdere bezoekers vaak noemden. 
Deze prioriterisering was nodig om het ontstaan van teveel verschillende groepen te voorkomen.     

Om de natuurbeschermingsattitude van bezoekers vast te stellen is alleen de puntentelling gebruikt. Aan 
de hand van de hoeveelheid punten kon bekeken worden of bezoekers een sterke tot redelijke of een 
matig tot zwakke natuurbeschermingsattitude hadden. Uiteindelijk is de typologie van de beleving ten 
opzichte van de ijsbeer gekoppeld aan de gevonden natuurbeschermingsattitude van bezoekers. De 
typologie werd gekoppeld aan de twee categorieën die ontstonden bij de antwoorden over de 
natuurbeschermingsattitude. Zo kon worden uitgezocht worden of er een connectie bestaat tussen de 
beleving van de bezoeker ten opzichte van de ijsbeer en zijn of haar beschermingsattitude.  

Met de resultaten van de achtergrondvragen en de vergelijking van Blijdorp en Ouwehands werd de 
tweede hoofdvraag beantwoord. De achtergrondvragen waren allen gesloten en zijn dus direct gecodeerd 
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en met behulp van Excel geanalyseerd. Daarnaast zijn de antwoorden die tijdens de interviews in Blijdorp 
en Ouwehands zijn gegeven naast elkaar gelegd en vergeleken. Door middel van een analyse en met 
behulp van labels konden verschillen worden ontdekt.  

Niet alle vragen uit het interview zijn in dezelfde mate gebruikt voor de beantwoording van de 
hoofdvragen. De algemene vragen over de ijsbeer zijn wel gebruikt, maar speelden meer een rol op de 
achtergrond bij de interpretatie van de resultaten en bij het vinden van patronen. Deze resultaten konden 
namelijk niet specifiek worden gekoppeld aan één van de concepten. Bij de emotievragen is de vraag 
“Vindt u de ijsbeer angstaanjagend of lief” niet gebruikt, omdat deze maar achttien keer werd gesteld, 
waardoor geen duidelijk beeld kon worden gevormd. Ten slotte zijn de vragen over de dierentuindoelen 
niet gebruikt bij de beantwoording van de hoofdvragen. Ook de vraag over het favoriete dier van de 
bezoeker is niet gebruikt. Deze vragen zijn gesteld om de NVD aan meer informatie te helpen en worden 
wel besproken in paragraaf 4.13.  
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4. Resultaten  
In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken van de observaties en de semigestructureerde 
interviews. Paragraaf 4.1 geeft de resultaten van de observaties weer. In de tweede paragraaf wordt de 
motivatievraag besproken. In paragraaf 4.3 worden de algemene vragen over de ijsbeer behandeld. 
Achtereenvolgens worden de emoties, kennis en de waarden van de dierentuinbezoeker behandeld. Aan 
de hand van deze resultaten wordt in paragraaf 4.7 geprobeerd de beleving van de bezoeker ten aanzien 
van de ijsbeer weer te geven. In paragraaf 4.8 wordt de natuurbeschermingsattitude besproken en 
vervolgens wordt gekeken naar een connectie tussen deze attitude en de beleving van de bezoeker. 
Paragraaf 4.10 behandelt de achtergrondvragen en in paragraaf 4.11 wordt een koppeling gemaakt 
tussen de beleving en de achtergrondvragen. Vervolgens worden de vragen behandeld die zijn gesteld 
over de dierentuindoelen en ten slotte wordt in paragraaf 4.13 een vergelijking gemaakt tussen 
Diergaarde Blijdorp en Ouwehands Dierenpark. 
                                                                                                                                                                                                                                                                 

4.1 Observaties  
Zoals in de methoden al is besproken zijn de observaties kleinschalig uitgevoerd. Zij dienen als extra 
achtergrondinformatie en kunnen soms verduidelijking geven bij uitkomsten van de interviews. Uiteindelijk 
is in elk van de dierentuinen zeventig minuten geobserveerd in meerdere etappes. Hierbij zijn uitspraken 
opgeschreven en is geprobeerd bepaald gedrag te bekijken.  
 
Hier worden kort de observaties per dierentuin besproken. In Blijdorp zijn twee ijsberen aanwezig: een 
mannetje en een vrouwtje. Zoals gemeld hebben de dieren veel ruimte, water en variatie, hoewel het 
nieuwe verblijf in Ouwehands Dierenpark iets ruimer is. Beide ijsberen vertoonden af en toe stereotiep 
gedrag. Eén persoon zei bij het zien van de ijsbeer: “over een tijdje zijn die er niet meer, door dat klimaat 
enzo” 
In Ouwehands Dierenpark is het verblijf gesplitst en zijn de verblijven niet met elkaar verbonden. Er is 
één groot verblijf met veel water en variatie. Aan de andere kant is het oude deel van het verblijf en daar 
was een stuk minder ruimte en afleiding voor de ijsberen. Ouwehands Dierenpark heeft vier ijsberen en 
de dieren wisselen steeds van verblijf. Het ijsbeermannetje zat altijd apart en vertoonde veel stereotiep 
gedrag. Het leek erop dat veel mensen niet lang naar dat gedrag wilden kijken. Zij liepen snel door of 
maakten een opmerking de situatie zielig te vinden. In Ouwehands bevonden zich ook een moeder met 
een jong. Het jonge dier was heel actief en mensen reageerden hier zeer positief op en in verschillende 
interviews werd ook aangegeven dat ze dat specifieke dier niet zielig vonden.  
 
In beide dierentuinen kwamen in de uitspraken van de bezoekers twee duidelijke aspecten naar voren. 
Enerzijds lieten mensen weten de ijsbeer bijzonder, groot of fascinerend te vinden en deze bezoekers 
hadden vooral positieve reacties. De volgende uitspraak is van een bezoeker in Blijdorp: “ Wat een groot 
beest” Daarnaast werd duidelijk dat mensen extra gefascineerd raakten door het gedrag van de ijsbeer. 
Op het moment dat de ijsbeer het water inging en ging zwemmen reageerden bezoekers positief en 
bleven ze lang kijken. In Ouwehands leidde dit tot de volgende uitspraak “Prachtig dit gedrag.. Geweldig! 
Dat heb ik op film” Vooral als de dieren actief waren of als één ijsbeer vlak bij het raam lag waren deze 
uitspraken te horen.  
Anderzijds zeiden mensen dat ze de ijsbeer zielig vonden. Dit leek te komen door het soms stereotiepe 
gedrag van de ijsberen en door de warmte op het moment van de observaties. Hier is een voorbeeld van 
een bezoeker die commentaar levert op het stereotiep gedrag van een ijsbeer in Ouwehands: `Moet je 
opletten elke keer precies hetzelfde rondje dat ze doen` Ook weinig activiteit van de ijsbeer leek ervoor te 
zorgen dat bezoekers sneller doorliepen. Hier volgt een voorbeeld van een bezoeker in Ouwehands die 
aangaf het dier saai te vinden: “dit vind ik één van de leukste dieren, maar nu is hij saai”. Duidelijk is dat 
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de activiteit van de ijsbeer invloed kan hebben op de antwoorden van de bezoeker in het interview. 
Daarom is geprobeerd om voor elk interview te bekijken hoe actief de ijsbeer op dat moment was.  
Indien de ijsbeer actief was, bleven mensen over het algemeen langer kijken. Daarnaast werd duidelijk 
dat een variëteit aan dierentuinbezoekers de ijsbeer bekeek. Veel schoolreisjes bezochten de dierentuin 
op de dagen dat er onderzoek werd gedaan. Daarnaast waren er meerdere bedrijfsuitjes en groepen met 
gehandicapten aanwezig. Een andere vaak geziene groep waren de moeders en vaders met kinderen en 
opa en oma met kleinkinderen. Ook zij werden vaak gezien in de dierentuin. Ook kwamen relatief veel 
mensen in tweetallen. Dit leken vaak oudere echtparen of jongere stellen te zijn. De geobserveerde 
personen werden niet geïnterviewd, om zo bij de selectie van de geïnterviewden niet teveel 
bevooroordeeld te zijn.  

4.2 Motivatie voor het dierentuinbezoek  
De eerste vraag die werd gesteld in het interview was: “waarom bent u vandaag naar de dierentuin 
gekomen?” Veel bezoekers gaven meerdere redenen op en daarom staan in tabel 4 meer dan dertig 
antwoorden aangegeven. De antwoorden zijn in verschillende categorieën verdeeld, zodat de motivaties 
overzichtelijker te zien zijn. Duidelijk is dat de meeste personen ontspanning aangaven als motivatie voor 
hun bezoek aan de dierentuin. Vooral een dagje uit en vakanties waren belangrijke motivaties voor 
bezoekers om naar de dierentuin te gaan. Zeventien personen zeiden naar de dierentuin te zijn gekomen 
vanwege een externe motivatie. Dit kon bijvoorbeeld het mooie weer zijn. Daarnaast gaven elf personen 
aan dat een abonnement of een kortingskaart een belangrijke motivatie was voor het bezoek. Dit kon 
samen met het gezin zijn. Negen personen lieten weten dat bepaalde eigenschappen van de dierentuin 
voor hun bezoek hadden gezorgd. Zo hadden vier personen interesse in de dieren en drie personen 
gaven aan interesse te hebben in de veranderingen die in de dierentuin plaatsvonden. 
 

Tabel 4: Motivaties voor het dierentuinbezoek 

Omschrijving  Frequentie  Label  Frequentie  
Korting/abonnementhouder 11 - korting, vrijkaart  

- abonnementhouder 
6 
5 

Externe motivatie  17 - mooi weer           
- abonnement aanpassen         
- lang niet geweest 
- schoolreisje  

12 
2 
2 
1 

Ontspanning  19 - dagje uit/leuk  
- met kinderen/gezin 
- afleiding 
- vrije dag 
- vakantie            

7 
2 
1 
3 
6 

Dierentuin eigenschappen 9 - interesse dieren 
- berenbos 
- interesse veranderingen  
- toegang honden  

4 
1 
3 
1 
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4.3 Algemene vragen over de ijsbeer  
In het interview zijn verschillende vragen gesteld over de ijsbeer in het algemeen. Bij deze vragen komen 
kenniselementen, emoties en waarden van de bezoekers aan bod en de resultaten geven een beeld van 
de verschillende beelden die bestaan van de ijsbeer. De vragen worden apart behandeld, zodat 
uiteindelijk duidelijk wordt welke ideeën over de ijsbeer het meest naar voren komen. In de eerste 
paragrafen worden alle antwoorden tezamen bekeken en wordt dus geen onderscheid gemaakt tussen 
de antwoorden in Blijdorp en Ouwehands. Pas in paragraaf 4.10 zal deze vergelijking worden gemaakt.  
 
De ijsbeer als bijzondere soort  
Bij de eerste vraag werd gevraagd of de ijsbeer in de dierentuin een bijzondere diersoort voor de 
bezoeker is. Bij de antwoorden op deze vraag kwamen niet alleen emoties naar voren, maar ook 
kenniselementen. Deze kenniselementen werden vaak gebruikt om een bepaalde emotie te 
verantwoorden, maar soms werden ook slechts kenniselementen genoemd.  
Zeventien personen zagen de ijsbeer als een bijzondere diersoort en dit is om verschillende redenen. In 
figuur 11 zijn de verschillende argumenten te zien. De twee argumenten die het meest werden genoemd, 
worden hieronder kort toegelicht.  
Zes personen vonden de ijsbeer bijzonder door het indrukwekkende, mooie uiterlijk. Mensen verwachtten 
bijvoorbeeld niet dat het dier zo groot was. In deze uitspraak leek een gevoel van bewondering te zitten.  
Vijf bezoekers gaven aan dat de ijsbeer voor hen interessant is door de bedreigde status die het dier op 
dit moment heeft. Hierdoor was het voor hen extra bijzonder om het dier te zien. Dit is verwoord in het 
volgende citaat: “Op zich wel ja. Je merkt toch dat de natuurlijke omgeving van de ijsbeer steeds meer 
bedreigd wordt. Als je dan zo'n dier ziet....het is een bedreigd dier dus ik vind het mooi dat ik dit kan zien, 
absoluut.” Bij deze bezoekers leek een gevoel van bezorgdheid aanwezig te zijn.  
 
Dertien personen gaven aan de ijsbeer geen bijzondere diersoort in de dierentuin te vinden. In het rechter 
diagram van figuur 11 zijn de verschillende argumenten weergegeven. Zes personen zeiden dat de 
ijsbeer voor hen niet extra bijzonder is, het was één van de vele soorten en daarom net zo bijzonder als 
andere dieren. In dit citaat is hiervan een voorbeeld te zien.  
“niet bijzonderder dan een aantal andere dieren nee. Het is één van de dierentuindieren.”  
Vier personen antwoordden dat een ijsbeer niet in de dierentuin hoort, dit kon zijn vanwege het tekort aan 
ruimte, door atypisch gedrag of door de te warme temperaturen. Deze personen vonden de ijsbeer in de 
dierentuin dus niet bijzonder, maar vonden de wilde ijsbeer wellicht juist wel bijzonder. Bijvoorbeeld: 
“Ik moet eerlijk zeggen er zijn een aantal soorten die voor mijn persoonlijk niet in de dierentuin horen. Ik 
vind dat van de ijsberen ook.�Je ziet ook bij de ijsbeer dat ze dat hele atypische gedrag hebben. Dat hoort 
de ijsbeer niet te doen, ze vervelen zich gewoon stierlijk, dus wat mij betreft mogen ijsberen naar waar ze 
horen.” Deze personen lieten weten medelijden te hebben met het dier en te vinden dat de ijsbeer niet in 
de dierentuin hoort.  
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Figuur 11: Argumenten ijsbeer is bijzonder, ijsbeer  is niet bijzonder 

Connectie tussen de ijsbeer in de dierentuin en de wilde ijsbeer 
Ten tweede werd de volgende vraag gesteld: “Als u naar de ijsbeer in de dierentuin kijkt, denkt u dan ook 
aan zijn soortgenoten in het wild?” 24 personen gaven aan wel aan de wilde ijsbeer te denken als ze het 
dier in de dierentuin zagen. Zes personen gaven aan dit niet te doen. In figuur 12 staat een overzicht van 
de verschillende antwoorden die werden gegeven op de vraag. De 24 mensen die een connectie zagen 
tussen de ijsbeer in de dierentuin en de ijsbeer in het wild gaven soms meerdere argumenten, waardoor 
29 uitspraken zijn verwerkt. Te zien is dat de bedreiging en een gevoel van medelijden het meest werden 
genoemd. Hieronder staat een voorbeeld aangegeven, waarin iemand duidelijk aangeeft dat de 
klimaatsverandering ervoor zorgt dat een connectie wordt gemaakt tussen de dierentuin in de dierentuin 
en in het wild. “ja tuurlijk (I: op wat voor een manier?) Nou dat ze bedreigd worden hè, de aarde 
opwarmen enzo, die hele toestand. Onderhand kun je ze alleen nog maar in dierentuinen zien.” 
Daarnaast werd tien keer genoemd dat de ijsbeer in de dierentuin zielig is en dat hij het in vergelijking 
met het wild minder goed heeft.  
 
Zes personen gaven aan niet aan de wilde ijsbeer te denken bij het zien van de ijsbeer. Hieronder staat 
een quote van iemand die de twee situaties niet te vergelijken vindt.  
“Nee, eigenlijk niet nee. (waarom niet?) Nee omdat het er denk ik heel anders uitziet dan hier wordt 
geschetst laat ik maar zeggen.” Personen vonden de situatie niet te vergelijken met de omstandigheden 
in het wild (N=3) of hadden niet aan de ijsbeer in het wild gedacht (N=3).  
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Figuur 12: redenen voor de connectie met de wilde i jsbeer 

De ijsbeer als een bedreigde diersoort  
De derde vraag die werd gesteld ging over de bedreiging van de ijsbeer. 28 personen gaven aan de 
ijsbeer te zien als een bedreigde diersoort. 23 van hen geven aan dat de klimaatsverandering voor de 
grootste bedreiging zorgt. Hiervan noemt één persoon niet alleen de klimaatsverandering, maar ook de 
jacht als bedreiging. In het volgende citaat is een voorbeeld te zien van iemand die de 
klimaatsverandering als bedreiging noemt: “Ja absoluut en dat is gerelateerd aan het klimaat.”  
Twee personen zagen de jacht op de ijsbeer als de grootste bedreiging. Hier volgt een voorbeeld van een 
dergelijke uitspraak: “Ja, absoluut (waarom?) er wordt toch op hun gejaagd. Ik weet niet in hoeverre dat 
op dit moment is, of er bescherming is. Maar of dat ook daadwerkelijk plaatsvindt?” Drie personen gaven 
geen duidelijke reden waarom de ijsbeer volgens hen bedreigd was.  
Twee personen gaven dus aan dat zij de ijsbeer niet als een bedreigde soort zien of niet te weten of het 
een bedreigde soort is. Bijvoorbeeld: “Weet ik eigenlijk niet, ik dacht het niet, maar dat weet ik eigenlijk 
niet. Is hij dat?”  
 
Ten slotte is gevraagd of de bezoekers ook denken dat de ijsbeer zal uitsterven. Achttien personen gaven 
aan te denken dat de ijsbeer zal uitsterven. De meeste bezoekers noemden de klimaatsverandering als 
oorzaak van het uitsterven (N=16). Zeven van deze personen geven aan dat “als we op deze manier 
doorgaan de ijsbeer zal uitsterven.” “Als er niets aan het milieu wordt gedaan, op een gegeven moment 
wel denk ik.”  
Vier personen geven aan dat het probleem van de klimaatsverandering niet is op te lossen en daarom 
sterft de ijsbeer dus uiteindelijk uit. Hier volgt een voorbeeld: “Ik acht de kans toch wel redelijk, ik denk 
dat er helemaal nooit een oplossing komt. Ja misschien een ijstijd ofzo dat er heel veel mensen ook nog 
een keer weggaan.” Daarnaast gaven sommige bezoekers geen duidelijke reden aan waarom de ijsbeer 
uitsterft (N=5) en twee personen zeiden niet te weten of de ijsbeer uitsterft.  
 
Tien bezoekers lieten weten dat de ijsbeer niet zal uitsterven. Hiervoor werd een aantal argumenten 
gegeven. Genoemd werd dat een kleine populatie wellicht kan overleven (N=2) en dat de mens het 
uitsterven van de ijsbeer niet zal toelaten (N=5) Vier van laatstgenoemden zien de klimaatsverandering 
niet als bedreiging en wellicht is er volgens hen daarom makkelijker een oplossing te vinden om het 
uitsterven tegen te gaan.  
Daarnaast werd nog genoemd dat de ijsbeer door de fokprogramma’s in de dierentuinen niet zal 
uitsterven (N=2) Eén persoon noemde geen duidelijke reden.  
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Algemene ijsbeerbeelden  
In de afgelopen vragen werden verschillende emoties en kenniselementen van bezoekers ten opzichte 
van de ijsbeer genoemd. Te zien is dat de meeste mensen de ijsbeer in de dierentuin een bijzondere 
soort vinden. Vaak noemden mensen uiterlijke kenmerken van de ijsbeer om te beargumenteren waarom 
het dier bijzonder is. Veel bezoekers vonden het uiterlijk indrukwekkend en zij waren gefascineerd. 
Tegenover deze fascinatie stond het voelen van medelijden met de ijsbeer. De ijsbeer in de dierentuin 
werd bijvoorbeeld niet bijzonder gevonden, omdat een aantal bezoekers vond dat het dier niet in de 
dierentuin hoort. Dit kwam bijvoorbeeld door het atypische gedrag van het dier. Bezoekers zagen hierin 
niet het normale wilde gedrag van de ijsbeer en gaven daarom aan de ijsbeer in de dierentuin niet 
bijzonder te vinden.  
Daarnaast zag een aantal bezoekers een connectie tussen de ijsbeer in de dierentuin en de ijsbeer in zijn 
natuurlijke omgeving, omdat volgens hen de wilde ijsbeer een veel beter leven heeft. Deze bezoekers 
hadden medelijden met de ijsbeer in de dierentuin. Bij deze bezoekers leek het erop dat de ijsbeer in de 
dierentuin bijdroeg aan het bewustzijn ten opzichte van de ijsbeer in het wild. Deze bezoekers gebruikten 
in hun antwoorden vaak emotionele argumenten.  
 
Ook is duidelijk dat veel bezoekers de ijsbeer als een bedreigde diersoort zien en daarom is het dier voor 
hen bijzonder. De bedreigde status van de ijsbeer kwam in veel vragen terug. Men associeert de ijsbeer 
in de dierentuin bijvoorbeeld vaak met de ijsbeer in het wild, omdat er de laatste tijd veel bekend wordt 
gemaakt over de bedreigingen. De meeste bezoekers noemen de klimaatsverandering als de 
belangrijkste reden voor deze bedreiging. Dit heeft er wellicht toe geleid dat meer dan de helft van de 
geïnterviewden denkt dat de ijsbeer zal uitsterven.  
De associatie tussen de ijsbeer, de bedreiging en/of de klimaatsverandering is voornamelijk een 
kenniselement. Duidelijk is dat bij de resultaten van deze vragen zowel emoties als kenniselementen 
werden genoemd. Het is belangrijk rekening te houden met de overlap die kan plaatsvinden tussen deze 
twee categorieën.  

4.4 Emoties  
In paragraaf 4.3 werden de emoties, kenniselementen en waarden nog door elkaar behandeld. In die 
paragraaf werd geprobeerd een beeld te schetsen van de algemene associaties die bezoekers bij de 
ijsbeer hebben.  
Deze paragraaf richt zich zo veel mogelijk op de emoties van de bezoekers. De eerste twee vragen 
gingen over emoties in het algemeen en de laatste vier vragen gingen over specifieke emoties. Bij de 
laatste vier vragen is gebruik gemaakt van de semantische differentiaal.  
 
Emoties bij de ijsbeer in de dierentuin 
De eerste vraag werd gesteld om zo veel mogelijk emoties bij de bezoekers naar boven te halen. In tabel 
5 zijn de resultaten van deze vraag weergegeven. Duidelijk is dat er zowel veel negatieve als positieve 
emoties naar boven kwamen. Vaak werd de ijsbeer indrukwekkend, groot en mooi genoemd en dit zijn 
voornamelijk uiterlijke kenmerken. Tijdens de interviews leken veel bezoekers verbaasd te zijn over hoe 
groot de ijsberen zijn en zij waren daarom onder de indruk. Een voorbeeld van een positief antwoord is 
hier gegeven: “Dit was één van de drie beesten die ik wilde zien. Dat zijn de olifant, de giraffe en de 
ijsbeer. Dat is door de kracht en de grootte, de indruk die op mij gemaakt wordt.”  
 
Daarnaast werden er ook negatieve emoties geuit. Zo vonden veel bezoekers de ijsbeer in de dierentuin 
zielig of niet in de dierentuin horen. Deze bezoekers hadden een gevoel van medelijden. Sommige 
bezoekers noemden alleen dat de dierentuin in het wild hoort. Zij noemden dus geen specifieke emotie, 
maar zeiden meer uit principe dat het dier in het wild thuishoort. Bijvoorbeeld: “Ja in mijn ogen dat hij hier 
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niet thuis hoort in de dierentuin. Ja, dat is mijn eerste idee. Ik vind het wel leuk dat die hier dan zit want 
deze kan je niet meer in het wild uitzetten, maar het hoort hier niet in de dierentuin natuurlijk” ( I 17). 
In de observaties en bij de resultaten van de algemene vragen over de ijsbeer kwamen zowel deze 
positieve als negatieve emoties ook naar voren in verschillende uitspraken. 

Tabel 5: Emoties bij de ijsbeer in de dierentuin 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Emoties bij de ijsbeer in het wild  
In tabel 6 zijn de resultaten van vraag vier te zien. Hier werd naar de emoties gevraagd die de bezoekers 
hadden als zij dachten aan de wilde ijsbeer. Hier geldt weer dat het aantal antwoorden groter is dan 
dertig, omdat veel mensen meerdere antwoorden op de vraag gaven. Duidelijk is dat in deze tabel de 
bedreiging van de ijsbeer duidelijk naar voren komt. Het woord klimaatsverandering of smeltend ijs werd 
vijf keer genoemd, maar waarschijnlijk hadden de bezoekers die een tekort aan ruimte noemden het ook 
over het klimaat. De klimaatsverandering is natuurlijk een kenniselement, maar dit element werd vaak 
gebruikt in combinatie met een emotie van bezorgdheid.  
Daarnaast werd een gevoel van fascinatie vaak genoemd. Veel bezoekers gaven aan dat ze de ijsbeer 
mooi en fascinerend vinden. Daarnaast werd zes keer genoemd dat men de ijsbeer fascinerend vindt 
door de manier waarop hij overleeft.  
Te zien is dat zowel over de ijsbeer in het dierentuin als over de ijsbeer in het wild gedeeltelijk dezelfde 
emoties werden geuit. Zo kwam een gevoel van fascinatie vaak naar boven en bezoekers vonden soms 
zowel de ijsbeer in de dierentuin als de ijsbeer in het wild zielig.  

Tabel 6: Emoties bij de ijsbeer in het wild 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
In tabel 5 en 6 is duidelijk te zien dat twee hoofdemoties een rol lijken te spelen. Ten eerste wordt de 
ijsbeer als een bedreigde diersoort gezien en lijkt een gevoel van bezorgdheid aanwezig te zijn bij de 
bezoeker. Voor de dierentuin kan deze emotie positief zijn, omdat het zien van de ijsbeer invloed lijkt te 
hebben op het bewustzijn van de bezoeker. Er wordt namelijk een link gelegd tussen de ijsbeer in de 
dierentuin en de ijsbeer in het wild. Daarnaast is er het gevoel van medelijden en triestheid voor de 

Omschrijving  Frequentie  Label  Frequentie  

Positieve 
emoties 

16 - Mooi / Leuk 
- Fascinerend/ kracht/ groot/ indrukwekkend 
- Belangrijk om uitsterven tegen te gaan 

8 
7 
1 

Negatieve 
emoties 

19 - Zielig in dierentuin/hoort in natuur 
- Heeft het dier het wel naar zijn zin? 
- Angst/gevaar 

15 
2 
2 

Omschrijving  Frequentie  Argumenten  Frequentie  

Positieve 
emoties 
 

22 
 

- Mooi/Machtig/Fascinerend 
- Bijzonder hoe hij overleeft (vorm van 

fascinatie/respect) 
- Vrijheid 

11 
6 
2 
4 

Negatieve 
emoties 
 

25 - Klimaatsverandering (bezorgdheid) 
- Tekort aan ruimte (bezorgdheid) 
- Hopen dat ze overleven (bezorgdheid) 
- Zielig/Bezorgd (door bedreiging) 
- Jacht 
- Gevaar angst 

5 
5 
3 
9 
2 
1 
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ijsbeer in de dierentuin. Deze emotie is juist negatief voor de dierentuin, omdat het geen goed teken is 
dat bezoekers medelijden met de ijsbeer in de dierentuin hebben. Het is wel mogelijk dat bezoekers door 
het gevoel van medelijden een groter bewustzijn krijgen en wellicht meer aan natuurbescherming willen 
doen.  
 
Duidelijk is dat bezoekers in de dierentuin veel verschillende emoties noemen. Opvallend is dat zowel 
negatieve emoties als positieve emoties aanwezig zijn. Zo vinden sommige bezoekers de ijsbeer in de 
dierentuin zielig, terwijl anderen gefascineerd zijn. Opvallend is wel dat de ijsbeer in de dierentuin vaak 
leuk wordt gevonden, terwijl dit over de wilde ijsbeer niet wordt gezegd. De wilde ijsbeer is voornamelijk 
fascinerend.   
 
Fascinatie ten opzichte van de ijsbeer 
In de vorige paragraaf werd de ijsbeer door veel bezoekers fascinerend gevonden. In de derde vraag is 
gevraagd naar de mate waarin bezoekers de ijsbeer fascinerend dan wel saai vinden. �
In figuur 13 is de verdeling van de antwoorden te zien. Duidelijk is dat veel geïnterviewden aangaven dat 
zij de ijsbeer als een fascinerend dier zien. Hiervoor worden verschillende argumenten gegeven. Hierbij 
wordt zes keer aangegeven dat het dier fascinerend is door zijn gedrag en bewegingen. Hieronder staat 
een voorbeeld van een dergelijk antwoord. “Nee, ik vind het wel fascinerend. Dan doel ik zuiver op wat ze 
met elkaar doen. Net zag ik zo'n situatie. Ja dat is fascinerend natuurlijk, ik denk dat dat ook wel het 
gedrag is wat ze normaliter vertonen.”   
Drie personen laten weten het uiterlijk van het dier fascinerend te vinden. Bijvoorbeeld: “Oh dat vind ik 
wel fascinerend ja! Ze zijn krachtig en groot.” 
Vijftien personen gaven geen duidelijke reden voor de fascinatie. Vijf van deze personen lieten weten de 
ijsbeer fascinerend te vinden, maar ze vinden ze wel zielig, weinig actief of in het verkeerde habitat.  
“Ja, het is fascinerend om hem te zien, maar heel actief zijn ze nou ook weer niet. Ik vind het wel leuk om 
te zien.”  
De vier personen die aangeven de ijsbeer neutraal of wel saai te vinden, gaven aan dat het dier weinig 
natuurlijk gedrag vertoont en dat het dier niet actief genoeg is. Hier volgt een dergelijke uitspraak: 
“Meestal saai, een beetje saai soms doen ze weleens wat maar...”  
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Figuur 13: Mate van fascinatie, medelijden en verbo ndenheid onder de bezoekers  

Medelijden ten opzichte van de ijsbeer  
Ook naar de mate van medelijden is gevraagd aan de hand van de semantische differentiaal. In figuur 13 
zijn de resultaten weergegeven. Te zien is dat de emoties van de bezoekers bij deze vraag verspreid zijn. 
Dertien personen gaven aan de ijsbeer zielig te vinden, veertien personen vonden de ijsbeer niet zielig. 
Drie personen hadden een neutraal gevoel.  
Van de dertien personen die de ijsbeer zielig vonden, gaven vier personen aan dat het dier zich verveelt 
en niet zijn natuurlijke gedrag vertoont. Hier staat een voorbeeld van één van deze uitspraken. “heel 
zielig, ze zitten de hele tijd stil in de warmte, lopen rondjes en lijken zich te vervelen.”  
Zes personen meldden dat het dier zielig is omdat hij gevangen is of niet in de natuurlijke leefomgeving 
zit. Eén persoon noemt hierbij dat hij zelf ook niet graag in een hok zou zitten. Bijvoorbeeld: “Het is 
natuurlijk aardig zielig dat ze hier rond moeten lopen en niet in de vrije natuur. Ik zou ook niet graag in 
een gevangenis zitten.”  
Daarnaast wordt genoemd dat de ijsbeer zielig is vanwege zijn weinige zelfstandigheid in de dierentuin 
(N=1) of bezoekers noemden geen duidelijke reden (N=2).  
 
Veertien personen vonden de ijsbeer niet zielig. Acht personen gaven aan dat het verblijf er goed uitziet 
en dat het dier goed wordt verzorgd.  
Twee personen gaven aan dat het dier het, door de huidige bedreiging, beter heeft in de dierentuin dan in 
het wild. Hieronder staat een voorbeeld van een dergelijke uitspraak: “Niet zielig, ze hebben het hier 
goed, ze hebben een groot verblijf en ze kunnen hier zwemmen en doen en laten wat ze willen. Ze zijn 
hier minder bedreigd dan in de vrije natuur.”   
Daarnaast wilde iemand geen persoonlijke gevoelens toedichten aan dieren (N=1) en werd aangegeven 
de ijsbeer toch niet terug kan naar het wild en gewend is aan de situatie (N=2). Twee anderen laten 
weten de ijsbeer actief te vinden en daarom is het dier minder zielig. Eén persoon gaf geen duidelijke 
reden.  
 
Zoals beschreven in de paragraaf over de observaties lijkt de activiteit van de ijsbeer invloed te hebben 
op de emoties van de bezoeker. Daarom is geprobeerd om voorafgaand aan het interview te bekijken 
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hoe actief de ijsbeer was. Er is geen duidelijk patroon gevonden. Een viertal mensen gaf wel aan dat zij 
de ijsbeer zielig vonden door het stereotiep gedrag en de warmte en dit beeld werd tijdens de observaties 
ook waargenomen. Zij konden dus worden beïnvloed. Er waren echter ook personen waarbij de ijsbeer 
niet actief was en waar zij aangaven de ijsbeer niet zielig te vinden. Het was dus niet mogelijk om hier 
een duidelijk patroon in te vinden.  
 
Mate van verbondenheid met de ijsbeer  
Ten slotte is gevraagd in hoeverre iemand zich verbonden voelt met de ijsbeer. In figuur 13 zijn hiervan 
de resultaten te zien. Twaalf personen gaven een neutraal antwoord. Vijf noemden dat ze alle dieren leuk 
vinden en dat de ijsbeer daarom niet extra speciaal is. Hieronder is een voorbeeld te zien van een 
dergelijk antwoord. “neutraal, dan zou je over elk dier iets moeten zeggen. Ik voel me in principe wel 
verbonden met alle dieren, maar niet specifiek de ijsbeer.” Daarnaast gaven bezoekers aan de ijsbeer 
een leuk dier te vinden, maar er geen band mee te hebben (N=6) Eén persoon gaf geen duidelijke reden.  
Twaalf mensen voelden zich wel verbonden met de ijsbeer. Drie van hen gaven aan dat ze zich 
verbonden voelen doordat de mens in het algemeen ook verbonden is met het lot van de ijsbeer. Hier 
volgt een voorbeeld: “Ja, best wel, ja dat is een bepaald gevoel ik weet niet hoe ik dat moet zeggen. Niet 
alleen eigenlijk met de ijsbeer, maar met alle dieren in het wild. Dat je een beetje meevoelt met hoe slecht 
de mens in principe met de natuur omgaat.” Drie mensen hebben een persoonlijke band met het dier. 
Eén persoon heeft ijsbeer als bijnaam en een ander bezoekt de ijsberen al jaren in de dierentuin en 
hierdoor is een band ontstaan. Een voorbeeld van een persoonlijke band wordt in het volgende citaat 
gegeven. : “Wel, Ja dat is toch lastig uit te leggen. Dat heb ik eigenlijk al van dat ik klein ben dat ik 
ijsbeerkoekjes, ijsbeerknuffels en met mijn ouders hier ook wel naar toeging.� Ik vind het ontzettend mooie 
dieren en qua vakanties neig ik ook wel naar het noorden. Canada en Alaska vind ik erg mooi, dat trekt 
me wel.” Daarnaast werd genoemd dat bezoekers zich het lot van de ijsbeer aantrekken (N=2) en dat 
bezoekers een band hebben door het bijzondere leven van de ijsbeer (N=2).  
 
Zes mensen gaven aan geen band met de ijsbeer te hebben. Zij gaven allen geen duidelijke reden, ze 
hadden geen specifiek gevoel bij het dier, al noemden drie van hen wel dat het een leuk dier is om te 
zien. In de volgende quote geeft iemand aan niet verbonden te zijn met de ijsbeer: “Nee, niet ja ik vind 
het leuk om te zien, maar voor de rest.. Het doet me niet zoveel.”   
 
Zeven personen die wel met de ijsbeer verbonden zijn, hebben ook medelijden met het dier. Zes 
personen die een neutrale band of geen band met de ijsbeer hebben, hebben wel medelijden. Hier is dus 
geen duidelijk patroon in te zien. Ook was er geen duidelijke connectie te vinden tussen de 
verbondenheid en de connectie die met de wilde ijsbeer werd gemaakt.  
 
In figuur 14 worden de gemiddelden van de mate van fascinatie, medelijden en verbondenheid gegeven. 
Hierbij is het gemiddelde op een schaal van 1 tot 5 berekend. 1 stond voor bijvoorbeeld voor helemaal 
geen fascinatie en 5 stond voor heel erg gefascineerd. Te zien is dat de fascinatie het hoogst scoort, dan 
volgt de mate van verbondenheid en ten slotte is het gemiddelde bij het medelijden het laagst met een 
gemiddelde van 2,8. Bezoekers lijken dus meer uitgesproken over de positieve emotie fascinatie dan 
over de negatieve emotie medelijden.  
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Figuur 14: Gemiddelden van fascinatie, medelijden e n verbondenheid 

Hoeveelheid emoties per bezoeker 
Niet alleen is gekeken naar de soorten emoties van bezoekers, maar ook hoeveelheid emoties die naar 
voren kwamen. Uiteindelijk is er een verdeling gemaakt aan de hand van punten. Per vraag is bekeken 
hoeveel emoties een persoon noemde. Alle vragen zijn bij deze puntentelling gebruikt. Een persoon 
kreeg nul punten als geen emoties werden genoemd, één punt werd gegeven indien weinig emoties naar 
voren kwamen en twee punten werden gegeven als veel emoties werden genoemd. Uiteindelijk zijn deze 
punten opgeteld en op deze manier zijn drie categorieën ontstaan. Zowel negatieve als positieve emoties 
zijn bij de puntentelling betrokken. Personen met vijf of minder punten toonden geen tot weinig emoties. 
Personen met zes of zeven punten noemden weinig of wel emoties en personen met meer dan zeven 
punten noemden veel emoties. In tabel 7 is de verdeling onder de bezoekers te zien. Te zien is dat negen 
personen weinig emoties ten aanzien van de ijsbeer hadden. Negen personen hadden weinig tot wel 
emoties. Twaalf personen noemden veel emoties.  
 

Tabel 7: Hoeveelheid emoties onder de bezoekers 

Hoeveelheid emoties Aantal  

Geen/weinig emoties 9 
Weinig/wel emoties 9 
Veel emoties  12 

 

Hoofdemoties 
Na het analyseren van de antwoorden waren patronen te zien in de verschillende emoties die personen 
noemden. De primaire emoties die in het hoofdstuk 2 werden genoemd lijken deels aanwezig te zijn in de 
antwoorden. De emoties verdriet, angst, woede, vreugde en verbazing kwamen tijdens de interviews 
voor. Een gevoel van medelijden werd vaak genoemd en ook het woord zielig werd vaak aan de ijsbeer 
verbonden. Zowel de ijsbeer in de dierentuin als de ijsbeer in het wild werden zielig gevonden. Deze 
gevoelens lijken het meest te passen bij de primaire emotie van verdriet. Angst was in de interviews soms 
een vorm van bezorgdheid over het welzijn van de ijsbeer en soms was het een gevoel van angst voor 
het dier. Bezorgdheid lijkt meer een secundaire emotie zijn en zou een mengsel kunnen zijn van de 
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primaire emoties angst en verdriet. Een gevoel van vreugde werd ook genoemd. Zo werden sommige 
bezoekers vrolijk van het zien van de ijsbeer en velen gaven aan gefascineerd te zijn door de ijsbeer in 
de dierentuin of de ijsbeer in het wild. Fascinatie lijkt meer een secundaire emotie en zou een mengsel 
kunnen zijn van de primaire emoties vreugde en verbazing. Verbazing leek tijdens de interviews niet 
alleen onderdeel te zijn van het gevoel van fascinatie, maar een aantal geïnterviewden leek ook verbaasd 
over de grootte en het totale uiterlijk van de ijsbeer.  
Per persoon is bekeken welke emoties werden genoemd in de antwoorden en vervolgens is bekeken 
hoeveel emoties deze personen hadden. In tabel 8 is te zien welke emoties per bezoeker het meest naar 
voren kwamen. Duidelijk is dat tien personen aangaven dat zij de ijsbeer in de dierentuin zielig vonden en 
in het wild fascinerend. Deze tien personen hadden veel emoties ten opzichte van de ijsbeer. Vier 
personen vonden de ijsbeer in de dierentuin zielig en noemden de bedreiging van de ijsbeer en zij uitten 
een vorm van bezorgdheid. Deze personen hadden of veel emoties of weinig tot wel emoties. In de derde 
categorie wordt de ijsbeer in de dierentuin niet zielig gevonden, maar werd bezorgdheid geuit over de 
ijsbeer in het wild. Deze bezoekers vonden de wilde ijsbeer echter niet zielig en hadden allen weinig tot 
wel emoties. In de vierde categorie gaven de bezoekers aan de ijsbeer in de dierentuin niet zielig te 
vinden, maar de ijsbeer in het wild wel. Zij hadden weinig tot wel of veel emoties. De acht personen in de 
laatste categorie voelden weinig emoties bij de ijsbeer.  
 

Tabel 8: Emoties van de bezoekers  

Omschrijving emotie (N=30 ) Aantal  

IJsbeer in dierentuin is zielig en in het wild 
fascinerend, veel emoties 

10 

IJsbeer in de dierentuin is zielig en in het wild 
bedreigd (bezorgdheid), veel of weinig tot wel 
emoties 

4 

IJsbeer in de dierentuin is niet zielig, ijsbeer in het 
wild is bedreigd (bezorgdheid), weinig tot wel 
emoties 

3 

IJsbeer in de dierentuin is niet zielig, ijsbeer in het 
wild is wel zielig door bedreiging, weinig of weinig 
tot wel emoties  

5 

Weinig emoties  8 

 
4.5 Kennis 
In deze volgende paragraaf worden de kenniselementen en de overtuigingen van de bezoekers 
besproken.  
Bij het stellen van de eerste vraag werd geprobeerd de eerste associaties en kennis van bezoekers over 
de ijsbeer naar boven te halen. Daarna werd met behulp van de andere vragen dieper op deze kennis en 
associaties ingegaan.  
Bij het stellen van deze vraag kwamen bij de bezoekers veel elementen naar boven. In figuur 15 is te zien 
welke kenniselementen het meest naar boven kwamen. Dertien bezoekers zeiden iets over het 
leefgebied van de ijsbeer, ook werd dertien keer iets gezegd over de opvoeding of voortplanting van de 
ijsbeer. Dit waren bijvoorbeeld uitspraken over de hoeveelheid jongen, het hol waarin de jongen worden 
geboren en hoe lang de jongen bij de moeder blijven. In de volgende uitspraak komen deze elementen 
naar voren: “Ja, het is geloof ik de Noordpool waar de ijsberen leven en jagen eigenlijk net op de rand 
van land en water. Zeehonden, vissen zullen ze ook wel eten. Een opvallend feit vond ik dat ze hun 
jongen juist heel warm houden en niet heel koud. Dat hol is juist bijna een sauna als die jongen geboren 
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worden. Dat is een feit uit één of andere documentaire wat me is bijgebleven.”  
Twaalf personen noemden de klimaatsverandering en de bedreiging van de ijsbeer als kenniselement.�
Een voorbeeld van een dergelijke uitspraak is: / Ik weet dat hun leefgebied aan het verdwijnen is, dat ze 

vaker grote afstanden moeten zwemmen, dat ze erg goed kunnen zwemmen. Dat ze in het noorden van 
Canada voorkomen en rond Spitsbergen, rond het Noordpoolgebied.”  
Daarnaast werd de ijsbeer nog vaak genoemd als een gevaarlijk en solitair levend dier. Ten slotte waren 
er uitspraken over het voedsel van de ijsbeer en er werd genoemd dat de ijsbeer een vleeseter is. 
 

 

Figuur 15: Kenniselementen/associaties  

Vervolgens werd gevraagd waar de bezoekers deze informatie vandaan dachten te hebben. Twintig 
personen lieten weten dat de meeste informatie van de televisie kwam. Dertien van deze personen 
noemden specifiek een zender of documentaire waaruit de meeste informatie werd gehaald. In figuur 16 
is deze verdeling te zien. De zenders en programma’s van Discovery Channel, National Geographic 
Channel, Animal Planet en de BBC documentaire Planet Earth zijn in het figuur apart weergegeven. Vaak 
noemden bezoekers meerdere zenders of informatiebronnen, waardoor het aantal antwoorden in figuur 
16 groter is dan dertig. Daarnaast is te zien dat ook andere bronnen van informatie werden genoemd. 
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Figuur 16: Bronnen van informatie van de bezoekers  

Ten slotte werd gevraagd of de bezoekers de informatie rond het verblijf hadden gelezen. Twaalf 
personen gaven aan de informatie (gedeeltelijk) bij dit bezoek of bij een eerder bezoek te hebben 
gelezen. Achttien mensen gaven aan de informatie (nog) niet te hebben bekeken. Zoals in de methoden 
is gemeld, heeft dit deels te maken met het moment waarom de bezoekers werden aangesproken voor 
een interview. Indien mensen de informatie wel hadden bekeken, gaven acht bezoekers aan de 
informatie goed te vinden.  
 
In Blijdorp lieten vijf personen weten dat ze de film over de ijsbeer in het wild en de klimaatsverandering 
hadden gezien. Zij deelden ook mee dat deze informatie goed en indrukwekkend was. Bijvoorbeeld: “Ja 
het maakte indruk, ik vind het een beetje beangstigend als je het zo leest.” 
Daarnaast gaven in Ouwehands twee personen aan dat de informatie beperkt was. Eén daarvan 
oordeelde dat de informatie actueler moet, omdat er niets staat genoemd over de bedreiging van de 
ijsbeer.  
Van de personen die de informatie niet hebben gelezen, gaven zes bezoekers aan voor de dieren te 
komen en niet voor de informatie. In het volgende citaat is een voorbeeld te zien: “Als ik naar de 
dierentuin ga, ga ik eigenlijk alleen de dieren bekijken. Die informatie bekijk ik alleen als ik meer wil 
weten.”  
Daarnaast werd genoemd dat de informatie vooral belangrijk is voor kinderen (N=3), dat de informatie 
alleen wordt gelezen indien de bezoeker meer wilt weten (N=2) en dat veel informatie bij de bezoeker al 
bekend is (N=2). 
  
Hoeveelheid kennis per bezoeker  
Ook is in deze categorie bekeken hoeveel kennis de bezoekers per persoon hadden. Bij deze vragen is 
opnieuw met punten gewerkt. Per vraag is bekeken hoeveel kenniselementen elke bezoeker had. Niet 
alle vragen zijn hierbij betrokken. De vraag: “hoe denkt u dat u aan de meeste informatie komt” is niet bij 
de puntentelling betrokken, omdat door deze vraag niet de hoeveelheid kennis kon worden bepaald. Ook 
de vraag of mensen de informatie hadden gelezen is niet gebruikt. Dit is vooral gedaan vanwege het 
grote verschil in informatievoorziening in beide dierentuinen. In Blijdorp was het zeer gemakkelijk om in 
ieder geval een beetje informatie te lezen, terwijl de informatie in Ouwehands minder duidelijk aanwezig 
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was. Daarnaast werd de mening van de bezoeker over de gelezen informatie niet gebruikt, omdat hier 
meestal geen kennis werd genoemd.  
Uiteindelijk zijn drie categorieën ontstaan na het optellen van de cijfers. Opnieuw werd per vraag gekeken 
of personen geen, wel of veel kenniselementen noemden. Hier werden respectievelijk 0, 1 of 2 punten 
aan gegeven. In tabel 9 is de verdeling over de verschillende categorieën te zien. Tien personen waren 
slecht geïnformeerd, zes personen matig en veertien personen waren goed geïnformeerd. De personen 
die geen klimaatsverandering noemden vielen allen binnen de derde categorie.  

Tabel 9: Hoeveelheid kennis per bezoeker 

Kennisniveau  Frequentie  

Goed geïnformeerd   14 
Matig geïnformeerd 6 
Slecht geïnformeerd 10 

 
Typen kennis per bezoeker 
In figuur 15 is grotendeels te zien welke kenniselementen het meest naar voren kwamen bij de 
kennisvragen. Vooral de bedreiging van de ijsbeer en de klimaatsverandering werden vaak genoemd. Na 
de kennisvragen werd de klimaatsverandering in totaal door 23 bezoekers genoemd. Zeven personen 
noemden de klimaatsverandering niet. Daarnaast kwam het leefgebied en de opvoeding/voortplanting 
van en door de ijsbeer vaak naar voren. Het lijkt erop dat veel bezoekers al snel een link leggen tussen 
de ijsbeer en de klimaatsverandering en dat de media veel invloed hebben op deze kennis. De meeste 
mensen lijken hun kennis namelijk via de televisie te krijgen. De communicatie vanuit de wetenschap, de 
dierentuin, de massamedia en de sociale groepen lijkt ervoor te zorgen dat de ijsbeer is gekoppeld aan 
de klimaatsverandering. Op deze manier is het begrip klimaatsverandering deels concreet gemaakt en 
dus geobjectificeerd (Hoijer, 2010) Op deze manier kunnen ook nieuwe sociale representaties ontstaan 
(Buijs, 2009).  
In tabel 10 is de verdeling van de dertig geïnterviewden over vier categorieën te zien. Duidelijk is dat 
veertien personen goed geïnformeerd waren en dus veel kenniselementen noemden. Zij hadden allen 
kennis over de klimaatsverandering. Daarnaast waren zes personen matig geïnformeerd en hadden wel 
kennis over de klimaatsverandering en drie personen hadden weinig kennis over de ijsbeer en noemden 
wel de klimaatsverandering. Zeven personen waren weinig geïnformeerd en hadden geen kennis over de 
klimaatsverandering. Te zien is dat alleen bezoekers die weinig geïnformeerd waren geen kennis hadden 
over de klimaatsverandering.   
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Tabel 10: Typen kennis per bezoeker 

Type kennis 
(N=30) 

Frequentie  

Goed geïnformeerd 
en persoon heeft 
kennis over de 
klimaatsverandering 

14 

Matig geïnformeerd 
en persoon heeft 
kennis over de 
klimaatsverandering 

6 

Slecht 
geïnformeerd en 
persoon heeft 
kennis over de 
klimaatsverandering 

3 

Slecht 
geïnformeerd en de 
persoon heeft geen 
kennis over 
klimaatsverandering 

7 

4.6 Waarden  
In deze paragraaf worden de waarden besproken die bezoekers hanteren ten opzichte van de ijsbeer. 
Aan de hand van stellingen is geprobeerd achter de waarden van de bezoekers te komen. Daarnaast is 
één open vraag gesteld.  
 
De eerste stelling was: Het is belangrijk dat de ijsbeer in het wild wordt beschermd. Alle bezoekers 
vonden dat het belangrijk was de ijsbeer in het wild te beschermen (helemaal mee eens: N=17; Mee 
eens: N=13). Hiervoor werden verschillende argumenten gegeven die in figuur 17 te zien zijn. De meest 
voorkomende worden hieronder kort besproken. Tien personen gaven aan dat dieren beschermd moeten 
worden en dat dit de plicht is van de mens. Bijvoorbeeld: “Mee eens, als wij het niet doen.., hij kan 
zichzelf niet beschermen dus we zullen wel moeten. Hij moet blijven bestaan in het wild en niet alleen 
nog in de dierentuin.”  
Negen personen gaven aan dat de ijsbeer onderdeel van de natuur is en als het dier zou wegvallen dit 
invloed zou hebben op het hele systeem. In het volgende citaat staat hier een voorbeeld van. “Mee eens, 
dat is toch het gevoel dat ik heb dat het één van de weinige echte roofdieren is die in dat gebied leeft. 
Een zeehond is wel een roofdier, maar die eet vis. Op het moment dat je het bovenste roofdier weghaalt, 
ja dan, het ecosysteem…”  
Zeven personen gaven aan dat het zonde is als de ijsbeer zou uitsterven, drie personen noemden dat de 
ijsbeer een soort is die erbij hoort. Drie anderen zeiden dat het belangrijk is voor volgende generaties is 
om de ijsbeer als diersoort nog te zien. Bijvoorbeeld: “Mee eens, anders is die diersoort dadelijk gewoon 
helemaal uitgestorven. Ik weet dat ik een ijsbeer uiteindelijk heb gezien en dat hij heeft geleefd, maar 
mensen na ons die weten dat dan eigenlijk helemaal niet. Net als dieren die ik niet heb gekend, dat vind 
ik toch jammer.”  
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Figuur 17: Redenen om de ijsbeer te beschermen 

In de tweede vraag werd naar de mening van de bezoeker over het ijsberenverblijf gevraagd. In tabel 11 
staat een overzicht van de antwoorden die werden gegeven op deze vraag. Ook hier is het aantal 
uitspraken meer dan dertig. Achttien personen waren positief over het verblijf, elf mensen waren negatief. 
Duidelijk is dat de meeste mensen positief waren, omdat ze het verblijf mooi vonden. Bij de negatieve 
emoties lieten mensen bijvoorbeeld weten de ijsbeer zielig te vinden. Bij meningen over het uiterlijk van 
het verblijf zeiden mensen bijvoorbeeld iets over de grootte van het verblijf.  

Tabel 11: Meningen over het ijsberenverblijf 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ook is gevraagd wat mensen eventueel wilden veranderen aan het ijsberenverblijf. Dertien personen 
gaven aan niets aan het verblijf te willen veranderen of niets te weten. Hier staat een voorbeeld van een 
dergelijke uitspraak: “Ik zou niet weten wat voor die beesten beter was. Ik geloof dat het wel goed is zo.” 
Zeven personen gaven aan dat meer kou, sneeuw en wit het verblijf zouden verbeteren. Dit heeft wellicht 
te maken met het warme weer op de dagen van de interviews. Hier volgt een voorbeeld: “Ja misschien 
toch iets aan het klimaat, dat ze misschien een binnenhok maken, dat het echt wat kouder is, weet je wel 
met sneeuw ofzo. Of ijs.”  
Daarnaast werd genoemd dat het verblijf groter moest (N=3), dat de ijsbeer niet opgesloten mag zijn 
(N=3) en dat meer verrijking nodig is in het verblijf.   
 
De derde vraag ging over of de dierentuin een belangrijke rol moet spelen in het beschermen van de 
ijsbeer. In figuur 18 zijn de resultaten van de stelling te zien. Te zien is dat 24 personen het met de 
stelling eens zijn. Vier personen waren het niet met de stelling eens en twee personen hadden een 
neutrale mening. 
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Omschrijving  Frequentie  Label  Frequentie  

Positief 18 - Mooi 
- Beter dan vroeger 

 

14 
4 

Negatief  11 - Zielig 
- IJsbeer hoort hier niet 
- Heeft het dier het wel naar 

zijn zin? 
- Negatief over verblijf (te 

klein/kaal) 

4 
3 
1 
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In figuur 19 zijn alle argumenten van de bezoekers die het met de stelling eens waren weergegeven. De 
meest voorkomende argumenten worden kort toegelicht. Veertien personen zien de fokprogramma’s als 
een manier om als dierentuin aan natuurbescherming bij te dragen. In het volgende citaat is hiervan een 
voorbeeld te zien:“Helemaal mee eens, (op wat voor een wijze?) Als hij dreigt uit te sterven is dit de 
manier om ze nog in leven te houden, dat ze niet uitsterven. Ik denk vooral voor het fokken voor het 
voortbestaan ja.”  
Negen mensen zien het bewust maken van bezoekers over natuur en natuurbescherming als bijdrage 
van de dierentuin. Bijvoorbeeld: “Helemaal mee eens (op wat voor een wijze?) Omdat het mensen 
bewust maakt, ik bedoel je beleeft iets toch meer wanneer je het ziet dan wanneer je het op een plaatje 
bekijkt. Ik denk dat bewustwording het belangrijkste is.” Acht personen zien het voorlichten en het geven 
van educatie van belang. “In het beschermen dat weet ik niet, maar wel om informatie te verschaffen, 
maar of zij dat ook kunnen beschermen.”  

Vier personen waren het niet eens met de stelling en twee van hen gaven aan dat de ijsbeer niet in de 
dierentuin hoort en daarom ook niet beschermd hoeft te worden.� /Niet mee eens, ik vind de dieren niet in 

de dierentuin thuishoren.” Daarnaast gaf één persoon aan dat natuurbescherming niet de taak is van de 
dierentuin en één persoon liet weten dat er genoeg andere organisaties zijn die al aan 
natuurbescherming doen. Twee personen hebben een neutrale mening ten opzichte van de stelling. 
 

�

Figuur 18: Meningen over natuurbescherming door de dierentuin 
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Figuur 19: Rol die de dierentuin kan spelen in de b escherming van de ijsbeer 

Ten derde werd de volgende stelling aan de bezoekers voorgelegd: De ijsbeer heeft het beter in de 
dierentuin dan in het wild. 21 personen waren het niet eens met de stelling, drie personen waren het wel 
met de stelling eens en zes bezoekers hadden een neutrale mening.  
In figuur 20 worden de resultaten van deze stelling weergegeven. Duidelijk is dat veel bezoekers 
meerdere argumenten gaven. Zestien personen gaven aan dat de ijsbeer in het wild hoort en dat het dier 
zich daar in zijn echte leefomgeving bevindt. In het volgende citaat is hier een voorbeeld van te lezen. “Ik 
ben het er niet helemaal mee eens, ik denk wel dat hij het op zich hier niet slecht heeft, maar er is een 
reden waarom dat dier op de Noordpool leeft waar het koud is. Dat is toch de ideale situatie voor zo'n 
dier, hoe hard de wereld ook kan zijn.”  
Drie personen gaven expliciet aan dat de ijsbeer niet in de dierentuin hoort. Twee personen gaven aan 
dat de ijsbeer het nu nog beter in de dierentuin heeft, maar dat dit zal veranderen als de 
klimaatsverandering een steeds grotere rol gaat spelen.   
 
Zes personen hadden een neutrale mening; zij gaven aan dat de ijsbeer in het wild nu erg bedreigd is en 
dat het dier in de dierentuin goed wordt verzorgd. Toch mist het dier de vrijheid in de dierentuin en 
daarom gaven deze bezoekers aan een neutrale mening te hebben. Hier volgt een voorbeeld: “Lastig, 
neutraal, Aan de ene kant denk ik ze hoeven zich geen zorgen te maken dat ze verhongeren, ze worden 
ongetwijfeld ook goed medisch verzorgd. Aan de andere kant zitten ze wel in een verblijf en zijn ze niet 
vrij zeg maar. Ik neig naar twee kanten.”  
Drie personen gaven aan dat de ijsbeer het nu te moeilijk heeft in de natuur en dat zij het nu dus beter 
hebben in de dierentuin. In het volgende citaat staan een voorbeeld van deze mening: 
“Momenteel denk ik haast dat ze het beter hebben in de dierentuin. Gewoon omdat ze in de natuur 
gewoon met uitsterven bedreigd worden. Door klimaatsverandering enzo. Dus dan denk ik dat ze het hier 
wel beter hebben, want hier wordt wel alles voor ze gedaan, maar de vrijheid krijgen ze er niet mee 
terug.”  
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Figuur 20: Meningen over de stelling “De ijsbeer he eft het beter in de dierentuin dan in het wild” 

Verschillende waarden ten opzichte van de ijsbeer  
Met behulp van de theorie van Buijs (2009b) is geprobeerd de waarden van de bezoekers vast te stellen. 
Buijs (2009b) onderscheidt het antropocentrisme (de mens staat boven het dier), het biocentrisme 
(waarde wordt gehecht aan de individuele soort) en het ecocentrisme (waarde wordt gehecht aan het 
hele ecosysteem). Met behulp van de antwoorden op de verschillende vragen wordt geprobeerd de 
bezoekers in te delen in deze drie categorieën.  
Duidelijk is dat alle bezoekers het belangrijk vonden de ijsbeer te beschermen, maar dat de argumenten 
om dit te doen verschilden. Sommige bezoekers zagen de ijsbeer als onderdeel van een ecosysteem, dit 
lijkt een ecocentrische manier van denken. Anderen vonden dat het dier het recht heeft om te overleven 
en dat het zonde zou zijn indien het dier verdwijnt. Hier lijkt vooral nadruk te liggen op de individuele 
diersoort en dit lijkt te passen bij de biocentrische waarde.  
Bezoekers die het verblijf van de ijsbeer prima vonden, worden in dit onderzoek als meer 
antropocentrisch gezien dan bezoekers die vonden dat de ijsbeer niet in de dierentuin hoort.  
Ook de stelling of de ijsbeer het beter heeft in de dierentuin of in het wild, is op deze manier te 
analyseren. Bezoekers die het met deze stelling eens zijn, of een neutrale mening hebben, vinden dat de 
mens het best voor de ijsbeer kan zorgen en dat het dier in het wild niet kan overleven. Dit lijkt een meer 
antropocentrische manier van denken.  
Het is niet mogelijk om de bezoekers met heel veel zekerheid in te delen in een bepaalde categorie, maar 
met behulp van de verschillende antwoorden zijn wel richtingen te zien. Geprobeerd is om de antwoorden 
per bezoeker te koppelen, zodat wellicht meer patronen in de antwoorden te zien zijn. 
 
In tabel 12 is de verdeling van de verschillende bezoekers te zien. Personen die bij de ecocentrische 
waarde zijn ingedeeld, lieten vaak weten dat de ijsbeer niet in de dierentuin hoort. Meestal vonden zij dat 
de ijsbeer moest worden beschermd, vanwege zijn functie binnen het ecosysteem.  
Personen die een meer biocentrische waarde hebben gekregen, noemden vaak dat zij het belangrijk 
vonden dat de individuele soort werd beschermd.  
Personen die als matig antropocentrisch zijn geclassificeerd waren neutraal of waren het ermee eens dat 
de ijsbeer het beter heeft in de dierentuin dan in het wild. Ook de personen die twijfelden over dit 
antwoord en bij het antwoord over het ijsberenverblijf lieten weten dat het dier het daar heel goed heeft, 
zijn bij deze categorie ingedeeld.  
De antropocentrische waarde is matig genoemd, omdat deze bezoekers wel lieten weten dat het 
belangrijk was om ook de wilde ijsbeer te beschermen.  
Duidelijk is dat er weinig verschillen zijn tussen de drie waarden. De meeste bezoekers zijn bij de 
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ecocentrische waarde ingedeeld, gevolgd door de biocentrische en de matig antropocentrische waarde.  

Tabel 12: Verdeling van de waarden over de verschil lende bezoekers  

 

 

4.7 De beleving van de dierentuinbezoeker ten opzic hte van de ijsbeer  
In deze paragraaf worden de emoties en de cognities van de bezoekers met elkaar gecombineerd. Op 
deze manier wordt de beleving van de dierentuinbezoeker vastgesteld en dit resultaat draagt bij aan het 
antwoord op het eerste deel van de hoofdvraag.  
Om de beleving van de dierentuinbezoeker vast te stellen is gezocht naar hoofdpatronen in de 
verschillende antwoorden van de bezoekers. In figuur 21 zijn deze patronen in een typologie 
weergegeven. Aan de hand van de categorieën die bij de emoties, de kenniselementen en de waarden 
zijn ontstaan, kon een typologie worden samengesteld.  
 
Duidelijk is dat vijf hoofdgroepen zijn ontstaan. De eerste typologie (A) is die van de Ecologen. De 
ecologen hadden van alle groepen het meest te zeggen over de ijsbeer en ze refereerden naar de 
klimaatsverandering en de bedreigde status van de ijsbeer. Deze bezoekers vonden de ijsbeer in de 
dierentuin zielig en vonden de ijsbeer in het wild fascinerend en/of refereerden aan de bedreigde status 
van het dier. Ze waren goed geïnformeerd, hadden veel emoties en hadden allemaal een ecocentrische 
of biocentrische waarde, met uitzondering van één persoon. Ze worden de ecologen genoemd, omdat zij 
vooral waarde hechten aan de ijsbeer in het wild en omdat ze goed geïnformeerd zijn. 
De tweede typologie (B) bestaat uit de Emotionelen. Deze drie personen waren in hun antwoorden 
oppervlakkig en gebruikten alleen emotionele argumenten bij het beantwoorden van de vragen en 
noemden weinig tot geen kenniselementen. Zij vonden de ijsbeer in de dierentuin zielig, maar waren 
slecht geïnformeerd. Deze bezoekers hadden allen een biocentrische waarde.  
Typologie C bestaat uit de Zakelijken. Deze bezoekers gaven in het interview soms aan geen emoties te 
verbinden aan dieren. Bij deze “zakelijken” speelden emoties een kleinere rol en kenniselementen 
hadden de overhand. Deze bezoekers vonden de ijsbeer in de dierentuin niet zielig en hadden weinig 
emoties. Soms uitten ze wel een gevoel van bezorgdheid ten opzichte van de ijsbeer, maar deze 
bezorgdheid werd onderbouwd met veel kenniselementen. Zowel de ecocentrische als de biocentrische 
als de matig antropocentrische waarde kwam in deze groep voor.  
In de vierde typologie (D) bevinden zich de bezoekers die geen medelijden hebben met de ijsbeer in de 
dierentuin, maar wel met de ijsbeer in het wild. Deze bezoekers waren goed geïnformeerd, maar hadden 
weinig hoop voor de wilde ijsbeer. Zij hadden meestal een biocentrische of matig antropocentrische 
waarde en gaven vaak aan dat de ijsbeer het beter had in de dierentuin dan in het wild. Deze bezoekers 
leken dus minder waarde te hechten aan het totale ecosysteem en meer aan de soort. Deze groep wordt 
daarom de Soortbehouders genoemd.  
De laatste groep (E), is de groep van de Onverschilligen. Deze bezoekers hadden weinig emoties ten 
opzichte van de ijsbeer en waren slecht geïnformeerd. Zowel de ecocentrische, de biocentrische als de 
matig antropocentrische waarde, kwam bij deze groep voor.  
In figuur 21 is te zien is dat de meeste bezoekers bij de groep ijsbeerecologen hoorden (N=11), gevolgd 
door de zakelijken (N=6), de soortbehouders (N=5), de onverschilligen (N=5) en de emotionelen (N=3).  
 

Waarde  Frequentie  
Ecocentrisch 11 
Biocentrisch 10 
Matig Antropocentrisch 9 
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Figuur 21: Typologie van de beleving per bezoeker 

4.8 Natuurbeschermingsattitude 
In deze paragraaf staat de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker centraal. De 
natuurbeschermingsattitude is gebruikt om te onderzoeken in hoeverre de dierentuinbezoeker bezorgd is 
over de ijsbeer is en of er een gevoel van verantwoordelijkheid aanwezig is. Daarnaast is gevraagd in 
hoeverre een bezoeker bereid is om actie te ondernemen om zo de ijsbeer te beschermen.� :���� �
���
variabelen zijn volgens Schwartz (1992) en Stern (2000), gecombineerd met een aantal andere 
variabelen waaronder NEP en personal norms, belangrijk om milieuvriendelijk handelen of natuurbewust 
gedrag te stimuleren. Iemand moet zich bewust zijn van de gevolgen van een bepaalde actie en iemand 
moet een gevoel van verantwoordelijkheid hebben voor deze gevolgen. Daarom is er gevraagd of 
personen zich verantwoordelijk voelen voor het welzijn van de ijsbeer, maar ook of mensen bezorgd zijn. 
Met behulp van de vraag over bezorgdheid werd geprobeerd te achterhalen of personen zich bewust zijn 
van de van de bedreigde status van de ijsbeer. Daarnaast is gevraagd of bezoekers zichzelf als een 
milieubewust persoon beschouwen. De vragen over het gevoel van bezorgdheid, het gevoel van 
verantwoordelijkheid en de bereidheid tot actie, konden beantwoord worden met: helemaal niet, niet, 
neutraal, wel of heel erg. De vraag over het milieubewustzijn was open.  
 
De eerste vraag vroeg naar de mate van bezorgdheid van de bezoeker over de ijsbeer. In figuur 22 is te 
zien welke meningen door de bezoekers zijn gegeven. Zeven personen gaven aan dat zij heel bezorgd 
waren, vijftien personen waren wel bezorgd. Zes mensen lieten weten dat ze een neutrale mening 
hadden en twee personen voelden geen bezorgdheid. Van de 22 mensen die wel bezorgd waren lieten 
dertien personen weten dat dit door de huidige bedreigde status van de ijsbeer kwam. Dit kon de 
klimaatsverandering zijn, maar ook een ander soort bedreiging. In het volgende citaat is hiervan een 
voorbeeld te zien. “Ja, nou omdat z’n habitat natuurlijk, zijn leefomgeving gaat verdwijnen.” Twee 
personen gaven aan in het algemeen bezorgd te zijn over meerdere diersoorten. De anderen gaven geen 
duidelijke motivatie.  
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Figuur 22: Mate van bereidheid tot actie 

Van de acht personen die aangaven neutraal of niet bezorgd te zijn, gaven twee personen aan te denken 
dat de ijsbeer niet zal uitsterven. “Neutraal, ja aan de ene kant omdat ja het klimaat.... maar aan de 
andere kant het zijn toch wel beesten die zullen blijven gewoon., want er wordt wel echt op gelet van hoe 
gaat het met het dier. Dus aan de ene kant wel aan de andere kant niet, dus neutraal.”  
Eén persoon zag geen bedreiging. Drie personen zeiden zich niet met de ijsbeer bezig te houden en 
daarom waren zij niet bezorgd. Twee personen gaven aan bezorgd te zijn in het algemeen en niet alleen 
over de ijsbeer. Bijvoorbeeld: “Neutraal, Het is niet echt dat ik naar de ijsbeer neig. Dat geldt gewoon voor 
alle dieren dus het is moeilijk om te zeggen ja. Ik vind het voor alle dieren wel gelden.”  
�
Bij de tweede vraag werd er gevraagd naar het gevoel van verantwoordelijkheid van de bezoekers voor 
de ijsbeer. In figuur 22 zijn de resultaten te zien. Te zien is dat zeventien bezoekers zich wel 
verantwoordelijk voelden, één persoon voelt zich erg verantwoordelijk. Van deze achttien personen 
gaven zeventien personen aan dat iedereen verantwoordelijk is. Bijvoorbeeld: “Ja wel, omdat iedereen 
met mekaar dat eigenlijk doet, de klimaatsverandering, de milieu-uitstoot en waardoor het allemaal 
verandert. Dat doen we met zn allen, dus dan help je daar ook aan mee. Ik ben ook geen heilig boontje.” 
Eén persoon geeft aan wel een geldelijke bijdrage te willen leveren. 
Vijf personen hebben een neutraal gevoel van verantwoordelijkheid en zeven personen voelden zich niet 
verantwoordelijk voor het welzijn van de ijsbeer. Van deze personen lieten vier personen weten weinig 
aan het probleem te kunnen doen. “Nee, ik zou niet weten wat ik daar aan zou kunnen doen. Nee je kunt 
geld doneren en of dat het dan bij de ijsbeer terecht komt? Dat zeggen ze wel, maar je komt er nooit 
achter.” Twee personen lieten weten de bedreiging of de noodzaak voor een gevoel van 
verantwoordelijkheid niet te zien. Daarnaast noemde een bezoeker niet met de ijsbeer bezig te zijn, een 
andere persoon liet weten al genoeg te doen en voelde zich dus niet verantwoordelijk. Twee personen 
lieten weten zich niet over alles verantwoordelijk te kunnen voelen, zoals in het volgende voorbeeld: 
“Nee, er zijn zo ontzettend veel zaken waar je bezorgd om zou moeten zijn, dat ik denk ja laten we dat 
maar neutraal houden.”  
Te zien is dat mensen vaker wel een gevoel van bezorgdheid hebben dan een gevoel van 
verantwoordelijkheid. Het is mogelijk dat het woord verwantwoordelijkheid een zwaardere betekenis 
heeft, waardoor bezoekers terughoudender reageren.  
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�
De derde vraag die werd gesteld ging over de bereidheid tot actie van de bezoeker. In figuur 22 is te zien 
dat 21 personen wel bereid zijn actie te ondernemen. Vijf personen gaven bijvoorbeeld aan zich meer 
milieubewust te willen gedragen. Drie personen vertelden zich wel meer milieubewust te willen gedragen, 
maar geen donaties te willen doen, omdat dit vaak niet het doel bereikt. Zeven personen gaven aan 
donaties te willen doen en twee personen waren bereid zich zowel meer milieubewust te gedragen als 
om donaties geven. Twee personen waren bereid voorlichting te geven en één persoon wilde collecteren.  
Vijf personen hebben een neutrale bereidheid en vier personen zijn niet bereid actie te ondernemen. 
Deze personen gaven allen verschillende redenen. Eén persoon was bijvoorbeeld te druk om nu met 
activiteiten bezig te zijn, een ander gaf aan geen donaties te willen doen, omdat deze nooit op de goede 
plek aankomen.  
 
In eerste instantie is bij de achtergrondvragen in het interview aan de bezoekers gevraagd of zij zichzelf 
als een milieubewust persoon zien. Uiteindelijk leek deze vraag beter te passen bij de vragen over 
natuurbeschermingsattitude. De meeste personen gaven tijdens het interview aan zich als een 
milieubewust persoon te zien (N=23). Zij gaven voorbeelden als het scheiden van afval, zuinig omgaan 
met water en licht als voorbeelden. Daarnaast zeiden drie personen in de opvoeding van hun kinderen 
door te geven dat het belangrijk is bewust om te gaan met het milieu. Negen van hen gaven wel aan zich 
bewust te zijn van het milieu, maar het kan nog wel beter. Zeven personen gaven een neutraal antwoord 
of zeiden zichzelf niet milieubewust te vinden.  
 
In figuur 23 zijn de gemiddelde resultaten op de drie vragen gegeven. Duidelijk te zien is dat de mate van 
bezorgdheid het hoogst is, gevolgd door de bereidheid tot actie en de mate van verantwoordelijkheid. Het 
is mogelijk dat het voor bezoekers makkelijker te zeggen is een gevoel van bezorgdheid te hebben. Dit 
gevoel van bezorgdheid impliceert namelijk nog geen actieve houding. Een gevoel van 
verantwoordelijkheid impliceert wellicht een bewuste en actieve houding. Wel is er een hogere bereidheid 
tot actie onder de bezoekers, dan een gevoel van verantwoordelijkheid.  
 

 

Figuur 23: Gemiddelden van de mate van bezorgdheid,  mate van verantwoordelijkheid en mate van 
bereidheid tot actie 

Tenslotte wordt weergegeven welke natuurbeschermingsattitude de verschillende bezoekers hebben. 
Eerst is gekeken naar het totaal aan antwoorden dat door de bezoeker werd gegeven. Zo voelden vijftien 
personen zich zowel bezorgd als verantwoordelijk, als bereid tot het ondernemen van actie. Daarnaast 
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waren zij ook milieubewust. Deze personen lijken dus ook natuurbeschermingsgedrag te vertonen. Vier 
personen hadden geen natuurbeschermingsattitude en gaven overal een negatief antwoord op. Elf 
personen blijven dan nog over. Zes personen hadden in ieder geval een gevoel van bezorgdheid of een 
gevoel van verantwoordelijkheid. Zij waren alle zes bereid om actie te ondernemen en waren wel of een 
beetje milieubewust. Twee personen lieten weten weinig bezorgd te zijn en zich neutraal verantwoordelijk 
te voelen, terwijl zij wel bereid leken te zijn actie te ondernemen. Drie personen lieten weten weinig 
bezorgd te zijn, zich weinig verantwoordelijk te voelen en weinig geneigd te zijn om actie te ondernemen. 
Zij zeiden wel milieubewust te zijn.  
 
Eenentwintig personen lieten dus weten bereid te zijn tot actie en zij hadden minstens een gevoel van 
bezorgdheid of een gevoel van verantwoordelijkheid. De bezoekers lijken dus enig gevoel van bewustzijn 
of verantwoordelijkheid nodig te hebben om ook echt bereid te zijn om actief bij te dragen. Deze 
personen waren dus ook bereid om natuurbeschermingsgedrag te vertonen. Zeven personen gaven aan 
weinig bezorgd te zijn en weinig verantwoordelijkheidsgevoel te hebben. Dit leidde bij hen tot weinig of 
geen bereidheid om actie te ondernemen. Bij 28 personen leek de theorie van de “value-belief- norm” 
deels te kloppen. Een gevoel van verantwoordelijkheid of een gevoel van bezorgdheid (kennis over het 
probleem) zijn nodig om bereid te zijn actie te ondernemen. Twee bezoekers voelden weinig bezorgdheid 
en weinig verantwoordelijkheid, maar waren wel bereid tot actie. Zij leken de twee uitzonderingen te zijn.  
 
Ook bij de attitude is gewerkt met dezelfde soort puntentelling die ook bij de emotie- en kennisvragen 
werd gebruikt. Per vraag konden weer 0, 1 punt of 2 punten worden toegekend aan de bezoeker. 
Personen die bijvoorbeeld zeiden zich niet verantwoordelijk te voelen kregen 0 punten. Personen die zich 
wel verantwoordelijk voelden 1 punt en bezoekers die zich zeer verantwoordelijk voelden kregen 2 
punten toegewezen. 
Uiteindelijk zijn twee categorieën ontstaan. In tabel 13 is deze verdeling te zien. Achttien mensen hadden 
een sterk tot redelijk aanwezige natuurbeschermingsattitude en twaalf personen hadden een matige tot 
nauwelijks aanwezige natuurbeschermingsattitude.  

Tabel 13: Natuurbeschermingsattitude van dierentuin bezoekers 

 

 
 
 

 

4.9 De beleving en de natuurbeschermingsattitude va n de bezoeker  
In deze paragraaf wordt de beleving van de bezoeker gekoppeld aan de natuurbeschermingsattitude. In 
tabel 14 is deze verdeling te zien. Aan de linkerzijde van de tabel staan de vijf typologieën en aan de 
boven in de tabel worden de natuurbeschermingsattitudes weergegeven.  
Duidelijk is dat tien verschillende groepen zijn ontstaan. De grootste twee groepen zijn de ecologen in 
combinatie met een sterke tot redelijke natuurbeschermingsattitude (N=9) en de onverschilligen in 
combinatie met een matig tot zwakke natuurbeschermingsattitude (N=4). Te zien is dat bezoekers die 
veel waarde hechten aan het behoud van de wilde ijsbeer (ecologen) en die minder belang zien in het 
houden van ijsberen in de dierentuin meestal een sterke tot redelijke natuurbeschermingsattitude hebben. 
Hier tegenover staan de onverschilligen, waarbij de bezoekers weinig emoties en weinig kennis ten 
opzichte van de ijsbeer hebben. Zij hebben meestal weinig tot een zwakke natuurbeschermingsattitude. 
Ook de drie andere typologieën zijn verbonden met de natuurbeschermingsattitude, maar hierbij zijn 

Code Natuur beschermingsattitude  Aantal  

A Sterk tot redelijk aanwezig 18 
B Matig tot nauwelijks aanwezig 12 
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weinig patronen te zien. Het lijkt erop dat bij de typologieën die het meest tegenover elkaar staan, de 
meeste patronen te zien zijn. Bij deze twee typologieën lijkt een connectie te zijn tussen de beleving van 
de bezoeker en de natuurbeschermingsattitude. In bijlage II is per bezoeker weergegeven in welke groep 
zij zich bevonden en welke antwoorden zij op verschillende vragen hebben gegeven.  

Tabel 14: Overzicht typologie beleving in combinati e met de beschermingsattitude van de bezoeker 

 

 

 

 

4.10 Achtergrondvragen 
Tijdens de interviews zijn verschillende vragen gesteld over de achtergrond van de geïnterviewden. Op 
deze manier kon de context van de bezoeker gedeeltelijk worden geschetst. Met behulp van deze 
achtergrondvragen kan de tweede hoofdvraag gedeeltelijk worden beantwoord. Er zijn dertig interviews 
afgenomen en negentien van de geïnterviewden waren vrouw, elf man. Er is ten eerste gevraagd naar de 
leeftijd van de geïnterviewden. In figuur 24 is de leeftijdsverdeling onder de geïnterviewden te zien. De 
meeste van hen waren tussen de dertig en vijftig jaar oud. 26 van de dertig geïnterviewden waren in 
koppels: dit konden stellen, vriendinnen of moeder en dochter zijn. In dit onderzoek bestond de 
onderzoeksgroep dus voornamelijk uit koppels. Daarnaast waren drie personen met kinderen naar de 
dierentuin gekomen Eén persoon kwam alleen. 
 

 

Figuur 24: Leeftijdsverdeling van de geïnterviewden  

Verder is gevraagd of de bezoekers lid zijn van een natuurbeschermingsorganisatie. Deze vraag is 
belangrijk in het onderzoek vanwege de invloed die de antwoorden kunnen hebben op de 
natuurbeschermingsattitude van een bezoeker. Veertien van de dertig geïnterviewden waren lid van één 
of van meerdere organisaties. Dit betekent dat 50% van de geïnterviewden wel lid is van een 
natuurbeschermingsorganisatie en 50% niet. Eén persoon gaf aan wel lid van een organisatie te zijn 
geweest. 
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       Natuurbeschermings-                       
                   Attitude  
 
Type Beleving 

Sterke tot matige 
natuurbeschermings- 
attitude 

Matig tot zwakke 
natuurbeschermings-
attitude 

Ecologen 9 2 
Emotionelen 2 1 
Zakelijken 3 3 
Soortbehouders 3 2 
Onverschilligen 1 4 
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Zeven van de geïnterviewden hadden een abonnement bij Blijdorp of Ouwehands en één persoon had 
een abonnement bij een andere dierentuin. Het werd duidelijk dat bezoekers met een abonnement vaker 
naar een dierentuin kwamen dan bezoekers zonder. Gevraagd is hoe vaak de bezoeker ongeveer naar 
een dierentuin ergens in Nederland gaat. In tabel 15 is te zien hoe vaak de bezoekers ongeveer in een 
dierentuin komen. In de rechter kolom staat aangegeven welk deel van de frequentie abonnementhouder 
is. Tien bezoekers vertelden zelden of nooit naar de dierentuin te gaan, zij hadden ook geen 
abonnement. Vier van deze personen zeiden vakantie te hebben en het mooie weer was een extra reden 
om de dierentuin te bezoeken. Twee van hen gaven aan in een vakantieaccommodatie in de buurt van de 
dierentuin te verblijven, waardoor het gemakkelijk was om de dierentuin te bezoeken.  

Tabel 15: Aantal bezoeken aan de dierentuin 

 Frequentie bezoeken dierentuin  
(N=30)  Frequentie   

Waarvan  
abonnementhouder 

Elke maand of vaker  3  3 
Minstens 4 keer per jaar  5  5 

Een aantal keer per jaar  12  0 
Zelden   5  0 

Nooit   5  0 
 
Ook is gevraagd hoeveel kilometer de bezoekers van de dierentuin af wonen. De geïnterviewden in 
Blijdorp kwamen allemaal uit het westen van Nederland en woonden maximaal negentig kilometer van de 
dierentuin vandaan. Drie personen woonden in Rotterdam zelf en tien personen woonden tussen de vijf 
en de dertig kilometer van de dierentuin af. De overige twee bezoekers woonden tussen de vijftig en 
negentig kilometer van de dierentuin.  
In Ouwehands gaven drie personen aan te verblijven in een vakantieaccommodatie in de buurt van 
Ouwehands. Zij wonen dus verder van de dierentuin vandaan, maar tijdens de vakantie konden ze 
gemakkelijk naar de dierentuin. De geïnterviewden in Ouwehands kwamen uit heel Nederland en 
woonden maximaal 150 kilometer van de dierentuin vandaan. Tien personen woonden tussen vijftig en 
150 kilometer van Ouwehands af, drie personen waren dus op vakantie in de buurt van Ouwehands en 
twee personen woonden minder dan vijftig kilometer van de dierentuin af. Duidelijk is dat de 
geïnterviewden die Ouwehands bezoeken verder van de dierentuin af woonden dan bezoekers van 
Diergaarde Blijdorp. Dit kan ermee te maken hebben dat Ouwehands niet in een stedelijk gebied ligt, 
waardoor er minder personen uit omliggende plaatsen komen.  
 
De bezoekers met een dierentuinabonnement van Blijdorp woonden maximaal dertig kilometer van de 
dierentuin vandaan. In Ouwehands is dat tussen vijftien en negentig kilometer. In Blijdorp wonen deze 
abonnementhouders dus relatief dicht bij de dierentuin; in Ouwehands is dit patroon minder aanwezig.  

4.11 Beleving gekoppeld aan de achtergrondvragen  
In deze paragraaf wordt gekeken naar de resultaten in combinatie met de achtergrondvragen die tijdens 
het interview zijn gesteld en de dierentuindoelen die in de vorige paragraaf zijn besproken. In deze 
paragraaf spelen ook de sociale representaties een rol, omdat hier de context van de bezoeker wordt 
gekoppeld aan de antwoorden. Opvallende combinaties of patronen zullen worden genoemd.   
 
De eerste achtergrondvraag die werd behandeld ging over de leeftijd van de geïnterviewden. Vier 
bezoekers waren boven de 65, acht tussen de 50 en 65. Twaalf personen die zijn geïnterviewd hadden 
een leeftijd tussen 30 en 50 en zes tussen de 18 en 30. Weinig duidelijke patronen waren te vinden bij de 
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analyse. Het opvallendst in deze vergelijking was dat geen persoon in de jongste leeftijdscategorie een 
sterke tot matige natuurbeschermingsattitude had  
 
De tweede achtergrondvraag die wordt gekoppeld aan de typologie gaat over het dierentuinabonnement. 
Van de geïnterviewde bezoekers hadden acht personen wel een abonnement en tweeëntwintig niet. De 
acht personen met een abonnement werden verdeeld over vijf verschillende combinaties van typologie en 
beschermingsattitude. Opvallend is dat drie van de acht abonnementhouders “soortbehouders” waren. Dit 
is opvallend omdat deze personen voornamelijk soortgericht zijn en medelijden hebben met de ijsbeer in 
het wild. Zij hebben geen medelijden met de ijsbeer in de dierentuin en dit lijkt te passen bij bezoekers 
met een abonnement. Ook is gekeken naar de waarden van de abonnementhouders, maar hier was geen 
duidelijk patroon te vinden. De personen zonder abonnement waren verdeeld over de verschillende 
typologieën en geen duidelijk patroon was te zien. Het is lastig te zeggen hoeveel invloed een 
abonnement heeft op de beleving en de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker, omdat slechts 
acht van hen geïnterviewd zijn.  
 
De derde achtergrondvraag die is verbonden met de beleving en de natuurbeschermingsattitude, is of de 
bezoeker lid was van een natuurbeschermingsvereniging. In figuur 25 is weergegeven welke typologieën, 
leden en niet-leden hadden. Te zien is dat weinig duidelijke patronen te zien zijn. Alleen bij de ecologen 
bestaat een verschil van drie bezoekers en bij de onverschilligen bestaat een verschil van vier bezoekers. 
De ecologen willen het gehele ecosysteem beschermen en hebben zowel kennis als emoties ten opzichte 
van de ijsbeer. Dit kan ertoe hebben geleid dat zeven van deze elf bezoekers lid zijn van een 
natuurbeschermingsvereniging.  
Het is mogelijk dat bezoekers die onverschillig staan ten opzichte van de ijsbeer en weinig 
beschermingsattitude hebben, ook minder vaak lid zijn van een natuurbeschermingsorganisatie.  
 

 

Figuur 25: Verdeling van niet-leden en leden van ee n natuurbeschermingsorganisatie over de typologie  

De laatste achtergrondvraag die werd verbonden met de verschillende coderingen is: hoe vaak gaat u per 
jaar naar de dierentuin. De resultaten zijn met elkaar vergeleken, maar er waren geen duidelijke patronen 
te vinden. In bijlage II zijn de achtergrondvragen, de beleving en de natuurbeschermingsattitude per 
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bezoeker weergegeven.  

4.12 Vergelijking tussen Diergaarde Blijdorp en Ouw ehands Dierenpark 
In deze laatste paragraaf zullen de antwoorden die in Diergaarde Blijdorp en Ouwehands Dierenpark zijn 
gegeven met elkaar worden vergeleken. Zoals beschreven in de methoden verschillen Diergaarde 
Blijdorp en Ouwehands Dierenpark in vele opzichten. Ook de verblijven van de ijsbeer lopen uiteen. Zo is 
er in Blijdorp een hele expositie over de klimaatsverandering en is er in Ouwehands weinig informatie. 
Daarnaast heeft Blijdorp twee ijsberen, terwijl Ouwehands vier ijsberen laat zien. Van deze vier ijsberen is 
één dier nog jong. Deze verschillen kunnen van invloed zijn op de belevingen van de bezoeker.  
Vooral opvallende verschillen zullen aan bod komen.   
 
Ten eerste zullen de ijsbeerbeelden van beide dierentuinen worden vergeleken. De eerste twee vragen 
die over de ijsbeerbeelden van de bezoeker werden gesteld waren: Is de ijsbeer voor u een bijzondere 
soort in de dierentuin en als u naar de ijsbeer in de dierentuin kijkt, denkt u dan ook aan zijn soortgenoten 
in het wild? In Blijdorp was de klimaatsverandering na de eerste twee vragen negen keer genoemd, in 
Ouwehands vijf keer. Later in de interviews werd dit aantal weer gelijk getrokken, maar het kan zijn dat in 
Blijdorp (wellicht onbewust) door de vele informatie eerder een connectie gemaakt werd tussen de ijsbeer 
en de klimaatsverandering. In Blijdorp wordt namelijk veel informatie gegeven over de 
klimaatsverandering en er wordt continu een connectie gelegd met de ijsbeer. In Ouwehands is dit niet 
het geval. In Ouwehands moesten meer vragen worden gesteld voordat de klimaatsverandering of een 
bedreiging werd genoemd. Verder waren weinig patronen te zien.  
 
Bij de vragen over emoties waren er tussen de twee dierentuinen niet veel verschillen. Alleen bij de vraag 
of de ijsbeer zielig of niet zielig is leken er grotere verschillen te zijn. Bezoekers in Blijdorp vijf keer 
aangeven de ijsbeer zielig te vinden en acht keer dat de ijsbeer niet zielig is. Twee personen geven een 
neutraal antwoord. In Ouwehands vonden acht personen de ijsbeer zielig en zes personen vonden dit 
niet. Eén persoon was neutraal. De argumenten van de bezoekers zijn vergeleken, maar daar waren 
weinig grote verschillen in te zien. De personen die de ijsbeer zielig vonden, gaven vaak aan medelijden 
met het dier te hebben omdat hij in gevangenschap zit. Daarnaast was stereotiep gedrag van het dier en 
het tekort aan ruimte in beide tuinen een motivatie om de ijsbeer zielig te vinden. Argumenten om het dier 
niet zielig te vinden zijn dat het in de dierentuin goed verzorgd wordt en omdat het dier toch niet terug 
naar het wild kan. De ijsbeer in de dierentuin is niet anders gewend. Het was dus lastig om de verschillen 
tussen beide dierentuinen te verklaren. Het enige verschil was dat in Ouwehands het ijsbeermannetje in 
het kleine, oude verblijf in Ouwehands wel twee keer als zielig gezien werd terwijl de andere dieren in het 
grote verblijf niet zielig werden gevonden. Het kan echter ook te maken hebben met de waarden van de 
bezoekers. Bezoekers die geen medelijden hadden met de ijsbeer, hadden namelijk vaker matig 
antropocentrische waarden dan bezoekers die de ijsbeer wel zielig vonden. De persoonlijke achtergrond 
en de persoonlijke waarden van de geïnterviewde bezoekers hadden dus wellicht invloed op dit 
antwoord. Dit kan ervoor hebben gezorgd dat in Ouwehands de ijsbeer vaker als zielig werd benoemd.  
 
Kenniselementen over de ijsbeer die werden genoemd in Blijdorp werden vaak ook genoemd in 
Ouwehands. Opvallend was wel dat in Blijdorp vier personen de dierentuin als bron van informatie zagen, 
in Ouwehands was dit één persoon. Dit kan liggen aan het verschil in informatievoorzieningen in beide 
tuinen. Drie van deze vijf personen hadden wel een abonnement waardoor zij in het algemeen ook vaker 
informatie in dierentuinen kunnen lezen, omdat zij de tuin vaker bezoeken. In Blijdorp hadden acht 
bezoekers de informatie deels of in het geheel bekeken en gelezen, in Ouwehands waren dit drie 
mensen. Dit verschil kan zijn ontstaan door het grote verschil in informatievoorziening tussen de twee 
dierentuinen.  
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Net als bij de emoties, is het aantal kenniselementen ook vergeleken. De aantallen bezoekers met 
weinig, weinig tot veel en veel kennis waren in beide dierentuinen exact hetzelfde. Ook in de inhoud van 
de antwoorden was weinig verschil op te merken.  
 
Bij de meeste vragen over de waarden waren geen opvallende verschillen tussen Blijdorp en Ouwehands 
te vinden. De vraag over het ijsberenverblijf vertoonde wel een aantal verschillen en wordt hieronder 
daarom kort besproken.  
In Blijdorp waren elf personen positief over het verblijf. Vijf van hen gaven aan dat het verblijf beter was 
dan vroeger. Het ijsberenverblijf is in 2008 geopend en veel mensen zagen het verblijf voor het eerst. In 
Ouwehands bestond het verblijf al sinds 2000 en daarom kwam dit argument waarschijnlijk niet voor.  
In Ouwehands verschilden de meningen over de twee verschillende verblijven. Het eerste verblijf is groot, 
met veel water en variatie, het tweede verblijf is ouder met minder ruimte en variatie. In Ouwehands 
waren twaalf personen positief over het grote verblijf. Zeven mensen leverden commentaar op het 
kleinere verblijf en zij lieten zich allen negatief uit. Vaak wisten mensen ook niet dat de ijsberen werden 
gerouleerd door de verschillende verblijven en dit maakte dat zij de ijsberen zielig vonden.  
Daarnaast zijn de totale waarden van de verschillende bezoekers nog met elkaar vergeleken.  
De verschillen tussen de dierentuinen zijn klein en het is moeilijk om hiervoor een verklaring te vinden.  
 
Bij de antwoorden over de natuurbeschermingsattitude waren weinig verschillen tussen Blijdorp en 
Ouwehands. In Ouwehands hadden tien personen een redelijke tot matig aanwezige  
natuurbeschermingsattitude tegenover acht in Blijdorp. In Blijdorp hadden zeven personen een matig tot 
zwakke natuurbeschermingsattitude en in Ouwehands vijf. Deze kleine verschillen zijn moeilijk te 
verklaren.  
 
Uiteindelijk zijn verschillende belevingen van de dierentuinbezoekers vastgesteld in de vorm van een 
typologie die in paragraaf 4.6 is besproken. In deze paragraaf wordt de typologie van de beide 
dierentuinen bekeken en vergeleken. In figuur 26 is deze vergelijking te zien. Zichtbaar is dat in Blijdorp 
minder bezoekers bij de ecologen horen dan in Ouwehands. Vijf personen behoren in Blijdorp bij de 
zakelijken tegenover één bezoeker in Ouwehands. Het lijkt erop dat bezoekers in Ouwehands 
emotioneler waren dan de bezoekers in Blijdorp. Dit bleek ook bij de emoties toen meer bezoekers in 
Ouwehands medelijden met de ijsbeer hadden dan in Blijdorp. Dit kan deels te maken hebben met de 
omstandigheden van de ijsbeer in de dierentuin, maar waarschijnlijk ligt dit ook aan de persoonlijke 
achtergrond van de bezoeker. 
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Figuur 26: Beleving van de dierentuinbezoeker in Bl ijdorp en Ouwehands 

Ten slotte zijn de beleving en de natuurbeschermingsattitude van de bezoekers in Blijdorp en in 
Ouwehands ten opzichte van de ijsbeer met elkaar vergeleken. Bij deze vergelijking werden geen 
opvallende patronen gevonden.  
 

4.13 Dierentuin evaluatie  
In deze paragraaf worden de vragen behandeld die de dierentuin in het algemeen betreffen. In het 
interview werden twee vragen gesteld over de doelen van de dierentuin en over de duidelijkheid van deze 
doelen. Daarnaast is gevraagd naar het favoriete dier in de dierentuin van de bezoeker. De Nederlandse 
Vereniging van Dierentuinen vond het belangrijk dat deze vragen werden gesteld en ze kunnen in het 
onderzoek als nuttige achtergrondinformatie dienen.  
In de inleiding van de thesis werden de vijf doelen van de dierentuin geïntroduceerd. Dit waren de ex situ 
bescherming, in situ bescherming, recreatie, educatie en onderzoek. Aan de bezoekers is gevraagd hoe 
belangrijk zij die doelen vonden op een schaal van helemaal niet belangrijk tot heel erg belangrijk. 
Daarnaast werd gevraagd hoe duidelijk deze doelen werden uitgedragen door de dierentuin op een 
schaal van helemaal niet duidelijk naar heel erg duidelijk. Het was voor de bezoeker ook mogelijk aan te 
geven geen antwoord te weten op de vraag.  
In figuur 27 zijn de resultaten van de eerste vraag te zien. Duidelijk is dat alle doelen belangrijk of als heel 
erg belangrijk werden gezien. Vooral onderzoek en educatie werden zeer belangrijk gevonden. Bij 
onderzoek en bij educatie gaven 21 personen aan deze doelen heel erg belangrijk te vinden. In situ en ex 
situ bescherming werden ook meestal heel erg belangrijk gevonden. Zeventien personen vonden de in 
situ bescherming heel erg belangrijk en bij ex situ bescherming vonden twaalf personen dit. Alleen bij 
recreatie waren de meningen meer verdeeld. Dat doel werd voornamelijk belangrijk gevonden. 
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Figuur 27: Belang van dierentuindoelen in beide die rentuinen  

In figuur 28 zijn de resultaten van de tweede vraag te zien. In deze grafiek is te zien dat de meningen zijn 
verdeeld. Bij educatie en recreatie overheerst “heel erg duidelijk” terwijl bij in situ en ex situ bescherming 
en het onderzoek “niet erg duidelijk” overheerste. Zeventien personen vonden educatie heel erg duidelijk 
en zestien personen vonden recreatie heel erg duidelijk. De in situ bescherming vonden veertien 
personen niet erg duidelijk, bij het onderzoek waren dit twaalf personen. Bij de ex situ bescherming komt 
zowel “heel erg duidelijk” als “niet erg duidelijk” dertien keer voor.  
 

 

Figuur 28: Duidelijkheid van dierentuindoelen in be ide dierentuinen  

Ook de gemiddelden van de antwoorden zijn naast elkaar gezet in tabel 16 Dit geeft een duidelijker 
overzicht van de resultaten. Te zien is dat alle doelen belangrijk worden gevonden. Het gemiddelde ligt bij 
vier doelen ruim boven de vier. Alleen recreatie wordt iets minder belangrijk gevonden, maar heeft nog 
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steeds een score van ruim boven de 3,5. Onderzoek en educatie worden het belangrijkst gevonden, 
gevolgd door in situ en ex situ bescherming.  
Bij de vragen over de duidelijkheid van de doelen liggen de gemiddelden lager. Te zien is dat slechts 
educatie en recreatie boven de vier uitkomen en als duidelijk worden gezien. Vooral in situ bescherming 
en onderzoek scoren laag en worden niet duidelijk gevonden. In de vierde kolom is het verschil tussen 
belangrijkheid en de duidelijk per doel weergegeven. Duidelijk is dat in situ bescherming en onderzoek 
heel belangrijk worden gevonden, maar dat deze doelen nog niet duidelijk genoeg naar voren komen in 
de dierentuinen. Recreatie wordt minder belangrijk gevonden, terwijl het in de dierentuin juist duidelijk 
naar voren komt.  
 

Tabel 16: Gemiddelden en het verschil tussen belang rijkheid en duidelijkheid 

Dierentuindoel Gemiddeld cijfer 
belangrijkheid 

Gemiddeld cijfer 
duidelijkheid 

Verschil 
Belangrijkheid/
Duidelijkheid 

In situ 
bescherming 

4,5 2,6 1.9 

Ex situ 
bescherming 

4,3 3,2 1.1 

Educatie 4,6 4,3 0.3 

Recreatie 3,9 4.3 -0.4 

Onderzoek 4,6 2,6 2 

  

4.13.1 Vergelijking dierentuindoelen Blijdorp en Ou wehands 
De antwoorden die over de doelen gegeven werden, zijn ook op per dierentuin bekeken. In tabel 17 zijn 
de verschillen per dierentuin te zien. De gemiddelde cijfers per dierentuin zijn weergegeven en 
vervolgens is het verschil tussen Blijdorp en Ouwehands aangegeven. In Blijdorp werd educatie als 
belangrijkste doel gezien, terwijl dit in Ouwehands onderzoek was. In beide tuinen werd recreatie het 
minst belangrijk gevonden. Bij de vraag over de belangrijkheid van de doelen werd vooral de ex situ 
bescherming als belangrijker gezien in Blijdorp. Ook recreatie werd in Blijdorp belangrijker gevonden dan 
in Ouwehands. Het is lastig hier een verklaring voor te geven.  
Bij de vraag over de duidelijkheid van de doelen werd in Blijdorp educatie als het duidelijkst beschouwd 
en in Ouwehands waren dit educatie en recreatie. In Blijdorp werd de in situ bescherming als het 
onduidelijkst gezien en in Ouwehands waren dit in situ bescherming en onderzoek.  
Bij de vragen over de duidelijkheid zijn verschillen zichtbaar tussen beide dierentuinen. Vooral bij 
recreatie en onderzoek is er verschil. Dit verschil kan verklaard worden door de aandachtsgebieden van 
beide tuinen. Zo is in Ouwehands recreatie voor kinderen zeer belangrijk, terwijl in Blijdorp meer 
informatie over onderzoek wordt gegeven. In Blijdorp is bijvoorbeeld een laboratorium waar bezoekers 
naar toe kunnen.  
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Tabel 17: Gemiddelden per dierentuin en de verschil len tussen de dierentuinen 

 Gemiddelde         
per doel  

 
 
 
Dierentuindoel 

Gemiddelde 
belangrijkheid 
Blijdorp 

Gemiddelde 
belangrijkheid 
Ouwehands 

Verschil 
belangrijkheid 
Blijdorp 
Ouwehands 

Gemiddelde 
duidelijkheid 
Blijdorp 

Gemiddelde 
duidelijkheid 
Ouwehands 

Verschil 
duidelijk-
heid 
Blijdorp-
Ouwe-
hands 

In situ 
bescherming 

4.4 4.5 -0.1 2.7 2.6 0.1 

Ex situ 
bescherming 

4.5 4 0.5 3.2 3.2 0 

Educatie 4.7 4.5 0.2 4.1 4.3 -0.2 
Recreatie 4 3.7 0.3 4 4.3 -0.3 
Onderzoek 4.5 4.7 -0.2 2.9 2.6  0.3 

 

4.13.2 Favoriete dieren 
Ten slotte is gevraagd wat het favoriete dier in de dierentuin van de bezoeker is. Drie bezoekers 
noemden twee favoriete dieren en daarom zijn 33 antwoorden in de grafiek verwerkt. Te zien in figuur 29 
is dat de “apen” het meest werden genoemd. Zes keer werden apen in het algemeen genoemd, twee 
keer een specifieke apensoort. In de grafiek zijn deze gecombineerd. De ijsbeer werd vier keer genoemd, 
maar het is mogelijk dat het interview invloed heeft gehad op dit antwoord. Ten slotte werden acht dieren 
slechts één keer genoemd. Dit waren bijvoorbeeld de giraffe, het nijlpaard en de haai. 
 

 

Figuur 29: Favoriete Diersoorten 

4.13.3 De dierentuindoelen vergeleken 
In deze paragraaf wordt de codering met de antwoorden op de dierentuinvragen vergeleken. Vooral de 
connectie tussen de typologieën en de belangrijkheid van de doelen is bekeken, omdat de duidelijkheid 
van de doelen minder te maken heeft met emoties, kennis, waarden en de attitude van de bezoeker.  
Het gemiddeld aantal punten dat de bezoeker gaf aan de belangrijkheid van de doelen was 22. Gekeken 
is of personen met verschillende typologieën en natuurbeschermingsattitude, de doelen belangrijker of 
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juist minder belangrijker vinden. Dit was echter niet het geval. Bezoekers gaven soms aan recreatie 
minder belangrijk te vinden, maar dit had vaak weinig met een bepaalde typologie te maken. Mensen 
lieten bijvoorbeeld weten ook op andere plekken te kunnen recreëren en dit had weinig te maken met de 
beleving van de bezoeker. Deze bezoekers hadden geen kinderen bij zich en dit kan ook een reden zijn 
waarom zij dit minder belangrijk vonden.  
De andere doelen werden over het algemeen door bijna alle bezoekers als belangrijk gezien en hier 
waren dan ook weinig patronen te vinden.  
 
De vraag over de duidelijkheid van de dierentuindoelen werd vergeleken met de antwoorden op de 
achtergrondvragen. Personen met een abonnement hadden bijvoorbeeld wellicht meer kennis over de 
doelen dan personen die nooit in de dierentuin komen. Het gemiddeld aantal punten dat de bezoeker gaf 
aan de duidelijkheid van de doelen was 17.  
Acht van de bezoekers hadden een abonnement op de dierentuin en zeven van hen hadden een totaal 
aantal punten boven het gemiddelde, één persoon zat onder het gemiddelde. Bij de bezoekers zonder 
abonnement zaten elf bezoekers boven en elf bezoekers onder het gemiddelde. Het lijkt erop dat een 
abonnement dus invloed heeft op de kennis over de doelen.  
Ook is bekeken of de frequentie van een dierentuinbezoek invloed heeft op de mening over de 
duidelijkheid van de doelen. Van de tien bezoekers die bijna nooit naar de dierentuin gingen zaten vier 
personen onder het gemiddelde en vijf boven. Hier was dus geen duidelijk patroon te zien. Van de negen 
personen die één of twee keer per jaar naar de dierentuin gingen zaten zes personen onder het 
gemiddelde en drie boven. Elf personen gingen vaak naar de dierentuin (>2 keer per jaar) Negen van hen 
zaten boven het gemiddelde en twee eronder. Het lijkt erop dat vooral personen die vaker naar de 
dierentuin gaan, de dierentuindoelen in de dierentuin duidelijker vinden.  
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5. Discussie 
In dit hoofdstuk worden de resultaten, de theorie en de methoden geëvalueerd. In paragraaf 5.1 worden 
de resultaten van het onderzoek vergeleken met andere literatuur. In paragraaf 5.2 wordt de theorie die 
gebruikt is bij dit onderzoek geëvalueerd. Tenslotte wordt teruggekeken op de methoden van dit 
onderzoek.  

 
5.1 Resultaten vergeleken met ander onderzoek 
In deze paragraaf worden de gevonden resultaten vergeleken met andere onderzoeken. Om de 
hoofdvragen van dit onderzoek te beantwoorden is een typologie van de beleving van de bezoekers ten 
opzichte van de ijsbeer vastgesteld en daarnaast is bekeken of deze beleving een connectie heeft met de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker. Ten slotte is gekeken welke invloed de context van de 
dierentuin en de context van de bezoeker hebben op deze beleving en de natuurbeschermingsattitude. 
De beleving bestaat in dit onderzoek uit kennis, emoties en waarden. Naar deze elementen is in andere 
studies relatief veel onderzoek gedaan.  
 
In dit onderzoek waren bij de bezoekers zowel positieve als negatieve emoties aanwezig ten opzichte van 
de ijsbeer. Duidelijk werd dat sommige bezoekers de ijsbeer fascinerend vonden, terwijl anderen de 
ijsbeer in de dierentuin zielig of eng vonden. Myers et al. (2004) deden kwantitatief onderzoek naar 
emoties die dierentuinbezoekers hadden tegenover de okapi, de slang en de gorilla. In dit onderzoek 
kwamen ten eerste emoties van verbazing en verwondering naar voren. Daarna volgden emoties van rust 
en attractie. Negatieve emoties, zoals een emotie van bezorgdheid of walging, waren veel minder vaak 
aanwezig. Clayton et al. (2008) onderzochten drie emoties ten opzichte van verschillende diersoorten. 
Emoties van vreugde en rust waren bijvoorbeeld vaker aanwezig dan emoties van verdriet en stress.  
Ook hier bleek dus dat positieve emoties vaker aanwezig waren dan negatieve emoties.  
Het stereotiepe gedrag van de ijsbeer en de warme temperaturen ten tijde van het eigen onderzoek 
kunnen ervoor hebben gezorgd dat bezoekers veel vaker negatieve emoties uitten. Ook de diersoort die 
is onderzocht speelde hierbij een rol. 
 
Kennis van de dierentuinbezoekers stond ook in verschillende onderzoeken centraal. In een onderzoek 
van Lukas en Ross (2005) werd onderzoek gedaan naar de kennis van dierentuinbezoekers ten opzichte 
van de chimpansee en de gorilla. Hieruit bleek dat bezoekers aan het einde van het bezoek over het 
algemeen meer kennis over de dieren hadden dan voorafgaand aan het bezoek. Het opleidingsniveau en 
de leeftijd van de bezoekers speelde hierbij een belangrijke rol. 
Hoewel in het eigen onderzoek niet is gevraagd naar het opleidingsniveau, lijkt het erop dat leeftijd wel 
van invloed kan zijn. Dit werd vooral duidelijk bij de resultaten over de natuurbeschermingsattitude.  
Falk (2005) meldt in zijn onderzoek dat de informatie uit de dierentuin meer als aanvulling kan worden 
gezien op het leerproces van individuen. De dierentuin kan dus een bijdrage leveren aan dit proces, maar 
het is niet dé plek om informatie in te winnen. De dierentuin kan een bepaalde gedachte of overtuiging 
van een bezoeker vooral versterken.  
In dit onderzoek naar de ijsbeer lijkt de dierentuin bijvoorbeeld de connectie tussen de ijsbeer en de 
klimaatsverandering te versterken. Daarnaast blijkt in dit onderzoek ook dat bezoekers de dierentuin 
meestal niet als een belangrijke informatiebron zien. Wel wordt genoemd dat de dierentuin een gevoel 
van bewustwording versterkt. Dit lijkt overeen te komen met het onderzoek van Falk (2005). Volgens Falk 
(2006) heeft de mate van het leerproces ook veel te maken met de identiteit en de achtergrond van een 
persoon.  
 
Naar de waarden van dierentuinbezoekers zijn verschillende onderzoeken gedaan. In het boek van 
Kellert (1996) wordt aangegeven dat dierentuinbezoekers vaak beschikken over een humanistische 
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waarde. Deze waarde houdt in dat personen een voorkeur hebben voor individuele diersoorten, voor 
huisdieren en in de natuurlijke omgeving voor grote attractieve dieren met sterke antropomorfische 
kenmerken. In dit onderzoek is onderscheid gemaakt tussen ecocentrische, biocentrische en zwak 
antropocentrische waarden. De humanistische waarde lijkt het meest overeen te komen met de 
biocentrische waarde waarbij vooral aandacht is voor de individuele diersoort. In dit onderzoek hadden 
tien van de dertig personen de biocentrische waarde. De andere personen hechtten meer waarde aan het 
hele ecosysteem (ecocentrisch), of aan de mens als beschermer (matig antropocentrisch).  
In het kwantitatieve onderzoek van Lukas en Ross (2005) werd ook naar de waarden van de 
dierentuinbezoekers gekeken. Hieruit bleek dat de meeste bezoekers op een naturalistische manier naar 
de apen keken. Dit houdt in dat er primair waarde wordt gehecht aan wild en het buitenleven. Dit heeft 
duidelijke overeenkomsten met de ecocentrische waarde. In dit onderzoek hadden elf personen een 
ecocentrische waarde ten opzichte van de ijsbeer. In het onderzoek van Lukas en Ross (2005) bleek ook 
dat opleidingsniveau en de frequentie van bezoeken invloed op de waarde van de bezoeker. Hoe meer 
kennis en hoe hoger het aantal bezoeken, hoe minder negatief of antropocentrisch de dieren werden 
gewaardeerd. In het eigen onderzoek waren deze patronen niet te zien. Dit kan te maken hebben met de 
kleine hoeveelheid bezoekers dat in dit onderzoek is geïnterviewd, met het verschil in diersoort en met 
het soort vraagstelling. 
 
De losse elementen van de beleving van de dierentuinbezoeker zijn nu vergeleken met bestaande 
onderzoeken, maar er is ook onderzoek gedaan naar de gehele beleving van de dierentuinbezoeker. Zo 
deden Clayton et al. (2008) onderzoek naar de beleving van bezoekers van de dierentuin als geheel. 
Hieruit bleek dat personen een bezoek aan de dierentuin als een positieve ervaring beschouwen.  
Reade en Warran (1996) deden onderzoek naar de beleving ten opzichte van dierentuindieren van niet-
dierentuinbezoekers en dierentuinbezoekers. Uit dit onderzoek bleek dat personen die buiten de 
dierentuin een enquête invulden een meer negatieve mening hadden over dierentuindieren, dan 
personen die de vragen in de dierentuin beantwoordden. De niet-dierentuinbezoekers beschouwen de 
dieren onder andere vaker als zielig en slecht verzorgd.  
In het eigen onderzoek waren belevingen ten opzichte van de ijsbeer verdeeld. De ecologen de 
emotionelen vonden de ijsbeer niet in de dierentuin horen en hadden medelijden met het dier. Dit waren 
bij elkaar veertien personen. Elf personen waren meer positief over de ijsbeer in de dierentuin (de 
zakelijken, de soortbehouders). Ten slotte was er nog een groep van vijf onverschilligen die tijdens het 
interview onverschillig reageerden en weinig te zeggen hadden.   
De bezoekers in dit onderzoek waren wellicht wel positief over de dierentuin als geheel, maar ten 
opzichte van een specifieke diersoort verschilden de meningen. In vergelijking met de onderzoeken van 
Clayton et al. (2008) en Reade en Warran (1996) waren dus duidelijke verschillen aanwezig. 
 
In dit onderzoek is gekeken of een verband bestaat tussen de beleving van de bezoeker ten opzichte van 
de ijsbeer en de natuurbeschermingsattitude. Vanuit het onderzoeksveld van “conservation psychology” 
wordt hier veel onderzoek naar gedaan. In onderzoek van Hayward en Rothenberg (2004) werd 
onderzoek gedaan naar de interacties tussen gorilla’s en bezoekers. Deze interacties bleken invloed te 
hebben op de bezorgdheid over natuurbescherming. In Clayton et al. (2008) bleek dat vooral emotionele 
connecties met het dier in combinatie met de motivatie om iets te leren in de dierentuin, invloed hadden 
op het natuurbewustzijn. Net zoals in het onderzoek van Falk (2006) blijkt in het onderzoek van Clayton 
et al. (2008) dat een bepaalde persoonlijke karakteristiek van de bezoeker, in dit geval leergierigheid, 
invloed kan hebben op de natuurbeschermingsattitude. De achtergrond van de bezoeker kan dus een 
belangrijke rol spelen. 
Bij het opstellen van een typologie in dit onderzoek naar de ijsbeer bleek dat vooral de ecologen, die veel 
emoties en kennis ten opzichte van de ijsbeer hadden, meestal een sterke tot redelijke 
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natuurbeschermingsattitude hadden. Ook bij de “onverschilligen” was het patroon duidelijk. Zij hadden 
voornamelijk een matige tot zwakke natuurbeschermingsattitude. Bij de andere drie groepen was geen 
patroon te zien. Het is dus mogelijk dat veel of weinig kennis en veel of weinig emoties een connectie 
hebben met een bepaalde natuurbeschermingsattitude. Net als in het onderzoek van Clayton et al. (2008) 
werd duidelijk dat een combinatie van kennis en emoties voorwaarden kunnen zijn voor een 
natuurbeschermingsattitude.  
 
De dierentuindoelen en de motivatievraag 
In het onderzoek zijn ook twee vragen gesteld over de dierentuindoelen en daarnaast is gevraagd welke 
motivatie bezoekers hadden om naar de dierentuin te gaan. Ook de resultaten van deze vragen werden 
vergeleken met andere theorie. 
De dierentuinen hebben vijf hoofddoelen: in situ bescherming, ex situ bescherming, onderzoek, recreatie 
en educatie. In dit onderzoek werd gevraagd aan de bezoeker hoe belangrijk en hoe duidelijk men deze 
doelen vond. Vragen over de doelen van dierentuinen werden in meerdere onderzoeken gesteld en 
daarom worden de resultaten met elkaar vergeleken.  
Westervelt (2010) stelde dezelfde vragen aan dertig verschillende dierentuinbezoekers. De bezoekers 
konden in het onderzoek het cijfer 1 geven als zij het doel totaal niet belangrijk vonden en het cijfer 5 als 
zij het doel heel erg belangrijk vonden. In het onderzoek werd de ex situ bescherming het belangrijkst 
gevonden, gevolgd door educatie, onderzoek en in situ bescherming. Recreatie werd het laagst 
beoordeeld. Bij de vragen over de duidelijkheid van de doelen scoorde recreatie het hoogst, gevolgd door 
educatie, ex situ bescherming, onderzoek en in situ bescherming.  
In dit onderzoek werden deze vragen ook aan dertig bezoekers gesteld. Onderzoek en educatie werden 
hier het belangrijkst gevonden. Daarop volgden in situ bescherming, ex situ bescherming en recreatie. De 
ex situ bescherming werd in dit onderzoek dus niet het belangrijkst gevonden. Wel is duidelijk dat 
recreatie in beide onderzoeken het minst belangrijk werd gevonden.  
Ook werd gevraagd naar de duidelijkheid van de doelen in de dierentuin. In dit onderzoek werden 
educatie en recreatie de duidelijkste doelen gevonden en in situ bescherming en onderzoek het minst 
duidelijk. Ex situ bescherming zat in het midden. De gemiddelden van dit onderzoek waren hoger dan de 
gemiddelden in het onderzoek van Westervelt (2010), maar de volgorde van de mate van duidelijkheid 
was wel ongeveer hetzelfde. Zo werden bij Westervelt (2010) recreatie en educatie net als in dit 
onderzoek als het duidelijkst gezien en onderzoek en in situ bescherming als het minst duidelijk.  
Ook Reade en Waran (1996) onderzochten hoe belangrijk de verschillende doelen werden gevonden, er 
werd hierbij niet gevraagd naar de duidelijkheid van de doelen. De in situ bescherming en de ex situ 
bescherming werden samen als het doel natuurbescherming gezien. Natuurbescherming werd in dat 
onderzoek het belangrijkst gevonden, gevolgd door educatie, onderzoek en recreatie. In het eigen 
onderzoek werden onderzoek en educatie het belangrijkst gevonden, gevolgd door de 
natuurbescherming en recreatie. Duidelijk is dat de doelen educatie en recreatie in dit onderzoek 
belangrijker worden gevonden dan in het onderzoek van Reade en Waran (1996). Natuurbescherming 
werd juist minder belangrijk gevonden. In het onderzoek van Westervelt, (2010) werd de ex situ 
bescherming het belangrijkst gevonden. Duidelijk is wel dat in de drie onderzoeken recreatie als het minst 
belangrijke doel wordt gezien.  
 
Ten slotte worden de resultaten van de motivatievraag vergeleken met resultaten in andere 
wetenschappelijke literatuur. In verschillende onderzoeken is bekeken wat de reden van bezoekers is om 
naar de dierentuin te gaan. Reade en Waran (1996) onderzochten deze motivatie en zij concludeerden 
dat de meeste bezoekers naar de dierentuin komen om te recreëren. Slechts enkelen noemden educatie 
als motivatie en niemand ging naar de dierentuin met als motivatie om de natuur te beschermen.  
Westervelt (2010) concludeert ook dat de meeste bezoekers een recreatieve achtergrond als motivatie 
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hebben. Zo gaven personen als motivatie bijvoorbeeld een “dagje uit” of “leuk voor de kinderen”. In dit 
onderzoek werd geen enkele keer educatie of natuurbescherming opgegeven als  motivatie.  
Ook in een Chinese dierentuin werd een onderzoek gedaan. Hier werd een gesloten vraag gesteld, 
waarbij op een schaal tussen helemaal niet belangrijk en belangrijk kon worden gekozen. Hier scoorden 
“het zien van zeldzame diersoorten” en “educatie” het hoogst” (Davey, 2007). Dit resultaat is dus anders 
dan in de meeste literatuur. Dit verschil is wellicht veroorzaakt door het verschil in vraagstelling tussen de 
onderzoeken. Door een vraag over de motivaties van de bezoeker als een open vraag te stellen, moeten 
bezoekers zelf nadenken over mogelijke antwoorden. Bij een gesloten vraag worden de antwoorden al 
genoemd, zodat andere antwoorden naar voren kwamen.  
 
In dit onderzoek is aan dertig personen gevraagd waarom zij naar de dierentuin waren gekomen. De 
meeste bezoekers gaven aan dat zij de dierentuin bezochten vanwege de ontspanning en de recreatie. 
Bezoekers noemden vaak dat het bezoek voor hen een “leuk dagje uit” is of zij noemden het als leuke 
vakantieactiviteit. Niemand noemde als motivatie educatie of natuurbescherming. Wel wordt een aantal 
keer genoemd dat bezoekers interesse in de dieren hebben. De resultaten in het onderzoek lijken dus 
overeen te komen met de meeste onderzoeken die zijn gedaan in andere dierentuinen. Opvallend is dat 
recreatie bij de vragen over de dierentuindoelen, bij alle onderzoeken het minst belangrijk wordt 
gevonden, terwijl de meeste mensen dit wel als motivatie zien om de dierentuin te bezoeken. Reade en 
Waran (1996) benadrukken dat feit ook.  
 
5.2 Reflectie op de theorie 

In deze paragraaf wordt gereflecteerd op de gebruikte theorie. De verschillende theorieën zullen 
hieronder apart worden behandeld.  
Om de emoties van bezoekers te bepalen is gebruik gemaakt van het onderscheid in primaire en 
secundaire emoties. Verschillende emoties, zoals fascinatie en medelijden, werden gevonden en deze 
konden relatief goed in primaire of secundaire emoties worden verdeeld. Hoewel deze categorisatie goed 
toepasbaar was in het onderzoek, was het wellicht te beperkt. De theorie rond emoties is zeer uitgebreid 
en complex en wellicht was het beter indien de emoties op het continuüm van “displeasure” en “pleasure” 
waren geplaatst, zoals bij de theorie over core affect werd besproken. Met deze theorie was het wellicht 
mogelijk geweest om gedetailleerder op de emoties in te gaan.  
Bij de theorie over emoties werd ook aangegeven dat kennis en emoties niet los van elkaar staan. Zo kan 
kennis invloed hebben op de emoties en emoties kunnen invloed hebben op kennis (Jacobs, 2009). 
Tijdens de interviews werd duidelijk dat bezoekers de ijsbeer in de dierentuin niet heel eng vinden, omdat 
het dier achter een omheining zit. Een wilde ijsbeer werd echter vaker eng of angstaanjagend genoemd. 
De wetenschap dat het dier niet bij de bezoeker in de buurt kan komen, heeft dus invloed op het ontstaan 
van emoties. Daarnaast werden vaak kenniselementen genoemd om het voelen van een bepaalde 
emotie toe te lichten. Het gevoel van bezorgdheid werd bijvoorbeeld vaak toegelicht met kennis over de 
huidige klimaatsverandering. Het is belangrijk te vermelden dat tijdens het onderzoek bleek dat emoties 
en kenniselementen moeilijk los van elkaar te zien zijn.  
 
Bij de theorie over kennis speelde uiteindelijk vooral het begrip objectificatie een grote rol. Tijdens de 
interviews werd al snel duidelijk dat veel bezoekers de neiging hadden om de ijsbeer te verbinden met de 
klimaatsverandering. Naast kennis speelden ook overtuigingen een grote rol in de theorie. Overtuigingen 
zijn volgens Buijs (2009b): de associaties die mensen hebben van het object waar naar verwezen wordt 
en de attributen die zij gebruiken om het object te omschrijven. Een voorbeeld van een dergelijke 
associatie is wederom de connectie tussen de ijsbeer en de klimaatsverandering. De klimaatsverandering 
wordt gebruikt om de ijsbeer te beschrijven. Het probleem met overtuigingen is dat er al snel overlap is 
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met normen. Indien iemand overtuigd is van een bepaald idee, zit hier vaak een norm of een waarde 
achter. De theorie over overtuigingen lijkt dus niet alleen bij de kenniselementen te passen, maar ook bij 
de waarden.  
 
Aan de hand van de theorie over waarden en waardeoriëntaties werd geprobeerd de waarden van de 
bezoekers te onderscheiden. Dit bleek echter lastiger dan verwacht. Zoals in hoofdstuk 2 is gemeld zijn 
waarden: “principes, die richting geven aan wat moreel, rechtvaardig en wenselijk is” (Kempton et al. 
1995 12, in: Buijs, 2009b). Uiteindelijk kunnen de waarden leiden tot een bepaalde houding en bepaald 
gedrag (Clayton and Meyers, 2009). Aan de hand van de waarden antropocentrisme, biocentrisme en 
ecocentrisme werden de waarden van de bezoekers vastgesteld.  
De bezoekers kregen tijdens het interview verschillende stellingen voorgelegd waarop gereageerd kon 
worden. Hieruit bleek dat iedereen het belangrijk vond dat de ijsbeer moest worden behouden en 
beschermd. De mens werd bij deze stelling dus door niemand boven de ijsbeer gesteld. De ijsbeer is een 
groot en aansprekend dier en wellicht heeft dit meegespeeld bij het antwoord van de verschillende 
bezoekers. Wel gaven bezoekers verschillende argumenten bij hun mening over de stellingen en deze 
waren belangrijk om onderscheid te maken tussen de verschillende waarden. Hoewel het lastig was aan 
de hand van de antwoorden te zien welke bezoeker precies bij welke waarde paste, is geprobeerd dit zo 
goed mogelijk te doen. De theorie van Buijs (2009b) is hierbij nuttig gebleken.  
 
Om de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker te onderzoeken werden onderdelen van de “value-
belief-norm” van Stern (2000) gebruikt. Aan twee voorwaarden of overtuigingen moet volgens Schwartz 
(1978) en Stern (2000) worden voldaan om te kunnen spreken van een natuurbeschermingsattitude. 
Deze voorwaarden konden leiden tot de pro-milieunorm. Ten eerste moeten mensen zich bewust zijn dat 
een actie consequenties kan hebben voor het welzijn van anderen en ten tweede moet iemand zich 
verantwoordelijk voelen voor de consequenties van deze acties. Daarnaast konden individuele factoren 
als geld- en tijdkosten invloed hebben op de attitude en het uiteindelijke gedrag (Van Liere en Dunlap, 
1978). In het onderzoek werden daarom vragen gesteld over het gevoel van bezorgdheid voor de ijsbeer 
en het gevoel van verantwoordelijkheid van de bezoeker. Uiteindelijk werd ook gevraagd in hoeverre 
bezoekers geneigd waren om actie te ondernemen om de ijsbeer te beschermen. Om de attitude te 
kunnen vaststellen werd daarnaast nog gevraagd of bezoekers zichzelf als milieubewust beschouwen.  
In het onderzoek bleek dat de geïnterviewden in ieder geval aan één voorwaarde moesten voldoen om 
bereid te zijn actie te ondernemen. De meeste personen voldeden aan dit patroon. Volgens Schwartz 
waren echter twee overtuigingen nodig om ook een natuurbeschermingsattitude en milieubewust gedrag 
te vertonen. Aan dit patroon voldeden de meeste bezoekers niet. De “value-belief-norm” is tijdens het 
onderzoek nuttig gebleken, maar de twee variabelen waren niet bij alle bezoekers aanwezig om wel actief 
bij te dragen aan de bescherming van de ijsbeer. Dit kan te maken hebben met de gesloten manier 
waarop de vragen zijn gesteld en met de hoeveelheid vragen over de voorwaarden en pro-milieunorm.  
 
In dit onderzoek staat de totale beleving van de bezoeker ten opzichte van de ijsbeer en de 
natuurbeschermingsattitude ten opzichte van de ijsbeer centraal. De totale beleving bestaat uit de 
emoties, kennis en waarden. Het onderzoeksveld “Conservation Psychology” speelde een 
overkoepelende rol in dit onderzoek.   Een onderzoekselement binnen de conservation psychologie is of 
een gevoel van connectie met natuur of met een dier een gevoel van zorgzaamheid kan opleveren en of 
dat dit uiteindelijk tot milieubewust gedrag kan leiden (Saunders, 2003).  
In dit onderzoek blijkt dat een bezoeker met wel of veel emoties vaak wel een 
natuurbeschermingsattitude heeft. Ook een bepaalde hoeveelheid kennis leek een belangrijke 
voorwaarde te zijn. Of het één het gevolg is van het ander is niet bewezen, maar wellicht liggen er 
mogelijkheden binnen het veld van “conservation psychology” om hier meer duidelijkheid over te krijgen. 
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Een gevoel van verbondenheid met natuur of een dier is volgens onderzoek binnen “conservation 
psychology” belangrijk om een milieubewust gedrag te vertonen (Clayton en Myers, 2009). In dit 
onderzoek werd gevraagd naar dit gevoel van verbondenheid ten opzichte van de ijsbeer, maar er werd 
geen patroon gevonden tussen de mate van verbondenheid en de natuurbeschermingsattitude.  
Een combinatie van de persoonlijke achtergrond van de bezoeker en de context van de dierentuin 
hadden waarschijnlijk ook invloed op de beleving ten opzichte van de ijsbeer, maar het bleek lastig aan te 
tonen welke gevolgen dit precies heeft. Tijdens het onderzoek bleek het lastig om precies aan te tonen 
door welke beleving dierentuinbezoekers een bepaalde attitude krijgen. Patronen waren te ontdekken, 
maar het is moeilijk om de oorzaken van deze patronen vast te stellen.  
 
Terugkijkend op het conceptuele kader van dit onderzoek, wordt duidelijk dat de beleving van de 
dierentuinbezoeker in veel kleine “stukken” is verdeeld. Voor de interviews leek dit kader een goed 
uitgangspunt. Tijdens en na de interviews bleek dat bezoekers in hun antwoorden deze verdeling niet 
maakten. Emoties, kenniselementen en waarden lopen allen door elkaar heen, waardoor het soms lastig 
was om de resultaten te analyseren. Het is belangrijk om bij het opstellen van het theoretisch raamwerk 
rekening te houden met dergelijke moeilijkheden in de praktijk.  
Daarnaast is de theoretische opzet van dit onderzoek heel breed geweest. De totale beleving met daarbij 
de context van de dierentuin en de bezoeker is onderzocht en veel verschillende elementen kwamen aan 
bod. Wellicht is onderzoek naar alleen emoties, waarden of kennis ook zeer waardevol en kunnen op die 
manier meer specifieke resultaten worden gevonden. 

 
5.3 Reflectie op de methoden 
Gedurende het onderzoek hebben de verschillende methoden die zijn gebruikt invloed gehad op het 
verloop van het onderzoek. Deze methoden kunnen invloed hebben gehad op de resultaten van het 
onderzoek en daarom is het belangrijk deze te bespreken. Daarnaast is het belangrijk bepaalde 
problemen die tijdens het onderzoek zijn voorgekomen te noemen, zodat deze bij andere dergelijke 
onderzoeken minder snel voorkomen.  

5.3.1 De observaties 
De observaties in dit onderzoek waren vooral van nut als achtergrondinformatie. De observaties bleken 
achteraf onvoldoende voorbereid en onvoldoende gestructureerd. Zo bleek dat het vooral in Diergaarde 
Blijdorp lastig was te observeren door de ruimte waarin het onderzoek plaatsvond. Het geluid 
weergalmde en de grote groepen kinderen die in bij het ijsberenverblijf langskwamen, maakten het extra 
lastig conversaties te horen en mensen te volgen. Ook in Ouwehands waren veel schoolreisjes aanwezig. 
Hier kwamen dus eveneens vaak grote groepen langs, waardoor het lastig was mensen ongemerkt te 
observeren. Toch was het hier iets makkelijker om observaties te doen.  
 
Een ander probleem tijdens de observaties was dat het niet eenvoudig was te observeren zonder invloed 
op de situatie te hebben. Hoewel geprobeerd is zoveel mogelijk op afstand te observeren met een kleine 
blocnote, werd toch duidelijk dat veel mensen zich bekeken voelden. Dit kan invloed hebben gehad op 
het gedrag van de bezoekers. Ook hadden sommige bezoekers interesse in de observaties en vroegen 
zij wat er gaande was. Dit had zeker invloed op de situatie, omdat de aandacht op dat moment op de 
observeerder lag in plaats van op de geobserveerde bezoeker. In dit opzicht waren grote groepen soms 
juist een voordeel, omdat het onderzoek minder opvallend kon worden gedaan.  
 
Om meer resultaat uit de observaties te halen, was het achteraf gezien goed geweest om met 
categorieën te werken en meer te structureren. Door bepaald gedrag te tellen en te kwantificeren hadden 
wellicht meer betrouwbare resultaten kunnen worden gevonden. Uiteindelijk zijn de observaties in dit 
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onderzoek van nut geweest als achtergrondinformatie en tijdens de observaties zijn zeker patronen 
gezien die belangrijk waren. 
  
5.3.2 Keuze van locatie, tijd en respondenten 
Bezoekers werden voor een interview geselecteerd bij het ijsberenverblijf. Dit was een goede locatie, 
omdat de herinnering aan het zien van de ijsbeer nog vers was. In Blijdorp werden de bezoekers 
meegenomen naar een restaurant in de dierentuin. Deze locatie was vanaf het ijsberenverblijf niet te 
zien. Personen die werden gevraagd voor een interview leken niet altijd zin te hebben om naar een 
andere locatie te lopen en daarom werd soms nee gezegd. In Ouwehands was het café waar de 
bezoekers werden geïnterviewd direct naast het ijsberenverblijf. Het leek erop dat mensen de drempel 
om mee te doen aan het onderzoek kleiner vonden, omdat ze deze locatie direct vanaf het verblijf zagen. 
Natuurlijk is het mogelijk dat ook andere factoren een rol hebben gespeeld. 
 
Tijdens het onderzoek in de dierentuinen was het erg warm. In beide weken waarin werd geïnterviewd 
was het boven de 20 graden en aan het einde van de twee weken werd een temperatuur van 30 graden 
bereikt. Deze warmte kan invloed hebben gehad op het soort bezoeker in de dierentuin en op de ervaring 
van de bezoeker. Bezoekers gaven relatief vaak aan dat zij naar de dierentuin waren gekomen vanwege 
het mooie weer. Bij minder goed weer, zouden deze mensen niet zijn gekomen en geïnterviewd.  
Daarnaast kan de warmte invloed hebben gehad op het gedrag van de ijsberen. Vooral in Blijdorp lag één 
ijsbeer steeds in dezelfde hoek van het verblijf waar een beetje schaduw was. Een aantal bezoekers liet 
weten dit zielig te vinden, anderen noemden dat de ijsbeer niet in deze warme temperaturen thuishoort. 
Het is onduidelijk of deze reacties er ook waren geweest bij een lagere temperatuur en het is niet zeker of 
de ijsbeer zich normaal anders gedraagt. 
 
In de dierentuin moesten dertig bezoekers worden geselecteerd om te interviewen. Oorspronkelijk was 
het idee om elke vijfde bezoeker die langskwam te vragen voor een interview, maar in de praktijk liep dit 
anders. Door de vele grote groepen die de dierentuin bezochten, was het lastig om steeds de vijfde 
persoon te kiezen. Daarnaast waren er veel kinderen en alleen personen boven de achttien konden 
worden geïnterviewd, waardoor deze groepen afvielen. Uiteindelijk werd geprobeerd om een zo divers 
mogelijke groep mensen te selecteren. Gelet werd op verschil in leeftijd en in groepssamenstelling.  

5.3.2 Interviews  
Over het algemeen verliepen de interviews goed. De meeste bezoekers leken het onderwerp van het 
interview goed toegankelijk te vinden en hadden weinig moeite om antwoorden te geven. 
Een nadeel van kwalitatieve interviews is dat iedereen de vragen op zijn eigen manier kan beantwoorden, 
waardoor de soorten antwoorden per interview konden verschillen. Sommige bezoekers interpreteerden 
de vragen anders dan anderen. Het was daarom belangrijk om tijdens de interviews door te vragen om zo 
een duidelijke argumentatie bij het antwoord te krijgen. Op deze manier werd vaak duidelijk wat de 
bezoeker precies bedoelde en indien nodig kon nog extra informatie worden gevraagd. Wel werd duidelijk 
dat sommige personen meer energie in het interview wilden steken dan anderen. Sommige bezoekers 
hadden een sterke mening en vertelden meer dan anderen. Ook waren er bezoekers die verbaal minder 
sterk leken te zijn of die minder geïnteresseerd waren in het onderwerp. Hierdoor was het soms moeilijker 
was om duidelijke antwoorden te krijgen. Soms bleek bij de analyse dat het onduidelijk was of bezoekers 
precies hetzelfde bedoelden in hun antwoorden en daarom moesten soms lastige keuzes worden 
gemaakt bij de verdeling van punten en het categoriseren van antwoorden. 
 
Voordat ik aan dit onderzoek begon, had ik weinig ervaring met interviewen. Wel heb ik van tevoren twee 
keer een proefinterview afgenomen om op deze manier problemen tijdens het interview te onderkennen 
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en te voorkomen. Naar aanleiding van deze proefinterviews werd een aantal zaken in de interviews 
aangepast. Gedurende het onderzoek verliepen de interviews steeds beter en ontwikkelden zij zich. Dit 
kan echter wel gezorgd hebben voor verschillen tussen de eerste en de laatste interviews. In het begin 
was het soms lastig om door te vragen indien antwoorden onduidelijk of onvolledig waren, maar dit ging 
steeds makkelijker. Ook werd één vraag door onervarenheid niet gesteld. Dit was de vraag of bezoekers 
de ijsbeer angstaanjagend of meer lief vonden. Drie bezoekers leken een beetje geïrriteerd, omdat voor 
hen duidelijk was dat de ijsbeer in de dierentuin niet angstaanjagend was, vanwege de omheining. De 
vraag is toen in Blijdorp weggelaten, maar in Ouwehands weer toegevoegd, omdat de vraag toch relevant 
leek. Dit is een voorbeeld van onervarenheid tijdens het interviewen.  

5.3.3 Analyse 
Tijdens de analyse van de antwoorden kwamen verschillende moeilijkheden naar voren. Zo werd tijdens 
de analyse duidelijk dat het moeilijk was de emotie-, kennis- en waardevragen gescheiden te houden. 
Veel bezoekers gebruikten kennisargumenten om de emotievragen te beargumenteren. Daarom is een 
aparte categorie over algemene ijsbeerbeelden aan het onderzoek toegevoegd. Ook werd ontdekt dat de 
achtergrondvraag “beschouwt u zichzelf als een milieubewust persoon?” beter paste bij de vragen over 
de beschermingsattitude en deze vraag is daarom verplaatst naar paragraaf 4.8 en daar besproken.  

Ten tweede was het moeilijk om de antwoorden over de waarden van de bezoekers te analyseren. In het 
interview werden vier stellingen aan de bezoekers voorgelegd en werd één open vraag gesteld. Tijdens 
het analyseren bleek dat het moeilijk was om de bezoekers in te delen bij een antropocentrische, 
ecocentrische of biocentrische waarde. Antwoorden leken in een bepaalde richting te wijzen, maar het 
onderscheid was niet heel sterk en het was lastig om heel duidelijke patronen te ontdekken. Wellicht zijn 
tijdens het interview niet de goede vragen gesteld om genoeg informatie over de waarden te krijgen.  

Verder bleek dat een aantal vragen niet kon worden gebruikt bij het beantwoorden van de hoofdvragen. 
De vraag: Vindt u de ijsbeer angstaanjagend of lief werd bijvoorbeeld maar achttien keer gesteld, 
waardoor geen duidelijk beeld kon worden gevormd. Ook zijn de vragen over de dierentuindoelen niet 
gebruikt bij de beantwoording van de hoofdvragen. Daarnaast is de vraag over het favoriete dier van de 
bezoeker niet gebruikt. Deze vragen zijn gesteld om de NVD aan meer informatie te helpen en worden 
wel besproken in paragraaf 4.13, maar konden niet worden gebruikt bij de beantwoording van de 
hoofdvragen. Bij dit onderzoek werden dertig bezoekers geïnterviewd. Uit deze interviews zijn 
verschillende resultaten gekomen en met behulp van labels en puntentellingen is geprobeerd weer te 
geven welke patronen te vinden waren. Duidelijk moet zijn dat wel gekwantificeerd is bij de resultaten, 
maar dat dit geen bewijs is. Er is namelijk geen kwantitatief onderzoek gedaan en de resultaten geven 
slechts bepaalde patronen weer. Geprobeerd is om de beleving van de bezoeker ten opzichte van de 
ijsbeer en de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker ten opzichte van de ijsbeer aan elkaar te 
koppelen. Het is niet met zekerheid te zeggen dat een bepaalde beleving direct invloed heeft op de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker. Wel waren bepaalde patronen te vinden die wijzen in die 
richting. Daarnaast is ook geprobeerd de context van de dierentuin en de context van de bezoeker te 
koppelen aan de beleving en de natuurbeschermingsattitude. Opnieuw waren patronen te zien, maar het 
is niet te zeggen of een bepaalde achtergrond van een bezoeker of een bepaalde situatie in de dierentuin 
geleid heeft tot een bepaalde beleving. Andere onderzoeken zijn nodig om een dergelijke causale relatie 
te bevestigen.  
Ten slotte zijn de antwoorden op de vragen tijdens de analyse keer op keer geïnterpreteerd. Deze 
interpretatie is zo objectief mogelijk gedaan, maar een interpretatie blijft een interpretatie en het is voor de 
onderzoeker soms lastig vast te stellen wat de waarheid voor de bezoeker was en wat de bezoeker 
precies bedoelde. 
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6. Conclusie  
In dit hoofdstuk zullen de conclusies van het onderzoek worden besproken aan de hand van de 
hoofdvragen zoals in het eerste hoofdstuk gesteld: 
 

1) Hoe beleeft de dierentuinbezoeker de ijsbeer en is er een relatie tussen deze beleving en de 
natuurbeschermingsattitude van de bezoeker ten aanzien van de ijsbeer? 
2) Hebben de context van de dierentuin en de context van de bezoeker invloed op de beleving en 
de natuurbeschermingsattitude? 

 
In paragraaf 6.1 wordt de eerste hoofdvraag besproken in paragraaf 6.2 de tweede. In paragraaf 6.3 
worden aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek en tenslotte worden de resultaten van het 
onderzoek toegepast op de praktijk.  
 

6.1 De beleving en de natuurbeschermingsattitude va n de dierentuinbezoeker 
In deze paragraaf wordt de eerste hoofdvraag behandeld. Aan de hand van de verschillende deelvragen 
wordt geprobeerd deze hoofdvraag te beantwoorden. In de eerste paragraaf wordt de beleving behandeld, 
vervolgens is aandacht voor de natuurbeschermingsattitude, tenslotte wordt een connectie gelegd tussen 
de beleving en de natuurbeschermingsattitude.  
 
Beleving 
De beleving van de ijsbeer is opgebouwd op basis van emoties, kennis en waarden.  Achtereenvolgens 
worden deze kort besproken. 
 
De bezoekers in beide dierentuinen noemen veel emoties en beargumenteren deze vaak met 
kenniselementen. De meeste bezoekers geven aan medelijden te hebben met de ijsbeer in de dierentuin 
of de ijsbeer leuk en bijzonder te vinden. In de dierentuin zijn bezoekers vaak verbaasd over de grootte 
en het uiterlijk van de ijsbeer. Ook met de wilde ijsberen hebben bezoekers soms medelijden vanwege de 
bedreigde status van het dier. Daarnaast noemen veel bezoekers een gevoel van fascinatie ten opzichte 
van de wilde ijsbeer. Het woord “leuk” wordt ten opzichte van de wilde ijsbeer niet gebruikt, terwijl dit bij 
de ijsbeer in de dierentuin wel is genoemd.  
Zowel positieve als negatieve emoties zijn dus aanwezig. Emoties van verbazing en fascinatie zijn vaak 
genoemd en daartegenover staan emoties van medelijden, bezorgdheid en angst.  
Tijdens de interviews kwamen onderdelen van de primaire emoties: verdriet, angst, woede, vreugde en 
verbazing voor. Een gevoel van medelijden lijkt onderdeel te zijn van de primaire emotie verdriet en een 
gevoel van fascinatie lijkt een combinatie te zijn van vreugde en verbazing.   
Veertien bezoekers vinden de ijsbeer in de dierentuin zielig en in het wild fascinerend of bedreigd en 
deze groep bezoekers noemen weinig tot veel of veel emoties. Daartegenover staat een groep van acht 
bezoekers die weinig emoties ten opzichte van de ijsbeer hebben. Daarnaast geven drie personen aan 
de ijsbeer in de dierentuin niet zielig te vinden, maar een gevoel van bezorgdheid te hebben over de 
wilde ijsbeer. Vijf bezoekers hebben alleen medelijden met de wilde ijsbeer door de huidige bedreiging.  
 
Tevens is onderzocht welke kennis en overtuigingen dierentuinbezoekers ten opzichte van de ijsbeer 
hebben. De bezoekers van de ijsbeer in de dierentuin, noemen veel verschillende kenniselementen en 
overtuigingen. De meeste bezoekers geven in hun antwoorden elementen over de voorplanting, 
opvoeding en over het leefgebied van het dier. Daarnaast is de bedreigde status van de ijsbeer in de 
antwoorden vaak aan bod gekomen. De klimaatsverandering is één van de hoofdassociaties die 
bezoekers hebben bij het dier. De meeste bezoekers zien de televisie als hoofdbron van informatie. 
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Zenders als Discovery Channel en National Geographic komen vaak in de antwoorden voor. De 
informatie uit de dierentuin is slechts vijf keer als bron van informatie genoemd.  
Bezoekers hebben verschillende overtuigingen. De bedreigde status van de ijsbeer en de 
klimaatsverandering zijn de meest genoemde associaties en deze komen bij veel verschillende vragen 
naar voren. De communicatie vanuit de wetenschap, de massamedia en binnen de sociale groepen lijken 
ervoor te zorgen dat de ijsbeer is gekoppeld aan de klimaatsverandering. Het begrip klimaatsverandering 
lijkt op deze manier te worden geobjectificeerd. De ijsbeer lijkt een icoonfunctie te hebben met betrekking 
tot de klimaatsverandering.  
In totaal hebben 23 personen kennis over de klimaatsverandering, van wie veertien verder ook goed 
geïnformeerd zijn. De overige negen bezoekers zijn matig of weinig geïnformeerd. Zeven personen zijn 
slecht geïnformeerd en hebben ook geen kennis over klimaatsverandering. De klimaatsverandering wordt 
door zowel bezoekers met veel als met weinig kennis genoemd. Wel is duidelijk dat alleen mensen die 
slecht geïnformeerd zijn, de klimaatsverandering niet noemden. 
  
De waarden die bezoekers van Diergaarde Blijdorp en Ouwehands Dierenpark hanteren ten opzichte van 
de ijsbeer zijn drieledig, te weten matig antropocentrisch, biocentrisch en ecocentrisch. Vooral de 
argumenten die bij de verschillende vragen door de bezoekers zijn gegeven zijn hierbij van belang. 
Iedereen vindt het bijvoorbeeld belangrijk dat de ijsbeer in het wild werd beschermd, maar de argumenten 
hiervoor verschillen.  
Elf personen zijn ingedeeld bij de ecocentrische waarden. Deze bezoekers vinden dat de ijsbeer in het 
wild thuishoort en dat het dier beschermd moet worden, omdat het onderdeel is van het hele ecosysteem. 
Tien personen vertonen een meer biocentrische waarde. Deze bezoekers hechten in hun antwoorden 
meer waarde aan de ijsbeersoort op zich en ten slotte zijn er nog negen personen met een zwak 
antropocentrische waarde. Deze bezoekers geven aan dat de ijsbeer het beter heeft in de dierentuin dan 
in het wild, of hebben hierover een neutrale mening. Daarnaast hebben deze bezoekers meestal een 
positieve mening over het verblijf.  
De dertig bezoekers zijn dus ongeveer gelijk verdeeld over de drie waarden.  
 
Op grond van patronen van emoties, kenniselementen en waarden is een typologie opgesteld die inzage 
geeft in de wijze waarop bezoekers de ijsbeer beleven. De grootste groep bezoekers bestaat uit 
“ecologen”. Elf bezoekers beleven de ijsbeer dus op deze manier. Deze personen zijn goed geïnformeerd 
en hebben veel emoties. De groep vindt de ijsbeer in de dierentuin zielig en in het wild fascinerend en of 
bedreigd. Vervolgens bestaat de groep van de “zakelijken” uit zes personen. Deze bezoekers hadden 
weinig emoties ten opzichte van de ijsbeer, maar waren goed geïnformeerd. De “ijsbeer soortbehouders” 
en de “ijsbeer onverschilligen” bestonden ieder uit vijf personen, gevolgd door de “  emotionelen” met drie 
personen. De “soortbehouders” hebben geen medelijden met de ijsbeer in de dierentuin, maar wel met de 
ijsbeer in het wild. De “onverschilligen” vertonen weinig emoties en zijn slecht geïnformeerd. Ten slotte 
hebben de “emotionelen” veel emoties, maar zij zijn slecht geïnformeerd.  
 
Natuurbeschermingsattitude  
De eerste hoofdvraag gaat ook in op de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker. Deze is 
geoperationaliseerd aan de hand van het gevoel van verantwoordelijkheid, het gevoel van bezorgdheid, 
de mate van bereidheid tot actie van de bezoeker en het milieubewustzijn van de bezoeker. 
 
Eerst is gekeken naar het totaal aan antwoorden dat door de bezoeker werd gegeven. Vijftien personen 
zijn zowel bezorgd, als verantwoordelijk, als bereid tot het ondernemen van actie. Daarnaast zijn zij ook 
milieubewust. Vier personen vertonen geen natuurbeschermingsattitude en geven overal een negatief 
antwoord op. Elf personen zitten tussen deze twee extremen in. Zes personen hebben in ieder geval enig 
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gevoel van bezorgdheid of een gevoel van verantwoordelijkheid. Zij zijn alle zes bereid om actie te 
ondernemen en zijn wel of een beetje milieubewust. Twee personen laten weten weinig bezorgd te zijn 
en zich neutraal verantwoordelijk te voelen, terwijl zij wel bereid lijken te zijn actie te ondernemen. Drie 
personen zijn uitsluitend milieubewust en antwoorden negatief op de andere vragen.  
 
Gemiddeld scoort het gevoel van bezorgdheid het hoogst, gevolgd door de bereidheid tot actie en het 
gevoel van verantwoordelijkheid. Een gevoel van verantwoordelijkheid heeft voor de bezoekers wellicht 
een zwaardere betekenis dan een gevoel van bezorgdheid en dit kan hebben geleid tot het lagere 
gemiddelde.  
Aan de hand van een puntentelling zijn twee hoofdcategorieën vastgesteld. Bij deze puntentelling zijn de 
vier vragen allemaal gebruikt. Achttien personen hebben een sterke tot matige en twaalf personen 
hebben een matige tot zwakke natuurbeschermingsattitude.  
 
De beleving en de natuurbeschermingsattitude  
De relatie tussen de beleving en de natuurbeschermingsattitude van de bezoeker ten aanzien van de 
ijsbeer wordt in deze paragraaf besproken.  
 
De ecologen, die veel waarde hechten aan het behoud van de wilde ijsbeer en medelijden hebben met de 
ijsbeer in de dierentuin, hebben meestal een sterke tot matige natuurbeschermingsattitude hebben. Hier 
tegenover staan de onverschilligen, waarbij de bezoekers weinig emoties en weinig kennis ten opzichte 
van de ijsbeer hebben. Zij hebben meestal weinig tot een zwakke natuurbeschermingsattitude. De andere 
groepen zijn ook verbonden aan de natuurbeschermingsattitude, maar hier zijn weinig patronen te zien. 
De verdeling tussen de sterkte tot matige attitude en de matig tot zwakke attitude is hier ongeveer gelijk.  
Het lijkt erop dat bij de categorieën die het meest tegenover elkaar staan, de meeste patronen te zien 
zijn. Bij deze twee groepen lijkt dus een connectie te bestaan tussen de beleving van de bezoeker en de 
natuurbeschermingsattitude. Het is dus mogelijk dat bepaalde emoties en kenniselementen bij de 
bezoeker aanwezig moeten zijn, voordat een natuurbeschermingsattitude kan ontstaan.  
Het is echter nog onduidelijk hoe de achtergrond van de bezoeker ook invloed op de beleving en de 
natuurbeschermingsattitude kan hebben. In de volgende paragraaf wordt daarom ingegaan op de 
achtergrond van de bezoekers en de context van de dierentuin. 

6.2 De context van de dierentuinbezoeker en de dier entuin  
In deze paragraaf wordt een antwoord gegeven op de tweede hoofdvraag. Zowel de achtergrond van de 
dierentuinbezoeker als de context van de dierentuin hebben invloed op de beleving en de 
natuurbeschermingsattitude. 
In het onderzoek was de achtergrond van de bezoeker van belang en daarom zijn verschillende vragen 
gesteld over de context van de dierentuinbezoeker. De antwoorden van de bezoekers zijn verbonden aan 
de beleving en de natuurbeschermingsattitudes van de bezoekers.  
Ten eerste is naar de leeftijd van de bezoeker gevraagd en bij het maken van de vergelijking is slechts 
één opvallend feit ontdekt. Van de zes bezoekers die een leeftijd hebben tussen de 18 en 30 heeft 
iedereen een matige tot zwakke natuurbeschermingsattitude. Het is dus mogelijk dat jongere bezoekers 
over het algemeen minder natuurbeschermingsattitude vertonen.  
Ook is in het interview gevraagd of bezoekers in het bezit zijn van een dierentuinabonnement. Acht 
personen hebben een abonnement en het is gebleken dat drie van de acht abonnementhouders 
“soortbehouders” zijn. Dit is opvallend omdat deze personen voornamelijk soortgericht zijn en medelijden 
hebben met de ijsbeer in het wild. Zij hebben geen medelijden met de ijsbeer in de dierentuin en lijken 
geen probleem te hebben met het houden van dieren in de dierentuin en het lijkt daarom logisch dat zij 
een abonnement hebben.  
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Ten derde is gekeken naar de connectie tussen het lid zijn van een natuurbeschermingsorganisatie en de 
typologie. Hieruit blijkt dat bij de “ecologen” en de “onverschilligen” de duidelijkste patronen te zien zijn. 
Bij de ecologen zijn zeven van de elf bezoekers lid van een organisatie. Dit lijkt logisch omdat deze 
personen veel belang hechten aan het beschermen van de ijsbeer in het wild. Van de vijf onverschilligen 
is één bezoeker lid van een natuurbeschermingsorganisatie. Ook dit is niet vreemd, omdat bezoekers die 
onverschillig staan ten opzichte van de ijsbeer en weinig natuurbeschermingsattitude hebben, 
waarschijnlijk ook minder snel lid worden van een natuurbeschermingsorganisatie. Bij de andere 
categorieën zijn weinig patronen te zien.  
Duidelijk is dat de hoeveelheid kennis,  emoties,  waarden en de persoonlijke achtergrond allemaal in een 
bepaalde mate invloed hebben op de beleving van de bezoeker ten opzichte van de ijsbeer en op de 
natuurbeschermingsattitude. Het is echter nog niet duidelijk welke factor hierbij de grootste invloed heeft.  
 
Ten slotte is in het onderzoek gekeken naar het verschil in beleving en natuurbeschermingsattitude van 
bezoekers in Ouwehands en Blijdorp. De dierentuinen verschillen van elkaar en dit kan ervoor zorgen dat 
verschillen in de beleving en de attitude van de bezoekers ontstaan.  
Ten eerste lijken bij de bezoekers in Ouwehands meer emoties aanwezig te zijn dan bij de bezoekers in 
Blijdorp. De argumenten van de bezoekers zijn vergeleken, maar daar zijn weinig grote verschillen in te 
zien. Wel is in Ouwehands een aantal keer expliciet genoemd dat de ijsbeerman in het kleine verblijf 
zielig is. Ook de waarden en de persoonlijke achtergrond van de bezoekers kunnen hierbij invloed 
hebben gehad.  
Daarnaast lijkt het verschil in informatievoorziening in de dierentuinen invloed te hebben op de bezoekers. 
In Blijdorp was veel informatie over de ijsbeer en over de klimaatsverandering en in Ouwehands niet. Dit 
kan ertoe hebben geleid dat in Blijdorp de klimaatsverandering veel eerder in het interview is genoemd 
dan in Ouwehands. Ook geven bezoekers in Blijdorp vier keer aan dat de dierentuin voor hen de bron 
van informatie is, terwijl dit in Ouwehands slechts één keer is genoemd. In Blijdorp hebben acht 
bezoekers de informatie deels of in zijn geheel bekeken of gelezen. In Ouwehands zijn dit drie mensen. 
Deze verschillen hebben waarschijnlijk deels te maken met de dierentuin, maar ook de achtergrond van 
de bezoeker heeft hierop invloed.  
Bij de waarden zijn tussen Blijdorp en Ouwehands weinig verschillen te vinden. Ook voor de kleine 
verschillen die zijn gevonden bij de natuurbeschermingsattitude is het moeilijk een verklaring te vinden.  
Wel zijn duidelijke verschillen te vinden bij de vergelijking van de verschillende belevingen in beide 
dierentuinen. In Ouwehands behoren meer bezoekers tot de groep van “ecologen” en in Blijdorp behoren 
meer bezoekers tot de groep van de “zakelijken”. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat in 
Ouwehands meer bezoekers met veel emoties zijn dan in Blijdorp. De omstandigheden in de dierentuinen 
en de persoonlijke achtergrond van de bezoekers hebben waarschijnlijk invloed op dit verschil. Bij de 
vergelijking van de connectie tussen de beleving en de natuurbeschermingsattitude in Blijdorp en 
Ouwehands zijn geen opvallende verschillen gevonden.  
 
Het is onduidelijk welke kennis en emoties al aanwezig waren bij de bezoekers toen zij in de dierentuin 
aankwamen en welke invloed de dierentuin precies heeft gehad. Hoewel uit de interviews blijkt dat niet 
veel mensen hun kennis uit de dierentuin halen, lijkt de dierentuin wel in te spelen op het bewustzijn van 
de persoon. De informatie over de ijsbeer en het zien van het dier zorgt ervoor dat bezoekers elementen 
toe kunnen voegen aan al bestaande kennis. Daarnaast zorgt het zien van de ijsbeer voor verschillende 
emoties en dit kan uiteindelijk bijdragen aan groter bewustzijn ten opzichte van de natuur.  
 

6.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
In deze paragraaf wordt aangegeven welk onderzoek met betrekking tot dit onderwerp in de toekomst 
nuttig kan zijn. Daarnaast wordt aangegeven wat de verbeterpunten voor een dergelijk onderzoek kunnen 
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zijn. 
Ten eerste is in dit onderzoek kwalitatief onderzoek gedaan en via deze methoden zijn verschillende 
patronen gevonden. Deze patronen kunnen in de toekomst wellicht verder worden onderzocht aan de 
hand van meer kwantitatief onderzoek, bijvoorbeeld aan de hand van enquêtes op een grote schaal. Op 
deze manier kunnen de gevonden patronen van dit onderzoek wellicht bevestigd worden.  
Ook is het mogelijk om eenzelfde onderzoek te doen naar meer verschillende bedreigde diersoorten. Op 
deze manier kan vooral de beleving van de dierentuinbezoekers bij verschillende dieren worden 
vergeleken. Bij de ijsbeer wordt bijvoorbeeld een link gelegd tussen de ijsbeer en de klimaatsverandering 
en het dier lijkt een functie als icoon te hebben. Het is de vraag of bezoekers bij andere diersoorten ook 
een dergelijke associatie hebben.  
Het is daarnaast een optie om de observaties verder uit te werken in een ander onderzoek. De 
combinatie van beter gestructureerde observaties en verder kwalitatief of kwantitatief kunnen 
waarschijnlijk tot interessante resultaten leiden. Wellicht is het mogelijk om vanuit het onderzoeksveld van 
Conservation Psychology meer onderzoek naar dergelijke onderwerpen te doen met andere methoden.  
Tijdens dit onderzoek is de theorie over de emoties wellicht onvoldoende uitgediept. De resultaten zijn 
ingedeeld aan de hand van de primaire en secundaire emoties. Wellicht is het bij vervolgonderzoek goed 
om verder op de theorie rond emoties in te gaan, zodat de analyse van de emoties beter kan worden 
gedaan. Dit geldt ook voor de vragen over de waarden. De vragen die tijdens het interview zijn gesteld 
zorgden wel voor resultaat, maar een grotere hoeveelheid stellingen en vragen kunnen ertoe leiden dat 
het makkelijker is om de verschillende bezoekers te verdelen over de waarden.  
Ten slotte is het belangrijk te noemen dat dit onderzoek slechts in twee dierentuinen is gedaan, aan het 
einde van de lente en aan het begin van de zomer. Het is wellicht goed om meer dierentuinen bij een 
dergelijk onderzoek te betrekken en dit onderzoek te doen in verschillende jaargetijden. Wel is meer tijd 
nodig om een onderzoek op deze schaal uit te voeren. Ook is het interessant om soortgelijk  onderzoek 
ook bij niet-dierentuinbezoekers uit te voeren. Deze personen kijken wellicht vanuit een heel ander 
perspectief naar de dierentuin en het kan interessant zijn om uit te vinden hoe zij bepaalde diersoorten 
beleven. 
  

6.4 Toepassingen van de resultaten in de praktijk  
Dit onderzoek is in opdracht van de NVD uitgevoerd. In het onderzoek is daarom aandacht besteed aan 
de invloed die de dierentuin heeft op de beleving van de bezoeker en daarnaast aan de dierentuindoelen.  
Tijdens het onderzoek is gebleken dat het bewustzijn van de dierentuinbezoeker ten opzichte van de 
ijsbeer beïnvloed kan worden door de dierentuin. Bezoekers gaven aan dat zij een connectie ervaren met 
de ijsbeer in het wild bij het zien van de ijsbeer in de dierentuin. Dit kon zorgen voor een gevoel van 
bewustzijn of een gevoel van bezorgdheid ten opzichte van de bedreigde diersoort. De dierentuin kan dus 
een belangrijke rol spelen door het laten zien van bedreigde diersoorten.  
Daarnaast is er het gevoel van medelijden en triestheid voor de ijsbeer in de dierentuin. Deze emotie is 
juist negatief voor de dierentuin, omdat het geen goed teken is dat bezoekers medelijden met de ijsbeer 
in de dierentuin hebben. De dierentuin kan dus wellicht inspelen op deze resultaten. Het is ook mogelijk 
dat bezoekers door het gevoel van medelijden een groter bewustzijn krijgen en wellicht meer aan 
natuurbescherming willen doen. Informatie kan hierbij ook een belangrijke rol spelen. In Blijdorp werd 
veel informatie over de ijsbeer en over de klimaatsverandering gegeven en meer bezoekers gaven in 
deze dierentuin aan dat zij de informatie hadden bekeken. Daarnaast leken bezoekers zich tijdens het 
interview sneller bewust van de connectie tussen de ijsbeer en de klimaatsverandering dan in Ouwehand. 
Dit hoeft niet alleen met de informatievoorziening te maken te hebben, maar het kan wel een rol hebben 
gespeeld. Het geven van informatie en het linken van een dierentuindier aan een dier in het wild, kan dus 
een positieve invloed hebben op de dierentuinbezoeker. Het is belangrijk voor de dierentuin om hier 
rekening mee te houden.  
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In het interview zijn ook vragen gesteld over de dierentuindoelen en gebleken is dat de doelen educatie 
en onderzoek het belangrijkst werden gevonden. Ook in situ en ex situ bescherming waren volgens de 
bezoekers belangrijk. Recreatie was ook belangrijk, maar hier waren de meningen meer over verdeeld.  
De doelen educatie en recreatie zijn volgens de bezoekers het meest duidelijk aanwezig in de dierentuin. 
Daarna volgen de ex situ bescherming, onderzoek en in situ bescherming. Het lijkt erop dat, hoewel 
bezoekers recreatie redelijk belangrijk vinden, zij toch teveel recreatie in de dierentuin terugzien. 
Daarnaast wordt duidelijk dat de doelen onderzoek, in situ bescherming en ex situ bescherming door de 
bezoekers zeer belangrijk worden gevonden, terwijl deze doelen minder duidelijk in de dierentuin 
aanwezig zijn. Voor de dierentuin ligt er een taak om beter op de meningen en gedachten van de 
bezoekers in te spelen.  
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Bijlagen 

Bijlage I: Interview guide 

Deel I: Introductie 

Goedemorgen/middag, zou ik u misschien een paar vragen mogen stellen over uw belevingen van de 
ijsbeer? Ik ben bezig om mijn scriptie te schrijven aan Wageningen Universiteit en ik doe mijn scriptie in 
opdracht van de Nederlandse Vereniging van Dierentuinen. Deze vereniging zorgt  voor samenwerking 
tussen de dierentuinen. Het interview zal ongeveer een half uur duren, heeft u hier tijd voor en zou u aan 
mijn onderzoek willen meewerken?  

Als dank bied ik u een drankje aan en aan het eind van het interview krijgt u nog een klein presentje? 

Zullen we ergens rustig gaan zitten, zodat we makkelijker kunnen praten?  

Het onderzoek 
Ik zal me eerst even voorstellen, mijn naam is Meike van den Brink en ik ben nu bezig met mijn  laatste 
jaar van mijn studie Bos- en Natuurbeheer aan Wageningen Universiteit. Ik schrijf nu mijn scriptie over de 
beleving van bezoekers ten aanzien van de ijsbeer. Via mijn scriptiebegeleidster ben ik in contact 
gekomen met een medewerker van de NVD en hij wilde meer weten over de beleving van bezoekers ten 
aanzien van een specifieke diersoort; in dit geval dus de ijsbeer.  Om mijn onderzoek te doen zal ik 
verschillende bezoekers interviewen en de resultaten van de interviews worden gebruikt om mijn scriptie 
te schrijven. Ik wil u daarom nogmaals bedanken voor uw medewerking.   
Het onderzoek zal ongeveer 20 minuten duren en ik  zal u verschillende vragen stellen over uw beleving 
van de ijsbeer. Op de verschillende vragen zijn geen goede of foute antwoorden, dus voelt u vrij om uw 
eigen belevingen en meningen te geven. Als ik onduidelijk ben, kunt u mij altijd vragen stellen gedurende 
het interview. Verder zal dit interview vertrouwelijk worden behandeld en anoniem blijven.  

Daarnaast wil ik het interview graag opnemen met een voice-recorder, zodat ik niets vergeet en niet alles 
hoef op te schrijven. Is dit een probleem voor u?  

Ik zal beginnen met een aantal algemene vragen en daarna zal ik wat meer specifieke vragen stellen. Ik 
zal eindigen met een aantal gesloten vragen over uw achtergrond. Zullen we beginnen? 

Deel II: Achtergrond/Emotievragen: 

 
Ik zal u nu een aantal vragen stellen over uw gevoelens en emoties ten opzichte van de ijsbeer 

1. Waarom bent u vandaag naar de dierentuin gekomen? 
2. Is de ijsbeer voor u een bijzondere diersoort in de dierentuin? gaat u er meteen naar toe, of juist niet 

etc. 
3. Ziet u de ijsbeer in de dierentuin als een ambassadeur/voorbeeld voor zijn soortgenoten in het wild? 

4. Als u denkt aan de ijsbeer in de dierentuin, wat voelt u dan? 
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5. Op een schaal van 1 tot 5 vindt u het saai of fascinerend  om naar de ijsbeer  in de dierentuin te 
kijken? 

Fascinerend  O O O O O Saai 

6. Op een schaal van 1 tot 5 vindt u de ijsbeer in de dierentuin lief of angstaanjagend  

Lief  O O O O O Angstaanjagend 

7. Op een schaal van 1 tot 5 vindt u de ijsbeer in de dierentuin niet zielig of zielig 

Niet zielig O O O O O Zielig 

8. Als u denkt aan de ijsbeer in het wild, wat voelt u dan? 

9.  In hoeverre voelt u zich verbonden met de ijsbeer? 
o Helemaal niet 
o Niet 
o Neutraal 
o Wel 
o Heel erg 
Waarom?  

 

Ik zal u nu een aantal vragen stellen die specifieker over de ijsbeer gaan en ik begin bij verschillende 
kenniselementen.  

Deel II Kenniselementen  

1. Is de ijsbeer voor u een bijzondere soort in de dierentuin? (kenniselementen) 
2. Als u naar de ijsbeer in de dierentuin kijkt, denkt u dan ook aan zijn soortgenoten in het 
wild? (kenniselementen) 
3. Wat weet u van de ijsbeer in het wild? 
4. Hoe denkt u dat u aan de meeste informatie komt? 
5. Is de ijsbeer volgens u een bedreigde soort? 
6. Heeft u de informatie rond het verblijf bekeken of gelezen? 

-  Wat vond u van de informatievoorziening? 

 

Nu komt er een aantal vragen over uw normen en waarden over natuurbescherming en de ijsbeer aan 
bod. Hierbij maak ik gebruik van een aantal stellingen.  

Deel  III: Normen en waarden  

 
10. Het is belangrijk dat de ijsbeer in het wild wordt beschermd 
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o Helemaal niet mee eens 
o  niet mee eens 
o  Neutraal 
o mee eens 
o helemaal mee eens 
Waarom? 

11. Wat vindt u van het huidige ijsberenverblijf? 
-  Wat vindt u dat de dierentuin anders kan doen aan het verblijf van de ijsbeer? 
 

12. De dierentuin behoort een belangrijke rol te spelen in het beschermen van de ijsbeer   
o Helemaal niet mee eens 
o  niet mee eens 
o  Neutraal 
o mee eens 
o helemaal mee eens 
Waarom, op wat voor een wijze?  

 
13. De ijsbeer heeft het beter in de dierentuin dan in het wild 

o Helemaal niet mee eens 
o niet mee eens 
o Neutraal 
o mee eens 
o helemaal mee eens 
Waarom? 

14. Sterft de ijsbeer volgens u uit? 

 

Nu zal ik een aantal vragen stellen over uw houding ten opzichte van natuurbescherming en de 
bescherming van de ijsbeer.  

Deel IV : Attitude  

15. Bent u bezorgd over het welzijn van de ijsbeer in het wild  
o Helemaal niet  
o  Niet  
o  Neutraal 
o Wel  
o Heel erg 

Waarom wel/waarom niet? 
16. Voelt u zich mede verantwoordelijk voor het welzijn van de ijsbeer? 

o Helemaal niet  
o  Niet  
o  Neutraal 
o Wel  
o Heel erg 

Waarom wel/waarom niet?  
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17. Bent u bereid om actief bij te dragen aan de bescherming van de ijsbeer? 

o Helemaal niet  
o  Niet  
o  Neutraal 
o Wel  
o Heel erg 

Wat zou u willen doen? 

 

Deel V: Vragen over de doelen van de dierentuin 

Nu komen de laatste twee inhoudelijke vragen. Ik zal zo de doelen van de Nederlandse dierentuin 
omschrijven en dan ga ik u vragen hoe belangrijk u elk doel vindt en hoe herkenbaar de doelen zijn in de 
dierentuin.  
De doelen van de dierentuin zijn: natuurbescherming in het wild, bescherming van diersoorten en planten 
door het houden in de dierentuin, educatie, recreatie en onderzoek.  
 
18. Kunt u op een schaal van 1 tot en met 5 aangeven hoe belangrijk u de volgende doelen van de 

dierentuin vindt? (zie tabel)  
 
1 = totaal niet belangrijk  
2 = niet erg belangrijk  
3 = niet belangrijk, niet onbelangrijk  
4 = belangrijk  
5 = heel erg belangrijk  
6 = weet niet  
 
19. Kunt u op een schaal van 1 tot en met 5 aangeven hoe de volgende doelen kenbaar zijn of naar 

voren komen in de dierentuin? (zie tabel)  
 
1 = totaal niet duidelijk  
2 = niet erg duidelijk  
3 = niet duidelijk, niet onduidelijk  
4 = duidelijk  
5 = heel erg duidelijk  
6 = Weet niet  

 

Deel VI: Achtergrondvragen 

Nu heb ik nog een klein aantal vragen over uw persoonlijke achtergrond   
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20. Wat is uw leeftijd?  

   18-30 

   30-50 

   50-65 

   >65 

21. Bent u lid van een natuurbeschermingsorganisatie? Zo ja welke……………………………………… 

22. Heeft u een abonnement van deze of een andere dierentuin?........................................... 

23. Hoe vaak per jaar komt u ongeveer in de dierentuin?........................................................... 

24. Hoeveel kilometer woont u ongeveer van deze dierentuin vandaan, waar woont u?  

25. Beschouwt u zichzelf als een milieubewust persoon? 

? Op wat voor een wijze 

26. Wat is uw favoriete dier in de dierentuin?.... 

 

Deel VIII: Afsluiting van het interview 

Dit was het interview, heel erg bedankt voor uw tijd! Natuurlijk nog een hele prettige dag in de dierentuin.  
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Bijlage II: Overzicht van de antwoorden per bezoeke r 
Leeftijd Geslacht Abonnement NBO Aantal bezoeken Kennis E moties Waarden Beleving Typologie NBA Totaal 

B1 boven 65 man nee Ja 1 keer in 2 jaar

veel kenniselementen, 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
zielig, veel emoties, ijsbeer 
in het wild is 
bedreigd/bezorgd ecocentrisch Ecoloog A A AA

B2 50-65 vrouw nee nee 2 keer per jaar

Veel kenniselementen, 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 

niet zielig, in het wild 

bezorgdheid door bedreiging Biocentrisch Zakelijk C A CA

B3 50-65 man nee nee haast nooit 

veel kenniselementen, 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
zielig, veel emoties, ijsbeer 
in het wild is fascinerend ecocentrisch Ecoloog A A AA

B4 boven 65 man ja Ja 4/5 keer per jaar  

veel kenniselementen, 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
niet zielig, in het wild 
bedreigd/, weinig emoties matig antropocentrisch Zakelijk C B CB

B5 30-50 man nee nee 0 bijna nooit
weinig kenniselementen, 
geen klimaatsverandering

Ijsbeer in dierentuin is niet 
zielig, weinig emoties biocentrisch Onverschillig E B EB

B6 18-30 vrouw nee Ja bijna nooit

wel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
zielig, in wild fascinerend, 
veel emoties ecocentrisch Ecoloog A B AB

B7 boven 65 vrouw ja Ja 7 keer per jaar

weinig kenniselementen, 

wel klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 

niet zielig, in wild 

bezorgdheid door bedreiging ecocentrisch Zakelijk C B CB

B8 30-50 vrouw nee nee 2 keer per jaar
weinig kenniselementen, 
geen klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
niet zielig, weinig emoties ecocentrisch Onverschillig E B EB

B9 30-50 man ja Ja 4 keer per jaar

veel kenniselementen, wel 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
zielig, in wild fascinerend, 
veel emoties biocentrisch Ecoloog A A AA

B10 50-65 vrouw ja Ja 12 keer per jaar

wel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
niet zielig, in wild zielig door 
bedreiging ecocentrisch Soortbehoud D A DA

B11 18-30 vrouw nee nee  haast nooit

weinig kennislementen en 

wel klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
niet zielig, in wild zielig door 
bedreiging matig antropocentrisch Soortbehoud D B DB

B12 30-50 vrouw nee nee 2/3 keer per jaar
wel kenniselementen en 
klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
niet zielig, weinig emoties matig antropocentrisch Zakelijk C B CB

B13 50-65 man nee nee 1 keer in 5 jaar

weinig en geen 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
zielig, in wild fascinerend, 
veel emoties biocentrisch Emotioneel B A BA

B14 boven 65 vrouw nee Ja 1 keer in de 2 jaar 

veel kenniselelementen en 

wel klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is 
niet zielig, in wild zielig door 
bedreiging matig antropocentrisch Soortbehoud D A DA

B15 30-50 man nee nee 1 keer per jaar

veel kenniselementen en 

wel klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin niet 
zielig, bezorgdheid wilde 
ijsbeer, wel emoties matig antropocentrisch Zakelijk C A CA
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B1: Eerste geïnterviewde bezoeker in Blijdorp, O1: eerste geïnterviewde in Ouwehands, NBO: Natuurbeschermingsorganisatie 
NBA: Natuurbeschermingsattitude, A= Sterke tot matige natuurbeschermingsattitude, B= Matig tot zwakke natuurbeschermingsattitude 

Leeftijd Geslacht Abonnement NBO Aantal bezoeken Kennis E moties Waarden Beleving Typologie NBA Totaal 

O1 18-30 vrouw nee nee 1 keer per jaar
w einig kennis en w el 
klimaatsverandering

Ijsbeer in de deirentuin is niet 
zielig, w einig emoties matig antropocentrisch Onverschillig E B EB

O2 50-65 man nee Ja 1 keer per jaar

veel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Medelijden ijsbeer in de 
dierentuin, w ilde ijsbeer 
fascinerend, veel emoties biocentrisch Ecoloog A A AA

O3 50-65 vrouw Avifauna nee 7/8 keer per jaar

veel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Medelijden ijsbeer in de 
dierentuin, w ilde ijsbeer 
fascinerend, veel emoties ecocentrisch Ecoloog A A AA

O4 30-50 vrouw nee Ja 1/2 keer per jaar

veel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is zielig, 
Bedreiging/bezorgdheid in het 
w ild, veel emoties ecocentrisch Ecoloog A A AA

O5 30-50 vrouw nee nee 3 keer per jaar
w el  kenniselementen en 
klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is niet 
zielig, w einig emoties ecocentrisch Zakelijk C A CA

O6 30-50 vrouw nee nee 2 keer per jaar

veel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is zielig, 
Bedreiging/bezorgdheid in het 
w ild, veel emoties biocentrisch Ecoloog A A AA

O7 18-30 vrouw nee Ja 3 keer per jaar

w einig kennniselementen en 

geen klimaatsvernandering

Ijsbeer in de dierentuin is zielig, 
ijsbeer in het w ild fascinerend, 
w el emoties biocentrisch Emotioneel B B BB

O8 18-30 man Ja nee Heel vaak

veel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is niet 
zielig, in w ild zielig door 
bedreiging biocentrisch Soortbehoud D B DB

O9 18-30 man nee nee 2/3 keer per jaar
w einig kenniselementen en 
geen klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is niet 
zielig, w einig emoties matig antropocentrisch Onverschillig E B EB

O10 30-50 vrouw nee nee te w einig, niet vaak

w el kenniselementen en w el 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is zielig, 
ijsbeer in het w ild fascinerend, 
veel emoties ecocentrisch Ecoloog A A AA

O11 50-65 man ja Ja 12 keer per jaar

w einig kenniselementen en 

geen klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is niet 
zielig, in w ild fascinerend,w einig 
emoties ecocentrisch Onverschillig E A EA

O12 30-50 vrouw nee Ja niet vaak, al jaren niet
veel kenniselementen en 
klimaatsverandering

Zielig in dierentuin en in w ild, 
veel emoties biocentrisch Ecoloog A A AA

O13 50-65 vrouw ja Ja 6/7 keer per jaar

w el kenniselementen en w el 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is niet 
zielig, in w ild zielig door 
bedreiging matig antropocentrisch Soortbehoud D A DA

O14 30-50 vrouw nee Ja 2/3 keer per jaar

veel kenniselementen en 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is zielig, 
ijsbeer in het w ild fascinerend, 
veel emoties matig antropocentrisch Ecoloog A B AB

O15 30-50 vrouw nee Ja 1 keer in de 3 jaar

w einig kennislementen en geen 

klimaatsverandering

Ijsbeer in de dierentuin is zielig, 
ijsbeer in het w ild fascinerend, 
veel emoties biocentrisch Emotioneel B A BA


