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Ook de melkveehouderij moet eraan 
geloven: het gebruik van antibiotica 

moet omlaag. Om dat te realiseren is het 
belangrijk om te weten hoeveel antibio-
tica veehouders momenteel toedienen. 
Langzamerhand komen daar cijfers over 
vrij, bijvoorbeeld via het project ‘Trans-
parant en efficiënt medicijngebruik’ 
(Veeteelt, oktober 2 2010). 

Dagdosering per dierjaar
Ook de Universitaire Landbouwhuisdie-
ren Praktijk (ULP, zie kader) bracht het 
antibioticumgebruik van haar melkvee-
houders in kaart. Studenten hebben bo-
vendien honderd melkveebedrijven ge-
enquêteerd die aan de vierwekelijkse 
bedrijfsbegeleiding meedoen, met vra-
gen over onder meer huisvesting en ma-
nagement. Samen met de kengetallen en 
informatie van CRV is dat gecombineerd 
tot een score voor dierwelzijn, duur-
zaamheid en diergezondheid. 
Het onderzoek is financieel ondersteund 
door het Productschap Zuivel en het mi-

nisterie van Economische Zaken, Land-
bouw en Innovatie.
Het antibioticagebruik wordt weergege-
ven als dagdosering per dierjaar (dd/dj). 
Deze wordt berekend met behulp van de 
hoeveelheid van een geneesmiddel (in 
gram of in ml) die nodig is voor het be-
handelen van één kilogram dier geduren-
de één dag. Dat getal vermenigvuldigd 
met het diergewicht (600 kg) resulteert in 
één dagdosering. Door de dagdoseringen 
van de verschillende middelen op te tel-
len, is de totale blootstelling aan antibio-
tica in een jaar te bepalen. Dit is de dagdo-
sering per dierjaar. Op een bedrijf met een 
dagdosering per dierjaar van 5,7 krijgt 
een gemiddeld aanwezige koe gemiddeld 
5,7 dagen per jaar antibiotica.

Landelijk gemiddelde
Het streven is om dit kengetal bij alle vee-
houders en dierenartsen snel in te laten 
burgeren. Bij het beschrijven van een be-
drijf gaat het dan niet alleen over bsk en 
tussenkalftijd, maar ook over dagdose-

ring per dierjaar. Om te weten hoe je als 
bedrijf presteert, is het belangrijk dat je 
het getal in een breder geheel kunt plaat-
sen. Er wordt hard aan gewerkt om voor 
de hele melkveesector het landelijk ge-
middelde te berekenen. 
Een kanttekening bij het kengetal is dat 
alleen gewerkt is met de hoeveelheid anti-
biotica zoals die in het managementsys-
teem van de praktijk staat. Als bedrijven 
ook elders medicijnen kopen en daardoor 
een lage berekende dagdosering per dier-
jaar hebben, komt dit niet overeen met de 
waarheid. 
Los daarvan heeft de dierenarts dan ook 
geen zicht op het antibioticumgebruik. 
Het sturen op een meer verantwoord ge-
bruik en het evalueren van uitgevoerde 
therapieën wordt dan lastig. 

Tien procent gebruikt weinig
Gemiddeld hadden de honderd begeleide 
bedrijven een dagdosering per dierjaar 
van 5,7. Figuur 1 geeft de verschillende 
gebruiksklassen weer. Het werkt stimule-
rend voor veehouders om te zien hoe hun 
antibioticumgebruik zich verhoudt tot 
het gebruik van collega-veehouders. On-
geveer één op de tien veehouders heeft 
een dagdosering per dierjaar van meer 
dan 8,5, ofwel valt in de categorie zeer 
hoog antibioticumgebruik. Circa tien pro-
cent van de bedrijven gebruikt heel wei-
nig antibiotica, minder dan 2,7 dagdose-
ring per dierjaar. 
De hoeveelheid toegediende antibiotica 
per bedrijf lijkt geen verband te hebben 
met bedrijfsgrootte, bsk of aantal kilo-
grammen melk per hectare. Een bedrijf 

Geen relatie melkgift en antibioticumgebruik
Utrechtse dierenartspraktijk legt verbanden tussen  antibioticumgebruik en management bloot

Minder antibioticagebruik luidt de wens van de maatschappij. 

De melkveehouderij ontspringt daarbij de dans niet. De Universi-

taire Landbouwhuisdieren Praktijk bracht van haar melkveehou-

ders het antibioticumgebruik in beeld en enquêteerde honderd 

bedrijven. Er blijkt nauwelijks verband tussen antibioticumgebruik 

enerzijds en melkgift, dierwelzijn en celgetal anderzijds.
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Figuur 1 – Indeling in gebruiksklassen van 
de honderd begeleide bedrijven

Universitaire Landbouwhuisdieren Praktijk
De Universitaire Landbouwhuisdieren 
Praktijk (ULP) bestaat sinds april 2009. 
De praktijk is ontstaan uit een fusie van 
de Buitenpraktijk van de faculteit Dier-
geneeskunde en Dierenartspraktijk Het 
Westelijk Weidegebied in het Utrechtse 
Harmelen. 
In deze praktijk volgen de toekomstige 
landbouwhuisdierenartsen een belang-
rijk deel van hun coschappen. Deze on-

derwijsfunctie maakt dat de praktijk een 
belangrijke voorbeeldfunctie heeft. Dat 
geldt niet alleen voor de studenten, maar 
ook voor de andere dierenartspraktijken 
in Nederland. 
Transparant en verantwoord antibioti-
cumgebruik is een van de speerpunten 
waar de Universitaire Landbouwhuisdie-
ren Praktijk zich het afgelopen jaar op 
heeft gericht. 
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met een hoge melkproductie gebruikt 
dus niet per se meer antibiotica. 
Er is niet alleen gekeken naar de totale 
hoeveelheid antibiotica, maar ook naar 
de manier van toedienen en het soort an-
tibioticum. Iedere veehouder weet nu 
waarvoor de antibiotica gebruikt zijn en 
of het een eerste-, tweede- of derdekeus-
middel was (figuur 2). 

Derdekeusmiddel vermijden
Het verschil tussen eerste en tweede keus 
is niet zo belangrijk. Het gaat vooral om 
het gebruik van derdekeusmiddelen, daar 
moeten we als sector van af. Derdekeus-
middelen zijn de grote boosdoeners als 
het gaat om gevaar voor resistentieont-
wikkeling. De fluoroquinolonen (zoals 
Baytril en Enroxil) en derde en vierde ge-
neratie cefalosporinen (bijvoorbeeld Co-
bactan, Excenel, Metricure en Pathozone) 
mogen eigenlijk alleen gebruikt worden 
als de veroorzakende bacterie ongevoelig 
is voor het eerste- of tweedekeusmiddel. 
Van alle gebruikte antibiotica op de hon-
derd bedrijven van de ULP is zeven pro-
cent een derdekeusmiddel. Voor iedere 
veehouder binnen de praktijk is het ge-
bruik van derdekeusmiddelen inzichte-
lijk gemaakt. Veehouder en dierenarts 
gaan samen komend jaar aan de slag om 
goede alternatieven voor de derdekeus-
middelen te vinden, passend bij de be-
drijfsomstandigheden. Er wordt nog te 
vaak vanuit een vaste gewoonte behan-
deld, zonder dat er goed naar het bedrijfs-
behandelplan wordt gekeken.
De respons van de meeste veehouders in 
de praktijk is positief. Voor veel van hen is 
nu duidelijk geworden hoe het antibioti-
cagebruik berekend wordt en welke mid-
delen met grote terughoudendheid moe-
ten worden gebruikt. Veel veehouders 
geven eerlijk toe nu pas goed door te heb-
ben om welke middelen het gaat en staan 
open voor alternatieven. Deze positieve 
houding geeft veel vertrouwen om ko-

mend jaar het gebruik van derdekeus- 
middelen aanzienlijk terug te brengen.

Duurzaamheid en dierwelzijn
Met behulp van alle onderdelen uit de 
duurzaamheidsmonitor van CRV is een 
duurzaamheidsscore berekend. Voor de 
dierwelzijnsscore zijn verschillende as-
pecten van de huisvesting meegenomen, 
waaronder ventilatie, boxhygiëne, bezet-
tingsgraad en weidegang. Op bedrijven 
met een goede duurzaamheid varieerde 
het antibioticumgebruik van zeer laag tot 
zeer hoog. Dat geldt ook voor dierwelzijn. 
Op bedrijven met een optimaal koecom-
fort en een hoog dierwelzijn werd een 
grote spreiding waargenomen in de dag-
dosering per dierjaar. 
In eerste instantie lijkt dat een vreemde 
bevinding, omdat we aannemen dat een 
duurzaam koppel met een optimale huis-
vesting minder antibioticum nodig heeft. 
Blijkbaar spelen andere factoren hierin 
ook een belangrijke rol. Of dit alleen het 
vakmanschap van de veehouder is of dat 
de ene veehouder sneller naar antibiotica 
grijpt, moeten we nog verder uitzoeken.

Meeste antibiotica in uier
De uier is het belangrijkste orgaan waar 
veehouders antibiotica voor gebruiken. 
Dat is ook logisch, omdat droogzetten op 
de meeste bedrijven een koppelbehande-
ling is. Dat tikt flink door. De tussenkalf-
tijd en het percentage insteek op jaarbasis 
bepalen de hoeveelheid gebruikte droog-
zetters. Naarmate de tussenkalftijd korter 
is en het insteekpercentage lager, kalven 
er per jaar meer dieren af en neemt het 
aantal benodigde droogzetters toe.
Voor de honderd bedrijven in de ULP is 
per bedrijf het aantal benodigde droogzet-
ters berekend op grond van de tussenkalf-
tijd en het insteekpercentage. Er is daarbij 
uitgegaan van een koppelbehandeling. De 
dosering per dierjaar voor droogzetten is 
dan gemiddeld 2,5 (minimum 1,2 en 

maximum 3,3). Dat is 44 procent van het 
totale antibioticumgebruik. Het is de be-
doeling komend jaar met het droogzetbe-
leid aan de slag te gaan. We willen kijken 
welke koeien zonder antibiotica droogge-
zet kunnen worden zonder dat dit tot ex-
tra mastitis leidt. 

Celgetal en antibioticagebruik
Verder is gekeken naar het antibioticum-
gebruik voor mastitis in relatie tot uierge-
zondheidskengetallen. De relatie tussen 
het gemiddelde bedrijfscelgetal in 2010 is 
uitgezet tegen het antibioticumgebruik 
voor mastitis (figuur 3).
Het bedrijfscelgetal (gemiddelde van koe-
celgetallen van de mpr) is vaak hoger dan 
het tankcelgetal, omdat melk van hoog-
celgetalkoeien dikwijls uit de tank wordt 
gehouden. Het is een goede weergave van 
de uiergezondsstatus op het bedrijf. Wat 
opvalt, is dat bedrijven met een laag anti-
bioticumgebruik (minder dan twee dag-
doseringen per dierjaar) een grote variatie 
in hun bedrijfscelgetal vertonen: van 
63.000 tot 512.000 cellen per ml. 
Ook hier geldt: er is niet per se veel antibi-
otica nodig om een laag bedrijfscelgetal te 
realiseren. Voor veehouders is het een sti-
mulans om te zien hoe ze hun eigen re-
sultaten nog kunnen verbeteren. l

Conclusies
–  Dagdosering per dierjaar moet 

voor iedere veehouder net zo 
bekend worden als de bsk en 
tussenkalftijd.

–  Inzicht in antibioticumgebruik 
in vergelijking tot andere vee-
houders leidt tot bewustwor-
ding en stimuleert tot meer 
verantwoord gebruik.

–  Voor het behalen van goede  
bedrijfsresultaten zijn antibio-
tica niet per se nodig.

Figuur 2 – Dagdosering per dierjaar naar de verschillende 
toepassingen en naar eerste-, tweede- en derdekeusmiddelen

Figuur 3 – Antibioticumgebruik voor mastitis in relatie tot  
gemiddeld bedrijfscelgetal
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