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STELLINGEN 

L Er behoeft voorshands geen gegronde vrees te bestaan voor een 
ernstig wereld-tekort aan hout, zooals vooral van Fransche zijde werd 
voorspeld, en waarop thans (1925) weder opnieuw wordt gezinspeeld 
in het programma voor het in 1926 te houden internationale bosch-
bouwkundige congres te Rome* 

2* De methode der ••Forstbilanzierung", sooals deze vooral door 
KRIEGER in de Duitsche boschbouwkundige tijdschriften gedurende 
de laatst afgeloopen jaren naar voren gebracht wordt, en welke in 
hoofd^aak eene uitbreiding is van OSTWALD'S ••Waldrententheorie", 
tast allerminst, gelijk KRIEGER zelf wel meent, de juistheid der 
^Bodenreinertragslehre" aan* 

3* Voor het productie-bosch behooren de houtteeltkundige methoden 
zich aan te passen aan de eischendie de leer der netto-grondopbrengst 
(„Bodenreinertragslehre") stelt, niet omgekeerd* 

i 

4* Zoolang de phylogenetische botanische systematiek implicite 
aangewezen blijft op het identificeeren van de interpretatie van vorm-
verwantschap (in den ruimsten zin) met stam- (Woed-)verwantschap, 
zal het onmogelijk zijn om, uitsluitend op grond van de anatomische 
kenmerken van het secundaire hout, een practisch bruikbare deter-
mineerende klassificatie der houtsoorten op te stellen, in harmonie 
met het botanische systeem* 
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5* Al moge de uitspraakvande Leidsche hoogleeraren in hun >,Ver-
weer", („De Gids", Februari 1925), luidende „dat de bevolking 
van Nederlandsch-Indie in hoofdzaak behoort tot een enkel, het 
Indonesischras'^ookjuistzijn^oo rechtvaardigt deze opvatting nog 
geenszins de vaak daaruit gemaakte gevolgtrekking van het bestaan 
van een Indonesische natie, noch zelfs van een kiem daarvan* 

6* De wij^e waarop JANKA het krimpen en zwellen van hout aangeeft* 
is vermoedelijk principieel niet juist. 



7* BIOLLEY'S bedrijfsmethode wijkt, in tegenstelling met sijn eigen 
meening, in beginsel niet af van de s*g* normaal-voorraadmethoden* 

8* Om redenen van juridischen, historischen en boschbeheers-
technischen aard, sou het aanbeveling verdienen in de boschstreken 
op Java een sekere oppervlakte bosch in de nabijheid van dorpen 
als blijvend gemeente-bosch onder sekere voorwaarden af te staan* 

9. Zoolang, gelijk tot thans het geval is, positieve feitenkennis ter-
Sake ontbreekt, is, mede ter verklaring van de vochtbeweging (de 
sapstroom) in het plantenlichaam, de aanname dat de vaten in het 
secundaire hout van loofhoutsoorten geen doorloopende kanalen sijn 
van wortel tot blad, meer in de rede liggend dan het tegengestelde* 

10* De bosschen in de Buitengewesten van Nederlandsch Oost-Indie 
sullen in een afsienbaren tijd van veel grootere waarde worden dan 
het djatibosch op Java, Landsbestuur en dienstleiding sullen, meer 
dan tot heden geschiedde, reeds thans in verband hiermede hunne 
voorsieningen moeten treffen* 

11. De betiteling met „wetenschap" van gespecialiseerde kennis-
groepen, sooals dit in den laatsten tijd plaats vindt ten aansien van 
steeds nieuwe kennisonderdeelen, is een ongeoorloofde, onjuiste 
toepassing van een van ouds geldend begrip, of althans een betreurens^ 
waardige verflauwing van een kennistheoretisch vrij scherp te trekken 
grens; eenersijds is sulks de uiting eener nivelleering van het begrip 
wetenschap, andersijds verschijnsel eener onwesenlijke opschroeving 
van aard en inhoud eener groep van toegepaste wetenschap en 
kennis* 

12* De titel van opperhoutvester, sooals die sinds kort geschapen is 
bij den Dienst van het Boschwesen in Nederlandsch Oost-Indie, 
is taalkundig, historisch en organisatorisch verwerpelijken onjuist* 

13, Van een „normaal" of „minimaal" benoodigd bebosschings-
procent als een economische noodsakelijkheid voor elk land kan 
principieel niet gesproken worden* 

14* Het bestaansrecht en bestaansdoel van de Landbouwhoogeschool 
mag en kan niet liggen in het streven naar de aflevering van „land-
bouw-wetenschappelijken" in abstracto, doch moet gevonden worden 
in de vorming van wetenschappelijk opgeleide beoefenaren van land-, 
tuin- en boschbouw* 



Gaarne gedenk ik in de eerste plaats wijlen VAN SCHERMBEEK en U, 
hooggeleerde BERKHOUT, die mijn eerste schreden op het pad der 
wetenschap hebt geleid en een onvergankelijken invloed op mijn 
wordingsgang hebt uitgeoefend* 

Ook gij, hooggeleerde GILTAY, droegt in dienzelfden tijd in hooge 
mate bij tot mijn wetenschappelijke vorming* 

Dankbaar ben ik voor de ervaring en de leering die ik in mijn 
indische houtvesters-werkkring mocht verwerven* 

U, hooggeleerde TE WECHEL, hooggeachte promoter, zeg ik dank 
voor de bij U opgedane kennis, voor de opwekking tot wetenschappe-
lijk werken en denken, en voor de aangename samenwerking die gij 
mij ten deel hebt doen vallen* 

Hoogst erkentelijk ben ik ook U, hooggeleerde BEEKMAN, voor het 
Seer vele dat ik van U mocht leeren* 



HOOFDSTUK I 

INLEIDING: IDENTIFICATIE VAN HOUT EN BOTANISCH-
SYSTEMATISCHE SAAMHOORIGHEID 

§ 7* Identificatie en systematische eenheid. 

Het doel van dit werk is de opstelling van een zoo exact mogelijke 
identificatiemethode voor hout, uitsluitend op grond van anato-
mische kenmerken van het secundaire houtlichaam* 

Identificatie in dezen zin beteekent: krachtens genoemde ken­
merken vaststellen van welke botanische soort het hout afkomstig is* 

De botanische soortnaam rangschikt bij de thans geldende bi-
naire nomenclatuur de plant onder een bepaalde soort van een be-
paald geslacht* 

De kenmerken van een soort zijn derhalve in *t algemeen spoedig 
te geven: zi) zijti te^amen niets anders dan de beschrijving van de 
betreffende plant* 

Indien de beschrijving van alle soorten vastgelegd is, kan door 
doeltreffende schifting der kenmerken op principieel-eenvoudige 
(mechanische) wijze een determinatietabel opgesteld worden, die 
xechtstreeks leidt tot de soort* 

Weliswaar is dit werk principieel eenvoudig, doch het groote 
aantal soorten maakt het praktisch tot een moeizamen arbeid, terwijl 
het gebruik van een dergelijke tabel ter determinatie zeer tijdroovend 
en omslachtig zal zijn* 

Het is dus alleszins begrijpelijk dat men bij zulk een hoeveelheid 
materiaal streeft naar de schepping van grootere, verzamelende 
groepen, krachtens gemeenschappelijke kenmerken* die het zoeken 
door beperking vergemakkelijken* 

Dergelijke grootere groepeeringen, die echter niet berusten op 
uitsluitend de kenmerken van het secundaire hout, worden gegeven 
door de botanische systematiek, die er naar streeft de geslachten te 
vereenigen in families, en op overeenkomstige wijze de planten verder 

1 



te groepeeren in steeds meer omvattende systematische eenheden 
in klimmende orde* 

Kennisname van de litteratuur op het gebied van de houtidenti-
ficatie op ruimere schaal, brengt tot de ervaring dat als regel getracht 
wordt aansluiting te houden of te zoeken met die groepeeringen van 
een der bestaande botanische systemen* Men vindt werken die recht-
streeks tot doel hebben de (hout-)anatomische kenmerken van de 
botanische geslachten en families vast te stellen* Dan heeft men de 
hout-beschrijvende werken van grooteren omvang, welke bij hunne 
beschrijvingen de indeeling volgen in families en geslachten van een 
botanisch systeem* In de determinatie-tabellen is meestal getracht de 
botanisch-systematisch bijeenhoorende soorten en geslachten zooveel 
mogelijk bij elkaar te houden* En ten slotte: de praktische hout-
kenners op wetenschappelijken grondslag trachten bij hun deter-
minaties van een gegeven stuk hout ook steeds via de botanische 
familie tot geslacht en soort te komen* 

Wie dus werk wil leveren op het gebied van de identificatie van 
hout dient zijn houding ten opzichte van de^e 200 algemeen toe-
gepaste werkwijze te voren te bepalen, 

Immers wordt de geheele opzet van het werk in hooge mate be-
heerscht door de meening die men zich vormt omtrent de waar-
schijnlijkheid dat men op grond van uitsluitend anatomische ken­
merken van het secundaire hout de botanische familie en het geslacht 
van de houtsoort sal kunnen bepalen* 

Tot goed begrip moet er op gewezen worden dat men hierbij een 
scherp onderscheid dient te maken tusschen twee geheel verschillende 
zaken* 

Men kan namenlijk voor een geslacht en voor een familie volgens 
een der botanische systemen wel een samenvattend overzicht geven 
van de houtanatomische kenmerken die men daarbinnen kan aan-

* treffen, Evenzeer is te verwachten dat men in vele gevallen in staat 
sal zijn binnen de eenmaal bekende familie de geslachten, en binnen 
de geslachten de soorten,op grond van die kenmerken te onderscheiden-

Een geheel andere saak is het echter om, zonder eenige verdere 
aanwijzing van anderen aard, uitsluitend op grond van de ana­
tomische kenmerken van het secundaire hout, rechtstreeks de bo­
tanische familie en het geslacht te willen bepalen, met uitsluiting, 
van andere* 

Om dit laatste verband gaat het hier* En om te kunnen beoordeelen 
in hoe verre een beperkt aantal kenmerken van bepaalden aard sal 
kunnen leiden tot de vaststelling van de botanisch-systematische 
eenheden in een bestaand systeem, is voor alles noodig dat men er 
zich rekenschap van geeft op welke grondslagen dat botanische; 
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systeem in den gegeven vorm opgebouwd werd, eri welke betrekkin-
gen tusschen de verschillende plantenvormen en groepen met de 
plaats in dat systeem tot uitdrukking gebracht worden* 

Immers, alvorens men zich voor zijn werk zal willen binden door 
den eisch van aansluiting aan een bepaald systeem dient men eerst 
eenig antwoord te hebben op de vraag hoe het gesteld is met de vast-
heid, de kracht en de waarde van de botanisch-systematische in-
deelings-eenheden van verschillende orde* 

Ik constateerde reeds hier voor (pag* 2) dat vele schrijvers zich 
in hoofdzaak binden aan een der bestaande botanische systemen* 

De bovenstaande vraag naar het wezen dezer systemen zelve, 
die toch prioriteit heeft boven de kwestie van aansluiting er op, 
wordt in het meerendeel van die werken niet behandeld, of slechts 
vluchtig aangestipt* De onderzoekers die zich met de hout-identificatie 
bezig houden zijn bovendien als regel geen botanische systematica 

Op grond hiervan mag het nuttig geacht worden op deze plaats 
althans eenige orienteerende beschouwingen te geven betreffende 
den aard en de waarde van de botanische systemen, en de syste-
matiek in het algemeen* Uiteraard behoeft deze orientatie in geen 
enkel opzicht te detailleeren* Evenmin zal ik partij kiezen voor, of 
conclusies trekkeii ten aanzien van een bepaald systeem of betreffen­
de bepaalde onderdeelen daarvan* 

Ieder, die zich met houtidentificatie bezig wil houden, dient zich 
voor alles vertrouwd gemaakt te hebben met sulk een algemeen 
overzicht* 

§ 2* De botanische systematiek. 

Het kan nuttig zijn er even aan te herinneren dat de ontwikkeling 
van de botanische systematiek via een uitsluitend descriptieve periode 
leidde tot een tijdperk, waarin gestreefd werd naar een overzichte-
lijke groepeering van de verschillende vormen, uitsluitend op grond 
van uiterlijk waar te nemen overeenkomst en verschillen: morpholo-
gische systemen, kunstmatige (LINNAEUS o*a*) en natuurlijke* 

Met het doordringen van de leer van de evolutie, en gesteund door 
de uitbreiding van de kennis van allerlei aard, begon men te trachten 
het overzicht van de plantenvormen tebaseeren op de mate en delijn 
van verwantschap, bezien in het licht van de afstamming der vormen 
uit aan hen voorafgegane: natuurlijke, phylogenetische systemen1), 

Bij deze methode zijn het kenmerken van uiteenloopenden aard 
die in verschillende mate het hunne bijdragen tot de beslissingen 

J) Zieo*a»DnR»R»voNWETTSTEiN:HandbuchdersystematischenBotanik, 
3e AufL, L Band, 1923. 



omtrent afstamming en verwantschap. De phylogenetische syste-
matiek put hare gegevens uit palaeontologisch onderzoek, de resul-
taten van vergelijkende morphologie en anatomie (homologieen en 
analogieen), de studie der ontogenese, de oekologie1), het onder-
zoek van rudimentaire organen, abnormaliteiten en monstruositeiten. 
Ook de cytologic, chemie en physiologie hebben daartoe bijgedragen 
en sullen in de toekomst in dit verband wellicht van toenemende 
beteekenis worden. De mogelijkheden waartoe het allernieuwste 
op dit gebied, de sero-diagnostiek, leiden kan, en op grond waarvan 
o.a. Prof* MEZ reeds een volledige stamboom van het plantenrijk 
opstelde,zijn nog niet te overmen, Ook de experimenteele morphologie, 
hoewel niet rechtstreeks systematische gegevens opleverend, ver-
schaft steun aan de interpretaties der phylogenie. 

De phylogenetische interpretatie van de aanwijzingen die uit de 
verschillende gebieden van onderzoek door de systematici geput 
worden leidde en leidt nog steeds tot soms zeer uiteenloopende 
conclusies. De volgende voorbeelden van ruimeren aard mogen dit 
feit eenigszins nader illustreeren. 

Hetwordt thans nog algemeen onmogelijk geacht voor het geheele 
plantenrijk een monophyletische ontwikkeling aan te toonenof aan 
te nemen 2). Vandaar de nog unanieme onderscheiding van planten-
stammen. 

De meest fundamenteele kwestie echter betreffende de verwant-
schapsverhoudingen tusschen de verschillende groepen van de 
hoogste dezer stammen, de Cormophyten, verwekt reeds principieel 
groote verschillen van opvatting. 

Die kwestie betreft de vraag of de verschillende groepen (phyla) 
afstammen van een gemeenschappelijken voorouder die ook reeds 
vaatbundelplant was, (monophyletische ontwikkeling), dan wel of 
deze langs gescheiden parallelle lijnen ontstonden uit verschillende 
voorouders onder de AJgen (polyphyletische afstamming). 

Beide opvattingen worden gehuldigd door autoriteiten 3). 
Het spreekt vanzelf dat de opvatting hieromtrent een ingrijpenden 

invloed uitoefent op den geheelen verderen opbouw van de ver-
wantschapsverhoudingen. 

Zoo is het verder b.v. een feit4) dat niets bekend is omtrent de 

x) Zie o»a. laatstelijk: Dr. B. H. DANSER: Over de beteekenis vaa de planten-
geografie voor de phylogenie en de systematiek. (Openbare les bij zijn intrede 
als privaat-docent in de plantengeografie aan de Universiteit van Amsterdam, 
11 Februari 1925)* 

2) WETTSTEIN LC, p. 18. 
*) D. H. SCOTT: Studies in fossil botany. Part II, 3e Ed., 1923, pag. 393. 
4) D. H. SCOTT: Extinct plants and problems of evolution, 1924, pag. 217* 



afkomst van de Angiosperme families, waarvan, blijkens de fossiele 
vondsten, de meesten reeds in het bovenste krijttijdperk of nog 
vroeger bestonden, terwijl elke aanwijzing in nog oudere tijdperken 
ontbreekt* Elke opvatting betreffende de afkomst en verwantschaps-
verhoudingen moet hierbij dus in sterke mate speculatief zijn* 

Een ander sprekend voorbeeld is de plaatsing in het systeem van 
de Monocotylen t*o*v* de Dicotylen* Tot voor betrekkelijk korten 
tijd werden de Monocotylen voor de Dicotylen geplaatst, terwijl in 
den laatsten tijd verschillende autoriteiten langs verschillende wegen 
tot de overtuiging gekomen ^ijn dat de Monocotylen beschouwd 
moeten worden als de relatief jongst ontwikkelde tak aan den stam-
boom van de planten, voortgekomen uit een dicotylen vorm* Weer 
anderen beschouwen beide als parallelle ontwikkelingsreeksen1)* 

Het is hier niet de plaats om nadere mededeelingen te doen be­
treffende meer gedetailleerde systematische kwesties* 

Uit elke desbetreffende publicatie zijn vele voorbeelden te putten 
van groote verschillen in opvatting omtrent plaats en inhoud van 
botanisch-systematische eenheden van elke orde* 

Het is dan ook niet te verwonderen dat men in de litteratuur zeer 
pessimistische uitingen aantreft* 

Zoo vindt men bij SCOTT
 2) de volgende opmerkingen: 

„By the study of living organisms alone, it must necessarily be 
a matter very much of conjecture to decide which of them, in any 
given group, stands nearest to the old family stock* As regards some 
of the main taxonomic divisions, it is true, there can be no doubt* 
We should all agree, for example, that the green Algae are, on the 
whole, much more primitive than the flowering plants; but when 
we come to more difficult questions, such, for example, as the rela­
tive position of the various families of Vascular Cryptogams, we 
find the most different opinions prevailing, and the conclusion at 
which we may arrive is largely a matter of subjective interpretation/' 

„****The construction of a pedigree of the Vegetable Kingdom 
is a pious desire, which will certainly not be realised in our time; 
all we can hope to do is to make some very small contributions to 
the work*" 

Elders haalt hij de volgende uitspraak van LOTSY
 3) aan: 

„Phylogeny, i,e* reconstruction of what has happened in the 
past, is no science, but a product of fantastic speculations/* (Dit 

*) E* C* JEFFREY: The anatomy of woody plants, 1917, Hfdst. VII, pag* 
92 tot en met 106* — D. H* SCOTT: Studies II Lc*, pag* 429* — WETTSTEIN 
Lc*, II* Band* 1924, pag* 517, 518, 849* 

2) SCOTT: Studies Lc* I, pag. 2* 
3) LOTSY: Evolution by means of hybridization, 1916, pag* 140* 



doet eenigszins vreemd aan bij iemand die in zijn „Vortrage uber 
botanische Stammesgeschichte" self'zoo veel over afstamming 
schreef*) ^••••we know that evolution proceeds forwards, side­
wards, and backwards, along the meshes of a net, so that it is abso­
lutely hopeless to choose out of the many ways, in which one can 
draw a broken line on such a netting, the one along which evolution 
has proceeded," 

Naar aanleiding hiervan zegt SCOTT1): „Like dn LOTSY, I have 
become sceptical of late as to most phylogenetic reconstructions, 
but one need not go so far as he does: in ,dim outline* at all events, 
we may still hope to catch glimpses of the course of evolution/* 

De twee voornaamste der thans heerschende natuurlijke systemen, 
dat van BENTHAM EN HOOKER, en dat van ENGLER EN PRANTL, 
houden nog geen van beide rekening met de resultaten der nieuwere 
onderzoekingem 

De phylogenetische systematiek is nog niet hoover, dat zij een 
onafhankelijk, op eigen gegevens gebouwd volledig systeem heeft 
kunnen opstellen* Een van de nieuwste werken op het gebied van 
de algemeene botanische systematiek 2), gaat weliswaar zoo ver moge-
lijk in deze richting, doch WETTSTEIN hield ook hierin toch nog vast 
aan de belangrijkste systematische verzamelwerken, in hoofdzaak 
aan EnGLER's „Naturliche Pflanzenfamilien", Slechts bracht hij 
daarin verscheidene, meer of minder ingrijpende, wijzigingen aan 
op grond van de nieuwste inzichtem 

Uit een en ander blijkt duidelijk dat er thans moeilijk of niet ge-
sproken kan worden van „het" botanische systeem, waarmede de 
plaats en de saamhoorigheid der verschillende plantensoorten en 
-groepen vast zouden staan* 

§ 3* Identificatie van familie en geslacht krachtens een zeer beperkt 
aantal kenmerken. 

Na deze orientatie kan met eenigen meerderen grond de vraag 
behandeld worden in hoe verre men principieel de identificatie 
van secundair hout krachtens zijn eigen kenmerken zal willen en 
kunnen binden aan een der bestaande indeelingen in families en 
geslachten, 

De bron van de reeds aangeduide moeilijkheden en verschillen 
van opvatting met betrekking tot de systematische rangschikkingen 

2) SCOTT, Extinct plants l x v pag. 18* 
2) WETTSTEIN lx. 



is gelegen in de groote verscheidenheid van middelen waarmede in 
de natuur dezelfde doeleinden bereikt worden. 

Het gevolg daarvan is dat groote systematische verwantschap 
niet steeds gepaard behoeft te gaan met groote overeenkomst in 
elk der kenmerken. En omgekeerd behoeft overeenkomst in bepaalde 
kenmerken niet steeds te wij^en op systematische verwantschap* 

Het hangt er geheel van af welke kenmerken men op het oog heeft, 
in verband met de rol die deze kenmerken spelen in de systematiek 
in ft algemeen, en bij de onderhavige gevallen in *t bijzonder. 

Wanneer men, om een voorbeeld te noemen, uitsluitend op grond 
van een enkel bepaald soort van kenmerken zou willen trachten te 
komen tot de vaststelling van de botanische familie, dient men zich 
eerst af te vragen of, en in hoe verre, dit kenmerk medehielpof 
besliste bij de opstelling van de indeeling in families* 

De thans gebruikte natuurlijke systemen berusten in hoofdzaak 
op uitwendig morphologische, speciaal bloem-kenmerken, maar, 
(evenals zulks in de jongere phylogenetische systematiek in nog veel 
sterkere mate het geval is), in den regel beslist een combinatie van 
kenmerken van verschillenden aard over de systematische rang-
schikking. 

Hienxit mag men wel afleiden dat er weinig aanleiding tot opti-
misme is, als men uitsluitend door middel van een beperkte groep 
van kenmerken de botanische familie volgens een natuurlijk verwant-
schaps-systeem zal willen determineeren, 

Te minder kan zulks het geval zijn wanneer die eene soort van 
kenmerken niet alleen uitsluitend gezocht wordt binnen een bepaalde 
groep van kenmerken, i.e. anatomische, doch van deze kenmerken 
bovendien slechts die van den Stengel genomen worden en zelfs 
hierbinnen nog slechts die van het secundaire houtlichaam. 

Deze meening wordt niet algemeen gedeeld* In het door MOLL 
EN JANSSONIUS gepubliceerde standaard-seriewerkx), en in een ander 
werk van MOLL

 2), wordt blijk gegeven van groot optimisme betreffen-
de de mogelijkheid van opstelling van zulk een op het natuurlijke 
botanische systeem gebouwde determineerende klassificatie der 
houtsoorten volgens hout-anatomische familie-, en verder volgens 
geslachtskenmerken* 

Ook BIENFAIT EN PFEIFFER
 3) verbinden blijkens de inleiding en 

het slot van hun werkje het opstellen van determinatie-lijsten van 

*) Dr. J. W. MOLL en H. H. JANSSONIUS: Mikrographie dcs Holzes der auf 
Java vorkommenden Baumarten, I. Band, 1906, en volgende deelen* 

2) Dr. J. W. MOLL: Handboek der botanische micrographie, 1907* 
3) J. L. BIENFAIT en J. PH. PFEIFFER: Herkenning van houtsoorten in de 

praktijk (in „De Ingenieur", 1923, no. 47 en 48). 



hout aan een vasthouden aan de botanische natuurlijke systemen. 
De keuze en de volgorde der door hen gebruikte kenmerken wordt, 
(van dat standpunt uit terecht), beslist door de systematische waarde 
die er aan toegekend kan worden, de groepeering der houtsoorten 
volgens een bepaald botanisch systeem gegeven zijnde. De schrijvers 
zelve wijsen daartegenover op pag* 36 echter tevens op het feit van 
de groote verscheidenheid in standvastigheid van kenmerken bin-
nen systematische eenheden, ook in de botanische systematiek* 

Het bewonderenswaardige standaardwerk van SOLEREDER1) ge-
tuigt in zijn geheelen opzet van dezelfde opvatting en is een buiten-
gewoon volledige bijdrage voor eene eventueele toekomstige op-
stelling van de anatomisch-systematische kenmerken der eenheden 
van botanische natuurlijke systemen* 

Merkwaardig is dat DEN BERGER (zie litteratuurlijst) in sijn ver-
schillende publicaties ook streeft naar vaststelling der familie-
en geslachtskenmerken volgens sulk een bepaald natuurlijk botanisch 
systeem, en daartoe inderdaadzeer veel enhoogst waardevol materiaal 
levert, doch aan het slot van een sijner werkjes 2) zelf de meening 
uitspreekt dat de bouw van het hout niet bruikbaar is als grondslag 
voor de rangschikking der houtsoorten volgens een natuurlijk bota­
nisch systeem* Ten bewijse hiervan noemt hij eenige voorbeelden van 
het uiteenvallen van families in vrij ver uiteenloopende groepen 
die soms wel, soms niet, samenvallen met zulke uit botanische sys-
temen, alsmede voorbeelden van groepen, welke volgens die sys-
temen verwant zijn, doch waarbij de houtkenmerken nu eens 
wel, dan weer niet, blijk geven van die verwantschap* 

Dat er tot dit pessimisme evenmin voldoende aanleiding bestaat, 
hoop ik hieronder nog nader aannemelijk te maken (pag* 10)* 

Bestudeering der werken die trachten hout-anatomische kenmerken 
aan te geven welke de botanisch-systematische eenheden bepalen, 
in onderscheiding van andere, stemmen echter inderdaad niet zoo 
hoopvol als sommige auteurs sulks doen voorkomen* 

De onderzoekingen van MOLL EN JANSSONIUS b*v*, waarop in 
hoofdzaak hunne desbetreffende opmerkingen gegrond sijn, be-
treffen materiaal dat ten aansien van de geografische verspreiding 
uiterst beperkt is, soodat de eventueel door hen vast te stellen klassi-
ficatie-kenmerken niet met sekerheid algemeen geldig sullen be-
hoeven te zijn. Eenig nader rechtstreeks bewijs hiervan is b,v.-reeds 

*) Dr* H. SOLEREDER: Systematische Anatomie der Dicotyledonen, 1899* 
Erganzungsband 1908* 
V 2 T D / ^ # 9r DEN B E R G E R : Praktische identificatie van hout („Tectona'\ 
-A.lv, 1921, afL lO), 
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te vinden bij DEN BERGER *)• In het hieronder aangegeven artikel, 
geschreven naar aanleiding van een in het Duitsch onder gelijken 
titel verschenen publicatie van KRAUSEL, besluit DEN BERGER voor 
eenige dier fossiele houtsoortcn tot een andere determinatie dan 
waartoe KRAUSEL kwam* DEN BERGER acht het niet te verwonderen 
dat het werk van MOLL EN JANSSONIUS bij KRAUSEL*S onderzoek een 
onmisbare steun is geweest, echter evenmin het feit dat KRAUSEL 
daarmede niet steeds op het rechte spoor is gekomen, „De flora van 
Sumatra/* zegt DEN BERGER, „omvat in het algemeen wel soorten 
en geslachten, die gelijk of verwant zijn met de Javaansche, echter 
komen er talrijke geslachten en soorten voor, die op Java ontbreken, 
en dus niet door MOLL EN JANSSONIUS beschreven werden* Herhaalde-
lijk vonden wij daarbij afwijkingen, die bij de Javaansche soorten niet 
voorkomen, en omgekeerd. Verder heeft het onderzoek van een veel 
grooter aantal vormen, dan waarover deze onderzoekers konden 
beschikken, ons een aantal kenmerken leeren kennen, die door hen 
voor soorts- en zelfs voor geslachtsonderscheiding gebruikt werden, 
doch daartoe niet bruikbaar bleken te zijn, en omgekeerd andere 
kenmerken, die zij niet of nauwelijksvermelden, en die daarentegen 
van bijzonder belang zijn/' Enkele voorbeelden, die hier ter plaatse 
verder niet ter sake doen, komen in de daarna door DEN BERGER 
gegeven beschouwing van enkele der fossiele houtsoorten, vanzelf 
ter sprake* 

Wel constateert SOLEREDER
 2) op grond van zijn samenvattende 

onderzoekingen en overzichten, dat het antwoord op de vraag naar 
bovenvermeld verband in alle opzichten gunstig luidt, maar de 
kennisname von zijne samenvattende kenmerk-beschrijvingen der 
families voert allerminst tot de overtuiging dat daarin reeds voldoende 
materiaal aanwezig is om scherpe scheidingen tusschen de families 
te kunnen maken. Hierbij dient bovendien wel bedacht te worden 
dat SOLEREDER de anatomische kenmerken geeft van alle onder-
deelen van alle vegetatieve deelen* (Blad, bladsteel, uitscheidings-
elementen, behaaring, Stengel of stam, wortel, anomalieen)* Heel 
wat meer dus dan die van het secundaire hout van den Stengel alleen, 
Hiertegenover dient billijkheidshalve tevens opgemerkt te worden 
dat een werk van dergelijken omvang uiteraard in vele opzichten 
min of meer oppervlakkig is, en dat nadien de anatomische kennis 
aanzienlijk uitgebreid is* 

1) L, G.DEN BERGER: Fossiele houtsoorten uit het tertiair van Zuid-Sumatra. 
(Overdr. uit de „Verhandelingen van het Geologisch-Mijnbouwkundig Genoot-
schap voor Nederland en Kolonien". Geoiogische Serie, Deel VII, Augustus 
1923, pag, 143—148). 

2) SOLEREDER L C , pag, 13. 



Uit alle werken en publicaties die zich met de anatomie van het 
hout, houtbeschrijving en -identificatie, bezig houden, en o*a* ook 
seer duidelijk uit de overzichten aan het eind van mijn werk, blijken 
ten duidelijkste de twee volgende feiten: 

le* Er schijnen geen houtanatomische kenmerken te zijn die 
aan slechts een familie gebonden zijn* Vrijwel elk der kenmerken 
komt verspreid over het geheele systeem voor* En: 

2e* De constantie van overigens vaak tot op groote hoogte typische 
groepskenmerken is zeer variabeL D*w*z* binnen de familie vertoonen 
een aantal geslachten een zeker typisch kenmerk wel, andere 
niet* Dergelijke verschillen komen ook voor tusschen de soorten van 
een geslacht* 

Al moge er nu op grond van dese feiten groote geneigdheid be-
staan tot de pessimistische opvatting van DEN BERGER (pag. 8), 
zoo behoeft men deze echter m.i* toch nog niet geheel te deelen, 

Ik schaar mij, zij het onder een voorbehoud, aan de zijde van 
STONE1) o.a*, wiens werken getuigen van een groote en veehijdige 
kennis op het gebied van identificatie-kenmerken van hout, en die 
in het voorwoord van ondergenoemd werk vermeldt dat hij niet 
getracht heeft een sleutel op te stellen die via de familie tot de soort 
leidt, omdat hij meent dat men nog niet ver genoeg is om uitsluitend 
de anatomische kenmerken van het hout en het natuurlijke botanische 
systeem met elkander in harmonie te brengen. , 

De aard van het bovenbedoelde voorbehoud, dat hierbij gemaakt 
dient te worden moge uit het volgende blijken: 

Er is in het voorafgaande vastgesteld dat er allerminst aanleiding 
is om het natuurlijke botanische systeem als vaststaand aan te nemen, 
en nu uitsluitend te trachten voor het hout kenmerken te vinden die 
elke soort onderbrengen op de plaats die het botanische systeem 
daarvoor van te voren aanwijst* 

Het verband aldus eenzijdig te stellen, is in strijd met de belang-
rijke rol die de anatomische kenmerken juist kunnen vervullen als 
hulpmiddel voor de systematiek* 

Voor de opstelling eener determineerende klassificatie, die harmonie 
brengt tusschen houtanatomische kenmerken en botanisch-syste-
matische saamhoorigheid, zal men op grond van beide, in weder-
ssijsche wisselwerking, en te zamen met nog andere gegevens, moeten 
trachten te komen tot steeds juister benaderende familie- en geslachts-
groepeeringen* 

In dit verband verwijs ik nog speciaal naar de voorbeelden be-

*) H, STONE: The timbers of commerce and their identification, 1914* 
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treffende de rol die houtanatomische kenmerken kunnen spelen in 
gevallen van minder onderzochte houtsoorten. DEN BERGER X) 
vermeldt verschillende van zulke gevallen waarbij de anatomische 
kenmerken van het secundaire hout bij zouden kunnen dragen tot 
de beslissing in strijdvragen omtrent de plaats in het botanische 
systeem van bepaalde boomsoorten. 

Het correlatieve van voornoemd verband leidt nog tot eenige 
andere belangrijke opmerkingen. 

Zooschijnt het niet onmogelijk dat aanzienlijke anatomische ver-
schillen tusschen verschillende monsters van botanisch een^elfde 
soort, sooals die wel werden geconstateerd, wijzen op de noodzaak 
van nadere splitsing dier soort. 

Vele voorbeelden hiervan geeft BOULGER
 2), o.m. voor Salix-

soorten, Liriodendron tulipifera, Pinus silvestris, Robinia pseud-
acacia, Ulmus-soorten. Ook in het werk van MOLL EN JANSSONIUS

 3) 
zijn zulke aanwijsingen te vinden. 

Deze opvatting sou b.v. tevens een aannemelijke verklaring geven 
van den seer sterk afwijkenden bouw van de mergstralen in Tectona 
grandis, welke GEIGER

 4) vermeldt, en die door hem physiologisch 
verklaard wordt. (Kwaliteit van den grond.) Voor soover deze 
verschillen bestaan in absolute grootheden (afmetingen en aantallen) 
Sijn %i) sender meer te aanvaarden. Echter geeft hij ook frappante 
verschillen in structurale, topografische kenmerken, met name 
betreffende het aantal cellen dat in de breedte en in de hoogte der 
mergstralen voorkomt, een kenmerk dat ik op grond van mijn hier-
achter volgende waarnemingen meen te mogen opvatten als een 
structuraal kenmerk welks uiterste waarden aan vrij scherp aan te 
geven grensen te binden zijn. 

Volgens de door hem op pag. 605 gegeven tabel lagen de grensen 
voor de monsters uit O. Java voor de breedte tusschen 1 en 11 cellen, 
voor W. Java tusschen 1 en 6 cellen* Helaas is in dese tabel voor de 
hoogten niet het aantal cellen, doch de absolute maat in /z aange-
geven. Uit de opgaven op verschillende bladzijden blijkt echter dat 
aantal te varieeren van 42 tot (pag. 542) 128 cellen. 

x) DEN BERGER: Praktische identificatie ens* I.e. 
2) G. E. S. BOULGER: The scientific study of timber (Transactions of the 

Surveyors' Institution, London. Session 1891—'92, Vol. XXIV, Part. XII, 
1892, pag. 379 e.v.). 

3) MOLL en JANSSONIUS, I.e. 
4) F.GEIGER: Anatomische Untersuchungeniiber die Jahresringbildung von 

Tectona grandis. (Jahrbucher fur wissenschaftliche Botanik, LVer Band, 1915. 
pag, 521 tot en met 606. 

11 



Bij de door mijzelf onderzochte coupes, en blijkens het groote 
aantal beschrijvingen van andere auteurs, stond voor deze hoeveel-
heden vrijwel overeenstemmend vast als maximaal aantal cellen in 
de breedte 4 a 5, in de hoogte 50 a 60* 

De onderstelling dat die groote afwijkingen wellicht hun oor^aak 
konden vinden in waarneming aan het eerstgevormde hout (het 
meerendeel van het door GEIGER onderzochte materiaal was jong), 
bleek geen stand te houden: langs de 15e sonegrens van een der 
monsters vond hij over een afstand van L8 m*m* 7 mergstralen waar-
van er twee 7-riji'g waren, twee 9-rijig, en drie 11-rijig.1) 

DEN BERGER
 2), een houtkenner, en bovendien theoretisch des-

kundige, van onverdacht groote kwaliteiten spreekt aan het slot van 
ondergenoemde publicatie, op grond van eenig nader besproken 
materiaal, de overtuiging uit dat fundamenteele veranderingen in 
den bouw van het hout tengevolge van uitwendige omstandigheden 
(welke analoog louden zijn met de overbekende aanpassing van 
morphologischen bouw van andere plantendeelen, b*v* de bladeren), 
zoodanig dat identificatie volgens aan andere monsters bepaalde 
kenmerken sou falen, niet op sullen treden* (Althans bij eenbotanisch 
absoluut vaststaande soort! J* B*) 

Aan den eenen kant wijst hij er op, dat voorkomende afwijkingen 
vaak niet zoo seer hun grond vinden in werkelijke anatomische ver-
schillen binnen de soort, als wel in het zich binden aan de thans 
overheerschende botanische systemen* (Hij noemt dat van ENGLER 
en PRANTL*) 

Aan den anderen kant deelt hij uit zijn rijke ervaring eenige voor-
beelden mede betreffende eenzelfde houtsoort, opgegroeid onder 
seer verschillende groeivoorwaarden, in welke gevallen de ana­
tomische bouw van het hout in geen enkel essentieel opsicht ver-
schillen vertoonde* 

In sijne bespreking van PFEIFFER'S dissertatie 3) behandelt DEN 
BERGER *) eenselfde kwestie* Betreffende de Eusideroxylon Zwageri 
vermeldt hij n*l* dat door hem in een monster, afkomstig uit den 
Cultuurtuin te Buitensorg, mergstralen aangetroffen werden met 
125 en meer cellen in de hoogte, zulks in aanzienlijke afwijking van 
PFEIFFER'S opgaven* Hij vervolgt dan ook dat uit dese, en andere, 
verschillen voldoende blijkt dat vermoedelijk de thans aangenomen 

*) GEIGER La, pag* 547* 
2) DEN BERGER: Praktische identificatie enz. Lc* (slot)* 
3) J. PH* PFEIFFER: De waarde van wetenschappelijk ondersoek voor de 

vaststelling van technische eigenschappen van hout* Diss* Delft, 1917* 
) Dr* L* G* DEN BERGER: Bespreking van J* PH* PFEIFFER: De waarde van 

ens* CTectona" XII, 1919, pag* 305 e*v*) 
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botanische soort Eusideroxylon Zwageri verschillende soorten, althans 
varieteiten, omvat* 

Tot dezelfde conclusie zou ik willen komen ten aanzien van 
Tectona grandis, mede naar aanleiding van de opgavenvanGEiGER* 

Een zeer leerzaam voorbeeld van het feit dat men niet al te blinde-
lings de botanische onderscheidingen moet beschouwen als van te 
voren vaststaande bases, waarop men bouwen moet, is ten slotte 
nog de volgende mededeeling van J* VALCKENIER SURINGAR1). 

„Om een voorbeeld te noemen is het materiaal der Iepen-soorten, 
varieteiten en bastaarden erg verward; en van alles wat aan platanen 
in M* Europa voorkomt, weten we eigenlijk niet hoe we het opvatten 
moetem Nog niet 200 lang geleden dachten we Platanus occidentalism 
de amerikaansche soort, en P* orientalis, de soort van Z» Europa en 
KL Azie in onze kulturen en parken te hebben; daar kwam opeens 
SARGENT, de eerste Amerikaan die Amerikaansche dendrologie in 
het land self bestudeerde en in een prachtwerk van 13 groot 4° 
geillustreerde deelen neerschreef* SARGENT lachte ons, Europeesche 
dendrologen, uit en verklaarde op zijn reis door Europa geen enkele 
P* occidentalis gezien te hebben* En 00k P* orientalis komt bij ons 
niet of nauwelijks echt voor; geen van beide zijn in M* Europa 
goed winterhard* Zij zijn wel eens in kultuur geweest, 00k in ons 
land; in een oud herbarium vond ik echte exemplaren; en na SAR­
GENT'S ontdekkingen heeft een groote kweeker getracht uit Ameri-
iaansch zaad P* occidentalis te kweeken* Wat hebben we dan wel 
bij ons? Een bastaard? dat is 00k heel onwaarschijnlijk; ik voor mij 
lioud het voor een platanensoort die reeds voor den ijstijd in Europa 
was; maar die kwestie is niet zoo eenvoudig* SARGENT heeft ons 00k 
"van een Amerikaansche Tilia alba afgeholpen/' 

§ 4. Conclusie* 

Op grond van al het voorgaande komt het raadzaam voor om bij 
pogingen tot anatomische identificatie van hout zich niet bij voorbaat 
te binden aan den wensch tot aansluiting op de botanisch-syste-
matische indeelingen* 

Er is nog te weinig zekerheid omtrent de systematische waarde 
der kenmerken van het secundaire hout, terwijl de bestaande syste-
men zelve nog lang niet zeker, onaantastbaar en eensluidend zijm 

Bovendien is het feitelijk een hinken op twee gedachten wanneer 

x) Dr* J* VALCKENIER SURINGAR: De plantensystematiek en de planten-
geografie aan de LandbouwhoogeschooL (Afscheidsrede bij het neerleggen 
-van zi]n hoogleeraarsambt, uitgesproken op 26 Februari 1925) pag, 6* 
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men identificatie op grond van een willekeurig gekozen en beperkt 
aantal kenmerken te veel wil leiden langs van te voren vaststaande 
botanisch-systematische klassificaties. Hierbij wordt eenzijdig te 
veel recht van prioriteit toegekend aan de vaststellingen van de 
botanische systematiek* Indien men het laatste zou willen ver-
mijden, wordt het werk van een anderen aard, meer liggend op 
den weg van botanische systematici. 

Krachtens de voorafgegane overwegingen kom ik tot de over-
tuiging dat de identificatie van hout, uitsluitend gebruik makend van 
de anatomische kenmerken van het secundaire hout, zich voorloopig 
zal moeten bepalen tot de rechtstreeksche bepaling van de soort, 
bonder op eenigerlei wijze daarbij het oog te richten op een 
der thans bestaande botanisch-systematische rangschikkingen en 
groepeeringen* 

Uitgaand van dese overtuiging, wordt het terzake in de littera-
tuur geleverde kritisch beschouwd in de volgende hoofdstukken* 

Bovendien was deze opvatting beslissend voor den opzet van de 
ten slotte door mij in het laatste hoofdstuk voorgestelde methode* 
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HOOFDSTUK II 

MACROSCOPISCHE HOUTHERKENNING 

§ 7* Macroscopische tegenover microscopische houtherkenning. 

Men spreekt van de macroscopische hotttherkenning in tegenstel-
ling tot de microscopische houtherkenning, bij welke laatste werk-
wijse getracht wordt het hout te identificeeren door een meer of 
minder ingewikkeld onderzoek van coupes onder het microscoop* 

De macroscopische methode omvat dus alle werkwijzen die berusten 
op de rechtstreeksche waarneming van een stuk hout met het on-
gewapende oog, of met de loupe* 

Des;e methode heeft o*m* ten doel het aan niet wetenschappelijk ge-
schoolden mogelijk te maken om langs zoo eenvoudig mogelijken 
weg vast te stellen met welke houtsoort men in een gegeven geval 
te maken heeft* 

§ 2* Identificatie tot botanische en tot z.g. handelshoutsoorten. 

De resultaten van de macroscopische waarneming kunnen op 
verschillende wijzen dienstbaar gemaakt worden aan de hout­
herkenning* 

Zij kunnen neergeschreven worden als een anatomische mono-
graphie van de beschouwde houtsoort* 

Uit deze oorspronkelijk meest toegepaste werkwijze* die uiteraard 
weinig mogelijkheden voor vergelijking* en slechts beperkten steun 
voor de houtherkenning biedt. ontwikkelden zich bij het voort-
schrijden van de anatomische kennis en de uitbreiding van het aan-
tal onderzochte houtsoorten de meer of minder doeltreffende sche-
matische beschrijvingen* waarbij echter de verschillende auteurs 
eensdeels niet van dezelfde gezichtspunten uitgingen* anderdeels 
voor overeenkomstige zaken niet een overeenkomstige* eenvormige 
uitdrukkingswijze gebruikten* 
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Goed onderlegde en ervaren houtonderzoekers en -kenners kun­
nen, op grond van hun ervaring, voor de identificatie van een monster 
hout in vele gevallen met een meer of minder groote mate van zeker-
heid besluiten tot de vermoedelijke familie, vaak zelfs het geslacht, 
en kunnen dan, dank zi) die, het zoeken beperkende, omstandigheid, 
aan de hand van zulke schematische houtbeschrijvingen, in een 
aantal gevallen wel uitmaken welke houtsoort zi) voor zich hebben* 

De^e werkwiJ2;e kan uiteraard slechts door aan ervaring rijke, 
wetenschappelijke deskundigen toegepast worden, en is niet op 
uitgebreide schaal bruikbaar voor houtherkenning in de praktijk. 
Zij berust op een quiver persoonlijke begaafdheid en is niet vatbaar 
voor neerschrijving ten gebruike door anderen* 

Om aan deze praktische behoefte tegemoet te komen, werden 
determinatie-tabellen en sleutels opgesteld, die niet zooveel parate 
kennis en ervaring eischen als de sooeven bedoelde werkwijze, doch 
die stap voor stap'leiden tot herkenning van in den sleutel opgenomen 
houtsoorten, mits de onvermijdelijke minimum-hoeveelheid kennis 
aanwezig is* 

In de cursief gedrukte woorden ligt tevens besloten het groote 
tweeledige nadeel dat aan dergelijke afgesloten determinatietabellen 
(welke voor hout nog allerminst volledig kunnen zijn) verbonden is, 
t*w* le, niet opgenomen houtsoorten kan men er niet mede deter-
mineeren; en 2e, de kans bestaat dat men een niet-opgenomen hout­
soort wegens overeenkomst in kenmerken ten onrechte determineert 
als een der wel-opgenomenen* 

Dit nadeel, dat natuurlijk ook, hoewel niet in die mate, verbonden 
blijft aan de eerstgenoemde werkwijse, is echter niet zoo groot 
als het wel lijkt, temeer als men bedenkt dat sulk een identifica­
tie uiteraard geen botanische doeleinden nastreeft, doch belangen 
welke liggen op praktisch, hoofdzakelijk handelsgebied. 

Het is dus reeds een hoogst waardevol resultaat te achten, als een 
determinatie-poging leidt tot de conclusie dat het onderhavige 
monster hout m bouw (en daarom vermoedelijk in technische eigen-
schappen) zoo weinig verschilt van andere, bekende houtsoorten, 
dat men het voorloopig praktisch als daaraan gelijkwaardig beschouwt, 
of m a.w rangSchikt onder eenzelfde, met den naam „handelshout-
soort te betitelen, groep van houtsoorten (welke meerdere botanische 
soorten kan omyatten). Tot dese uitspraak komt ook PFEIFFER1) 
in eenigssins anderen vorm. 

^ ^ ^ ^ i t ^ ^ ^ ' Idenfic.a*e ™ houtsoorten van inheemschen *2zz a s : rg£s,i£ns?s SSET*
 voor he' *""" 

16 



In verband met de opstelling van sulke groepen van „handels-
houtsoorten" dient nog op twee belangrijke zaken de aandacht 
gevestigd te worden* 

Ten aanzien van de aangenomen overeenkomst in technische 
eigenschappen op grond van groote overeenstemming in bouw, waar-
op 'de indeeling in handelshoutsoorten berust, moet wel bedacht 
worden, wato*a* ook DEN BERGER1) uitspreekt, dat het macroscopisch 
en loupe-onderzoek als regel geen waarnemingen oplevert betreffen-
de eventueele aanwezigheid van substanties of van bijzonderheden 
in het karakter en den samenhang der hout-elementen onderling, die 
de kwaliteit van het hout kunnen be'invloeden* 

Het tweede voorname punt betreft den grondslag voor die in­
deeling in handelshoutsoorten* 

D E N BERGER *) spreekt de noodzakelijkheid uit dat de desbetreffen-
de determinatie-sZeuteZ gebaseerd moet ^ijn op authentiek botanisch 
materiaal, terwijl PFEIFFER

 2), in het belang van het spoedig ter be-
schikking stellen van gegevens, uit wil gaan van hout, zooals het 
door de producenten geleverd wordt* De waarde van gelijktijdig 
onderzoek van authentiek materiaal onderschat hij echter geenszins* 

Hoe begrijpelijk PFEIFFER'S opvatting is, en hoeveel er ook in 
vele opsichten voor te zeggen zoude zijn, toch acht ik DEN BERGER'S 

standpujit juister* Het zou verkeerd zijti de verwarring en de on-
vastheid op het gebied der houtherkenning opnieuw te vermeerderen 
door een klassificatie waarvan de grondslagen botanisch niet zoo 
veel mogeliik vast staan* 

Voor het onderzoek naar de exploitatie-mogelijkheden in de 
bosschen der Fransche kolonien vermeldt BERTIN

 3) ook een derge-
lijke indeeling in handelshoutsoorten* Voor praktisch en snel effect 
worden daarin n*l* de koloniale houtsoorten gegroepeerd in 
^categories commercialese* met nameinzevencategorieenkrachtens 
het mogelijke gebruik, in analogie met een 7-tal groepen der in 
Frankrijk meest gebruikte houtsoorten* 

§ 5* De gebruikelijke deter minatie-tabellen. 

Aan de hiervoor aangegeven groote bezwaren tegen afgesloten 
determinatie-tabellen kan voor een belangrijk gedeelte tegemoet 

x) Dr. L. G* DEN BERGER: Identificatie en keuring van hout* (Prae-advies 
voor het Algemeen Ingenieurs Congres te Batavia, Mei 1920. 6e Sectie.) 

2) PFEIFFER: Identificatie (Prae-advies) I.e. 
3) A. BERTIN: Les bois Coloniaux, (Extrait de r„Agronomie Coloniale"* 

Bulletin mensuel du Jardin Colonial. Juli, Aug* en Sept. 1921, nos. 43,44 en 45). 
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gekomen worden door opstelling van zulke tabellen voor beperkte 
gebieden. Hierbij zijn twee methodes te onderscheiden. De eerste 
methode streeft naar de vervaardiging van „lokale sleutels", opge-
steld voor de houtsoorten welke groeien binnen geografisch nauw-
keurig te omschrijven gebieden. GAMBLE1) o.a. acht deze belang-
rijker dan zulke van meer algemeene strekking. 

De tweede methode zoekt haar werkterrein op bepaalde handels-
of marktgebieden, zooals dat bij de meeste Europeesche en Ameri-
kaansche sleutels het geval is. 
^ Het spreekt vanzelf dat de sleutels, betrekking hebbende op de 
houtsoorten in een bepaald marktgebied, eerder tekort schieten dan 
zulke voor lokale groeigebieden. 

Mede in 't licht van dit verschil wordt daarom de kwestie der 
houtherkenning te eenvoudig voorgesteld indien men, gelijk b.v. 
BERKHOUT

 2) doet, verklaart, dat het hout in den regel met een goed 
vergrootglas met sekerheid te herkennen is, en men slechts in twijfel-
achtige gevallen het microscoop te hulp behoeft te nemen. 

De waarheid dezer uitspraak - en hetzelfde geldt voor de bruik-
baarheid en de betrouwbaarheid der determinatie-sleutels voor lokale 
gebieden - hangt ten seerste af van den omvang van het gebied waarop d e s l e u t e ] h ^ g n ^ ^ ^ ^ . ^ ^ ^ ^ ^ 

toeneemt?fmate ^ ^ ** *** d e m a r k t k o m e n d e houtsoorten 

dpEoerYaK-e^beu°0rdefling v a n b e i d e methodes komt overigens aan 
1d1,1 \ hxerachter volgende kritische beschouwing van de 
in de litteratuur gegeven sleutels. ' 

§ 4, Kwantitatieve en kwalitatieve kenmerken. 

PuSenV f̂f T i 0 t "? k°rte n a d e r e ^ h o u w i n g van eenige 
fSi^ltTt- m d C H t t e r a t U U r ^ b o d e n macroscopische . 
^kstT^l Tngm £ n " S l e u t d s ' o m ^raanleidingdaarvan 

Hierv?6̂  IT?T T*?* ^ methode te kunne" komen* 
ta2lS±f MF* ^ ^ W3t de ^ i f i c a t i e -
s c h e m a S T ? , °PstelIlnpansteed^terkerSystematische, 
b S ^ " ^ ^ - ^ ^ 1 * " 6 kenmerk-beschrijvingen 
^ WClk m e d e m h o o S e m a t e bijdroeg tot de mogelijkheid 

I n ? r o i L n ™ : x K m a n U a l °f ***** t i m b e r s ' ReP™* of 2nd Ed. 1922. 

w^H i9B0E5rp°a?5H e t h ° U t ^ b 0 u ™ - i a a l . (Overdruk uit „DeBouw-
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van opstelling van samenvattende overzichten van (al of niet bota-
nische) groeps-kenmerken* 

Een groot nadeel van de macroscopische identificatiemethode is 
gelegen in de omstandigheid dat in niet onbelangrijke mate gemis 
aan persoonlijke capaciteiten van den onderzoeker, alsmede onver-
mijdelijke twijfelgevallen, aanleiding tot onjuistheden en onzeker-
heid kunnen geven. Velerlei voorbeelden van het laatste worden 
door DEN BERGER en BEEKMAN1) gegeven* Zoo, wat betreft: de al 
of niet aanwedgheid van groeiz6neringen; het al of nietaanwezig 
zijn van vatgroepeering; de ligging der vaten t.o.v. de mergstralen 
(n.l. aangrenzend of niet); het parenchym, enz+; ook ten aanzien 
van de verschillende schaalindeelingen die gegeven worden voor 
sommige kenmerken, alsmede betreffende de vaak gebruikte ken­
merken, sooals: S. G., draad, fijnheid, aanvoelen, hardheid, glans, 
kleur, reuk, smaak, brandbaarheid, kan veel onzekerheid bestaan* 

Aan deze overwegingen dient groote aandacht geschonken te 
worden bij de beslissing welke kenmerken men zal gebruiken, en 
hoe men die sal omschrijven* 

Allereerst dient men onderscheid te maken tusschen kwantita-
tieve kenmerken eenersijds, en topografische en structurale kenmerken 
anderzijds. 

Met kwantitatieve kenmerken worden bedoeld opgaven van af-
metingen en aantallen, in absolute getalswaarden zoowel als in 
absolute graden of schalen* 

Hiertoe behooren o.a. de volgende kenmerken: aantal vaten, 
aantal mergstralen, resp. per m.m,a en per m.m., of uitgedrukt 
in schaalklassen, welke gebaseerd zijn op absolute hoeveelheden; abso­
lute hoogte en breedte der mergstralen, grootte der vaten* Ook de 
kenmerken welke een aanduiding geven omtrent graad van duidelijk-
heid of zichtbaarheid, glans, kleur, en derg* (zie hiervoor), behooren 
hiertoe* 

Behalve het feit dat hierbij het subjectieve oordeel van den waar-
nemer een groote rol speelt, geeft ook de algemeen bekende omstandig­
heid dat, vooral in die opzichten, de bouw van het hout aanmerkelijke 
verschillen kan vertoonen al naar gelang van leeftijd, plaats in het 
boomlichaam, groeiplaats en uitwendige omstandigheden2), alle 
aanleiding om de waarde dezer kwantitatieve kenmerken vooral 
niet te hoog aan te slaan* 

J) Dr. L. G. DEN BERGER en Prof* Dr. H. BEEKMAN: Inleiding tot de her-
kenning van hout in de praktijk. (Med. v. h. Proefstation v. h. Boschwezen 
in Ned. Indie, no. 7, 1922.) 

*) O.a. Dr. R. HARTIG: Die anatomischen Unterscheidungsmerkmale der 
wichtigeren in Deutschland wachsenden Holder, 4e Aufl., 1898. 
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Door bijkomstige bijsondere omstandigheden wordt dese con-
clusie vaak nog versterkt* 

Zoo merkt LECOMTE1) b*v* op, meer speciaal met betrekking 
tot het aantal vaten per m*m*2, dat dit kenmerk, evenals het 
meerendeel der kwantitatieve kenmerken, wel waarde heeft, 
doch slechts van secundairen aard, vooral voor de Europeesche 
houtsoorten met hun vaak zeer ongelijke verdeeling der vaten in 
verband met, en ook binnen, de groeî ones* Voor de tropische hout­
soorten, waar veelal groeisones niet of nauwelijks te constateeren 
zi]nf geeft het aantal vaten vaak weer meer, en soms zeer waarde-
volle, steun. 

DEN BERGER 2) spreekt als zi]n nadrukkelijke meening uit dat de 
absolute getals-kenmerken, zooals grootte en aantal van elementen 
en weefsels, van ondergeschikt belang sijn voor een meer algemeene 
systematiek, daar zi] min of meer sterk onder invloed kunnen staan 
van uitwendige omstandigheden j wat niet wegneemt dat in enkele 
gevallen er een aanvullend hulpmiddel in gevonden kan worden* 

De grootte van de vaten (men denke aan Buxus tegenover Vitis b*v*) 
en het aantal mergstralen dringen zich bij de waarneming van hout 
als het ware op als onderscheidingskenmerken* Ongetwijfeld bieden 
deze kenmerken, wanneer het b/v* gaat om de beslissing tusschen 
twee of drie houtsoorten, vaak een hoogstwaardevol onderscheidings-
hulpmiddel tot dat meer beperkte doel* Voor identificatie op ruimere 
schaal echter bieden deze teekeningen, hoe kenmerkend zi) op zich-
zelve onmiskenbaar zijn, moeilijk hanteerbaar en te on^eker mate-
riaah3) 

GAMBLE 4) wilde blijkbaar tegemoet komen aan het bezwaar der 
getals-absoluutheid en ontwierp klassificatiegraden voor eenige der 
kwantitatieve kenmerken welke gebaseerd zijn op bepaalde standaard-
houtsoorten* 

Dit, voor hem ook reeds door anderen (NORDLINGER b*v*) toe-
gepaste systeem lijkt aantrekkelijk, maar is in werkelijkheid geen 
verbetering* De onvastheid van dit bases zelve en de daarbij toe 
te passen oculaire vergelijking maken de zaak nog moeilijker, en 
onvaster, en sullen in de praktijk tot nog meer twijfelgevallen aan-
leiding geven, 

Om overeenkomstige redenen is er ook a priori weinig praktisch 

m "a* L E C O M T E : M^agascai\ Lcs bois de la foret d'Analamasaotra, 1922, 

5 DEN BERGER: Praktische identificatie enzv l,c,, pag, 893* 

pag. 43 en *48°k: H* M A B S H A L L W A R D : T i m b e r 3 n d s o m e °* its diseases, 1909, 
4) GAMBLE: A manual, lx* 
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succes te verwachten van een werkwijse als GAMBLE b*v* toepaste 
bij z$n poging tot een voorloopige klassificatie van de Leguminosae 
volgens het parenchymkenmerk en waarbij hij o*m» steunt op de 
absolute breedte der parenchym-banden1)* 

Ook echter betreffende de niet-^kwantitatieve, dus de topografische 
en histologische kenmerken, zijn naar aanleiding van het terzake 
in de litteratuur geleverde verschillende kritische opmerkingen te 
maken* 

Verscheidene dezer sullen verderop een plaats vinden bij de daar 
gegeven summiere bespreking van elk der sleutels, en — in algemee-
nen-zin — bij de daarop volgende eindbeschouwing omtrent de 
macroscopische methode* 

Enkele, die niet bepaald op een de^er beide plaatsen thuis be-
hooren, mogen hier behandeld worden* 

Niet onweersproken b*v* mag hier blijven de uitspraak van 
PFEIFFER, in zijn dissertatie 2), dat weefsel uit vezeltracheiden op-
gebouwd, met de loupe van libriform is te onderscheiden* Dit is 
in de overgroote meerderheid der gevallen seer zeker onmogelijk* 
Gelijk in het volgende microscopische gedeelte nog nader uiteen-
gezet ^al worden, is deze onderscheiding zelfs met het microscoop 
in seer vele gevallen nauwelijks mogelijk* 

In datzelfde verband merkt PFEIFFER op dat een onderscheiding 
tusschen ve^eltracheiden en parenchym niet mogelijk is* In zijne 
bespreking van PFEIFFER'S dissertatie stelt DEN BERGER

 3) vast dat 
noch de bovenvermelde, noch de^e uitspraak van PFEIFFER juist is, 
want dat voorbeelden van het tegengestelde gemakkelijk te geven zijn, 

Vooruitloopend op eene beschouwing welke straks (pag* 34) 
volgt, wijs ik er hier terloops op dat men, door te willen laten onder­
scheiden tusschen libriform en vezeltrache'iden, het werk onbruik-
baar maakt voor ongeschoolde practiau 

Een tweede punt dat gevoegelijk hier behandeld kan worden is 
de waarde van het veel gebruikte kenmerk van jaarring- of groei-
z6ne-grenzen* 

STAM
 4) wijst op het onzekere van dit kenmerk en noemt als voor-

beeld het inheemsche palmhout, (Buxus sempervirens), waarbij de 
grenzen die men wegens het verschil in kleur als jaarringgrenzen 
meent waar te nemen bij nader microscopisch onderzoek geen 
jaarringgrenzen blijken te zijri* Deze toch zijn zelfs met het micros-

2) STONE; Timbers of commerce lx.# pag* XXV* 
2) PFEIFFER: De waarde van, enzv Lc*, pag* 30, 
3) DEN BERGER he* 
4) G* J* STAM: Het hout, 1888, pag, 55. 
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coop nog moeilijk te vinden, daar het zomerhout slechts uit enkele 
weinige rijen sterk verdikte en samengedrukte cellen bestaat. 

Voorbeelden van het feit dat het al of niet optreden van een 
groeizonegrens bij eenzelfde soort kan wisselen met de uitwendige 
omstandigheden vindt men o.m. bij GOTHAN1). 

Een zeer volledige en verdienstelijke bijdrageop dit gebied levert 
de dissertatie van URSPRUNG

 2). Naast eigen onderzoekingen aan 
een achttal houtsoorten van de Seychellen, zocht hij alles bij elkaar 
wat in de litteratuur over zSnegrenzen in tropische houtsoorten te 
vinden was. Zijn daaruit getrokken conclusie luidt, dat dit ver-
schijnsel niet als algemeen klassificatiekenmerk gebruikt kan worden 
omdatcm. dezelfde houtsoort onder verschillende klimaatsomstandig-
heden gegroeid, groote verscheidenheid vertoonen kan ten aanzien 
van het verschijnsel der groeizonegrens-vorming (pag. 65). 

Ook eigen ervaring bevestigt de opvatting dat alle macroscopisch 
klassificeerende onderscheiding, welke steunt op dit kenmerk van 
jaarring-(groeiz6ne-)grenzen, twijfelachtig is, en vaak tot verkeerde 
uitkomsten leidt. 

Door dit feit, naast andere, straks (zie pag. 27) nog te vermelden, 
bezwaren, verliest b.v. de door NORDLINGER gegeven sleutel 3) al 
dadelijk veel van zijn waarde daar hij de duidelijkheid (scherpte) van 
de ringgrens als de hoofdingang gebruikt. Billijkheidshalve moet 
echter opgemerkt worden dat hij in de klasse met „nauwelijks zicht-
bare jaarnngen" slechts een houtsoort (Olea europaea) plaatst. 

Betreffende het op zich zelve zoo typische kenmerk der ladder-
vornuge doorboring moge hier ook het een en ander vermeld wor­
den, waaruit ten duidelijkste blijkt welk een betrekkelijke waarde 
daaraan toegekend mag worden. 

Ondanks de op biz. 889 van zijn artikel door DEN BERGER
 4) ver-

melde bewijzen van onvastheid van dit kenmerk, zegt deze 
schrijver op de daarop volgende bladzijde (pag. 890) van dezelfde 
pubhcatie, dat de ervaring hem geleerd heeft datde doorboringsvorm 
der vaten een der, voor een algemeen systematische indeeling, meest 
belangnjke kenmerken is. Van dezelfde opvatting zijn blijkbaar 
BIENFAIT en PFEIFFER 5). 

H s L e ^ i ^ T ^ Z ^ Anat°mi? k b e n d e r u n d fo s s i l e r Gymnospermen-
190? pal 93 g* USS* e° l 0 g* L a n d e s a n s t ^ t , Neue Folge, Heft 44, 

H & ^ S ^ ^ S M A n 3 t 0 m i e ^ J a h r e s r i ^i ldung tropischer 

5 £ s=s=; saaTaar as? •1872-
^i^Z^^^£%r* - ^—n in de 
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In de determinatietabel die zi] op pag* 32 e*v* van hun ondervermeld 
geschrift geven is het al of niet aanwezig zijn van laddervormige 
doorboring de hoofdingang* Afgezien van een verwijzing naar de op 
pag* 21 hiervoor geschreven opmerking, deel ik in dit verband nog 
het volgende mede* Voor berk en els b*v*, mat ik als maximale hoogte 
der doorboringen in de hier beschikbare coupes 0*15 m*m* Opzulke 
doorboringen werden een 15-tal sporten geteld* Als men nu evenveel 
tusschenruimte als sportdikte aanneemt (wat bij lange na niet het 
het geval is, er is veel meer tusschenruimte dan sportdikte) zou de 
dikte van een sport hoogstens 5 /u bedragen (in werkelijkheid dus nog 
minder)* Een voorwerp van deze afmeting is niet waarneembaar, 
ook niet bij 10 X vergrooting, waarbij die afmeting toch nog minder 
dan 1/20ste m*m* bedraagt* Zulke afmetingen %i]n te gering om met 
zekerheid rechtstreeks tot de al of niet aanwezigheid van ladder­
vormige doorboring te besluiten* Deze opmerking blijft m*m. van 
kracht voor de talrijke variaties die in de verdeeling over tusschen­
ruimte en sportdikte kunnen voorkomen* Onder^oek aan eenige 
monsters bevestigde deze uitspraak* 

Interessant is in dit verband ook, op te merken dat dezelfde 
schrijvers op pag* 37 hunner publicatie vaststellen dat het, — door 
hen overigens terecht voor vele families als bij uitstek belangrijk en 
constant gekwalificeerde — kenmerk der laddervormige doorboring 
bij enkele andere families plotseling inconstant wordt* 

Waar wij hierboven zagen dat zi] echter juist dit kenmerk als 
hoofdingang hunner determinatie-tabel voor een beperkt aantal 
houtsoorten gebruiken, valt dit feit te meer te betreuren omdat hier-
door hun serieus werk moeilijk sal kunnen dienen als grondslag 
voor de uitbreiding tot een meer algemeene determinatietabel, die, 
volgens de schrijvers, zooveel mogelijk gebonden zou moeten worden 
aan eenig botanisch systeem* 

Deze laatste opvatting bracht blijkbaar dezelfde schrijvers tot 
hunne opmerking (op pag* 36) over de geringe systematische waarde 
die de z*g* „ringporigheid" als hoofdkenmerk zou hebben* Zij toonen 
dit aan met het verschil dat er ten deze bestaat tusschen de botanisch 
zoo nauw verwante Quercus pedunculata en Quercus Ilex (welke 
laatste niet „ringporig" is)* 

Het is in het voorgaande gebleken dat deze opmerking vrijwel ten 
aanzien van elk kenmerk gemaakt kan worden* 

Ik acht het daarom nuttig deze gelegenheid aan te grijpen om er 
nogmaals aan te herinneren dat men, bij den tegenwoordigen stand 
van de desbetreffende kennis, goed doet de identificatie van hout 
niet te veel te willen combineeren met een botanische klassificatie 
der boomsoorten. 
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§ 5.Kritische beschouwing van de in de litteratuur gegeven sleutelsen 
houtbeschrijvingen. 

Voor de geraadpleegde werken die hout-beschrijvingen leveren of 
bevatten — al of niet aangevuld met af beeldingen — moge verwezen 
worden naar de plaatsen waar een aantal dezer in deze beschouwingen 
ter sprake komt, en overigens naar de achterstaande litteratuurlijst. 

Hieronder zal ik een aantal macroscopische determinatie-tabellen in 
alfabetische volgorde aan een nadere, zi) het ook summiere, beschou­
wing onderwerpen. 

De determinatietabel van BEEKMAN, op 78 Preanger hout-
soorten1) komt straks in de eindbeschouwing nog nader ter sprake,. 
weshalve hier met eenige opmerkingen volstaan sal worden. 

Deze tabel ontleent een groote doelmatigheid aan het feit dat 
Z» opgesteld is voor gebruik binnen een min of meer duidelijk be-
grensd gebied als hierv66r (pag. 18) bedoeld; in dit geval: voor de 
determinate van het in de Preanger algemeen aan de markt komende 
en gebruikt wordende hout van aldaar groeiende boomsoorten (BEEK­
MAN, pag. 4). 

Als bezwaren tegen deze tabel mogen slechts de navolgende ge-
noemd worden: le, verschillende der vaak in de tabel voorkomende 
kenmerken, zooals: de absolute hoogte der mergstralen, het aantal 
vaten in vatcombinaties, kleur van het hout, breedte, en aard van 
voorkomen van de afwisseling in breedte der mergstralen, graad van 
dmdelijke waarneembaarheid van een aantal kenmerken, bijzondere 
ceivormen in of aan de mergstralen, zijn op zich zelve aan onzekerheid 
ondernevig, of de waarneembaarheid ervan is in meerdere of mindere 
mate afhankelnk van de persoonlijke capaciteiten van den onder-
Soeker j 2c, er worden zeer hooge eischen gesteld aan de nauwkeurig-

van H™ W a a r n e m i n § f".de d a a ™ ° r noodige anatomische kennis-
van den waarnemer. (Hierover hieronder nader.) 

I J T " ^ " m i J in P C f ° ° n l i j k e m e e n i n ^ d a t d e °P«et der „volledige 
5 2 " b e h a n d d ? e h o u t s o o r t e n "> ™r het hier gntelde doel 
Z hier Z,T7' mt\ d £ mt!St v e r k i e s * is. De beschrijvingen 
word t telk n ^ ^ *? ^ ^ ^ e n , en voor elk dezer 
S ^ v S ^ T ! T r . d f k

T
e"merken resP- °P hetkopschevlak, 

gelikhi^daJt* ?eVlt' V°°- macrosc°P^he houtherkenning, 
^ ^ n t n t T A J l T - 1 " " • d e V O O r k e u r het houtbeeld vast 

p ne vlal{lien' Het waargenomene op elk dezer 

^^^^S^ffsST^(Meded*"h*Proefst-v-h- Bosch~ 
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vlakken worde dan beschreven volgens de verschillende weefsels, enz* 
Dit neemt niet weg dat overigens van dit werk binnen het daarbij 

gestelde doel beschouwd, ponder voorbehoud getuigd moet wor-
den dat het aan de hoogste eischen voldoet, en dat de methode 
in hoofdzaak als algemeen te aanvaarden standaard kan gelden, 
welke verdienste er dan ook terecht o*m* door TE WECHEL in zijn 
bespreking1) en door PFEIFFER op meerdere plaatsen, aan toegekend 
wordt* 

Ook de determinatiesleutel van BIENFAIT EN PFEIFFER
 2) komt nog 

speciaal ter sprake in het straks volgende gedeelte* 
Hoewel de schrijvers er niet meer mede bedoelden dan een voor-

beeld, mag toch naar aanleiding van hunne tabel de opmerking 
niet achterwege blijven, dat de waarde ervan betrekkelijk is, omdat 
zi) o*a* geen natuurlijk of praktisch onderdeel van het geheele gebied 
beslaat, doch geheel en al, min of meer willekeurig fragmentarisch 
werk is* Vervolgens moge verwezen worden naar de hiervoor op 
pag* 23 reeds geleverde beschouwing omtrent het door den schrijvers 
in deze tabel als hoofdingang gebruikte kenmerk der laddervormige 
doorboring* Ten slotte zijn er ook onder de verder door hen gebruikte 
kenmerken verschillende die m j , te zwak of te subjectief zijn (af-
metingen en aantal der mergstralen, id* van de vaten, kleur van het 
hout, enz*)* 

De door hen nog afeonderlijk naar voren gebrachte voorkeur voor 
de dichotome methode (pag* 31) kan ik overigens* en zeker voorma-
croscopisch houtonderzoek door practici, allerminst deelen (nader 
hierover zie pag* 36)* 

BRANDIS
 3) gaf een sleutel voor een afgesloten, natuurlijk gebied, 

(Noord-West en CentraaHndie), waarin ook de onvermijdelijke 
onscherpe en onvaste kenmerken aan te wijzen zijn, zooals absolute 
breedte van de mergstralen, duidelijkheid van de jaarringen, e*a*m* 

BUSGEN
 4) stelt een determineerend overzicht op van de belang-

rijkste inheemsche houtsoorten volgens gemakkelijk waarneembare 
kenmerken, dat als overzicht zijn waarde heeft, doch van te weinig 
kenmerken gebruik maakt* De subjectiviteit en de onscherpte waar-
aan eenige dezer kenmerken onderhevig zijn, en de beperking in het 
aantal der houtsoorten, verleenen aan dit overzicht slechts een matige 
waarde als determinatietabeL 

x) A, TE WECHEL: Indische Mercuur, 11 Juni 1920* 
2) BIENFAIT en PFEIFFER, LC* 
3) D* BRANDIS: Forest flora of North-West and Central India* Preface pag* 

XXX* (Overgedrukt in GAMBLE l*c. Introduction pag. XVIIL) 
4) Dr* M* BUSGEN; Bau und Leben unserer Waldbaume* 2e Aufl. 1917, 

pag* 111* 

25 



De sleutel in FOXWORTHY'S Commercial woodsx) enz. heeft de 
verdienste dat hij een „lokale" (beter ware misschien te zeggen een 
,,territoriale") is, en dat derhalve ondanks de geslotenheid, welke 
inhaerent is aan determinatie-sleutels, deze niet 200 spoedig tekort 
zal schieten als de niet aldus begrensde sleutels. 

FOXWORTHY'S sleutel kan ongetwijfeld tot moeilijkheden aanleiding 
geven door de zwakheid der hoofdindeeling (het al of niet duidelijk 
zijn van groeizone-grenzen), alsook van verschillende der verder 
gebruikte kenmerken. 

Er is echter geen voldoende grond voor de vernietigende uitspraak 
van DEN BERGER, in zijne bespreking 2) van FOXWORTHY'S werk, 
luidende dat dit kenmerk als eerste indeeling voor de onderscheiding 
van tropische houtsoorten geheel ongeschikt is. Ook acht ik het geen 
bewijs hiervan, zooals DEN BERGER doet, dat door FOXWORTHY 
self alle niet „ringporige" houtsoorten op enkele uitzonderingen na, 
nog cem weer onder detweedeingangopgenomenwerden („moesten 
worden , zegt DEN BERGER, wat iets geheel anders beteekent in dit 
verband. Deze handelwijze is n.l. waarschijnlijk de uiting van een 
bepaalde opvatting van FOXWORTHY.) 

FOXWORTHY is zeer vermoedelijk van meening geweest dit vaak 
deugdelijke kenmerk, indien aanwezig, niet te mogen verwaarloozen. 
Doch dit sloot tevens de verplichting in om op de zeer goed mogelijke 
afwezigheid ervan te moeten rekenen door herhaalde opname van 
hetzelfde hout buiten dit kenmerk om. 

Hetzelfde geldt voor het principe der 2e hoofdindeeling die- op 
aan- of afwezigheid van harsgangen berust. 

Ik ging hierop eenigszins nader in, omdat ik zelf langen tijd ge-
aarzeld heb nopens de beslissing of ik deze opvatting al of niet toe 
Zou passen bi, mim eigen identificatie-arbeid. Waarom ik er ten 
slotte met toe overging, is uitgeengezet in de „Aanteekeningen". 
d e tPrl°nV! r V l°l^W 1 , S

J
l k n ° § e V e n ° P h e t f^,datookinbotanische 

l £ 5 £ ™ u n -,deZe W e r k w i j Z e veelvuldig toegepast wordt. 
k e n m X n 1 i f ^ T V * V e r d e r e s P ^ n g e n in zijn tabel 

sned? H r ^ f : k l e " r V a n h e t h ° U t ^ H n s t e r e n d o f dof op de versche 
w t v ^ V r i * ^rgstralen, hardheid van het hout en derg., 
S w ^ S ? ? ^ C a t e g ° n e . 7 ° k e n m e ' k en waarvan geen enkele 

4 « a S n s : ssrssy ;%%?**Maiay p e — a < < M ^ 
*»*z£Z s s s s r s s s a : twsss tQd els" 
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De verbeterde sleutel die DEN BERGER in voornoemde publicatie 
geeft, is dan ook al evenmin vrij daarvan; ook hierin maakt hij ge-
bruik van kenmerken als: zwaarte, dichtheid, kleur, glans, draad en 
derg., welke buiten twijfel tot onzekerheden en onjuistheden aan-
leiding kunnen geven, 

De beschrijvingen, soowel als de determinatietabel van HARTIG
 l) 

zijn thans als praktisch waardeloos voor het doel van identificatie te 
betitelen. Zij maken van veel te weinig kenmerken gebruik, en £eer 
vele der aangegeven kenmerken zijti te subjectief, te onzeker en te 
subtiel. 

HERRMANN
 2) geeft een tabel die voor praktisch gebruik niet van 

nut ontbloot is, doch ook hij maakt zeer veel gebruik van allerminst 
exacte kenmerken: graad van zichtbaarheid, absolute breedte en 
aantal der mergstralen, kleur van het hout, breedte van het spint, 
bastkenmerken enz* 

MATTHIEU'S tabel3) begint met de m.i. zeer gelukkige hoofd-
indeeling en eerstvolgende onder-indeelingen volgens het objectieve 
en structurale kenmerk dat te vinden is in de groepeering en de aard 
der verspreiding van de vaten over de dwarssnede. Helaas moet ook 
hij ten slotte gebruik maken van zwakke kenmerken als absolute 
breedte der mergstralen en kleur van het hout. 

Ook NORDLINGER'S
 4) systeem is thans verouderd en te primitief 

voor den tegenwoordigen stand van onze kennis. Hiervoor (pag.22) 
werd reeds gewezen op de zwakheid der hoofdindeeling, welke 
berust op de graad van zichtbaarheid der jaarringgrenzen* Zwak 
zijn ook vele der verdere kenmerken als: dichtheid, hardheid, kleur 
van het hout, breedte der mergstralen, enz. 

In de determinatietabel van RECORD
 5) wordt uitgegaan van het 

principe om voor de groepeering van de houtsoorten meer te letten 
op overeenkomst in algemeen uiterlijk dan op speciale kenmerken, 
teneinde op deze wijze juist die houtsoorten ter nadere schifting 
bijeen te brengen, welke in de praktijk het meest aanleiding geven 

x) Dr. R. HARTIG: Die anatomische Unterscheidungsmerkmale, enz.l.c. 
2) E. HERRMANN: Tabellen zum Bestimmen der •••• Holzgewachse,enz., 

1904, Tabel V (volgens het hout). 
3) MATTHIEU: Flore Forestiere, 4me Ed. 
4) H. NORDLINGER: Les boxs employes dans l'industrie, 1872. 
5) S. J. RECORD: Identification of the economic woods of the United States, 

2nd* Ed. 1919. 
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tot vergissing. Zijn hoofdindeeling is in ^ring-porous woods" en 
„diffuse-porous woods"* Bij deze eerste indeeling vermeldt hijzelf 
reeds als noot: „This feature may be obscure in very narrow growth 
rings where the proportion of late wood is so reduced that the wood 
appears diffuse-porous"* 

Voor de onderindeelingen aanvangende met kenmerken van de 
mergstralen, van de vaten, of van de parenchymteekening, daalt hij 
Zoo geleidelijk tot de onvermijdelijke subtiele kenmerken af* Het 
systeem is overigens zoodanig opgebouwd dat, met eenige uitzonderin-
gen, bijna elke nieuwe schifting direct tot een houtsoort leidt, onder 
opsomming van een groot aantal kenmerken. Deze overmaat werkt 
eenigszins belemmerend en schaadt het over^icht* Doeltreffender 
ware het geweest indien hijmet2ooweinigmogelijk,maarvoldoend 
scherpe kenmerken getracht had tot de houtsoort te komen, en 
daarna ter nadere bevestiging en aanvulling de resteerende kenmerken 
vermeld had* 

Ten oyervloede geeft RECORD na de macroscopische, ook nog een 
aantal microscopische kenmerken (in kleinere letter)* 

De consequentie hiervan is m*i* niet ver genoeg getrokken* Indien 
men toch van microscopische kenmerken gebruik maakt naast ma­
croscopische, er is veel eerder en met meer succes van die eersten te 
profiteeren dan RECORD zulks doet* 

RECORD trekt ook de grens van een voor de groote practijk bedoelde 
vergrooting tamelijk ver: hij werkt met een loupe van 10-15 X 
vergrooting (pag* 2)* 

Ten slotte moet op de volgende onjuistheden gewezen worden: 
RECORD spreekt over --aggregate rays" als synoniem met ,-compound 
rays (pag* 26)* Dit is een onjuiste afwijking van het aanzienlijke 
verschil in begnp dat door alle andere Engelsch-schrijvende auteurs 
aan die uitdrukkingen toegekend wordt* 

Vervolgens begaat hij bij de bespreking van de staaf jes, die soms 
doorde holten van de tracheiden in de Gymnospermen loopen, een 
vergissing^door dese synoniem te vermelden als de „trabeculae" 
ot „bANio s beams" („bars of SANIO") *)* De staaf jes die hij bedoelt 
ZW inderdaad de trabecular die bij vele levende en uitgestorven 
gymnospermen, en in sommigeAngrospermen,gevonden worden* De 
^ T f u~jl°< ^m t m e n w a a r t u s schendehofstippelsopdew;an^r2 
van tracheiden bij de Gymnospermen, speciaal aan de uiteinden *). 

^ S S S ^ ^ ^ J ' S* I « - *» Timbers* Their structure-

A ^ t ^ ^ b l ^ " i " D r / R- K ^ E L : Die Bedeutung der 
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Een van de meest geslaagde identificatie-tabellen met het oog op 
gebruik door practici, dus eenvoudig van samenstelling en toch 
voldoende betrouwbaar, lijkt mij die van MARSHALL WARD*1) 

De meer speciale overwegingen voorafgaande aan (pag* 51 e*v*) 
de op pag 54 e*v* opgestelde klassificeerend determineerende tabel 
en de opzet hiervan berusten in hooge mate op een overeenkomstige 
ge2;indheid als die welke mij leidde tot de opstelling van mijn in 
hoofdstuk IV te beschrijven determinatie-methode (zie pag* 44)* 

De samensteller tracht ook de vastlegging van de empirische iden-
tificatie, waarop ik elders doel (zit pag* 36) veel meer tot uitdrukking 
te brengen, dan sulks het geval is bij de nieuwere* verfijnde deter-
minatiestelsels (BEEKMAN, DEN BERGER, PFEIFFER)* 

Dit neemt overigens niet weg* dat niet alle door WARD gegeven 
kenmerken ongewijzigd aanvaard zullen kunnen worden en dat 
door veelvuldig gebruik nog vastgesteld moet worden of, en in 
hoeverre zij over het geheele gebied in de praktijk bruikbaar blijken* 
Een min of meer swak punt is ook het feit dat zijn hoofdindeeling op 
de duidelijkheid der jaarringen berust* 

Bovendien gaat sijn identificeerende klassificatie slechts tot grootere 
groepen (die wellicht in vele opsichten sulke ^handelshoutsoorten" 
kunnen beteekenen* als waarvan hiervoor op pag* 16 sprake was)* 
hetgeen men overigens voor het gestelde doel wellicht niet als een 
tekortkoming mag aanmerken* 

Ten overvloede zegt WARD zelf (pag* 53) dat hij sijn tabel wil 
laten zijn „not a complete classification of timbers, but an illustration 
how such classification might be possible and gradually improved 
as time and knowledge progress*" 

Het toeval der alfabetische rangschikking brengt bij elkaar de 
juist besprokene en de thans kort te behandelen determinatie-tabel 
van TE WECHEL

 2), aan welke ik dezelfde waardeering toeken als aan 
die van WARD* 

De hoofdindeeling en de eerstvolgende verdereindeelingen worden 
hier gevonden in kenmerken van de mergstralen* 

Het spreekt vanzelf dat dit feit aanleiding geeft tot de opmerking* 
welke bij alle reeds genoemde schrijvers gemaakt moest worden* dat 
de vaststelling van deze kenmerken in aanzienlijke mate afhankelijk 
is van den waarnemer* dus subjectief moet zijn* 

Hetzelfde geldt voor verschillende der verder 'door TE WECHEL 
gebruikte kenmerken (jaarringgrens, kleur van het hout e*m*)* 

Het staat echter vast, en het is uit de bespreking der tot nu toe 
behandelde systemen ten overvloede gebleken* dat geen enkele 

x) H. MARSHALL WARD: Timber and some of its diseases, 1909* 
2) A* TE WECHEL: Het hout, z*j* 
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macroscopische identificatie zich van het gebruik daarvan vrij kan 
houden. Dit voorbehoud vooropstellend, zijn de redenen waarom 
ik de tabel van TE WECHEL als een der twee besten beschouw, de 
volgende: 

Na het vatgroepeerings-kenmerk dat MATHIEU gebruikte, acht ik 
onder de bestaande tabellen, een hoofdindeeling op grond van de merg-
stralen, zooals TE WECHEL die geeft, en zoo ver mogelijk consequent 
doorvoert, een praktische en doelmatige. 

De tabel is verder niet-dichotoom, kan dientengevolge gebruik 
maken van een combinatie van meerdere kenmerken tegelijkertijd 
(welk voordeel krachtens de inleiding evident is), en in deze combinatie 
worden de zwakkere kenmerken hoover mogelijk achteraan gezet. 

Zij is de vastlegging van een empirisch-natuurlijke werkwijze: 
door de waarneming aan het hout geleid, wordt geschift onder ge-
bruikmaking van kenmerken die het hout achtereenvolgens biedt. 
Verder stelt zij inderdaad eenvoudige eischen aan den waarnemer. 

De tabel deelt overigens het lot van alle afgesloten tabellen van 
niet lokalen aard: zij kon niet alle houtsoorten omvatten, en is niet 
voor uitbreiding vatbaar, zoodat zij kansen biedt tot onjuistheden, 
en naar de mate van toeneming van het aantal houtsoorten in waarde 
achteruit gaat. 

De overzichten die WILHELM
 x) geeft, en die volgens de noot 

op pag. 671 aldaar bepaaldelijk de bedoeling hebben om het op naam 
brengen van de belangrijkste houtsoorten mogelijk te maken en te 
vergemakkehjken, hebben o.m. wegens het beperkte aantal en de 
onzekerheid der kenmerken welke gebruikt worden, slechts een zeer 
betrekkehjke waarde als determinatie-tabel. 

Een enkel woord betreffende een tweetal werken, waarin klassifi-
ceerende identificatie-arbeid neergelegd is, moge hier plaats vinden. 

FOXWORTHY publiceert in zijn „Indo-Malayan woods" 2) geen 
volledige determmatietabel op de daarin behandelde houtsoorten, 
h ^ l f o v e r f <**« der samenvattende familiekenmerken, en 
w o r d t n T f a ,m i h e s e e n s l e u t e l t o t h e t gesla<*t. Op deze wijze 
T n m i S 7 r T u d d e u g e ! e V e n S * e e r v e r s^PPerd, teng^olge waar-

Z^lt^^ ^ d£ tabdlen nkt °*™*. W» h2t 

LZCZTV^T ° p d c l J t e n * e e r vermeldenswaardig werk is dat van 
r_EC0MTE }* TyP°grafisch zeer fraai verzorgd, geeft dit boek, naast 

') F. W FoSJS^f ? 1 'Sfi H° l z e r ' 1 9 1 0 ' P' 6 7 1 ^ en met 730. 

> H. LECOHTE: Madagascar. Les bcis de la foret d'Analamazaotra, 1922. 



mooie botanische e*a* afbeeldingen, o*m* schitterende microfoto's 
(bij 30-voudige lineaire vergrooting). 

Op pag* 15 t*m* 17 geeft LECOMTE een algemeen over^icht vande 
identificeerende klassificatie voor de houtsoorten van Analama-
zaotra, volgens hun houtstructuur, welke voor locaal gebruik hare 
diensten wel zal kunnen bewijsen* 

Er valt echter in dit werk een sekere tegenstrijdigheid en onvolledig-
heid te betreuren. 

LECOMTE geeft, zooals gezegd, buitengewoon fraaie microfoto's, 
doch zijn beschrijvingen, die blijkbaar hieraan ontleend zijn,zijn in 
wesen macroscopisch, en zelfs als soodanig nog veel te sober; echter 
neemt hij daarin toch ook kenmerken op, zooals het aantal cellen in de 
breedte der mergstralen, die slechts microscopisch waar te nemen^ijn* 

Bovendien is het ontbreken van de radiale foto en een beschrijving 
dier doorsnede zeer te betreuren, speciaal bij den zoo schitterenden 
opzet van dit werk* 

Niet door mij geraadpleegd, doch vermeld gevonden in het voor-
noemde werkje van BERKHOUT, meen ik tenslotte volledigheidshalve 
nog te moeten noemen als identificatie-ta&eZZen die van FERNOW and 
ROTH1) , welke een sleutel geeft tot het vaststellendernamenvande 
voornaamste Noord-Amerikaansche houtsoorten, en die vanKAWAi2) 
waarin een sleutel opgenomen is op 200 Japansche houtsoorten* 

Behalve werken die tabellen geven, bestaan en ontstaan er nog 
steeds een groot aantal publicaties die macroscopische hout-6e-
schrijvingen bevatten, al of niet onder bijvoeging van foto's. 

Het ligt niet in de lijn van mijn werk, op den specialen inhoud 
dezer werken afzonderlijk en in detail in te gaan, vooral niet na de 
inleidende beschouwingem In de achtervolgende litteratuurlijst 
zijn alle desbetreffende publicaties vermeld, die door mij geraad-
pleegd zijn, en wier beschrijvingen en afbeeldingen door mij een 
voor een vergeleken zijn met mijn microscopische vastlegging. 

Over deze werken mogen slechts enkele algemeene opmerkingen 
volgen. 

§ 6. Beoordeeling van de macroscopische identificatie-methode. 

De grondslag voor de pogingen tot opstelling van macroscopische 
identificatie-sleutels en -beschrijvingen ligt uiteraard in den be-

a) FERNOW and ROTH: Timber 1895, 
2) S* KAWAI: Beschrijving van 200 Japansche houtsoorten, 1900* (Met af­

beeldingen en sleutel.) 
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grijpelijken wensch om het mogelijk te maken buiten het laboratorium 
en ponder instrumentarium, dus met eenvoudige hulpmiddelen, de 
identificatie van een stuk hout te kunnen verrichten* 

Principieel is aan deze macroscopische methode geen andere grens 
gesteld dan die van het vermogen van de loupe, en met belangstelling 
mogen de vorderingen, die deze methode met het eenvoudige hulp-
middel in de toekomst wellicht nog maken sal, tegemoet gezien 
worden* 

Op een, naar mijn overtuiging belangrijk punt, behoort echter de 
aandaqht gevestigd te worden: de macroscopische werkwijze vond 
haar oorsprong o*a* in de behoefte van de practici (houtproducenten 
en -consumenten) aan een eenvoudige herkenningsmethode* 

De meeste schrijvers op het gebied der macroscopische hout-
herkenning vermelden dan ook als uitsluitend of belangrijk doel 
van hunne arbeid: voldoening aan die behoefte van practici. Dit doel 
echter legt een nadere beperking op aan opzet en inhoud van de te 
volgen werkwijze* Een macroscopische identificatie-methode be-
stemd voor practici eischt, naar mijne meening, eenvoudigheid in 
alle opzichten, De kenmerken, de beschrijvingswijze en de methode 
van zulk eene tabel, moeten voor alles zoo eenvoudig zijn dat de 
handelsman, de klein- en groot-industrieel, het subalterne bosch-
beheerspersoneel en derg*, met 200 weinig mogelijk hout-anatomi-
sche kennis en bonder bijzondere routine, met een minimale 
kans op fouten vast kunnen stellen met welke houtsoort %x\ te doen 
hebben> 

Het is speciaal naar de mate van voldoening aan deze eischen dat ik 
in deze beschouwing de macroscopische identificatie-methode in 
het algemeen, en enkele speciale systemen in *t bijzonder, s;al be-
oordeelem 

Gelijk bij alle groeiende kennis is ook bij die der macroscopische 
houtbeschrijving de logische ontwikkeling ervan te vervolgen* Het 
is van groot belang sich hier rekenschap van te geven omdat zulks 
in hooge mate bijdraagt tot een kritische waardeschatting van den 
tegenwoordigen stand der kennis en van de thans gevolgde werkwijze* 
De eerste perioden van ontwikkeling en groei van een dergelijke 
materie sijn meestal beslissend enrichtinggevendvoordenverderen 
uitbouw gedurende den voortgaanden groei, zonder dat men steeds 
voldoende kritisch gestaan heeft tegenover wat voorafging. 

Een recent yoorbeeld van de eigenaardige moeilijkheden welke te 
overwinnen *ijn bij een eerste poging tot vastlegging van wat vroeger 
mtuitieve of ervarings-kennis was, en persoonlijk bezit, volgens 
vaste, voor leder toegankelijke, beschrijvingen (schema's), trof ik 
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aan in een werk van MOLL en JANSSONIUS1). Eenige zeeraardige 
voorbeelden daarvan worden o*a* op pag. 4 e.v. van de Inleiding 
genoemd, 

Ook op macrografisch houtanatomisch gebied waren de eerste 
vastleggingen, thans in onze oogen, primitieve, inexacte en onmetho-
dische pogingen tot neerschrijving van empirische, persoonlijke kennis. 
Als historisch Hollandsch voorbeeld mag in dit verband even genoemd 
worden het voor die tijden vermoedelijk prachtige werk: Icones 
Lignorem. Houtkunde, behelzende de afbeeldingen van meest alle 
bekende in- en uitlandsche Houten.• • • voorgesteld in de natuurlijke 
tekening en koleuren, ens., door Doktor M. HOUTTUYN, uitgegeven 
in 1773* 

Geleidelijk ontwikkelde zich de geleverde arbeid meer en meer tot 
de opstelling van steeds exactere, en vooral meer methodische, 
beschrijvingen. 

Van eenvormigheid was echter helaas tot voor kort nog geen sprake* 
Iemand als STONE

 2), die zeer productief is op het gebied van de 
macroscopische houtbeschrijving, komt in een zijner werken3) 
tot dezelfde ver^uchting en moet sichzelf mede daaraan schuldig 
verklaren. 

De verdienste van het brengen van eenvormigheid en methode, 
en daardoor het stellen van de materie op een wetenschappelijke 
basis, wordt door bevoegde deskundigen toegekend aan BEEKMAN

 4) 
en DEN BERGER. 5) 

De boven kort geschetste groei, welke voor een deel reeds waar-
genomen kon worden in de beschouwing der determinatie-tabellen, 
beteekende uiteraard mede uitbreiding van het aantal, en verfijning 
van den aard, der gebruikte kenmerken* In denzelfden tijd verdiepte 
en verbreedde zich de microscopisch-anatomische kennis der hout-
structuur aanmerkelijk. 

De wetenschappelijke houtanatoom was dus bekendmethetvoor-
komen van veel meer structuur-kenmerken dan die welke de gemid-
deld-ontwikkelde practische houtdeskundige tot nog toe macrosco-
pisch had waargenomen. 

De wetenschap dat er meer te zien was, en de steun van betere 

J) Dr. J. W. MOLL en Dr. H. H. JANSSONIUS: Botanical pen-portraits, 1923* 
2) Zie litteratuurlijst. 
3) H. STONE: A text-book of wood, 1921, p. 219* 
4) H. BEEKMAN: 78 Preanger houtsoorten, I.e. 
5) Dr. L. G. DEN BERGER en Prof* Dr. H. BEEKMAN: Inleiding tot de herken-

ning van hout in de praktijk. (Mededeel. v. h. Proefst. v. h. Boschwezen in 
Ned. Indie, no. 7, 1922.) 

33 



en sterkere loupes waren oorzaak, dat men de macroscopische waar-
neming steeds verder uitstrekte. Spreekt STONE nog van steun eener 
5 X vergrootende loupe, TE WECHEL van 6-voudige vergrooting, bij 
BEEKHAN, DEN BERGER, PFEIFFER en BIENFAIT is de 10 X vergrootende 
loupe al ingeburgerd. De foto's in BEEKMAN'S standaard-publicatie*) 
bezitten reeds een 20-voudige vergrooting, en zooals in het voorgaande 
bleek is LECOMTE

 2) met zijn foto's al aan de 30-voudige vergroo­
ting toe. 

Het op pag. 23 besproken voorbeeld van de macroscopisch niet 
waar te nemen laddervormige doorboringen bij Berk en Els is er 
een uit meer, die aantoonen dat zelfs bij deze, niet of nauwelijks door 
practici toe te passen, verscherpte waarneming, door de ervaren 
wetenschappelijk-deskundigen zaken worden gezien die zij alleen 
juist kunnen interpreteeren omdat zij weten wat deze aanduiden, 
hetgeen zij oorspronkelijk bij microscopisch onderzoek leerden. 

Ik meen dat het beoogde doel althans ten deele illusoir gemaakt 
wordt door den aard van een aantal der identificatie-kenmerken welke 
in bovengenoemde verfijnde determinatie-tabellen en beschrijvings-
schema's gebruikt worden. 

Om de aan- of afwezigheid van die kenmerken vast te kunnen 
stellen, behoort de onderzoeker, wil hij tot eenigszins betrouwbare 
resultaten komen, te beschikken over een aanzienlijke mate van 
kenms en begrip van de houtanatomie, die nauwelijks denkbaar is 
Zonder voorkennis of steun van microscopische waarneming, of 
althans toehchting door microfotografieen of -teekeningen. Hij moet 
een minutieus, vaak bezwaarlijk en tijd-eischend onderzoek ver-
ricnten aan het hout, zoodat hij met een weinig meer kennis en wat 
meer moeite, maar dan met veel exacter en betrouwbaarder resultaat -
microscopische identificatie zou kunnen toepassen. 

Zoodat - ondanks alle verdiende waardeering voor den hoog-
T^!lCn T 7 a n ^ k e n arbei<*, ™ de jongste, geperfectionneerde, 
tot 2 t™ J k e ^f r ? § r a f i s c h e w ^ e n vastgelegd als bijdrage 
doel v o l f r m m e ? e n d e

J
k e n n i s d e r h o u t s ° ° " e n - met het gestelde 

met ,n H i 8 ? e i n d - . c o n c l ^ e daaromtrent moet luiden dat men 
wndert van7™ t 0 e g f . ? l t S t e n minutieus werk zich geleidelijk ver-
2 ™ e n W a a r h * eenvoudige en snelle identificatie-methode 

-SOTSt0^over de macrosco pische identificatie-
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Het verschil tusschen de oudere stelsels en sleutelsonderlingbe-
staat in den grond uit niets anders dan een verwisseling en verplaat-
sing der toch blijvende moeilijkheden die liggen in het onvermijdelijke 
gebruik van inexacte kenmerken* 

De nieuwere seer verfijnde methode gaat in sommige opsichten 
verre uit boven de bedoeling van een vlugge en eenvoudige iden-
tificatie door practici* 

Zij heeft echter overigens, onder bepaalde omstandigheden, als 
een met eenvoudig hulpmiddel werkende methode, ter voorloopige, 
Zoo goed mogelijke, identificatie, bestaansrecht naast de als regel 
meer exacte microscopische identificatie* De wetenschappelijke 
basis waarop de methode door voormelden grondleggenden arbeid 
van BEEKMAN en DEN BERGER geplaatst is, wettigt het koesteren van 
groote belangstelling in de resultaten die zij zal weten te bereiken* 

Het nut en de noodzaak van zoo eenvoudig mogelijke macrosco-
pische determinatie-tabellen, ten gebruike van de zoo groote cate-
gorie wetenschappelijk minder geschoolden die bemoeienis met hout 
hebben* staat daarnaast echter boven twijfel vast* 

De daarvoor bestemde vastlegging der macroscopische houtken-
merken moet dan ook echter strikt door dat doel bepaald worden, 
waarbij de consequentie aanvaard worde dat daardoor hare exact-
heid beperkt, en hare waarde* wetenschappelijk beoordeeld, betrekke-
lijk is* 

Naar mijne meening is in deze richting nog wel meer te bereiken 
dan thans het geval is, waarbij echter als eerste voorwaarde aanvaard 
moet worden dat men zich niet binde aan eenig botanisch systeem* 
Als hoogste, en inderdaad toch waarlijk niet te onderschatten resul-
taat, zicik de mogelijkheid tot vaststelling van wetenschappelijk ge-
fundeerde, doch eenvoudig te identificeeren* „handelshoutsoorten" 
of „gebruikshoutsoorten" (in den zin als hiervoor eenige malen be-
handeld werd)* Ik acht het van het hoogste belang dat het werk in 
die richting geleid en geconcentreerd wordtx)* 

Zeer vermeldenswaardig in dit verband acht ik o*a* het werk van 
TIFFANY2)* In hoofdst* X geeft deze eenige algemeene opmerkingen 
over de onderscheiding en de herkenningvanhoutsoorten* Daarop 

*) De „commissie van verbruikers"* e6n der 3 secties van het Congres des 
Bois Coloniaux, gehouden tijdens de Koloniale Tentoonstelling te Marseille 
in 1922, dringt aan op dezelfde werkwijze voor de klassificatie der koloniale 
houtsoorten. (Zie PFEIFFER'S bespreking van verslagen van dit Congres in 
,,De Indische Mercuur" van 4 Juli 1924,) 

2) F* TIFFANY: The timber merchant's handbook* 1920* (Hfdst* X. p* 79 
tot en met 84*) 
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volgen beschrijvingen van de houtsoorten in een vorm die vooral 
de handelswaarde doet uitkomen* Hieruit zijn zeer zeker belang-
rijke aanvullende en typische bijkenmerken te putten voor prac-
tische houtherkenning, en ter voorloopige beoordeeling hoe een 
houtsoort krachtens zijn uiterlijke eigenschappen op gebruik en be-
handeling zal reageeren* 

Men sal voor dit werk wellicht kunnen aanknoopen aan de van 
ouds door practici toegepaste methode: combinatie van een aantal 
kenmerken tot een determineerende factor, waardoor die practici 
het dikwijls verbluffend ver intake identificatie brengen* Ik waag het 
niet thans hierop nader in te gaan, Als aanduiding zij slechts vermeld 
dat deze blijkbaar krachtens een complex van eenige kenmerken 
direct komen tot een bepaalde groep van mogelijke houtsoorten, met 
uitsluiting van een groot aantal andere* Dergelijke schiftingen zal 
men moeten trachten, met medewerking van de practici, in woorden 
uit te drukken* Ook voor de event, verdere schiftingen binnen sulk 
een groep, waartoe de practicus in staat sal blijken te zijn, worde dit 
toegepast* Mocht men daarin slagen, en dan verder enkele meer 
minutieuze vaste kenmerken kunnen aangeven, die practisch tot de 
beslissende uitspraak kunnen leiden, dan sou men voor practische 
doeleinden zeer veel bereikt hebben* 

In afwachting van het gereed komen hiervan, en als bouwsteen 
daartoe, sal behartiging der overwegingen en conclusies, waartoe ik 
hierachter (op pag, 42) kom, gewenscht sijn, weshalve daarheen 
verwezen moge worden* 
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HOOFDSTUK III 

MICROSCOPISCHE HOUTHERKENNING 

§ 1'• Over de waarde en de standvastigheid van microscopische ken-
merken in verband met het botanische systeem. 

Ook de microscopische hout-anatomische kennis is over een groot 
aantal publicaties verspreid. 

Betreffende de opstelling van microscopisch-anatomische hout-
kenmerken die de houtsoorten zouden klassificeeren en identificeeren 
in harmonie met het botanische systeem, gelden mutatis mutandis 
vele der hiervoor gegeven beschouwingen. Om de on^ekerheid 
van dit eventueele verband te demonstreeren werden daar trouwens 
reeds een aantal microscopische kenmerken aangevoerd* 

Enkele sprekende voorbeelden mogen te de^er plaatse daaraan 
nog toegevoegd ^worden* 

Zoo is b/v* zeer leerzaam wat JANSSONIUS *) mededeelt op pag* 10 
en 11 zijner ondergenoemde publicatie, naar aanleiding van het 
onderzoek van Goupia glabra uit de familie der Celastrineae* 
Hij constateert, dat de verschillende op Java vborkomende geslachten 
dezer familie anatomisch zoo sterk verschillen 2), dat het hem on-
mogelijk is een samenvattende beschrijving van familie-kenmerken 
te geven, waarin hij, naar hij zegt, overigens voor de meeste families 
gemakkelijk slaagde. 

Verder vermeldt hij voorbeelden van verschillen die de houtsoorten 
uit dezelfde families in Oost- en West-Indie vertoonen. Zoo noemt hij 
b.v. het kristalparenchym^hetwelkvolgenshemindeWest-Indische 
houtsoorten veel beperkter aanwezig is dan in de Oost-Indische,of 

*) H. H. JANSSONIUS: Mikrographic einiger technisch wichtigen Holzarten 
aus Surinam* (Verhand. d. Kon. Akad. v. Wetenschappen te Amsterdam, 
2e Sectie, Dl. XVIII, no. 2, 1914.) 

2) In zijn, in samenwerking met MOLL, gepubliceerde serie „Mikrographie 
des Holzes enz. auf Java enz»", I.e. 
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zelfs geheel ontbreekt. Ook de bouw van het parenchym, en zelfs 
het verschijnsel der etagebouw kan zeer verschillend zijn. 

PFEIFFER licht in zijn belangrijke dissertatie1), nadat hij de op-
timistisch gestemde uitspraken van MOLL en JANSSONIUS

 2) vermeld 
heeft, aan de hand van een aantal voorbeelden toe, dat groote voor-
zichtigheid geboden is, aleer men tot anatomische microscopische 
soort- of geslachts-kenmerken besluit. Hij toont aan dat aan den eisch 
van standvastigheid, die aan zulke kenmerken natuurlijk gesteld 
moet worden, door sommige anatomische kenmerken, welke als 
identificatiepunten aangewezen schijnen, niet voldaan wordt. 

Desondanks stelt hij op pag. 54 zijner dissertatie vast dat men met 
een behoorlijke graad van waarschijnlijkheid kan besluiten tot de 
vermoedelijke botanische familie waartoe een monster hout behoort, 
aan de hand van microscopische beschrijvingen van een aantal soorten 
uit eenige geslachten van die familie, welke in dezelfde wereldhoek 
voorkomenjopovereenkomstige wijze zou men volgens hem dikwijls 
met vrij groote zekerheid tot het geslacht kunnen komen. 

BOERLAGE
 3), wiens dissertatie een uitvoerige bespreking geeft van 

de oudere onderzoekingen over de structuur van het secundaire hout, 
concludeert op grond van het onderzoek van een aantal soorten uit 
de famihe der Artocarpaceae, dat de bouw van het hout van verwante 
soorten in vele gevallen groote overeenkomst biedt, doch dat deze 
met algemeen genoeg is, om meer te kunnen zijn dan een steun voor 
de systematiek. 

Ter juiste waardeering van SOLEREDER'S
 4) familie-kenmerk-

beschryvingen dient wel bedacht te worden dat deze, volgens diens 
eigen mededeehng, voornamelijk berusten op herbarium-materiaal, 
dus op zeer )ong hout. Zooals in 't ondervolgende nog nader blijken 
zal, kan deze omstandigheid tot aanzienlijke verschillen aanleiding 
geven tegenover oud hout. Overigens zijn zijne beschrijvingen een 
compilatie van zooveel mogelijk alles wat, uit de desbetreffende 
Utteratuur, door hem verzameld werd. 

Er moge tenslotte, onder verwijzing naar pag. 10 hiervoor, te dezer 
piaatse nogmaals vastgesteld worden dat op grond van al het daar-

s t e?^^^^^ 0 6 ^aard? v a n wetenschappelijk onderzoek voor de vast-
% A Mmx ? exgenschappen van hout. Diss. Delft 1917, pag. 50. 

) a. MOLL en JANSSONXUS: Mikrographie des Holies. . . . auf Java. I. Band, 
b P a g - 9 . 

. . ' • ' » " » in de ,,Verhandelingen der Kon. Akad. van 
3) J. G. BOERLACF- B B * ^ ^ P P ^ D l . X X I . l e g e d . , 1912, pag.529. 

(cit. naar PFmFFE^) k e m i S d e r h o u t a ^ tomie . Diss. 1875 
4) SOLEREDER: Systematische Anatomie enz., 1 c 
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ginds en het hierboven behandelde, het optimisme ten aanzien van 
het leggen van een band tusschen de anatomische kenmerken en de 
botanische systemen, nog niet groot kan zijn* 

§ 2, Kritische beschouwing van de in de litteratuur gegeven micros-
copische sleutels en houtbeschrijvingen. 

Het aantal sleutels of determinatie-tabellen volgens microscopische 
kenmerken is heel wat geringer dan dat volgens macroscopische 
kenmerken* 

Historisch alleen reeds merkwaardig, doch desondanks in de 
litteratuur nergens door mij vermeld gevonden, is het werk van 
CORDES1)* 

Het is echter niet slechts om de historische vermeldenswaardigheid 
dat ik dit werkje noem. 

CORDES legt in dit boekje, dat in 1857 verscheen, dus zesjarenvoor 
SANIO zijn grondleggende onderzoekingen publiceerde, getuigenis 
af van grootekennis, wetenschappelijkenauwgezetheideneenscherp 
waarnemingsvermogen, 

Zijn sleutel ter determinatie (op pag, 114 e*v,) isinveleopzichten, 
vooral wanneer men het jaar van publicatie in aanmerking neemt, 
een werk van hoog gehalte, maar verliest veel van zijn waarde om 
de volgende redenen: 

le* wegens de thans onbruikbaar geworden onderscheiding van 
„houtparenchym met spiraaldraad en voorzien van hofstippels" 2)* 
(Al ware dit bezwaar te ontgaan door slechts „trachei*den met spiraal­
draad'', onder de zooeven bedoelde elementen te verstaan, dan nog 
blijven de volgende bezwaren gelden); 

2e* het gebruik van het wel uiterst subtiele splitsingskenmerk: 
mergstraalcellen met of zonder zetmeel; 

3e* het zeer beperkte aantal houtsoorten (4 naaldhout-en 161oof-
houtsoorten) dat behandeld wordt, en het zeer beperkte aantal 
onderscheidingskenteekenen dat gebruikt wordt, 

Eveneens als historisch vermeldingswaardig document is nog te 
noemen de sleutel tot bepaling van 6 naaldhout- en 13 loofhout­
soorten welke SCHACHT

 3) gegeven heeft* Op zichzelve, en zeker 
voor den tijd waarin dit werk geschreven werd, is deze arbeid niet 
onverdienstelijk. 

2) J* W, H. CORDES: Het zamenstel der voornaamste Europesche hout­
soorten, 1857* 

2) J* W. PL CORDES: Het zamenstel der voornaamste Europesche hout­
soorten, pag, 78* (voor de Iep), 

3) Dr. H* SCHACHT: Der Baum, 2e AufL I860, pag. 357* 
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De hoofdindeeling zijner (niet dichotome) tabel geschiedt volgens 
de mergstralen, als volgt: 
A. Mergstralen van een soort; 1-rijig. 
B. „ „ „ „ 1-2-rijig. 
C. „ „ „ „ 2- veel-rijig. 
D. „ „ tweesoorten;breedeensmalle. 

Deze laatste onderscheiding is te weinig verduidelijkt. 
Wegens hare willekeurige beperktheid, en wegens hetgebruikvan 

vele zwakke kenmerken heeft deze tabel thans geen practische waarde 
meer. 

TJADEN publiceerde in 1919 een werkx), waarin hij op pag. 75 e.v. 
een sleutel geeft tot het vaststellen der soort van de belangrijkste han-
delshoutsoorten (naald- en loofhout), met behulp van het microscoop. 

„Daarbij is uitgegaan van de onderstelling, dat men het macro-
scopische beeld naast het microscopisch onderzoek benut om tot een 
resultaat te komen" 2). 

TJADEN past hiermede een werkwijze toe, die getuigt van een-
zelfde opvatting als waartoe ik ook gekomen ben in het verloop mijner 
macoscropische en microscopische identificatie-onderzoekingen. Ook 
naar mim overtuiging komt men, indien men zich bepaalt tot hout, 
van afmetmgen en vorm zooals het in den handel voorkomt, het 
snelst en met groote zekerheid tot een resultaat, door afwisselend en 
in combmatie gebruik te maken van macroscopische en micro­
scopische kenmerken (Zie pag. 46). 

c ^ U i k S d j e n t d a n e c h t e r n°g systematischer en duidelijker te ge-
schieden dan TJADEN dit doet. 

hlll r
i i?-i,h 0 0 f d i n d e e H n g i n I L B ' (dicotyle, loofhout-soorten) is klaar-

n£rtT m a c r o s ^°P : s c h bedoeld. Zulks mag echter niet aan twijfel 
Z S tTg ZT'?°ch m o e t uitdr«kkelijk aangegeven worden. Vooral 
IL^X™ 6 d e Z C r h ? f

o f d g r o e P ^ resp.: „hout met duidelijk be-
£ete ^TT-A^ ' e n » h 0 U t m e t °nduidelijke, onechte of 
S l e n n? Cn J a a m n g e n "> k«nnen de resultaten 2eer ver-

Bove„dt"m^ e ? C n m a c r o s c °P^ch of microscopisch oordeelt. 
groeo 2 o o l v uUZt V a n d i t k e n m e r k v o o r d e 3e en 4e hoofd-
noemenf ^ * * v o o r a f g e S a n e gebleken is, niet gelukkig te 

k e n S n o n e l T l 1 1 ^ 3 1 1 v P o r ^ d i n d e e l i n g gebruikt ware het 
T™mac™^l?lTugTk? ( m d e n t r a n t * o o a l s ™ WECHEL in 
X S E ? 3 ^ t h °1 n , ° p e n S P^chymteekening, of de 
^ P d u k k i n g der vaten op de dwarsdoorsnede (Zooals MAWHIEU 

>) M. E. H. TJADEN: j j j j - ^ c . d a . * van hout, 1919. 
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a*b*), dan louden sij ongeveer even scherp geformuleerd sijn als 
de eerste twee hoofdindeelingen* 

Een feit is trouwens dat TJADEN'S verdere schifting in de 3e hoofd-
groep inderdaad geschiedt volgens de mergstralen en in de 4e hoofd-
groep volgens het houtparenchym* Het bovenvermelde jaarring-ken-
merk is blijkbaar slechts gebruikt om nog twee groote hoofdgroepen 
te kunnen opstellen, waardoor de tabel echter onnoodig aan waarde 
inboet* 

Slechts twee voorbeelden mogen ten bewijze hiervan genoemd 
worden* 

Onder de 3e hoofdgroep (duidelijk begrensde jaarringen) is o*m* 
Buxus sempervirens gebracht*Hierv66r op pag, 21 is reeds aangetoond 
hoe het hierbij met het jaarringkenmerk staat* Mahonie vindt men 
onder de 4e hoofdgroep (onduidelijke, onechte of niet te onder-
scheiden jaarringen), terwijl dit hout toch, vooral microscopisch 
beschouwd, seer duidelijke groeiringen heeft* 

Zooals gesegd, en sooals ten overvloede juist uit de voorgaande 
alinea nog eens blijkt, is het seer jammer dat TJADEN niet consequent, 
scherp en explicite aangeeft, wat men macroscopisch, en wat men 
microscopisch moet beschouwen1)* 

Nu komt sijn sleutel eigenlijk neer op een macroscopische tabel 
(hier en daar vermoedelijk min of meer onbewust gesteund door 
bekendheid met het microscopische beeld), waarin slechts voor de 
laatste indeelingen een enkel microscopisch kenmerk gebruikt wordt, 

Als men toch de coupe noodig heeft bij de identificatie, kan daar 
veel eerder en uitgebreider, en met sneller en exacter resultaten, 
gebruik van gemaakt worden dan TJADEN Sulks doet* 

Terloops noem ik nog de microscopische determinatie-lijsten 
voor naaldhout van GOTHAN

 2) en van TJADEN
 a)* 

GOTHAN geeft een vertrouwenwekkende tabel ter bepaling van de 
thans levende Gymnosperme houtsoorten, met uitsondering van 
de Cycadaceae en de Gnetaceae* 

TJADEN geeft een, meer als oversicht der herkenningsmiddelen 
opgebouwd, lijstje voor een seer beperktaantal (een 12-tal) Coniferen* 

Wat betreft de identificatie aan de hand van de in de litteratuur 
gegeven uitvoerige beschrijvingent acht ik het Seer welmogelijk dat 
iemand met veel ervaring, seer veel parate kennis, en vooral ook veel 

x) Hetselfde bezwaar als ik inbracht tegen het y?etk van LECOMTE: Mada­
gascar, Lc* (zie hiervoor, pag* 31), 

*) GOTHAN L C , pag» 98 e.v. 
3) M. E* H. TJADEN: Microscopisch onderzoek tot onderkenning van naald­

hout. („De Ingenieur", 9 Januari 1909, no* 2, Overdr, pag. 6 e.v.) 
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„flair", hiertoe in staat is, Voor een meer algemeene toepassing zou 
echter een sleutel op deze beschrijvingen noodig zijtu Waar nu te 
constateeren valt, dat dergelijke beschrijvingen steeds gegeven 
worden in de volgorde van de families waartoe de beschreven 
houtsoorten krachtens eenbotanischsysteem behooren, zou zulk een 
sleutel er in moeten slagen om de microscopische kenmerken van 
het hout voor de botanische families vast te,stellen. Ik heb in het 
voorgaande uiteengezet dat men, met de thans beschikbare kennis, 
daartoe nog niet in staat was* Begrijpelijk is het dus dat allerwege het 
streven daarnaar tot uiting komt* 

Talrijk sijn de pogingen die gedaan worden, om voor geslachten, 
families, soms een groep van families, samenvattende, en haar van 
andere dergelijke groepen onderscheidende, kenmerk-beschrijvingen 
te geven* 

Om dit doel te kunnen benaderen is het uiteraard, zooals bij de 
voorgaande beschouwingen over macroscopische determinatie^ uit-
voerig betoogd werd, noodzakelijk dat de opstelling der anatomische 
diagnosen op eenvormige wijze plaats vindt* 

De verdienste welke BEEKMAN en DEN BERGER voor de macro-
grafie hebben in dit opzicht, komt voor de micrografie toe aan MOLL 
en JANSSONIUS* 

In de beide desbetreffende werken *) gaf MOLL een uiterst ge-
detailleerd en volledig, oversichtelijk en systematisch schema van 
de punten volgens welke een micrografie opgesteld zal moeten 
worden, en de micrografieen die in laatstgenoemd werk gegeven 
worden van de Java'sche houtsoorten, zijn alle consequent volgens 
dat schema opgemaakt* 

Deze systematische beschrijvingsleidraad is als soodanig weten-
schappelijk volmaakt te noemen* 

Naar mijne meening moet er echter, voor het doel van identificatie, 
nog een uitbreiding aan gegeven worden, door, meer dan reeds ge-
schiedde, naast de vastlegging van datgene wat men beschrijven moet, 
aan te geven hoe men het beschrijven moet* Strevend naar volkomen 
volledigheid moeten de mogelijke vormen, hoedanigheden, enz* alle 
met name genoemd worden en moeten vorm en termen waarin be­
schreven zal worden duidelijk aangegeven en consequent gevolgd 
worden* Aan de vrije beschrijving en woordkeuze mag niets of 200 
goed als niets overgelaten* Slechts dan is het doel van het schema, 
eenvormige, scherp vastleggende, onderling vergelijkbare (ter identi­
ficatie en klassificatie) beschrijvingen, volkomen gewaarborgd. 

*) a* Dr* J* W* MOLL: Handboek der botanische micographie, 1907. 
6, MOLL en JANSSONIUS: Mikrographie ens*, l*c. 
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Op grond van het vorenstaande ben ik het dus, voor identificatie-
doeleinden, niet eens met de schrijvers en ook niet met PFEIFFER X), 
die „een samenvattende, plastische beschrijving, een z*g*,,perspecti-
vische" beschrijving"* zooals MOLL en JANSSONIUS die geven* het 
meest doelmatige vindt* 

Het doelmatigst en het meest-eenvormig is mi* een beschrijving 
die slechts een systematische vastlegging is van te voren vastgestelde 
punten* waarbij* zoo ver sulks mogelijk is, volstaan wordt met de 
beantwoording van de vraag of een kenmerk al dan niet aanwezig is* 
Eene vastlegging dus volgens objectieve, eens voor al geredigeerde 
kenmerken* zonder de noodzaak van telkens opnieuw **beschrijven'\ 

Ik doelde er reeds eerder op (pag* 33) dat ook STONE
 2) de ver-

suchting uitte dat de houtbeschrijvingen 200 heterogeen waren* en 
de noodzakelijkheid vaststelde deze beschrijvingen volgens vaste 
punten op te stellen* waardoor het tevens mogelijk wordt dese onder-
ling te vergelijken* Voor het maken van sleutels is dese methode abso­
lute noodzakelijk* Hij geeft dan, na eigenschulderkenning* een model 
leidraad (schema) voor zulke eenvormige beschrijvingen* 

Principieel kan men hierin geheel mede gaan, maar in sulk een 
schema mogen dan ook geen punten voorkomen, die voor eenigerlei 
houtsoort tot moeilijkheden aanleiding kunnen geven* en* zooals 
hiervoor gesegd, de noodzaak tot vrije omschrijving moet minstens 
tot een minimum beperkt worden* 

STONE wordt in sooverre ontrouwaanzijnbovenaangehaaldemee-
ning dat hij in zijn volgende houtbeschrijvingen toch weer te veel 
geeft dat **omschreventf wordt en — in de gegeven omstandigheden 
— moest worden* 

§ 3. De microscopische houtbeschrijving als grondslag voor eenidenti-
ficatie-methode en eindbeschouwing omtrent de houtidentificatie in 

het algemeen, 

Wanneer men 200 ver mogelijk gaat in de richting als hierboven 
uiteengeset werd* is de beschrijving voor vergelijkings- en identi-
ficatie-doeleinden nog weer te vereenvoudigen en te verscherpen door 
in plaats van woorden gebruik te maken van cijfers die in een door-
loopend genummerd schema bepaalde kenmerken aanduiden* 

Het is deze werkwijze die door mij in toepassing gebracht wordt* 
Uitdrukkelijk zij hier naar voren gebracht* dat ik geenszins bedoel 

*) PFEIFFER'S Dissertatie I.e., pag. 61* 
2) STONE: Text-book of wood, pag. 219. 
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de wetenschap te verrijken met hout-anatomische bijzonderheden, 
doch mijn werk slechts wil doen dienen voor de identificatie van 
houtsoorten volgens zeer bepaalde microscopisch-anatomische ken­
merken. 

Ik heb het daarvoor mijzelve niet al te moeilijk behoeven te maken 
betreffende de beslissing omtrent de volgorde en de beteekenis die 
aan de yerschillende kenmerken toegekend zou moeten worden uit 
systematische oogpunten. 

Gelijk hiervoor herhaaldelijk vastgesteld werd, is hieromtrent 
trouwens nog te weinig met zekerheid bekend. 

Maar bovendien maakt het feit dat alle kenmerken van elk der 
houtsoorten opgenomen worden en verder dat, behalve de voor 
identificatie noodzakelijke punten zoo veel mogelijk verdere kenmerken 
en bijzonderheden vermeld kunnen worden, het ten alien tijde mogelijk 
de kenmerken en de volgorde daarvan op allerlei wijze te combineeren 
en te groepeeren ter beproeving van het brengen van overeenstemming 
tusschen anatomische kenmerken en een botanisch systeem. 

n n ^ 6 ' k 6 r in
u

d.e voorafgegane beschouwingen sterk den nadruk 
v n w l T ? u'U } ¥* h u i d i g e n s t a n d v a n o n * e kennis klassificatie 
mcKZu J b 0 t a m s c

J
h e s y s t e e m ^ identificatie, streng van elkander 

ZlZ t l % Z00/*ntt°ch b ^acht te worden dat juist deze voor-

^S^SSf 8 ^^ k3nSen V ° 0 r een later eventueel ™g» 
catiek 7™Zt?\ ?°rShfds S k c h t s beschrijvingen voor identifi-
zoowe on n, h " f C,hter d 0 0 r mi> ^gegeven. Dit geschiede 

Zt£v,m7°sc°Plsch a l s °P microscopisch gebied. 
svtemalk^ n t r a c h t e m e n v°°rloopig los van de botanische 
systematiek tot groepeenngen te komen. 
DefrWn f * ^ " ' c o n t r o l e e ^ men de aldus gevormde groe­
peenngen aan de botanisch-systematische. 

bouwlng l u u ^ ! ! 1 ? ' ^ m C n ' i n w e d ^ i idsche correctie en om-
welkTdoor b S T . t 0 t C e n m e e r e^luidendegroepeering, 
weike door beide categories van groepeerings-kenmerken gedekt 

sys^matisch0erene? " " ^ &™tZijds u i t d e d ^ d o o r gegeven 
nSdTen L n g e e r e e X m i g e .kenmerkbeschriivingen wellicht steu-
tiek t e ^ u S S T ^ ^ T * 1 ? 8 * 0 V ° 0 r d e bot^che systema-
» 3 « « L ^ S ^ ^ ^ Zt m e n ° P g r o n d v a n d e botenisch-
t ^ ^ b S S ^ T ^ W a a r d e v o 1 1- conclusies kunnen 
anatomisX kenmSen ™ 1 ? ^ s t e m a ^ c h e waarde van ieder der 
die waarde d e ^ M l l n l C S e c t j n d a i r e h o U t ' a l s m e d e ° m t r e n t 

verscmllende kenmerken, onderling vergeleken. 



Ook voor de bereiking van het in *t voorgaande herhaalde malen 
genoemde doel van klassificatie der houtsoorten volgens z*g* »handels-
houtsoorten" zou deze identificatiemethode m i v macroscopisch, 
zoowel als microscopisch, zeer aan te bevelen zijn* 

Een groot nadeel dat aan alle determinatie-tabellen uiteraard ver-
bonden m6et zijn, en waarop ik bij de bespreking der macroscopische 
tabellen reeds de aandacht vestigde, is het onvermijdelijke feit van 
hunne geslotenheid* Dit feit heeft tot gevolg dat bij uitbreiding van 
het aantal houtsoorten de tabel hare waarde geheelof grootendeels 
verliest, tenzij zij geheel omgewerkt wordt* 

Zoo lang de kennis der houtsoorten nog zoo onvolledig is als thans, 
zoo lang nog voortdurend houtsoorten aan de markt komen, en 
de exploratie van nieuwe gebieden daartoe zal blijven leiden, 
meende ik dit groote bezwaar te moeten omgaan, door de deter-
minatie te doen geschieden door middel van losbladig geordende 
beschrijvingen, zooals deze hierachter als voorbeeld gegeven worden* 

Deze werkwijze veroorlooft een ongelimiteerde uitbreiding van 
het aantal ge'identificeerde houtsoorten* 

Ik meen dat tevens een groot voordeel van des;e methode ge-
noemd mag worden het feit dat zij>hoewelzijinwezeneendetermi-
natietabel oplevert, de moeilijkheden en de zwakheden van de ge-
wone tabel vermijdt* 

Bij het gebruik van een gewone, gesloten tabel is het steeds geraden 
om als controle naast de determinatie, het gedetermineerde object 
nog weer nader, en in zooveel mogelijk opzichten, te toetsen aan 
elders te vinden meer of minder volledige beschrijvingen. 

De door mij gekozen methode geeft toch, naast een determinatie-
tabel tevens de volledige beschrijving* 

Het geheele complex van alle kenmerken in combinatie is hierbij 
beschikbaar ter identificatie en determinatie. 

Begonnen met macroscopische identificatie, en pogingen tot op-
stelling van een scherperen sleutel, kwam ik geleidelijk tot de over-
tuiging, welke neergelegd is in de voorgaande beschouwingen* Als 
logische consequentie daarvan, begon ik vervolgens met combinatie 
en afwisselend gebruik van macroscopische en microscopische ken­
merken* 

Tijdens dit werk echter groeide de overtuiging in mij dat ik deze 
systematische en vergelijkende microscopische observatie van de 
houtsoorten productiever kon maken door haar te bewerken tot een 
strikt microscopische identificatie-methode voor hout* 
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De uitsluitend microscopische waarneming van hout laat echter 
verscheidene zeer waardevolle kenmerken, die alleen macroscopisch 
tot gelding komen, onbenut. 

De meest geslaagde determinatie-methode zal ten slotte vermoede-
lijk die zijn, welke gebruik maakt van beide soorten van kenmerken. 

Tot het bereiken van dit einddoel zal de toepassing van de door mij 
voorgestelde microscopische werkwijze bij kunnen dragen. 

Immers zoodra, na uiteraard noodige veelzijdige beproeving, 
correctie en aanvulling, de methodische microscopische identificatie, 
waartoe ik in dit werk een grondslag poogde te leggen, zoo juist 
mogelnk opgebouwd zal zijn, kan men, bijna uitsluitend puttende 
mt deze, en mt de diverse macroscopische identificatie-werken, met 
slechts weimg nader onderzoek aan materiaal, de hiervoor door mij 
bedoelde gecombineerde identificatie-methode opstellen. 

Deze gecombineerde identificatie kan bovendien nog uiterst 
waardevollen steun vinden in het groote aantal niet-anatomische 
kenmerken datter beschikking is, zooals soortelijk gewicht, hardheid, 
kleur, het branden, de fijnheid, de dichtheid, event, de reuk en vooral 
ook, meer dan tot nu toe het geval was: het waterige of alcoholische 

v , 2 e l b e t r e ? k i n | t ° t
J

h e t e X t r a c t m ° g e n t e d<*er plaatse speciaal 
voWnl WOrd^"deontooekmgenvanJAUFFRET*).Dezeonderzocht 
In K e n / 6 1 1 ? £ m e t h ° d , e h e t g e d r a g v a n w^erige, alcoholische 
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S * g * . 1 4 ? 6-V* te g e v e n e e n »3«ai de classification des bois 
een E s i - T 6 8 , r C ? M c t 4 r e s ch™W™"> en op pag. 155 e.v. 
snecScon?. »S *CTa d e S b ° i s c o l o r e s d'apres leurs caracteres 
taPbeUen Z ? ,CS •* ^ t a b d l e n ve«egenwoordigen determinatie-
« Z m 7 ; de-efSte V ° l g e n S k l e u r e n a a r d van het extract 
de Leurabso-H6, i ^ T * C h e m i s c h e r e a c t i e s ' d e t w e e d e v o l S e n s 

lengten P a n d C n ' a a n g e g e v e n *» de geabsorbeerde golf-

MeurSofflTr1 ^ J ? ^ a k b^Waar dat de g e h a 1 ^ aan ge-
Tdxdkte?Ar?Pk k U n n e n V a r i e e r e n m e t d e omstandigheden, 

^^tntssr^s^S"een niet vast te 
t-gen.en eerste omdat H e t ^ S ^ ^ 

*) M. A. JAUFFRET: Recherches <5«r u AA* • • 
colores d'apres les caracteres c h i m i l ^ J determination des bois exotiques 
Colonial de Marseille, 1 8 ^ < A n n a l e s d u M u s * e 

2) LECOMTE: M a d a g a s c a r 1 p a ? 8 S e n e ' 8 m e V o l u m e , 1920,lerFascicule). 



en geen kwantitatieve eigenschappen betreft; ten tweede, omdat men 
zich vrij kan maken van de absolute gehaltes aan kleurstoffen in de 
bepaalde gevallen, door het extract in te dampen, en van de aldus 
verkregen, meestal vaste, stoffen procentisch gelijkwaardigc, en dus 
vergelijkbare, oplossingen te nemen* 

Ik was in de gelegenheid van zeer nabij uitgebreide onderzoekingen 
op dit gebied gade te slaan, en deze versterkten mij in de overtuiging 
dat met dit hulpmiddel nog veel te bereiken sal zijn. 

Dat ik mij echter allereerst bepaalde tot den opbouw eener micro-
scopische identificatie-methode, geschiedde ook nog speciaal op 
grond van de volgende overwegingen: 

Met het oog op verschillende doeleinden, vooral de identificatie 
van fossiel hout, en expertise bij juridische aangelegenheden, is 
het gewenscht en noodzakelijk dat ook voor het kleinste stukje 
hout de mogelijkheid bestaat om het op naam te brengen* 

De door mij opgestelde microscopische identificatie blijft mogelijk, 
ook in gevallen waarin aan vele macroscopische kenmerken niet meer 
te denken valt* 

Van verschillende gijden afkomstig kreeg ik velerlei fossiel hout 
onder oogen waarbij voor een aantal objecten geologisch vast 
stond dat dit hout duizenden jaren in grondlagen onder de opper-
vlakte aanwezig geweest moet zijn. In vele gevallen bleek de micro-
scopisch anatomische structuur buitengewoon fraai en volledig in 
stand gebleven te 2;ijn, tot b»v* details van de hofstippels, of van de 
laddervormige doorboring, toe, Identificatie bleek in die gevallen 
meestal fonder twijfel mogelijk* 

Naast bepaalde determinatie-tabellen en sleutels blijven uitvoerige 
beschrijvingen en foto's van hooge waarde* Eenerzijds zijn zi) ge­
wenscht ter uiterste controle op de juistheid van de identificatie; 
anderzijds wellicht onmisbaar ter definitieve onderscheiding van 
seer na verwante soorten, van varieteiten, envandezelfdehoutsoort 
van verschillende herkomst* 

Met de opstelling van onafhankelijk van ander werk opgezette 
gesloten determinatie-tabellen van een beperkten omvang, of voor 
een beperkt gebied, ga men echter niet verden 

De meening van GAMBLE *), hiervoor reeds even aangeroerd, dat 
lokale sleutels veel nuttiger zijn dan pogingen tot algemeene, kan 
ik in hare algemeenheid niet deelen* 

*) J* S. GAMBLE: A manual of Indian timbers. Reprint of 2nd Edition, 1922, 
Introduction pag, XIX. 
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Het nut hiervan kan tot op zekere hoogte toegegeven worden, doch 
het blijft te betreuren dat de moeite en de tijd die er aan besteed 
worden niet tevens dienstbaar gemaakt worden aan het streven om 
de gegevens ervan naar aard en vorm inpasbaar te doen sijn in een 
allesomvattend schema* 

Op deze wijze toch zou het eene, directe doel evenzeer bereikt 
worden, zonder echter, locals tot dusverre, het andere, meer-om-
vattende doel geheel uit het oog te verlie^en* 
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HOOFDSTUK IV 

DE MICROGRAFISCHE IDENTIFICATIE VAN HOUT 

§ 7. Kritische beschouwing van een aantal der voor microscopische 
identificatie in aanmerking komende kenmerken. 

De microscopisch-anatomische herkenning van hout zal toegepast 
moeten kunnen worden in de meest verschillende gevallen b.v. ook bij 
de identificatie van fossiel hout, bij civiele en strafrechtelijke processen, 
kortom, in al zulke gevallen waarbij geen andere hulpmiddelen ten 
dienste staan dan rechtstreeksche identificatie aan het object zelf* 

De identificatie moet hare diensten kunnen bewijzen voor exper­
tise en advies voor de praktijk, sooals dat b*v* gewenscht wordt in 
de rapporten, het eindrapport en de motie, opgesteld door het Con­
gres des Bois Coloniaux, gehouden tijdens de Koloniale Tentoon-
stelling te Marseille in 1922* PFEIFFER vestigt in zijn bespreking van 
dit congres1) nog eens nader de aandacht hierop en beschouwt 
zoodanige identificatie als nood^akelijk hulpmiddel ter bevordering 
van gebruik en export van de houtsoorten uit onze eigen kolonien* 

De keuze der te gebruiken kenmerken voor determinatie zal met 
deze overwegingen in de eerste plaats rekening moeten houden. 

Naast de vroeger gegeven beschouwingen, leidt ook deze over-
weging ertoe, (vooral mede op grond van het later event* te leggen 
verband tusschen anatomischen bouw en eigenschappen van het 
hout) voor de identificatie zooveel mogelijk topografische, mor-
phologische en histologische kenmerken te nemen; slechts voor de 
alleruiterste scheiding komen de veel minder zekere numeratieve 
en cytologische kenmerken in aanmerking. 

Zooveel mogelijk, en gesteund door opgedane ervaringen (zie 

*) J. PH* PFEIFFER: Regeeringsbemoeienis bij de expioitatie en den verkoop 
van koloniale houtsoorten, naar aanleiding van de Compte-rendus et Rapports 
du Congres de la Production Coloniale. (De Indische Mercuur van 4 Juli 1924.) 
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pag. 65), is getracht zulks tot uitdrukking te brengen in de volgorde 
van de punten in het door mij opgestelde schema. 

Grootvatstrook. („Ringporig"). In afwijking met de hiervoor 
reeds behandelde seer algemeen vastgestelde waarneming dat het 
jongere secundaire hout in kenmerken aanzienlijk kan verschillen 
met het oudere, vermeldt HESSELBARTH X) dat, wat betreft de ran%-
schikking der vaten bij Quercus pedunculata, het karakteristieke 
type vroeger bereikt wordt dan b.v. SANIO aangeeft. HESSELBARTH 
Sag n.l. reeds in de tweede jaarring een een-rijige, door dunwandige 
trachei'den verbonden vatenring optreden, van waaruit staartvormige 
vatenreeksen ontspruiten. Zelfs in de eerste jaarring was reeds een 
begin daarvan waar te nemen. 

Vatrangschikking. ABROMEIT
 2), die 55 eikensoorten onderzocht, 

merkt op, dat in Jong, 1-6 jarig, eikenhout de vaten steeds radiaal 
geordend srjn, en pas op lateren leeftijd de karakteriseerende onder-
Iinge verschillen in die rangschikking tot uiting komen. 

Houtparenchym. De in den laatsten tijd vooral veel gebruikte 
onderscneidmg in para- en metatracheaal, naastVerstrooid, parenchym 
(MOLL en JANSSONIUS, BEEKMAN, DEN BERGER, PFEIFFER) is niet 
streng genoeg vol te houden en geeft tot te veel twijfelgevallen aan-
eioing; ik het daarom die onderscheiding achterwege, en gaf de 

voorkeur aan een eenvoudige weergave van de wijze waarop het 
parenchym aanwesig is. 

Hrwf LWaarS? i S
J

d e u i t s P r a a k v a « CORDES
 3) (over wiens werk 

c W ? . T ] gffPr°ken wordt), betreffende het houtparen-
te v ^ ; : ? g e e " e v a n a l l e d o o r m onderzochte loofhouten, heb ik 
en m l r t T T ? ' 7u^ g £ * ° c h t ' " H e t °nder*oek heeft hem meer 
stanTdeell ^1 'ifkbedd g C S t e r k t d a t h e t houtparenchym een be-standdeel in alle houtsoorten moest zijn. 

^ z S ^ ° ^ S C h & l d i n g e n S c h i eP- Zi>n begrip parenchym" 
L steett r? d 3 t g e n e W a t S i n d s S A N I ° d a a «o" gerdcend wordt. 

renchyS m e T\°P Tg' ? 8 b 'V 'bi> Ulmus campestre van „pa-
renchymjnet spiraalbanden en hofstippels". Volgens de thans 

D2SG1879KSELBARTH: Be i t rSge ZUT vergleichenden Anatomie des Holzes 

3 J! W R T CCSHS" Het I T " " , *? E i c h-ho„es. Diss. 1884. 
soorten. 1857 H e t 2 a m e n s te1 der vqornaamste Europesche hout-

Sehung,' ?86S
3T

0t ^ ^ ^ 2usammensteUung des Holzkorpers. (Botanische 



geldende nomenclatuur sijn hiermede natuurlijk ^vattrache'iden" 
bedoeld* Afgezien van dergelijke afwijkende benamingen kan, gelijk 
reeds opgemerkt, van het werk van CORDES ge^egd worden dat het 
zeer serieus is opge^et en getuigt van een scherpe waarneming* 

Laddervormige doorboring der vattusschenschotten* Vol-
gens verschillende auteurs komen in eenzelfde houtsoort wel eens 
hier en daar laddervormige doorboringen voor, naast de enkelvoudige* 

SOLEREDER b*v* vermeldt dit feit bij een groot aantal families, 
geslachten en soorten* Speciaal ten aansien van SOLEREDER'S mede-
deelingen moge er nog eens aan herinnerd worden dat zijn opgaven 
voor een groot deel steunen op zeer jonge takjes van herbarium-
materiaal* Bovendien blijkt dat hij dit verschijnsel meestal waarnam 
in het pas gevormde hout, of in de eerste jaarringen* 

RECORD LC. pag. 133 zag in een coupe van een Rosa species de 
volgende vattusschenschot-doorboringen: enkelvoudig, (dusalseen 
gat), laddervormig, netvormig, met hofstippels, en een aantal door­
boringen die een combinatie vertoonden van twee van deze vormen* 
De overgroote meerderheid der doorboringen was echter enkel­
voudig* 

Voor de hier bedoelde determinatie is natuurlijk nauwelijks van 
belang wat wel eens voorkomen kan in het hout, doch is de vraag 
wat in het „volgroeide" hout kenmerkend voorkomend is* Hier-
omtrent kan ten aanzien van het voorkomen van laddervormige 
doorboringen geen ernstige moeilijkheid ontstaan* 

De bijzondere vormen van laddervormige doorboring die SOLERE­
DER noemt*): kruisgewijse, scheef of parallel ten opzichte van de 
lengte-as van het hout, netvormig, enz*, en waarvan hij self zegt 
dat zij geen groote systematische beteekenis hebben, liet ik met 
op^et buiten beschouwing in mijn schema* 

Men rekene al die vormen voor de identificatie, voorloopig tot 
de laddervormige* 

Mergstralen* Betreffende het bekende verschil in anatomische 
kenmerken tusschen het eerstgevormde secundaire hout en „vol-
groeid" hout, vermeldt JONES

 2) eenige interessante waarnemingen 
van EAMES met betrekking tot de mergstralen* Naar aanleiding van 
waarnemingen aan fossiele monsters eikenhout uit het Mioceen, 
waarin zoo wel 1-riji'ge smalle, als geconglomereerde breede merg-

*) SOLEREDER he*, pag* 956; Erganzungsband pag* 381* 
2) W* S* JONES: Timbers, their structure and identification, 1924, pag* 

22 en 23* 
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stralen aanwezig waren, trachtte deze zijn opvatting omtrent het 
ontstaan der massale mergstralen in de meeste der tegenwoordige 
eiken nader te bevestigen door onderzoekingen aan zaailingen van 
een aantal Eikensoorten. Inderdaad vond hij in denabijheidvanhet 
hart de meer oorspronkelijke (niet-massale) mergstralen en in het 
latere hout de volkomen samensmelting van verscheidene enkel-
voudige tot werkelijke massale mergstralen. 

Niet overeenstemmend zijn in de litteratuur de omschrijvingen 
van samengestelde mergstralen. 

Zoo rekent PFEIFFER, in zijn dissertatiex), ook tot de samengestelde 
mergstralen zulke die uit liggende cellen bestaan, doch waarbij meer 
dan een celrij aan boven- en (of) onderuiteinde uit staande cellen 
bestaat. Behalve het bezwaar dat hij daarmede zulke mergstralen 
onder een reeds in gebruik zijnde verzamelnaam brengt, die hierop 
met past, is daartegen aan te voeren dat het in de praktijk vaak nauwe-
hjks mogelijk is vast te stellen of er een, of meer dan een rij 
staande cellen aanwezig is. 

Ook met de omschrijving van samengestelde mergstralen die 
MOLL

 2) geeft, kan ik niet medegaan. 
Afwisseling van meerrijige gedeelten met 1-rijige (meestal staande) 

gedeelten, zooals deze als kenmerk opgeeft, dekt m.i. ook de 
meer algemeene opvatting niet. 

Afwisseling van staande en liggende gedeelten is de eigenschap 
die mergstralen tot samengestelde stempelt. 

De bovenstaande omschrijving van MOLL ZOU ook verticaal ver-
bonden mergstralen tot samengestelde stempelen, terwijl tusschen 
deze beide vormen toch een groot verschil is. 

JONES
 3) noemt blijkens zijn omschrijving en de microfoto in fig. 110 

waarnaar hi) als voorbeeld verwijst, mergstralen samengesteld waar-
van de eindcellen (in een of meer rijen) staand zijn. 

Beter is het zulke mergstralen aan te duiden als enkelvoudige merg-
W u m e t , f a a n ^ e e i n d c e l l e n - Samengestelde mergstralen, zooals 
bovenbedoeld, zijn te typisch, en daarom van te groote identifi-
ceerende waarde, om de grens van dit verzamelbegrip te vertroebelen 
euScdlen l t m g ^ ^ 2 °° V C d v o o r k o m e n d e kenmerk van staande 

br™£r;T**UZn m C t s P i r a l i S e verdikkingslijsten. Dit kenmerk 
br^ngt^mzooverre een moeilijkheid mede, dat kleine vaten, en vat-

) MOLL en JANSSONIUS I.e., pag, 59. 
3) JONES: Timbers Lc, pag! 23? 
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tracheiden, beide met spiralige verdikkingslijsten, praktisch soms 
niet met zekerheid te onderscheiden zijn* Dit bezwaar schijnt ern-
stiger dan het is* Is de onderscheiding zoo moeilijk, dan is het, 6f 
geen bezwaar indien het voorkomen van sulke vattracheiden niet 
als kenmerk opgenomen is, df, kan men, indien wel opgenomen, dese 
opgave onmiddellijk accepteeren* 

Waar zulke vattracheiden duidelijk te onderscheiden van vaten 
optreden, is echter dit feit een hoogst waardevol kenmerk* 

Prosenchym* De vaak zoo subtiele en ttiterst moeilijk, of praktisch 
niet, vast te stellen, onderscheiding tusschen libriform en vezeltrachei-
den, vermeed ik voor het door mij gestelde doel door gebruik te maken 
van de, die moeilijkheden ontwijkende, term „prosenchym", ter 
aanduiding van die weefselmassa van het secundaire houtlichaam, 
die principieel (enbovendien als regel waarop bijna geen uitzondering 
is, als „grondmassa") te stellen is naast de mergstralen, het hout-
parenchym, en de vaten* 

De indeeling die SANIO *) gaf van de verschillende houtelementen 
is theoretisch zeer plausibel en aannemelijk, evenals zijn drie weefsel-
systemen (tracheale systeem, parenchymatische systeem, en libriform) 
dat principieel zijn* Zij is echter in hoofdzaak een op physiologische 
gronden berustende onderscheiding* De natuur laat zich echter in 
hare vormingen niet zoo streng indeelen en geeft hare kenmerken 
niet steeds zoo duidelijk en scherp als dat voor onze beslissing ge-
wenscht is* 

Zuiver anatomisch beschouwd, en alleen bouwend op de anato-
mische kenmerken, is het vaak uiterst moeilijk te beslissen of men 
de grondmassa als libriform dan wel als veseltracheiden moet aan-
merken* 

De vaststelling of de waargenomen elementen gewone- of hof-
stippels bezitten, is dikwijls praktisch seer onzeker, of ondoenlijk* 
Bovendien zijn er zoo vele overgangsvormen, dat mede hierdoor het 
maken van eene strenge onderscheiding vaak onmogelijk is* 

DE BARY
 2) die SANIO'S indeeling principieel accepteert, zegt ook 

t*o*v* het maken eener scherpe scheiding tusschen trache'iden en 
libriform, dat deze niet bonder dwang en twijfel algemeen door te 
voeren is**** Men sal steeds moeten blijven spreken van vesel-
achtige tracheiden, en trache'ideachtige vezels* 

a) C. SANIO l.c* 
2) D E BARY: Vergleichende Anatomie der Vegetations-organen der Phanero-

gamen tmd Fame. (HOFMEISTER'S Handbuch der physiologischen Botanik, 
3er Bd., pag. 498.) 
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Als men, zooals PFEIFFER1) in zijn algemeene beschrijving der 
houtelementen doet* vat- en vezeltracheiden met gewone stippels, 
en libriform met hofstippels mogelijk acht 2)> maakt men de toch 
reeds sterk physiologisch-theoretische indeeling van SANIO voor 
praktische anatomische en morphologische identificatie buitenge-
woon moeilijk toegankelijk* 

Ook MOLL3) geeft na een kritische litteratuur-beschouwing 
in zijn conclusie ten slotte de moeilijkheid van de beslissing tus-
schen libriform en tracheiden toe* 

Op hetzelfde standpunt als waartoe ik, voor het door mij gestelde 
praktische doel, kwam* stelde zich ook SOLEREDER

 4)* Ook hij pre-
fereerde* uit praktische overwegingen, voor vergelijkende systema-
tiek* de term prosenchym, die de beslissing tusschen libriform en 
ve2;eltrache'ide in het midden laat* 

Alleen voor tracheiden met kenmerkende wandverdikkingen, 
welke naast een grondmassa van parenchym voor kunnen komen, 
maakt hij, evenals ik, (zit mijn schema, punt No* 31), een uitzondering* 

Volledigheidshalve zij nog even vermeld dat volgens MOLL
 5) en 

KLEIN
 6) de term prosenchym afkomstig is van SOLEREDER

 7)* 

De numeraticvc kenmerken* Gelijk in het voorgaande reeds 
uiteengezet werd, is het saak de inderdaad numeratieve kenmerken 
niet te hoog aan te slaan* 

Op grond daarvan heb ik overwogen en getracht bij enkele dezer, 
tochmede identificeerende, kenmerken de numeratieve bepaling 
sooveel mogelijk relatief te maken door haar te betrekken op andere 
waarden in hetselfde object. 

Hoogte en breedte der mergstralen* Zoo heb ik overwogen of 
wellicht voor de hoogte en breedte der mergstralen niet een van 
groeiomstandigheden onafhankelijker, en relatief juistere, maatstaf 
te vinden ware geweest in het aangeven dier maten in vergelijking 
met die van het prosenchym* Na eenig probeeren ben ik tot de over-
tuigmg gekomen dat de*e maatstaf praktisch seer moeilijk te ge-

*) PFEIFFER'S Dissertatie l*c* 
) JEFFREY lx* zegt dat libriform niets anders is dan het extreemste type van 

veseltracheide, meestal (curs* van mij) met gewone stippels! (Hfdst* IV, pag* 
24 tot en met 36.) 

3) MOLL en JANSSONIUS 1*C, pag* 35* 
S ^ L E R E D E R lc-> Erganzungsband* pag* 378, noot 3* 
°) MOLL en JANSSONIUS lx,, pag* 33* 
) In het „Handbuch der Forstwissenschaft"* 

bei din S , M T E R : ^ e b e r , d i e systematische Wert des Hokstrukturs Dei den Dicotyledonen* Diss* 1885* 
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bruiken is, en ^elfs na veel moeite nog onvoldoend zekere en scherpe 
xesultaten geeft* 

Aangezien ik dit kenmerk echter niet prijs wilde geven, besloot 
ik na deze ervaringen die afmetingen althans toch op de minst-abso-
lute wijze vast te leggen, en ze in zekeren zin structuraal te re-
gistreeren, door opgave van het aantal cellen in de lengte en in de 
breedte der mergstralen* 

Voor dese opgave zijn niet de gemiddelden het meest veekeggend; 
juistde maxima en minima spreken tot den waarnemer; deze werden 
dan ook door mij in het schema opgenomen* 

In ^ijn dissertatie noemt PFEIFFER1) naast verschillende andere 
numeratieve kenmerken, ook dit max* aantal cellen in breedte en 
hoogte der mergstralen als een der factoren die varieeren met den 
leeftijd, de plaats in, en de herkomst van het hout* 

Ik acht het niet waarschijnlijk dat er ten aanzien van dit speciale 
punt sprake kan zijn van tot verwarring aanleiding gevende groote 
verschillen* Eenerzijds verwijs ik tot steun van deze opvatting naar 
het nood^akelijke voorbehoud, dat men ontwijfelbaar met een 
bepaalde botanische soort te maken moet hebben* Andersijds 
zijti de voorbeelden van sterke variatie, welke PFEIFFER aanvoert2), 
niet ponder meer overtuigend. Men vraagt zich af of van die beide 
houtmonsters wel ontwijfelbaar vast stond dat z\) inderdaad van 
Eusideroxylon Zwageri afkomstig waren* Een dergelijk groot ver-
schil als PFEIFFER vermeldt: bij het eene monster tot 50 cellen, bij 
het andere slechts tot 20 cellen hoog, laat twijfel toe* Deze twijfel 
wordt nog versterkt, als men op pag* 11 leest dat van de^e boomsoort 
geen volledig herbariummateriaal verzameld kon worden, doch op 
grond van de groote bekendheid van de inlanders met haar habitus, 
en de vastheid van haar naam onder die inlanders tot Eusideroxylon 
Zwageri besloten werd* Volgens PFEIFFER bevestigde het micros-
copisch onderzoek de^e aanname geheel (welke vaststelling de rich-
ting van dit verband m*i* wel eenigszins in omgekeerde volgorde 
stelt)* 

Maar afgesien van desen alleszins gerechtvaardigden twijfel aan 
de rechtstreeksche authenticiteit is er nog meer* 

PFEIFFER zelf schrijft verder dat de auteurs van den soortnaam van 
verschillende varieteiten spreken, welke nimmer aan een syste-
matisch onder^oek werden onderworpen, en dat de inlanders groot 
verschil maken tusschen verschillende boomen de^er soort met het 
oog op de bruikbaarheid van het hout* 

2) PFEIFFER'S dissertatie Lc*, pag, 50 e.v* 
2) PFEIFFER'S dissertatie Lc*, pag* 86* 
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Wanneer men dan daarbij nog bedenkt hoe onbewerkt in botanisch 
opzicht de houtsoorten in de Buitengewesten van Nederlandsch 
Indie nog zijn, en constateert dat de door PFEIFFER onderzochte 
monsters afkomstig waren resp* van Palembang (Sumatra) en van 
Borneo, dan is de bewijskracht van dit door PFEIFFER aangevoerde 
voorbeeld allerminst sterk te noemen* 

Dat overigens de beteekenis van kenmerken in numeratieye 
waarden gering is, wijl deze o*m* varieeren met leeftijd, plaats in 
het hout en herkomst, is zoo stellig boven twijfel verheven, dat ik, 
behalve de hoogte van de mergstralen, geen enkele daarvan als 
rechtstreeks identificatie-punt in mijn schema opnam* 

Een zeer waardevolle bijdrage ten bewijze hiervan, levert de 
dissertatie van SCHMID1)* Op pag* 10 sijner publicatie deelt deze 
mede dat hij een groot aantal metingen en tellingen uitvoerde aan 
cellen, vaten, mergstralen enz„ in de hoop daaruit gevolgtrekkingen 
te kunnen maken, aan welke verwachting echter slechts in zeer 
enkele gevallen voldaan werd* 

Hij was hiertoe gekomen door het werk van WIESNER
 2) en de 

waarde die deze, en SOLEREDER
 3) o*a*, speciaal t*a*v* de mergstralen, 

daaraan toe kennen* 
SCHMID bevondt echter, dat de onderlinge verschillen buiten-

gewoon groot zijn* 

Aanvullende kenmerken* Hiermede ben ik genaderd tot de 
eventueel te gebruiken „aanvullende kenmerken" die ik achter in 
mijn beschrijvings-schema opnam* 

Aantal vaten per m*M*2, aantal mergstralen per m*M* Het 
aantal vaten per m.M2*, en het aantal mergstralen per m*M*, onge-
twijfeld mede bruikbaar voor de identificatie van hout, zijn ken­
merken ten op^ichte waarvan men geneigd is te weifelen, omdat zij 
Zoo typeerend schijnen. Om twee redenen is echter voorzichtigheid 
geboden met het gebruik van deze kenmerken* Ten eerste is de ver-
deeling der vaten over de dwarsdoorsnede in een zeer groot aantal 
gevallen uiterst ongelijkmatig (zie ook hiervoor pag* 20)* Vooral bij 
microscopische tellingen wordt daardoor de vaststelling van een 
betrouwbaar gemiddelde meestal bezwaarlijk, en in vele gevallen 
praktisch onmogelijk* 

x) A, SCHMID; Beitrage zur Kenntnis Bolivianischer Nutzhoker* Diss* 1915* 
*) J. WIESNER: Die Rohstoffe des Pflanzenreiches, 2e AufL 1903, Bd* 2. 
) SOLEREDER: Systematische Anatomie Kc. 
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Ten tweede zijn deze kenmerken uiteraard afhankelijk van allerlei 
invloeden en factoren als: groeiplaats, en andere uitwendige om-
standigheden* 

De quiver numeratieve maatstaf is blijkens opgedane ervaring te 
onzeker en te variabel, welke bezwaren door een indeeling in klassen 
volgens aantal eer verergerd dan verzwakt worden* De beslissing tot 
welke hoeveelheidsklasse van dese kenmerken een houtsoort behoort, 
is noodgedwongen vaak min of meer willekeurig te noemen; het 
spreekt vanzelf dat dit niet geldt voor typische uitersten, doch bij 
de meerderheid der houtsoorten komen uiteraard dese uitersten 
niet voor* Het idee om de hoeveelheden dezer elementen uit te 
drukken in een vergelijkingsmaatstaf van als standaard genomen 
types, sooals STONE dat in navolging van NORDLINGER, macrosco-
pisch toepast (sie vroeger, pag* 20) is nog minder aanbevelingswaardig 
dan de quiver numeratieve vastlegging* 

Er moge op gewesen worden dat overigens van de beteekenis die 
de^e beide kenmerken ongetwijfeld hebben, toch wel degelijk door 
mij als identificatie-kenmerk gebruik gemaakt wordt in de punten 
35 t*/m* 37 (hoeveelheid vaten t*o/v* hoeveelheid grondweefsel in 
drie graden), en in punt 7 en 41 (ruimte tusschen twee mergstralen 
in aantal vatbreedtes)* Toegegeven moet worden dat hierin de aan-
zienlijke verschillen in grootte der vaten slechts zeer ten deele tot 
tuitdrukking komen, maar juist deze absolute grootte der vaten is 
een der seer zwakke en variabele, alsmede moeilijk te gebruiken, 
numeratieve kenmerken* 

Thyllen* Het optreden van thyllen is geenszins beperkt tot de 
vaten; zij komen ook voor in de trachei'den van Dicotyledonen* 
JEFFREY X) geeft als voorbeeld een teekening van thyllen in de vezel-
trache'iden van Liquidambar styraciflua* 

Ik acht het hier de plaats enkele opmerkingen te maken over eenige 
aanteekeningen, welke het punt „aanvullende kenmerken" gevoege-
lijk tot afsluiting kunnen brengen, mede omdat hierin tevens reken-
schap afgelegd wordt van de redenen waarom diverse in het hout 
waar te nemen verschijnselen niet als kenmerk, zelfs niet als aan-
vullend kenmerk, in mijn schema opgenomen werden* 

Spint- en kernhout. ••Schutzholz", Inhoudsbestanddeelem 
De anatomische beschrijvingen van PRAEL2), hoewel niet in alle 

a) JEFFREY La, pag* 105, fig, 83* 
2) E. PRAEL: Vergleichende Untersuchungen iiber Schutz- und Kernhols 

der Laubbaume, Diss. 1888* 
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opzichten volledig genoeg om met de mijne te vergelijken, komen, 
op enkele niet belangrijke uitzonderingen na, vrijwel overeen met de 
mijne, en toonen aan dat op de punten die ik ter identificatie stelde, 
geen storende afwijkingen bestaan tusschen kern-, spint-, en „Schutz-
holz" (b.v. wond-hout); zij bewijzen echter tevens dat ik juist handel-
de door alle zulke kenmerken als: kleurstoffen, inhoudsbestanddeelen, 
thyllen, en derg., niet, of hoogstens als niet-beslissende „aanvullende 
kenmerken", op te nemen, want het zijn juist deze kenmerken die 
meer of minder belangrijke verschillen teweeg brengen tusschen die 
drie categorieen van hout. 

Eenzelfde bevestiging is reeds te vinden in het werk van GAUNERS-
DOEFER x). 

Thyllen, kleurstoffen, gom- en harsafzettingen in de weefsels, 
koolzure kalk en meer derg., zegt GAUNERSDORFER, zijn alle ver-
schijnselen van kernhout, treden dus in ouder hout op, of wel elders 
tengevolge van storend ingrijpende uitwendige omstandigheden, 
(een parallellisme van algemeene bekendheid, waarop ook PRAEL 
voornoemd veel licht liet vallen). 

GAUNERSDORFER geeft verschillende chemische methodes met 
betrekking tot dergelijke kerninhouden, waarmede deze verwijderd 
kunnen worden, zoodat men de dikwijls moeilijk waarneembare 
structuur der elementen beter zichtbaar maakt. 

Zetmeel-inhoud. Naast het eenvoudige feit dat de al- of niet 
aanwezigheid van zetmeel als inhoudsbestanddeel der hout-elementen 
athankelijk is o.m. van het jaargetijde, plaats van het hout in het boom-
lichaam, brjzondere uitwendige omstandigheden en derg., kan wel-
iicnt de ovengens nog nader te toetsen overtuiging die o.a. GAUNERS­
DORFER ) op grond van eigen en anderer onderzoekingen uitspreekt, 
n.i. dat de kernhout-vormingen tot stand komen doordat derivaten 
van de vaste inhoudsbestanddeelen, en hoofdzakelijk het zetmeel, 
de elementen van het hout gaan vullen en doortrekken, mede ertoe 
w S S f ? ° m V3St *? S t d I e n d a t h e t kenmerk: zetmeel-inhoud, zeer 
D O 3 !C eu W a a r d e h e e f t ' E e n * e l f d e opvatting als die van GAUNERS-
COSER »). V 3 n m C e r r e ° e n t e n d a t U m ' w o r d t gevonden o.a. bij 

s t e L L ^ T S h o S S ? ^ T - ? e n n t n i s d e r Eigenschaften tmd Eat-

^i^^^sTi^XfK-Akademie d-Wissen-
*) GAUNERSDORFER l.c. 

T e l o C £ g S S ^ Kernholzbildung bei 
XXXIV,8le S u t l j l?i4 (Mna leS dU J a r d i n B o t a n i < l^ de Buitenzorg, Vol. 
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Groeizoncgrenzen* Het kenmerk groeiz6ne~(jaarring-)grens 
werd door mij niet gebruikt* Ten eerste kan dit kenmerk door ver-
schillende oorzaken abnormaal worden. Ten tweede zou het groote 
moeilijkhedenopleveren, speciaalt.a.v. tropische houtsoorten, waar-
bij het optreden van groeizonegrenzen een nog veel onzekerder ken­
merk is dan bij houtsoorten uit het gematigde klimaat. 

Dat beslissing betreffende de al- of niet aanwezigheid van jaar-
ringen dikwijls zeer moeilijk is, ook bij microscopisch onderzoek, 
wordt o.a. ook geconstateerd in het werk van MOLL en JANSSONIUS

 1)» 
In dit verband is, al geldt zij slechts voor naaldhout, devolgende 

uitspraak van JEFFREY
 2) belangrijk genoeg om nader onderzocht 

te worden op hare algemeene geldigheid; tangentiale bestippeling 
der tracheiden is bij Coniferen zoo duidelijk en regelmatig een ver-
schijnsel aan het eind van een groeiperiode, (jaar-periode), dat het 
gebruikt kan worden ter vaststelling van den (jaarlijkschen) perio-
dischen bijgroei in tropische houtsoorten, waarbij overigens wegens 
de minder scherp gemarkeerde seizoenwisselingen in den groei de 
groeizonegrenzen onduidelijk zijn, of zelfs schijnen te ontbreken 
(b.v. bij de Araucaria p. 27)* 

Dc hofstippels op dc vatwanden* Onder de microscopische 
identificatie-kenmerken, (waarvan o.a. JONES

 3) een opsomming 
geeft), noem ik nog de volgende die ik opzettelijk niet opnam in 
mijn schema: 

a. Grootte en vorm van de hofstippels op de vatwanden. 
Wat de grootte betreft, is opgave in absolute maat te moeilijk en 

te onvast; een omschrijving wordt te onzeker en te vaag. Beschrijving 
van den vorm is in 't algemeen te moeilijk en bovendien kunnen niet 
onbelangrijke vormverschillen optreden* 

Daarom werden slechts zeer bijzondere vormen als kenmerk 
opgenomen (samengestelde hofstippels en ladderhofstippels). De 
zeer bijzondere vorm van bijna zuivere rechthoeken bij Liriodendron 
tulipifera is een voorbeeld van een vorm-bijzonderheid welke 
vermelding als aanvullend kenmerk waard is* 

6. De zeefstructuur van de hofstippellamel. Deze is vaak zoo 
moeilijk en onzeker te constateeren, dat ik het (voor identificatie-
doeleinden), om het aantal moeilijkheden en twijfel-mogelijkheden 
niet onnoodig te vermeerderen, beter achtte dit kenmerk geheel 
onvermeld te laten. 

*) MOLL en JANSSONIUS La, pag. 36, 37. 
2) JEFFREY La, Hfdst. IV, pag. 24 t/m. 36. 
8) JONES La, pag. 35. 
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Plaatselijke vcrwijding van dc mergstralen* HESSELBARTH
 l) 

acht de plaatselijke verwijding van de breedere mergstralen in het 
zomerhout, op jaarring-grenzen, en in breede parenchymbanden, 
welke op de dwarsdoorsnede waargenomen wordt, een belangrijk 
kenmerk, en voor vele soorten zelfs karakteristiek (b.v* Platanus, 
Fagus, Ribes e,a*)* Ook JONES

 2) vestigt met eenigen nadruk de 
aandacht op dit verschijnsel b*v* bij Tilia* 

Ik acht ook dit kenmerk te subtiel en te weinig exact om er voor 
identificatie gebruik van te maken* 

In de ruimte die onder de aanduiding >>Aanteekeningen,t beschik-
baar gehouden is op de identificatie-lijsten, kunnen zulk soort bij-
zonderheden een plaats vinden* 

^Ersatzfasern" (Ongedeelde parcnchymvezcls 3))* Ook de 
„Ersatzfasern" van SANIO, welke volgens sommige onderzoekers 
voor enkele soorten (o,a* HESSELBARTH *) voor Broussonetia) karak­
teristiek zouden zijn, acht ik te subtiel, en ook te zeer afhankelijk 
van allerlei omstandigheden (gelijk trouwens HESSELBARTH zelf 
toegeeft), om het als iets meer dan als zwak bijkenmerk te be-
schouwen* 

Het blijve daarom voor identificatie-doeleinden beter geheel 
achterwege* 

Hetzelfde geldt voor het verschijnsel van copuleerend parenchyma 
vertakte ongedeelde parenchymvezels, en derg* bijzonderheden* 

Al deze en dergelijke structuur-kenmerken kunnen uit verschillen-
de oogpunten van groot belang zijn, (b*v, voor de anatomie of andere 
onderdeelen der botanische wetenschap), doch voor de identi­
ficatie zijn zij van zoo weinig belang, dat vermelding ervan zelfs 
verwarrend zou kunnen werken* • 

Aantal vaten in dc vatvereenigingem Het aantal vaten in de 
vatvereenigingen, hetwelk ook door verschillende onderzoekers als 
kenmerk opgegeven wordt, is eveneens te afwisselend en te vaak 
met met voldoende zekerheid vast te stellen, om in de identificatie-
tabellen te worden opgenomem 

Spcciale bijzonderheden* CORDES *) vermeldt de volgende 
bijzpnderheid die volgens hem een kenmerk zou zijn van alle Wilgen 

*) HESSELBARTH LC, 
2) JONES LC. 
») Parenchymvervangve^els volgens sommigen. 
4) CORDES Lc,, pag, 97, 
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en Populieren: „de houtcellen worden naar den buitenkant naar de 
jaarring toe langsamerhand meer en meer verdikt, totdat sij nog 
eenige,6—10,celrijen van den omtrek verwijderd sijn; hier bevindt 
sich dan seer regelmatig een groep wijde, weinig verdikte cellen en 
kleine vaten, die een los, weinig samenhangend weefsel vormen; dit 
beslaat ongeveer de breedte van 3—6 rijen cellen; daarna worden de 
houtcellen weder plotseling sterk verdikt, en bereiken op dese wijse 
de grens*" 

Ik trof eene opgave van sulk een kenmerk in geen der overige door 
mij geraadpleegde werken aan* 

Bij opsettelijk nader ondersoek van coupes van verschillende 
Wilgen en Populieren-soorten kon ik ook geen bevestiging vinden 
van dit door CORDES aangegeven kenmerk* Men treft wel plaatsen 
aan waar men geneigd zou zijn de aanwesigheid van het door 
CORDES beschreven verschijnsel toe te geven, maar als ken­
merk kan het mi* seker niet gebruikt worden* Dese opgave be-
hoort onder eene categorie, waartoe er wel meer te brengen zijn* 
Zeer minutieuse en scherp bewuste waarneming leidt soms tot de 
vaststelling van dergelijke bijsonderheden, waarvan anderen, die er 
later opsettelijk naar soeken, het bestaan meer of minder volledig 
sullen kunnen toegeven* De identificeerende waarde ervan is seer 
gering, te meer omdat de mogelijkheid blijft bestaan dat deselfde 
bijsonderheid ook bij andere houtsoorten aanwesig is, die hierop 
nog niet speciaal ondersocht zijn* 

Terminaal parcnchym* Niet gebruikt door mij werd ook het 
kenmerk „terminale parenchymband"1)* Dit sou m*i* tot te veel 
verwarring en onsekerheid leiden* Liriodendron tulipifera b*v* heeft 
inderdaad terminaal gelegen parenchym, doch seer seker vormt dit 
geen band, hetgeen oppervlakkiger observatie wel sou doen vermoe-
den* Dat hier niet gesproken kan worden van een band, blijkt bij 
kleuring van coupes met jood-joodkali* Bij Cedrela odorata uit 
Suriname is het langs de groeisfinegrens gelegen parenchym daaren-
tegen weder geen terminaal parenchym, doch eerste vorming van 
de groeisone. Hetselfde is het geval bij Robinia pseudacacia* Ik 
meende echter dit parenchym niet geheel te mogen verwerpen, 
en formuleerde daarom als kenmerk: „Marginale parenchymband 
aan de groeizonegrens". 

Vergelijking van diverse beschrijvingen eener houtsoort* 
Gelijk reeds vermeld, vergeleek ik de door mij opgestelde beschrij-

*) Zie o.a. PFEIFFER La, pag. 44* 
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vingen met alle beschrijvingen, afbeeldingen, micro- en macro-
foto's en coupes die door anderen in de door mij vermelde literatuur-
lijst gegeven sijn. 

Met het trekken van conclusies naar aanleiding dezer vergelijking 
moet men echter voorzichtig zijn, om velerlei redenen* 

De beteekenis van eene beschrijving is o*m*, zooals uit het voor-
gaande op eenige plaatsen bleek, zeer afhankelijk van de herkomst 
van het materiaaL (Ook met het oog op authenticiteit en botanische 
onderhoorigheid) • 

PFEIFFER *) vermeldt in dit verband als waarschuwend voorbeeld 
dat in het hout van al de door hem onderzochte exemplaren van 
Dipterocarpus trinervis in de mergstraalcellen kristallen voorkwamen, 
terwijlhetuiterstserieuze werk van MOLL en JANSSONIUS

 2) dit voor-
komen niet aangeeft* Ook in de door mij onderzochte, ongetwijfeld 
authentieke, Dipterocarpus trinervis werden zulke kristallen met 
waargenomen, 

Dit is echter in overeenstemming met de in *t voorgaande ge-
maakte opmerkingen, die mij er toe leidden o,a* dit kenmerk als 
aanvullend kenmerk te beschouwem 

Overigens geeft de door PFEIFFER daarbij tevens geuite opvatting 
dat waarnemers als MOLL en JANSSONIUS zulk een kenmerk, indien 
het aanwezig is, wel niet over het hoofd sullen hebben gezien, mij 
gelegenheid tegen deze opvatting in hare algemeenheid te waar-
schuwen* 

Aan zulk een over het hoofd sien staat men steeds, ook bij serieuze 
waarnemers, bloot* Daaronder meen ik b»v* o*a* ook te moeten rang-
schikken het feit dat ik bij Acacia leucophloea kenmerkend de aan-
we^igheid van gedeeld prosenchym vaststelde (ook in maceratie-
preparaten), terwijl MOLL en JANSSONIUS dit niet vermelden* 

§ 2. Algemeene opmerkingen over opzet en inhoud dezer identificatie-
methode en de toepassing daarvan. 

a* MateriaaU Omdat het hier de uitwerking betreft van een 
in dien vorm nog niet toegepaste methode, bedoeld als grondslag 
voor eene algemeene en verdere toepassing, was het zaakvooral 
zoo veel mogelijk beschrijvingen op te nemen van voor anderen 
gemakkelijk bereikbare, en dus door hen controleerbare houtsoorten* 
_ Van al deze, op dien grond op te nemen houtsoorten strikt-authen-

tiek materiaal, van verschillende herkomst, te verzamelen, %ou een 

x) PFEIFFER'S dissertatie Lc*, pag* 53* 
2) MOLL en JANSSONIUS LC. 
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langdurig werk op sichzelf geweest sijn, terwijl ma* het daarmede te 
behalen voordeel niet opweegt tegen het groote verlies aan tijd, en 
het daardoor nog langer blijven ontbreken van een poging tot het 
scheppen van een basis voor den opbouw eener microscopische 
identificatie-methode voor hout* Immers, soodra die basis ge-
schapen, en na vervolmaking algemeen aanvaard is, kan en sal, 
onder alsijdige medewerking in betrekkelijk korten tijd de onmis-
bare volledige identificatie-mogelijkheid bestaan voor praktisch 
alle houtsoorten* 

Onaantastbare, nimmer in den steek latende identificatielijsten 
Sullen pas tot stand gekomen sijn na algemeen gebruik en controle 
op een groot aantal monsters van seer verschillenden oorsprong, 
waarbij event* correcties, aanvullingen en wijzigingen aangebracht 
en bekend gemaakt worden* 

Krachtens dese overtuiging en tot dat doel nam ik eenersijds de 
beschrijvingen op van een aantal niet door mij persoonlijk als strikt-
authentiek te garandeeren preparaten (Moller'sche), omdat dese 
voor het grootste gedeelte door anderen met wel strikt-authentiek 
materiaal gecontroleerd kunnen worden ter toetsing van de bruik-
baarheid van mijne lijsten1)* Anderersijds werden deswege vele 
beschrijvingen opgenomen van strikt-authentiek materiaal, het-
welk wellicht voor anderen weer niet soo gemakkelijk authentiek 
verkrijgbaar is, doch waarvan de opname gewenscht was, om 
in de beschrijvingen sooveel mogelijk punten en types vast-
gelegd te verkrijgen* 

De hier gegeven beschrijvingslijsten moeten de praktische bruik-
baarheid van mijn schema aantoonen, en kunnen, na noodig gebleken 
wijsigingen, het begin vormen voor den verderen opbouw van eene 
vastlegging van alle houtsoorten volgens voor alle deselfde identi-
ficeerende punten* 

Dese overweging gaf den doorslag bij de opname van de niet 
strikt-authentieke monsters en rechtvaardigt dese tevens, te meer 
na de veelsijdige controle aan andere beschrijvingen, welke ik toe-
paste* 

b* Methode* 1* Als hoofdprincipe heeft uiteraard de eisch 
gegolden om als identificatiepunten sulke kenmerken te nemen, 

*) De beschrijvingen van dese niet door mij persoonlijk als strikt-authentiek 
te garandeeren coupes werden door mij gecontroleerd aan een zeer groot aantal 
beschrijvingen en afbeeldingen van andere auteurs, alsmede aan inderdaad 
authentieke microfoto's in de verzamelingen van Prof* A. TE WECHEL, waarbij 
in alle ten slotte opgenomen gevallen de identiteit als vaststaand bleek te mogen 
worden beschouwd* 
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welke zoo kort en scherp mogelijk aan te duiden zijn, en waarvan de 
aanwezigheid zooveel mogelijk in elk willekeurig stuk hout verwacht 
Zal mogen worden. 

Dit principe was mede aanleiding tot de afzonderlijke opname van 
de „aanvullende kenmerken" (zie het schema). 

2. Voor de vaststelling van de volgorde der achtereenvolgende 
punten werd ook in hoofdzaak aan bovenstaand principe vastgehouden 
in dier voege, dat de mate van standvastigheid en scherpte, en de 
waarschijnlijke aanwezigheid, beslisten over den voorrang. 

Op grond hiervan werden de te gebruiken kenmerken gescheiden 
in drie groepen naar de mate van de beteekenis welke gemeend werd 
dat aan de verschillende kenmerkpunten toegekend moest worden. 

In afdalende beteekenis was de inhoud dezer groepen als volgt: 
le groep: punten 1 t./m. 7. 
le » : „ 8 t./m. 34. 

.3c „ • : „ 35 t./m. 66. 
Het zal wellicht bij eerste kennisname eenigszins bevreemden dat 

de punten 50 t./m. 66 zoo laag aangeslagen werden. Bij aanwezigheid 
in den meest typischen vorm zijn dit namelijk inderdaad opvallende 
en scherpe kenmerken. 

De vaststelling van de aanwezigheid der kenmerken 50 t./m. 54 
echter wordt vaak zeer moeilijk b.v. bij een stukje hout zonder groei-
zone-grenzen, of met zeer smalle groeiz6nes, terwijl de punten 52 
t./m.54bovendien vaak tot ernstigen twijfel aanleiding geven. Dit 
laatste geldt ook voor de punten 55 en 56. Ook op de aanwezigheid 
der kenmerken 57 t./m. 64 en 66 kan bij de houtsoorten waarbij zij 
benooren voor te komen, niet met voldoende zekerheid in elk wille­
keurig stuk hout gerekend worden. 

Kenmerk 65 geldt een structuur, waarover men bovendien van 
meening kan verschillen. 

Stonden nu deze punten hoog in het schema, dan zou men bij de 
identmcatie van een houtmonster, waarin deze kenmerken toevallig 
met voorkomen, of tot twijfel aanleiding geven, reeds bij den aan-
vang tot ernstige moeilijkheden en vergissingen kunnen komen, welke 
vermeden worden door de verschuiving dezer kenmerkpunten naar 
net einde van het beschrijvings-schema. 

* 7 ? ? ° I f ^ e n k o m s t i g e r e d e « werd in het schema bij de punten 
J/ t./m. 60 de aanwijzing opgenomen dat de houtsoorten die deze 
™ ^en vertoonen in ieder geval tevens vastgelegd moeten worden 
op een hjst zonder deze kenmerken. 

strait™£Zl °uk nug e r " f {g overwogen om 1-rijigheidvandemerg-
stralen (tang, beschouwd) als kenmerk hoog in het schema op te 
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nemen, doch tenslotte is dit nagelaten, omdat dit tot te veel twijfel-
gevallen aanleiding zou geven, wat vooral hoog in het schema een 
groot nadeel zou zijn* 

Over de volgorde en inhoud van verschillende punten kan men 
overigens van meening verschillen* Er zijn er verscheidene onder 
waarin het subjectieve en onzekere niet geheel te vermijden is, en 
die derhalve aanleiding kunnen geven tot eenige moeilijkheid. Veler-
lei is geprobeerd om na te gaan wat het meest praktische zou zijn. 
Zoo is, na verschillende pogingen, met telkens gewijzigde volgorde 
en formuleering, tenslotte krachtens de opgedane ervaringen, de 
thans gegeven volgorde en redactie als de m i meest bruikbare vast-
gesteld. 

In algemeenen sin moge nog opgemerkt worden dat een deter-
minatielijst als deze zich niet geheel kan richten op alle mogelijk-
heden en op eventueel gebrekkig materiaaL 

Brengt men dus b*v* een enkel of een te klein monster niet dadelijk 
thuis met de lijsten zooals ze hier gegeven zijn, dan dient men, in-
dachtig aan het bovenstaande, het materiaal nogmaals te vergelijken 
met de lijsten, onder weglating der mogelijk afwezige kenmerken, 
en rekening houdende met de mogelijkheden tot twijfeL 

Het is beter dat in zulke speciale gevallen de waarnemer zich die 
moeite moet getroosten en daardoor mede scherper op zal letten, 
dan dat deze lijsten al te volledig op dergelijke mogelijkheden in-
gericht zouden worden* Dit laatste zou tevens het niet-denkbeeldige 
gevaar opleveren de waakzaamheid bij de gebruikers te verslappen, 

3, Hoewel in wezen steeds twee mogelijkheden tegenover elkaar 
gesteld worden is de hier gegeven lijst-methode in het gebruik aller-
minst dichotoom, 

Een zuivere dichotome tabel is, zoowel wat betreft opstelling, als 
ook in het gebruik, veel moeilijker* Voor de herkenning van de, weinig 
of geen scherpe kenmerken vertoonende, houtsoorten is een dicho­
tome werkwijze praktisch onuitvoerbaar. Voor de definitieve uit-
spraak is zeer vaak een vergelijking van de combinatie van verschillen­
de kenmerken tezamen van verschillende houtsoorten noodig* Deze 
mogelijkheid biedt ons de lijst-methode, 

Deze lijst-methode elimineert om dezelfde reden ook de fouten 
en moeilijkheden waartoe men met een dichotome tabel kan geraken 
als men op slechts een punt anders waarneemt dan in de tabel aan-
genomen is, Gemaakte fouten en afwijkende waarnemingen worden 
door het overzicht van alle kenmerken dat men in de lijsten heeft 
veel gemakkelijker geconstateerd en geredresseerd dan bij een zuiver 
dichotome opstelling, 
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Elders werd er ook reeds op gewe^en dat de hier gegeven vast-
legging van elke houtsoort volgens voor alle dezelfde kenmerkpunten, 
tot het einde toe, ook al is men reeds eerder in staat de houtsoort 
te herkennen, het groote voordeel biedt, dat dit lijsten-complex voor 
ongelimiteerde uitbreiding vatbaar is, zonder dat het reeds verrichte 
werk daardoor deels waardeloos wordt, deels omgewerkt moet worden, 
Zooals het geval is bij een afgesloten (dichotome) tabel. 

Ook het gevaar van verkeerd determineeren van een houtsoort die 
nog niet opgenomen was, verbonden aan een afgesloten tabel, is 
bij de hier toegepaste lijstmethode bijkans volmaakt uitgesloten. 

4. Oorspronkelijk is er over gedacht, om telkens bij belangrijke 
sphtsingen van elk der daarbij betrokken houtsoorten een micro-
foto bij te voegen, of wel bij elke beschrijvingslijst de dwarse, radiale 
en tangentiale microfoto te plaatsen. 

Ongerekend nog de technische en andere bezwaren hieraan ver­
bonden, is ook om principieele redenen hiervan afgezien. De hier 
voorgestelde werkwijze berust op beschrijving en moet dus met dit 
hulpmiddel het doel trachten te bereiken. 

Het zou een afsonderlijke determinatie-methode zijn om series 
microfoto's, systematisch gerangschikt, (b.v. in den trant van het 
door mij gegeven schema) te reproduceeren, waarmede men, en in 
dit geval dan ook weer consequent bonder woorden, coupes identi-
ticeeren kan. 

Overigens is het van niet hoog genoeg te schatten waarde, de 
bescnikking te hebben over een versameling goede microfoto's van 
noutsoorten. De*e vormen een uiterst welkome zelfstandige controle 
op een verrichte determinate. 

5. Het gebruik van deze determinatielijsten is als volgt: men be-
scnrijtt het te identificeeren hout volgens het schema, en heeft dan 
verder niets te doen dan de aldus neergeschreven cijfers (en de 
enkele woorden) te vergelijken met de (losbladig opgeborgen) 
J 5 ? d l J S t e n - ( D e ? e l o s b l a d i g* opberging maakt het mogelijk 
elke tot dusverre nog met opgenomen beschrijvings-lijst, van welke 
houtsoort ook, op dejuisteplaats in teleggen.) 
door6 7£rZiZ* Vmrdt o n S e t * l d h^e eenvoudigste toepassing 
de n u n ! Tn

 u
f o r r ^ e r e n W a a r°P a l l e volgorde-cijfers van 

led£e o f M l ? b e s c h^. v i ng s^hema, (al of niet met een voi-
^ ^ ^ 0 m s c h r i >™g van den inhoud van elk punt), af-

Door middel van doorschrapping van het niet-aanwesige, houdt 
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men op die wijse voor elke houtsoort de volledige kenmerk-opsomming 
over* De aldus verkregen beschrijvingslijsten zijn mechanisch te 
rangschikken in de volgorde eener determinatie-tabel* Een model 
voor zulk een beschrijvings-formulier is hierachter bijgevoegd* 

6, Natuurlijk is eenige ervaring noodig om te kunnen komen tot 
juiste determinate en beschrijving, en tot praktisch begrip en goede 
interpretatie van enkele der gegeven punten* 

§ 3, Summary, 

In the foregoing paper the author arrives at the conclusion that 
our knowledge is still inadequate to be able to classify the dicotyle­
donous woods by means of their microscopic features in accordance 
with the prevailing botanical systems* 

On the one side the botanical systems themselves are not yet 
unimpeachable* nor are they universally accepted* 

On the other hand up till now there has been too little uniformity 
in the method of describing the microscopic features of wood to 
enable us to compile all the observations and publications, 
with the view of trying to investigate the possibility of such an 
accordance* 

Moreover it is essential that both branches of knowledge mutually 
influence each other* 

With the view of contributing to this end, the author has drafted 
a systematic prompter for the description of wood, on the line of 
definite, uniform, and thereby comparable characteristics* 

No doubt by ample use this prompter will prove not to be perfect 
yet* Still, as a base to start from, it might be useful* 

By the co-operation of all interested in this matter, it will be 
possible to construct in a relatively short time a definite prompter 
which can be universally followed, and which will supply the want 
of a method as exact as possible of identifying wood* 

§ 4a. Systematisch beschrijvings-schema 
ter identificatie van het secundaire hout van Loofhoutsoorten. 

(Men zk voor en bij het gebruik van dit schema de „Algemeene 
opmerkingen", pag* 62, en de „AanwiJ2:ingen voor het gebruik", 
pag* 75, naar welke laatste de onderstaande verwijzings-cijfertjes 
achter de punten, aangeduid door x), 2), enz*, verwijzen*) 
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A. Vaten aanwesig (Dicotyle) (LooOhoutsoorten.1) 

L Grondmassa van het hout gevormd door parenchym.2) 
2* „ „ „ „ „ » vaten.3) 
3* (Rd. Tg.) Laddervormige doorboring van de tusschenschotten 

in de vaten.4) 
4* (DwO Naast „gewone" smallere en breedere mergstralen ook 

seer breede, „massale" mergstralen. (Meestal ook zeer hoogO5) 
54 (Tg.) Etagebouw van de mergstralen. 
6, (Tg.) Mergstralen sekretie-organen bevattend. 
7. (DwO Ruimte tusschen 2 mergstralen 1 vatbreedte (althans 

minder dan 2 vatbreedten) en minder.6) 
8* (Dw.) Op de dwarsdoorsnede dringt het parenchym zich aan 

de waarneming op.7) (De beschrijving der parenchymteekening 
vindt men onder punt 34.) 

9* (Dw.) Slechts, of althans bijna uitsluitend, enkelvoudige vaten.8) 
10* (DwO Slechts, of althans bijna uitsluitend, vatvereenigingen-8) 
1L (Dw.) De vaten in de vatvereenigingen slechts, of althans bijna 

uitsluitend, radiaal vereenigd.8) 
12* (DwO De vaten in de vatvereenigingen slechts, of althans bijna 

uitsluitend, tangentiaal vereenigd.8) 
(Rd.) (Tg.) De mergstralen. (Alle bijzondere vormen, zooah 
„massalen mergstralen, mergstraalconcentraties, en geconglome-
reerdemergstralen(punten4, 64en65) buitenbeschouwingte laten) 

13* Alle mergstralen alleen staande cellen. 
14* Liggende cellen, doch bij alle, of bijna alle, merg-

Alle \ stralen de eindcellen staand. 
mergstra-J 15* Zoowel mergstralen met uitsluitend staande cel­
len enkel- J len, als zulke met uitsluitend liggende cellen. 
voudig. / 16* Zoowel mergstralen met uitsluitend staande cel­

len, als strike met liggende cellen, waarvan steeds, 
of als regel, de eindcellen staande sijn.9) 

17* Alle mergstralen samengesteld. 
18* Enkelvoudige en samengestelde mergstralen. 

19. Alleen staande cellen. 
20* Liggende cellen, doch steeds, of als regel de 

Hierbij \ e*ndcellen staand. 
de enkel-N 21* ^oowel mergstralen met uitsluitend staande 

voudige. cellen, als sulke met uitsluitend liggende cellen, 
22* Zoowel mergstralen met uitsluitend staande 

cellen, als sulke met liggende cellen, waarvan 
* steeds, of als regel, de eindcellen staande zip* 

23* (Rd.) De mergstraalcellen in kontakt met de vaten vertoonen 
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vergroote stippels, die soms een groot gedeelte van den celwand 
beslaan*10) 

24* Samengestelde hof-
stippels*11) 

25* Alle stippels aan-
eensluitend,12) 

26* Inreeksenof groep-

(Rd.) (Tg.) Bestippe-
ling van de wanden 
der vaten (c.q* der 
vattracheiden)* jes*12) 

28* In verticale 
rijen* 

29* In horizontal 
rijen* 

30* Ladderhofstip-
pels* 27* Alle stippels afzon-

derlijL12) 
31* (Rd.) (Tg.) Kenmerkend voorkomen van trache'iden met spira-

lige verdikkingsbanden op de wanden*13) 
32* (Rd.) (Tg.) Spiralige verdikkingsbanden op de vatwanden*13) 
33* (Rd.) (Tg.) Prosenchym geheel, of voor een groot deel, gedeeldj 

dit althans kenmerkend voorkomend,14) 
34* (Dw.) Beschrijving van de wijze van voorkomen van het paren-

chym* (Indien noodig, moet een nadere onderverdeeling met 
a, b, c, enz* gebruikt worden*)15) 

(Dw.) Hoeveelheid vaten. (Eventueel aanwezige „grootvatstrookff en 
f,vatconcentratieff, (zie de punten 51, 52, 53, 54) blijft buiten 
beschouwing*) 
35* Weinig* (Veel meer weefseloppervlak dan vatoppervlak.) 
36* Middelmatig veeL (± Evenveel vatoppervlak als weefsel­

oppervlak)* 
37* Zeer veeL ( ± Meer vatoppervlak dan weefseloppervlak*) 

(Dw.) Dikte van den wand van het grondweefsel.1G) 
38* Zeer dikwandig* (Wandvlak tusschen 2 holies gemiddeld 

breeder dan 1 celholte.) 
39* Dikwandig. (Wandvlak tusschen 2 holtes gemiddeld ± 

even breed als 1 celholte.) 
40* Dunwandig* (Wandvlak tusschen 2 holtes gemiddeld veel 

smaller dan 1 celholte.) 
41 • (Dw.) Ruimte tusschen 2 mergstralen x vatbreedten* (Indien 

noodig nadere onderverdeeling met a, b* c* enz.)17) (Alle bij-
zondere vormen van mergstralen buiten beschouwing te latent) 

(Tg.) De mergstralen tangentiaal beschouwd. [Afgezien van massale 
mergstralen, mergstraalconcentraties en geconglomereerde merg­
stralen.) 

42, Zeer uiteenloopend* 
43* Verschillend* 
44* Alle op *t oog ± van gelijke hoogte, of al­

thans weinig uiteenloopend, derhalve een 
gelijkmatigen indruk makend* 
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a. Zeer laag 18). tot ± 0.30 m.m. 
b. Laag ± 030 tot ± 0.65 „ 

De hoogte j c. Middelmatig 
hoog ±0 .65 tot ± 130 „ 

d. Hoog . . . . . . . ± 130 tot ± L95 „ 
e. Zeer hoog •• meer dan ± 1.95 „ 

45. Zeer uiteenloopend. 
i 46* Verschillend. 

De breedte < 47* Alle op 't oog ± van gelijke breedte, of al-
thans weinig uiteenloopend, derhalve een 

v gelijkmatigen indruk makend. 
48* Breedte x, of van x tot y celrijen. (Indien noodig nadere 

onderverdeeling met a, b, c, enz.)lfib) 
49. Hoogte x, of van x tot y celrijen. (Indien noodig nadere 

onderverdeeling met a, b, c, ens.)19) 
50* (Dw.) Dwarsdoorsnede geteekend door rangschikking der enkel-

voudige vaten, en (of) der vatvereenigingen als eenheden 
beschouwd, volgens een der in de „Aanteekeningen" genoemde 
wijzen. (Indien noodig nadere onderverdeeling met de aan-
duiding I, II, III, ens;.)20) 

51. (Dw.) Met opvallende „grootvat-strook". (Zie punt 52.)21) 
(Dw.) Vatconcentratie. (In een bepaaldelijk te onderscheiden gedeelte 

der groeizone de vaten kenmerkend talrijker en (of) vaak 
tevens wat grooter.) (Bij reeds onder punt 51 gebrachte hout-
soorten k2tn dus, behalve dit kenmerk 51, het kenmerk „vat-
concentratie" bovendien nog aanwesig zijn, in den vorm van 
punt 52.) 
52* In het beginhout (Zie punt 51; de „groot- ) 

vatstrook" als zoodanig valt hier niet onder.) I der 
53* In het middenhout ( groeiz6ne. 
54* In het laatste hout22) ) 

S* £ " ' ! R ^ i a k r a n g s c h i k k i "g van het grondweefsel.23) 
=><>• (Dw.) „Marginale" (vaak = ^terminate") parenchymband aan 

de groeizdnegrens.24) 
(Dw.) Metsekretie-organen op de dwarsdoorsnede zichtbaau 

57. Harskanalen. V / 6 h I n r i n g e n e n 

co 2 ^ ^ \ Rangschikking ) ringstukken. 
59. Melksapbui^en. daarvan. 62. In groepjes. 
60. Ohecellen. ) ( 63. Verstrooid. 

(Alle hieronder vallende houtsoorten tevens opnemen op 
een hjst fonder dit kenmerk.) 

64. (Dw.) (Tg.) Mergstraalconcentraties.2*) 
70 



65* (Dw.) (Tg,) Geconglomereerde mergstralen*26) 
66* (Dw.) (Tg.) Schijnbare mergstraalconcentraties*27) 

Vervolgens, naar insicht van den beschrijver, aanvullende, dus 
niet rechtstreeks identificeerende kenmerken, o*a* sooals opge-
nomen zijn in onderstaand lijstje* 

Aanvullende kenmerken.28) 

(Rd.) (Tg.) Kristal-parenchym* 
(Rd.) (Tg.) Kristallen in mergstraal-cellen* (B*v* speciaal in staande 

eindcellen, e* d*) 
(Dw.) (Rd.) (Tg.) Thyllen in de vaten* (Verkurkt?) 
(Dw*) Mergvlekken* 
(Tg.) Verticaal verbonden mergstralen* 
(Tg*) Omhullende cellen aan de mergstralen* 
(Rd.) (Tg.) Prosenchym-kristal-vezels. 
(Rd.) (Tg.) Prosenchym met inhoud, als b*v* zetmeel, gekleurde 

stoffen, e* d* 
(Rd.) (Tg.) Gekleurde inhoudsstoffen in de vaten* 
(Tg.) (Dw.) Parenchym om de mergstralen* 
(Rd.) (Tg.) (Dw.) Vertakte hofstippels op de vaten*29) 
(Rd.) (Tg.) Samengegroeide hofstippels op de vaten*30) 

In de op de lijsten opengelaten ruimte voor Aanteekeningen is 
plaats voor allerhande opmerkingen, o*a* geconstateerde afwijkingen 
met andere beschrijvingen* 

§ 4b. Systematic prompter for description for the identification of 
the secondary wood of dicotyledonous trees. 

(The small figures *), 2) etc* refer to corresponding notes in the 
list headed: 'Directions for the use of the prompter'*) 

A* Vessels present****** (Dicotyledonous) (Broad-leaved) woods*1) 
!• Bulk of the ground tissue of the wood consisting of wood 

parenchyma*2) 
2* Bulk of the ground tissue of the wood consisting of vessels*3) 
3* (Rd.) (Tg.) Perforation of the walls of contact of the vessel-

segments scalariform*4) 
4* (Cr*) Together with 'ordinary* narrow and broader (medullary) 

rays, extraordinarily broad, so called 'compound* rays, occur also* 
(As a rule, the latter are also very high*) 5) 
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5* (Tg.) Tier-like arrangement of the rays* 
6* (Tg.) Occurrence of rays containing resin ducts. 
7* (Cr.) Distance between 2 rays 1 vessel's width or less.6) (In 

any case less than two vessels' width.) 
8* (Cr.) Cross section unquestionably characterised by the occur­

rence of wood parenchyma.7) (The description of the nature of 
occurence of the wood parenchyma represents feature no. 34.) 

9* (Cr.) All vessels, or at least nearly all, occur single.8) 
10* (Cr.) All vessels, or at least nearly all, occur fused in rows or 

groups.8) 
1L (Cr.) All vessels in the vessel-fusions, or at least nearly all, 

fused radially.8) 
12, (Cr.) All vessels in the vessel-fusions, or at least nearly all, 

fused tangentially.8) 
(Rd.) (Tg.) The rays. (All 'extraordinary* kinds like compound rays, 

aggregated rays, and ray-conglomerations, (features no. 4, 64 
and 65) are disregarded.) 

13* All rays consist of upright cells only. 
14* The rays consist of procumbent cells, but in 

all rays, or at least in nearly all, the top- and 

All ravs \ t h e f o o t c e l l s a r e upright. 
homoge-< 15* 0 c c u r r e n c e b o t h of rays with exclusively upright 
tiP^ic J cells> a n d °f those with exclusively procumbent 

cells. 
16* Occurrence of both kinds of rays as mentio­

ned in 15 but in the latter the top-and foot-cells 
are upright.9 

17* All rays heterogeneous. 
18* Occurrence both of homogeneous and of heterogeneous rays* 

'19* All rays consist of upright cells. 
20* The rays consist of procumbent cells, but in all 

Subdivi- rays, or at least in nearly all, the top- and the 
sion of I foot-cells are upright. 
the ho- 1 21 • Occurrence both of rays with exclusively upright 
moge- J cells, and of those with exclusively procumbent 
neous I cells. 
rays. 22* Occurrence of both kinds of rays as mentioned 

I in 21 but in the latter the top- and foot-cells are 
\ upright. 

23* (Rd.) The ray-cells contiguous to vessel segments show conspi­
cuously widened simple pits, often occupying a great part of 
the cell-wall.10) ^ J s & 
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/ 24* Combined bordered \ 
(Rd.) (Tg*) Nature ( pits.11) J 28* In vertical 
of pitting on the \ 25* All bordered pits ad- / rows* 
sidewalk of the ves- ( jacent to each other,12)) 29* In horizontal 
sels(c.q.ontheves- j 26* The pits spread in i rows* 
sel-tracheids). f rows or groups*12) ] 30* In scalariform 

\ 27* All pits occur single12)/ rows* 
31* (Rd.) (Tg.) Striking occurrence of tracheids with spiral mark­

ings*13) 
32» (Rd.) (Tg.) Spiral markings in part or all of the vessels.13) 
33« (Rd*) (Tg.) All prosenchyma cells, or the greater part, are 

septate*14) 
34* (Cr.) Description of the nature of occurrence of the wood paren­

chyma.15) (If necessary a sub-division a, b, c, etc. has to be used.) 
(Cr*) Number of vessels. (In the case of ringporous woods and 

Vessel-concentration' (features no* 51, 52, 53 and 54) the parts 
of the cross section showing these features are to be disregarded). 
35* Few* (Much more surface of ground tissue than of vessel-

surface.) 
36* Medium. (Surface of ground tissue ± equal to vessel-

surface.) 
37* Very many. ( ± more vessel-surface than surface of ground 

tissue.) 
(Cr*) Thickness of the walls of the ground tissue u) (wood fibres). 

38*. Very thick* (Wall surface between two lumina in the 
average broader than 1 cavity-surface*) 

39* Thick* (Wall surface between two lumina ± equal to 
1 cavity-surface*) 

40* Thin. (Wall surface between two lumina far less than 
1 cavity-surface*) 

41* (Cr*) Distance between two rays equal to the width of x ves­
sels, or equal to the width of x—y average vessels*17) (If 
necessary a sub-division a, b, c, etc* has to be used*) 
(All extraordinary kinds of rays to be disregarded.) 

(Tg0 The rays examined tangentially. 
The heights (42* Very heterogeneous. 
compared ) 43* Heterogeneous. 
among them. ( 44* All rays ± of equal height. 

a* Very low18) till ± 0*30 m.m. 
6. Low ± 0.30 „ ± 0.65 „ 

Height -(c* Medium high ±0*65 „ ± 1*30 „ 
d.High ± 1 3 0 „ ± L95 „ 
e* Very high Higher than ± 1.95 „ 
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The breadths/ 45* Very heterogeneous* 
compared J 46* Heterogeneous* 

among them.f 47* All rays ± of equal breadth* 
48* Breadth from x to y rows of cells (If necessary a sub­

division a, b, c* etc* has to be used*) 19b) 
49* Height from x to y cells (If necessary a sub-division 

a* b* c* etc* has to be used*)19) 
50* (Cr.) Cross section marked by arrangement of the single vessels* 

or the vessel-fusions taken as a unity, according to one of the 
modes of arrangement further indicated in the 'Notes'*20) (If 
necessary a sub-division I, II* III* etc* has to be used*) 

5L (Cr.) Conspicuously -ring-porous'* (See feature no* 52)*21) 
(Cr.) fVessel-concentration\ (i*e* in a distinctly noticeable part 

of the zone of (annual) growth the vessels are markedly 
more crowded and often also somewhat wider*) (Woods* 
showing feature no* 51* may show moreover feature no* 52*) 
52* In the early wood (See feature no* 51*) \ 

(This feature not to be confounded with / r t i . e 2 o n e 

the feature *ring-porous'!) > o f g r o w t h , 
53* In the middle wood I & 

54* In the late wood22) - / 
55* (Cr*) The elements of the ground tissue in radial rows*23) 
56* (Cr*) 'Marginal' strand of parenchyma along the limit of the 

zones of growth*24) 
(Cr*) With secretory elements distinguishable on the cross section. 

57. Resin ducts J / 61 • In rings or parts of rings* 
58* Gum ducts f ) 62* In groups* 
59, Latex tubes ( A ^ ^ d < ^ Di£inSQ. 
60* Oil cells J ( 

(All woods showing these features are also to be filed in 
a list without these features*) 

64* (Cr*) (Tg.) Aggregated rays*25) 
65* (Cr.) (Tg.) Ray conglomerations.26) 
66* (Cr.) (Tg.) False aggregated-rays*27) 

Accessory features.28) 

(Rd.) (Tg.) Wood parenchyma with crystals* 
(Rd.) (Tg.) Crystals in ray cells (f* i* especially in the upright cells)* 
(Cr.) (Rd.) (Tg.) Tyloses in the vessels* (Sclerotic?) 
(Cr.) Pith flecks* (Medullary spots*) 
(Tg.) Vertically united rays* 
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(Tg.) 'Wrapping* cells building the marginal cells of the rays or 
part of them, 

(Rd.) (Tg.) Prosenchyma fibres with crystals, 
(Rd.) (Tg*) Prosenchyma with contents, such as starch, coloured 

substances, etc, 
(Rd*) (Tg.) Coloured substances in the vessels, 
(Tg,) (Cr,) Parenchyma cells wrapping the rays, 
(Rd.) (Tg.) (Cr.) Forked bordered pits on the vessel walls,29) 
(Rd,) (Tg.) Fused bordered pits on the vessel walls,30) 

(And many other possibilities, not all mentioned here,) 

The space „Notesn is reserved for different observations, as 
noted divergences from other descriptions, etc. 

§ 5a. Aanwijzingen voor het gebruik van het beschrijvings-schema* 

Algemeene opmerkingen* 
1* Voor het maken van een coupe moet een zoo groot mogelijk 

oppervlak van het te indentificeeren hout eerst met het bloote oog, 
en daarna met een goede loupe zorgvuldig afgezocht worden, 

Dit is noodzakelijk ten einde de te maken coupe zoo te kunnen 
afteekenen dat daarin zooveel mogelijk alle kenmerken die het hout 
te zien kan geven, vervat zijn, (Zooals dus b,v, groeizonegrenzen, 
bijzondere mergstralen, secretieorganen, mergvlekken ens;,) 

Deze beschouwing met de loupe is bovendien hoogst waardevol 
omdat zij voor het onderzoek onder het microscoop een indruk in 
grooter verband heeft gegeven van hetgeen waargenomen zal worden* 

Zij vergemakkelijkt en verscherpt deinterpretatievan het micro-
scopische beeld, B,v, kan zij steun geven in twijfelgevallenbetreffen-
de aanwezigheid van kenmerk 51 („grootvatstrook") of slechts ken­
merk 52 (vatconcentratie in het beginhout der groeizone), 

2, Het onderzoek onder het microscoop worde steeds begonnen 
met een kleine vergrooting (b,v, ± 5 0 X), Eerst daarna volge nader 
onderzoek met grootere vergrootingen, 

3, De aan twijfel onderhevige gevallen legge men zoowel met, 
als ponder het twijfelachtige kenmerk vast. Men verwijze onderling 
naar eventueel verschillende lijsten van een houtsoort, 

Aantcekeningcn bij de betreffende puntcn* 
1 * De enkele loofhoutsoorten die hierdoor buiten deze determinatie-

lijsten vallen, (de geslachten Drimys, Zygogynum, Trochodendron 

75 



en Tetracentron van de familie der Magnoliaceael), welke geslachten 
tesamen met de xerophyten-families der Cactaceae en der Crassu-
laceae de eenige Dicotylen vormen, waarin de vaten ontbreken), 
kunnen t.z*t. nadat ook de naaldhoutsoorten op overeenkomstige 
wijze bewerkt zi]nf gemakkelijk bijgevoegd worden* Eveneens kunnen 
dan de enkele Gymnospermen met vaten (de klasse der Gnetinae 
met de families der Ephedraceae, Gnetaceae en Tumboaceae2)), 
die thans binnen deze lijsten zouden vallen, uitgescheiden worden* 

2* Zooals b*v* het Balsahout3)* (Ochroma lagopus, fam* der 
Bombacaceae)* 

3* Zooals b*v* de geslachten Vitis en Cissus van de familie der 
Vitaceae* 

4* Het voorkomen van laddervormige doorboring moet kenmerkend 
2;ijn voor de doorsnede. Het behoeft dus allerminst een regel ponder 
uitzonderingen te zijn* Aan den anderen kant wachte men zich er 
voor om aan een houtsoort, waarin men na sorgvuldig zoeken hier 
en daar misschien een enkele laddervormige doorboring aantreft, 
terwijl overigens niet-laddervormige doorboringen regel zijn, dit 
punt als kenmerk toe te kennen* 

Zulk bijkomstig voorkomen wordt onder de „aanvullende ken-
merken" vermeld* 

5* Bedoeldwordendieonmiskenbaarbijzonderbreedemergstralen> 
waarvan (tangentiaal beschouwd) het aantal cellen in de breedte, 
vergeleken met dat der overige mergstralen, buiten alle verhouding 
veel grooter is (zooals b.v* Quercus, Fagus), 

6a* Voor het vaststellen van de ruimte tusschen twee mergstralen, 
aangegeven in vatbreedtes, moet men zich bepalen tot het weefsel 
buiten een eventueel aanwezige „grootvatstrook", en onafhankelijk 
van eventueel aanwezige „massale mergstralen"* 

Overigens moet die ruimte opgenomen worden, zooals het beeld 
zich werkelijk aan het oog voordoet* Zoo mag men er b*v* geen reke-

x) SOLEHEDER: Syst* Anat. d. Dicot. 1899, pag* 32, 35, 36, 38, 955; Ergafl-
sungsband, 1908, pag, 5. 

RECORD and MELL: Timbers of tropical America, 1924, pag. 159. 
WETTSTEIN: Handb. d. syst. Botanik, 3e AufL 1923/'24, pag- 520, 605-
JEFFREY: The anatomy of woody plants, 1917, Hfdst. VII, pag. 92t/m. 106* 

. volgens STONE: Timbers of Commerce ens;* Lc. pag. XXIV, ook: Acacia 
jumperma* 

J Zie: WETTSTEIN a.b., pag. 455 e,v. 
in U R*C0RD z?d M E L L a-b*> pag. 426, vermelden: parenchym: nict zichtbaar; 
in de door mijzelven vervaardigde coupes blijkt het hout bijna uitsluitend 
mt parenchymatische cellen te bestaan* 

I i S w k i < S f i c h t e l ^ V ! m ™ d c A f d e e l i nS Handelsmuseum van het Koloniaal instituut, 1923, no. 16, ^alsa-hout", 
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ning mede houden dat eventueel een eindigende mergstraal zich ver-
derop, al of niet schijnbaar, weder voortzet, 

6, De uitspraak: „ \ vatbreedte, of althans minder dan 2 vatbreed-
ten, en minder" worde alleen dan gedaan als dit verschijnsel inder-
daad zeer kenmerkend optreedt, dus hoogstens bij uitzondering eens 
een ruimte van twee vatbreedten, waargenomen wordt, 

Bij eenige ervaring blijkt de beslissing omtrent .dit kenmerk tot 
weinig verschil van meening aanleiding te geven, De enkele twijfel-
gevallen die misschien optreden legge men vast met en bonder dit 
kenmerk* 

7, Zulk een typeerende teekening door parenchym als hier be-
doeld, die zich dus aan de waarneming opdringt, is aanwezig als 
het parenchym voorkomt als volgt: marginaal; in groepen of groepjes; 
banden of bandjes; lijnen of lijntjes; de dwarsdoorsnede letterlijk 
„bezaaid" met parenchym; zeer duidelijk parenchym om de vaten, , 
(minstens 2 & 3 duidelijke cellagen, geheel of gedeeltelijk de vaten 
omgevend), Eventueele twijfelgevallen worden tevens opgenomen 
bonder dit kenmerk, 

8, Het woord „slechts" moet hier eenigszins cum grano salis 
opgevat worden. In de werkelijkheid kan dit niet steeds strikt 
gelden, doch komt het vaak neer op „bijna uitsluitend", Het voor-
komen van afwijkingen moet echter zeer sterk in de minderheid zijn 
tegenover de rest. 

Men lette er zeer op geen vergissingen te begaan door het bedriege-
lijke beeld dat vaak teweeggebracht wordt in de doorsneden van 
houtsoorten met laddervormige doorboring van de tusschenschotten 
der vaten, 

Voor de houtsoorten met kenmerk 9 (enkelvoudige vaten) vervallen 
uiteraard de kenmerken 11 en 12 (de vaten in de vatvereenigingen 
radiaal, resp, tangentiaal, vereenigd). 

Men late voor de toekenning van deze kenmerken 9,10,11 en 12 
een event, aanwezige„grootvatstrook"(punt51)buitenbeschouwing, 

9, De aanwezigheid van enkelvoudige (beter ware wellicht te 
spreken van „eenvoudige") mergstralen, met uitsluitend liggende 
cellen, wordt dus niet als met name genoemd kenmerk voor identi-
ficatie gebruikt, Zij komen het meest voor, zoodat slechts de genoem-
de overige mogelijkheden in den bouw van de mergstralen schiftend 
werken, 

10, Zulke vergroote stippels moeten belangrijk grooter zijn dan de 
hofstippels elders op de vaten. 

11, Samengestelde hofstippels: de spleetvormige stippelopeningen 
aan de binnenzijde der vaten van 2 of meer naburige hofstippels 
loopen in elkaar, 
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12. Ook hier moet voor de praktische toepassing de beteekenis 
der uitdrukking eenigszins cum grano salis opgevat worden; er is 
een zeer duidelijk onderscheid te constateeren tusschen eenerzijds 
een vatenbestippeling waarbij de hoven der hofstippels alle (of 
althans bijna alle) dusdanig aaneensluiten dat zij elkander afplatten 
en polygonale vormen teweeg brengen, waartusschen geen (of althans 
zoo goed als geen) onbestippelde vatwandgedeelten waarneembaar 
zijn (d.i. het kenmerk: alle stippels aaneensluitend), en anderzijds 
een vatenbestippeling waarbij de omtrekken der hoven elkander 
niet (of slechts zeer plaatselijk) raken, zoodat tusschen de afzonder-
lijke stippels gedeelten van den vatwand waar te nemen zijn, waarop 
geen hofstippels voorkomen (d.i. het kenmerk: alle stippels afzonder-
lijk). 

Deverspreiding van de hofstippels over den vatwand kan zijn regel-
matig, of gelijkmatig, dan wel in reeksen of groepjes, met daar-
tusschen grootere gedeelten hofstippelvrije of -arme gedeelten van 
den vatwand (kenmerk 26). Een voorbeeld van dit laatste geeft o.a. 
Magnolia Blumei, een Ned.-Indische houtsoort, waarbij de hof­
stippels in eenige reeksen voorkomen, gescheiden door grootere 
gedeelten stippelvrije of -arme vatwand; binnen die reeksen zijn 
de stippels overigens weder gerangschikt in ladderhofstippel-rij. 

13. Het aanwezig zijn hiervan moet inderdaad kenmerkend zijn. 
Het is allerminst de bedoeling, dat men zoekt of dit verschijnsel 
welhcht hier of daar ook te ontdekken is. Indien men twijfelt of 
inderdaad tracheiden en vaten aanwedg zijn, schrijve men des-
noods 31/32. Zie overigens Hoofdstuk IV, § 1. 

14. Ook hiervoor geldt allereerst aanteekening 13 hierboven. 
Bij twijfel kan, behalve maceratie, als hulpmiddel gebruikt worden: 
kleuring met haematoxyline of met saffranine; de deelingswandjes 
ajn van een cellulose-achtige, pectine-achtige samenstelling, en 
kleuren zich dus scherp af tegenover het verhoute materiaal van de 
celwanden. 

15. Indien parenchym praktisch afwezig is, zooals tamelijk veel 
voorkomt, wordt punt 34 niet genoemd. 

lo. Hiervoor geve men het gemiddelde van het waargenomen 
beeld weer. Men houde zoo goed mogelijk rekening met de afwisse-
iingindeverhouding tusschen de diameter van de cel-holte en de 
Dreedte aan wandvlakte tusschen twee holtes, welke optreedt in 
verband met de verschillende hoogten waarop de vezels door-
gesneden 21Jn; eveneens met de event, afwisseling in dezever-
houding op verschillende plaatsen in de groeizone. 

s v C aa?t&^tmng 6a. Zie ook aanteekening 19b. 
8* Voor handig en praktisch gebruik verdient het aanbevelmg 
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dat de bepalende maten voor deze hoogte-klassificatie der merg-
stralen door iederen beschrijver voor het door hem gebruikte micro-
scoop even vastgelegd worden, hetzijingedeeltenvanstraalof middel-
lijn van het gezichtsveld, waarop dan ook de hoogte der mergstralen 
geschat wordt, het^ij door middel van een gewone oculair-micro-
meter, of wel een zelfvervaardigde oculairmaat (rond dekglaasje met 
daarop aangegeven maatgrenzen). Zie verder ook aanteekening 196, 

De door mij gegeven indeeling sluit zich vrijwel aan bij de klassen-
verdeeling van NORDLINGER, t.w. de klassen VIII t.m. IV, resp. 
0*2; 0.5; 1; 2; 5 num.1) De klassen I t.m. IV zijn slechts bruikbaar 
voor macroscopisch onderzoek. (Zij beslaan resp. de maten: boven 
160 m.m.; 160 m.m.; 50 m.m.; 5 m.m.) 

19a. Bij de telling van het aantal cellen in de hoogte wake men 
er wel voor deze niet te verrichten aan verticaal verbonden merg­
stralen. (Zie aanvullende kenmerken.) 

&• Aangegeven moeten worden maximum en minimum, indien 
er althans eenige gelijkmatigheid is in deklimming van minimum tot 
maximum. Is deze doorloopende gelijkmatigheid er zeer bepaald 
niet, dan moet dit feit zoo kort mogelijk tot uitdrukking gebracht 
worden. Men zie ten voorbeeld de desbetreffende punten in sommige 
der hierbijgaande beschrijvingslijsten. 

20. De vaten, of (en) de vatvereenigingen als eenheden beschouwd, 
op de dwarsdoorsnede, binnen de groeiz6ne, duidelijk op bepaalde 
wijze gerangschikt. Bij aanwezigheid van een „grootvat-strook" (zie 
punt 51) geschiedt deze beschrijving alleen voor de overige vaten 
(de „rest-vaten")* De rangschikking kan zijn: in al of niet golvende, 
radiale, tangentiale of schuine, doorloopende of onderbroken, ban-
den, ringen, reeksen, groepjes, of combinaties daarvan; of in typische 
groepen. 

2L Langs de groeiz6negrens een, duidelijk van de rest van de 
26ne te onderscheiden, strook waarin de vaten opvallend veel grooter 
2ijn en (mede daardoor) bovendien vaak dichter opeen liggen dan in 
het overige gedeelte der groeizone. 

Er zijn natuurlijk houtsoorten waarbij men zou kunnen twijfelen 
tusschen kenmerk 51, 52 of 54. Het woord „strook" zal echter bij 
strikte opvatting als regel twijfel vrijwel uitsluiten. Bovendien heeft 
men steun aan de voorafgegane beschouwing met bloote oog en 
loupe. 

In het typische geval beslaat de breedte van de grootvatstrook 
slechts een klein onderdeel van de totale breedte van de groeiz6ne* 
Het kan echter voorkomen dat die verhouding zich niet zoo ken-

x) STAM: Het hout I.e., pag. 51. 
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merkendafteekent,b.v.wanneer, door welke oorzaken ook, de groei-
zones smal zijn. In dit geval kan twijfel optreden, hoewel zelfs dan, 
vooral bij eenige ervaring, meestal met groote waarschijnlijkheid 
beslist kan worden. 

Om die reden is er echter wel van afgezien om b.v. als nadere 
aanduiding van dit kenmerk in het schema aan te geven het geringe 
aandeel dat de grootvatstrook bij het typisch voorkomen heeft in 
de totale breedte van de groeizone. 

22. Zooals b.v. bij Kalmia latifolia1). 
23* Dit verschijnsel moet buiten twijfel zijn, en regelmatig op­

treden over het grootste gedeelte eener coupe; andersnememenhet 
betreffende hout tevens op zonder dit kenmerk* 

24. Waarom de uitdrukking „marginaar voor de hier bedoelde 
identificeerende beschrijving den voorkeur verdient boven „termi-
naal" is uiteengezet in de voorafgaande beschouwingen. 

25. Mergstraalconcentraties: op de dwarsdoorsnede breedestroo-
ken vatvrij of vatarm weefsel waarin de mergstralen in meerdere 
of mindere mate dichter opeenliggen dan elders, Bij beschouwing 
van de tangentiale doorsnede blijken deze strooken te bestaan uit 
afzonderlijke, „gewone", smallere mergstralen, gescheiden door meer 
of minder grondweefsel, en soms enkele vaten (zooals b.v- Corylus 
en Alnus). 

26. Geconglomereerde mergstralen: op de dwarsdoorsnede, 
tusschen de overige ,,gewone,t smallere en breedere mergstralen, 
Ziet men, door hun grootere breedte opvallende, echter niet steeds 
even breed doorloopende, mergstraal„strooken", vatvrij of vatarm, 
welke tangentiaal blijken te bestaan uit verschillende, ± in elkaars 
verlengde liggende, breedere mergstralen, gescheiden of doorbroken 
door smalle strengen vezels, en soms enkele vaten, en welke als gehee 
een conglomeraat vormen van breedere, tegen het overige weefsel 
Zich afteekenende, plaatselijk onderbroken, mergstraal-banden- (Zoo­
als b.v. Rosa canina.) 

27. Schijnbare mergstraalconcentraties: op de dwarsdoorsnede 
breedere strooken vatvrij of vatarm weefsel, waarbinnen ovengens 
vorm en hoeveelheid van de mergstralen niet verschilt met die in het 
overige weefsel. Ook tangentiaal vertoont zich niets binders* 
(/.ooals b.v. Carpinus betulus.) 

28. Het hier gegeven lijstje bevat geenszins alle mogelijkheden van 
aanyullende kenmerken. Iedere beschrijver kan het ad libitum uit-
breiden,mits slechts in 't oog gehouden wordt dat het doel van de» 
beschnjvingen niet een minutieuze micrografie is. Er zijnbovendien 

l) H. MARSHALL WARD: Timber and some of its diseases, 1909, P*g- A 
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verschillende weinig stabiele en (of) zeer moeilijk exact vast te stellen 
bijkenmerken* Zoo liet ik b*v. opzettelijk uit dit lijstje en uit mfjn 
beschrijvingen weg: aantal vaten per m,m*2, en aantal mergstralen 
per m*m* Ik prefereerde ten aanzien hiervan de relatieve wijze om 
deze frequentie vast te leggen volgens mijn beschrijvingsschema. 
(hoeveelheid vaten met betrekking tot hoeveelheid grondweefsel, 
en de ruimte tusschen twee mergstralen in vatbreedten)* 

Kenmerken als: ^eefgewijze perforeering van de middenlamel 
der hofstippels op de vaten, parenchym-vezelcellen (,,Ersatzfasern")> 
kruisgewijse bestippeling van het prosenchym, aard van de bestippe-
ling van den vatwand in contact met mergstraalcellen (gewoon of 
hofstippelig), „conjugeerend" parenchym, en vele andere, noemde 
ik eveneens na rijp beraad niet, omdat zij Zttt vaak 6f te moeilijk 
vast te stellen, 6f eenigszins onvast, of te weinig kenmerkendzijn, en 
dus het zoeken daarnaar onnoodig belemmerend op het nemen eener 
beslissing betreffende de identiteit zou kunnen werken* 

29* Vertakte hofstippels: het stippelkanaal vertakt zich: 1 nauwe 
binnenmonding en 2 behofte uitmondingen aan de zijde van de 
tusschenlamel tusschen 2 vaten* (Komen b*v* voor bij Tectona 
grandis*) 

30* Samengegroeide hofstippels: 2 (soms meer) hofstippels 
samengegroeid binnen een gemeenschappelijken omtrek* (Komen 
b*v* voor bij Dipterocarpus trinervis)* 

§ 5b. Directions for the use of the prompter. 

General notes* 
1* Before making a section, an area of the wood as large as possible 

should be thoroughly examined, first of all with the naked eye, 
after that with the aid of a simple lens. This is necessary, in order 
to decide where to make the section so as to include as far as possible 
all the apparent features of the wood (e*g* growth-rings, special 
kinds of rays, secretory elements, pith flecks, etc*)* 

In dubious cases this examination moreover may give support to 
the interpretation of the microscopical observation, f *i*, concerning 
the decision: ring-porous (feature 51), or only feature 52, (vessel-
concentration in the early wood of the zone of growth)* 

2* The examination with the compound microscope should always 
begin with a low magnification (f.i* of about 50 diameters)* Further 
observations with higher magnifications should only be carried 
on after that* 

3* In cases of doubt as to a certain feature, two lists of descrip-
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tion of the wood under examination should be made: one with, and 
another without this feature* 

Notes, corresponding to the small figures in the prompter* 
1. By using this feature first of all, some of the Dicotyledonous 

woods are excluded from these lists of determination* (The genera 
Drimys, Zygogynum, Trochodendron and Tetracentron of the 
family Magnoliaceae1)* These genera together with the xerophyta 
families Cactaceae and Crassulaceae are the only Dicotyledones in 
which vessels are absent)* It will be simple enough to include these 
genera* as soon as the Coniferous timbers will have been treated 
in a similar way* The few Gymnosperms possessing vessels* (the 
order of the Gnetinae, with the families Ephedraceae* Gnetaceae, 
and Tumboaceae 2), now being included in this entry, will then 
easily be sorted out* 

2* F* i* the Balsa wood 3)* (Ochroma lagopus, family Bombaceae.) 
3* F* i* the genera Vitis and Cissus in the family of the Vitaceae. 
4* The occurrence of the scalariform perforation must appear 

characteristically in the section* This feature should not be ascribed 
to a wood in which this type of perforation occurs only exceptionally* 
In the latter case the occurrence should be mentioned under accessory 
features* 

5* By compound rays only those exceptionally broad rays are 
meant* which (tangentially examined) show at their broadest a 
number of cells which* compared with that number in the other 
rays* is high beyond all proportion* (F* i* Quercus, Fagus*) 

B oa* The distance between two rays should be estimated in a 
tissue area outside a possible occurring ring-porous zone, and inde­
pendently of possible present compound rays* 

furthermore this distance should be stated conformable to the 
object as actually seen* The possibility of a broken-off ray which 

^ J S S ^ ^ t ^ d * Dkot*1899'pag*32'35'36'38'955; mn' 
WmS^v^u Jimb' 0f tropic' A"**** 1924> « • 159' ** 
SFHEY ? L H

a
a n ^ d* ?ySt ' B o t a n i k ' 3 e Aufl'> 1M3 '24' pag. 520, 605. 

J ^ k l ^ ^ ^ l ^ ^ ^ y plants> 1917> Cfaapt. VII, pag* 92 t/m; 106-
JunipSa : T i m b e r S °f C o ^ e r c e eJc id pag. XXIV, also: Acaaa 
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really of seemingly continues further on, should not be considered. 
The statement that feature No* 7 is present, should only be made 

when it is absolutely certain that it occurs. Intervals equal to the 
width of two vessels should only occur exceptionally. 

7. The characteristic, obvious occurrence of wood parenchyma 
as mentioned here, is present, when the parenchyma occurs as 
follows: marginal; in patches; in bands or lines; abundantly spread 
all over the cross section; very distinctly visible parenchyma around 
the vessels, i.e., at least two h three readily distinguishable rows of 
cells, wholly or partly surrounding the vessels. 

8. The term 'all vessels* should be taken 'cum grano salis\ Prac­
tically it means:'nearly all'. However, divergences should be except­
ional. 

Special attention should be paid to the misleading appearance of 
scalariform perforation of the partitions between the vessel segments. 

Woods to which feature No. 9 is ascribed, could not be considered 
to carry feature Nos. 11 and 12 as well. 

A ring-porous zone should be overlooked when deciding whether 
features Nos. 9, 10, 11 and 12 occur. 

9. Homogeneous rays exclusively built up of procumbent cells, 
have not been given explicitly as a feature, because they are the 
prevailing type. 

10. Such widened pits should be conspicuously larger than the 
bordered pits found elsewhere upon the vessels. 

11. Combined bordered pits occur when the elongated slit-like 
apertures of the pits at the innerside of the vesselwall of two or 
more adjacent pits communicate. 

12. As in the case of note 8, the term 'air should be taken 'cum 
grano salis'. This being understood, there is an unquestionable 
difference between a. a pitting such, that all borders are in contact 
with each other, (at least nearly all), so that, owing to pressure 
against each other, their margins become polygonal in circumference, 
with no unpitted parts of the vesselwall between them, and 6. a 
pitting, consisting of isolated bordered pits, not, or only partially 
and locally, in contact with each other, so that between them un­
pitted parts of the vesselwalls are distinguishable. 

The distribution of the pits over the walls may be: regular or 
even; in rows; or in groups with unpitted parts of the walls between 
these (feature No. 26). As an example of this latter distribution 
Magnolia Blumei, a tree of the Dutch East Indies may be mentioned; 
in this wood the pits on the vesselwalls occur in groups, separated 
by unpitted parts of the wall; moreover within these groups the 
Pits are arranged in scalariform rows. 
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14* See note 13* Maceration, and staining with haematoxylin 
or saffranin will be helpfull in dubious cases* Thee xpression 'prosen-
chyma' has been chosen to avoid the difficulties which arise with 
regard to the often only physiologically founded distinction between 
different kinds of non-parenchymatous fibrous cells and their inter­
mediate forms* It includes all vertical elements of the wood except 
vessels and parenchymatous elements* 

15* If parenchyma is practically absent* as rather often happens* 
feature No* 34 should not be mentioned at all in the description list* 

16* Here the average of the examined section should be given, 
bearing in mind the fluctuations of the proportion between width 
of lumina, and surface of cellwall, in relation to the difference in 
height at which the fibres have been cut* Possible deviations of this 
proportion in different parts of the zone of growth have also to be 
reckoned with* 

17* See note 6a* See also note 196* 
18* In order to put this feature to efficacious use, each observer 

is recommended to determine the scale for this classification for his 
microscope* f,i, in parts of the radius or of the diameter of the 
range of vision; or by using a round glass cover with the scale marked 
on it* to be put in the ocular lens* An ordinary ocular micrometer 
may be used also* See also note 196* 

19a* In counting the number of cells for the height measurement 
of a ray* great care should be taken to avoid vertically united rays. 
(See accessory features*) 

6* If between the minimum and the maximum of this number 
the deviations should be evenly represented, the limits should be 
siaceo.+ 

If such a regularity is unquestionably absent, this fact should be 
stated as briefly as possible. (See several of the given description 
lists.) & 

, 2 0 ; , T h e singfe vessels, or the vessel-fusions taken as unities, 
should not be distributed more or less evenly, or in a non-describable 
way in the cross section, but should be distinctly arranged in an 
easily describable way. 

In the case of ring-porous woods, (feature No. 51), this descrip­
tion should be made only as regards the vessels in the part of the 
tissue outside the pore-ring. 

21. A band, sharply discernable from the rest of the zone, occurs 
along the growth zone limit; in this band the vessels are obviously 
larger and moreover (for the same reason) often more crowded than 
elsewhere in the growth zone. 

Naturally there are woods for which the choice between features 
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No* 51,52 and 54 is uncertain* However the word 'band* being taken 
most strictly, there will not be much room for doubt generally* More­
over one is able to rely greatly upon the preceding examination of 
the wood with the naked eye and with the lens* 

This band in the most typical case occupies only a relatively small 
part of the total breadth of the growth zone* This typical proportion 
however may be changed more or less by several causes* 

22* F*i* Kalmia latifolia1)* 
23* This feature should be present unquestionably and plainly, 

save for partial and local exceptions* 
24* The term 'marginal* is chosen to avoid the necessity of decid­

ing whether this strand is terminal or initial* 
25* The term aggregated rays is applied when in the cross section 

more or less broad radial bands of tissue occur, with only a few, 
or without vessels, and in which bands several rays are present, nearer 
to each other than elsewhere in the section* Examined tangentially it 
is apparent that these bands consist of an accumulation of numerous 
'normal* average rays, separated by more or less groundtissue, and 
sometimes by an odd vessel* (As found in Corylus and Alnus*) 

26* The term ray conglomerations is applied when in the cross 
section, between the 'normal* narrower and broader rays, distinctly, 
but not evenly, broader, and not continuous, 'ray-bands* occur, 
which tangentially prove to consist of several broad rays, being placed 
exactly or nearly exactly in the same medium plane, and being 
separated and interrupted by smaller strings of fibres, and now and 
then by a few vessels; the whole being a conglomeration of broad 
ray-bands contrasting distinctly with the other tissue* (F*i* Rosa 
canina) 

27* The term false aggregated rays is applied when in the cross 
section broader radial bands of tissue with only a few, or without 
vessels, occur, but in which bands the occurrence of rays is not 
different from that in other parts of the section, which is confirmed 
by tangential examination* (F*i. Carpinus betulus*) 

28* The list given here does not by any means exhaust all possi­
bilities of accessory features* Any investigator may enlarge 'ad 
Hbitum* on any description, provided that it be carefully kept in 
iflind that these descriptions are essentially meant for identification, 
emphatically not minutely micrographic* The features given 
should not unnecessarily increase the difficulties of an identification. 

29* Forked bordered pits, i*s* the canal bifurcates: one narrow 
aperture on the innerside of the vesselwall communicates by two 

*) H* MARSHALL WARD: Timber and some of its distases, 1909, pag* 48* 
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canal-branches with two separate borders on the side of the divisional 
membrane (middle-lamella )between two adjacent vessels* (Found 
f*i* in Tectiona grandis*) 

30* Fused bordered pits, i*s* two, (sometimes more) bordered 
pits are united within one common border* (F*i* occuring in Diptero-
carpus trinervis*) 

TABELLEN EN LIJSTEN* 

I 

Samenvattende overzichten van het voorkomen van bepaalde 
kenmerken in de beschreven (93) houtsoorten. ( ) beteekent: 
twijfelachtig, of niet seer duidelijk* 

Tables recording the occurrence of some typical features in the 
(93) woods, described by the author* () indicates: questionable, 
or not very obvious* 

Met laddervormige doorboring van de tusschenschotten der vaten. 
(Kenmerk/Feature 3*) 

Fagus silvatica **•*•• 
Styrax Benzoin ***** 
Goupia glabra******* 
Alnus rotundifolia ( = 

„ incana ******** 
Betula papyracea * * * * 

„ axoa ********* 
Corylus Avellana 
Ilex Aquifolium ***** 
Cornus sanguinea* * * • 
Viburnum Opulus* * * * 
Buxus sempervirens * ****** 
Altingia excelsa Noronha ******** 
Liquidambar styraciflua********** 
Punica Granatum*************** 
Liriodendron Tulipifera ********* 
Ribes sanguineum ************->* 
Platanus orientalis ************** 

• • • • • • • • • * 

• • • • • • • * • • 

* * * * * * * * * * 

A* glutinosa) 
• • • • • • • • * • 

• • • • • • • * • • 

• • • • • • • * • • 

• • • • • • • * * • 

• • • • • • • • * • 

• • • * • • • • • * 

• • • • • • • • • * 

* * * * * * * * * * 

Fagaceae* 
Styracaceae* 
Celastraceae* 
Betulaceae. 

tt 

tt 

ft 

tt 

Aquifoliaceae* 
Cornaceae* 
Caprifoliaceae* 
Buxaceae* 
Hamamelidaceae, 

tt 

Punicaceae* 
Magnoliaceae, 
Saxifragaceae, 
Platanaceae* 

Met „massale" mergstralen. (Kenmerk/Feature 4 ) 

fefs^:::::::;:::;;:;;;;;;;;;;;;;-^. 
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v^UCrCuS X l c X • + • • • • • • + • • + + + • • • • • + • • • • • • • + + ^ a g a c e a e * 
tt o C S S > 1 1 1 1 1 0 r 3 + + > + > + + ** + + + .»* + + + + + * + + * 

„ Robur ( = Q* pedunculata) 
Casuarina altissima • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • * Casuarinaceae* 

tt 

tt 

Met etagebouw van de mergstralen. (Kenmerk/Feature 5*) 

Actinophora fragans Wall. • • . . • • . • . • • • • • • • . Tiliaceae, 
(Andira coriaceae) • • • • • • • • • . • • • • • • • . • • • • • • Papilionaceae, 
Dicorynia paraensis •• • • • • • . • • • • . • , • . • • •• • • „ 
Dalbergia latifolia i?ox&* • • • • . • • • • • • • • • • • • • „ 
Jacaranda ovalifolia • • • • • • • • . • • • • . • • • • • • . • • Blgnoniaceae, 
Tecoma spec* (Tec* Leucoxylon?; Groenhart) „ 
(Swietenia Mahagoni Jacq*) • • • • • • • . • • • • • • . • Meliaceae* 

Stechts, of althans bijna uitsluitend, enkelvoudige vaten. 
(Kenmerk/Feature 9.) 

Goupia glabra* • . • • • * * • • • • • • • • • * • . • • • • . • • • Celastraceae* 
Evonymus europaea • • • • • . • • • • • • • • . • • • • • • • » 
Fagus silvatica • • • • • • • • • • • • • • • * • • • • • • • • • • • Fagaceae. 
\ A x e r c u s o U D e r • • • • • • • • • • • • • • • + • • • » • • • • • • » + /> 

tt x i e x • • + • • • • • • • • • • • • • • • + • • • * • • • • • • ft 

t$ sessilitlora • • * • • • * • • • • • • • • • + »• • • • • tt 
tt Robur ( = Q* pedunculata) • • • • • • • • • „ 

Castanea argentea BL + • • • * • • • . • • • • • • • • • • • • tt 
Cornus sanguinea* • • • • • • • • • • * • . * • • • • • • • • • • Cornaceae, 
Viburnum Opulus • • • • . • • • • • • • • • • . . • • • • • • • Caprifoliaceae* 
Buxus sempervirens • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Buxaceae* 
Altingia excelsa Noronha • • • • • • * • • • • • • • • • . • Hamamelidaceae* 
Albis&ia procera Benth.. • • • • • • • • • • • . • • • • * • • Mimosaceae* 
Acacia leucophloea Willd* • • , • • • • • • • . • • • * • • tt 
Tamarindus indica £ , . • • • • . • • • • • • • . • • • • • • • • Papilionaceae. 
Dryobalanops aromatica ( = D* Camphora) * • • Dipterocarpaceae, 
Mesua ferrea* • • • • • • . • • • • . . • • • • • • • • • • • • • • • Guttiferae, 
Eucalyptus globulus • • • • • . • • • • • • . • • • • • • • • • Myrtaceae* 
Tectona grandis L.f.. • * * • • • • • . • • • . * Verbenaceae* 
Vitex pubescens VahL* * • • • • • • • • • • • • • . • • • • • tt 
Juglans nigra • Juglandaceae. 
Murraya exotica • • • • • • Rutaceae* 
Cedrela odorata • • • • . . • • • • * • • • . • • • . • . • Meliaceae* 
(Artocarpus integrifolia) L.f. • * Moraceae. 
Pirus communis .• • • • • • *. • • . • . • • • • • • • • • • * • Rosaceae* 

tt xvialus • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • + * 

87 

file:///Axercus


Rosa canina **•*•***•*.•••*•••••*••••••*•• Kosaceae* 
Crataegus oxycantha *******.****•**••••••• tt 
Sorbus aucuparia •*•*•**•.***••••••••*•••• tt 
Syringa vulgaris • » • • • • • • • • • * • • • • • • • • • • • • • • Uleaceae* 

De vaten in de vatvereenigingen slechts, of althans bijna uitsluitend, 
radiaal vereenigd. (Kenmerk/Feature 11*) 

Styrax Benzoin ******************* * * Styracaceae* 
Alnus rotundifolia (= A. glutinosa) * * • Betulaceae* 

•• mcana • • •*•• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • tt 
Betula papyracea* ••••••••••* ********* tt 

«• a i D a • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • * • • • • • • • tt 

(Corylus Avellana) • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . »t 
(Punica Granatum) ************** * * * * Punicaceae* 
(Liquidambar stryaciflua) * Hamamelidaceae* 
(Actinophora fragans Wall) **************** Tiliaceae* 
Andira coriaceae* *••**•*•***********•*••** Papilionaceae* 
Dicorynia paraensis .•****•*****•*•••***••* tt 
Dalbergia latifolia Roxb. *•*****••••*****•* *• 
Gleditschia triacanthos ******************** •• 
(Albizzia procera Benth.) ****************** Mimosaceae* 
/\cacia v^axccnxx*************************** •• 
Jacaranda ovalifolia *********************** Bignoniaceae* 
Tecoma spec* (T* Leucoxylon? Groenhart)* * * •• 
Swietenia Mahagoni Jacq. ***************** Meliaceae* 

„ macrophylla King* ************** . » 
Toona febrifuga Roem. ******************** *, 
Ficus indiaca **************************** Moraceae* 
Diospyros Ebenum *********************** Ebenaceae* 
Eschweilera longipes ********************** Lecythidaceae* 
Juglans regia ***************************** Juglandaceae* 
Pterocarya fraxinifolia (== P* caucasica) ****** •, 
Lagerstroemia speciosa Pers. *************** Lythraceae* 
Homalium tomentosum Benth. ************* Samydaceae* 
Populus nigra **************************** Salicaceae* 

•* canadensis *********************** ** 
tt LrClUUla * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * ** 

tt a i u a • • • • • * • • • • • • • • * • • • * • * * * * * * * * * ** 

oanx i^aprea •••••••••••••**•••••••*•*•*** ** 
Schleichera trijuga WUld. * * ********** Sapindaceae* 
Sideroxylon cinereum * * Sapotaceae* 
Cinnamomum Camphora * _ t Lauraceae* 
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Cinnamomum Parthenoxylon Meissn.. . . . . . . . Lauraceae. 
Citrus Aurantium . . . . . . ••••••• Rutaceae. 
Fraxinus excelsior • . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ _ , Oleaceae. 
Rhamnus Frangula . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . Rhamnaceae. 
Prunus Mahaleb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Rosaceae. 
Acer Pseudoplatanus Aceraceae. 

tt piatanoictes • • • • . • • • • • • . •*• . . • • . • • • • • • • ff 

. Aesculus Hippocastanum . . . . . . . . . . . . . . . . . . Hippocastanaceae. 

Met samengestelde mergstralen. 

a* Uitsluitend samengestelde (Kenmerk/Feature 17.) 

Goupia g l a b r a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Celastraceae. 
b. Enkelvoudige en samengestelde. (Kenmerk/Feature 18.) 
Altingia excelsa Noronha . . . . . . . . . . . . . . . . . . Hamamelidaceae. 
Liquidambar styraciflua . . . . . . . . . . . . . . . . . . . „ 
Mesua ferrea. Guttiferae. 
Diospyros Ebenum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ebenaceae. 
Brosimum Aubletii . * . . . • • . . . . . . . . • . • . * • • • Moraceae. 
Hevea brasiliensis . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . * . . . Euphorbiaceae. 
Homaijum tomentosum Benth.............. Samydaceae. 
Sideroxylon cinereum . . . . • . . . . . . . . . • . . • • • • Sapotaceae. 
Salix Caprea . . . • . . . • . . • . • * . . . . • . • • • • • • • • • Salicaceae. 

De hofstippels op de vaten in verticale rijen. (Kenmerk/Feature 28.) 

Goupia glabra. . . . . . . . . * . • . . • * • • • • • . . . • • • • Celastraceae. 
Alnus rotundifolia (= A. glutinosa) . . • . . . . . • Betulaceae. 

tt mcana . • ••••••+• . • . • •••+•••••••••** tt 
(Liriodendron Tulipifera) • • • • • • • • • • • • • • • • • . Magnoliaceae. 

De hofstippels op de vaten in horizontale rijen. (Kenmerk/Feature 29*) 

Fagus silvatica • • • • • . • . • • • • • • • • • • • • • • • ' • • • • Fagaceae. 
Alnus rotundifolia (= A. glutinosa) 

» mcana . • • • . + •*••••••••*«••• 
Liriodendron Tulipifera . . . . . . . • • . 
Platanus orientalis . . . . . . . . • . • • . • • 
(Dicorynia paraensis) . . . . . . . . . • • • 

• . . • • • . • Betulaceae. 

. . . . . . . . Magnoliaceae. 

. . . . . . . . Platanaceae. 

. • . . • . . . Papilionaceae. 

•De hofstippels op de vaten als ladderhofstippels. 
(Kenmerk/Feature 30.) 

(Cornus sanguinea) . . • . , . . . . . • . • . . * • • • • • • • Cornaceae. 
(Viburnum Opulus) • • Caprifoliaceae, 
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(Altingia excelsa Noronha) • • • • • Hamamelidaceae. 
Liquidambar styraciflua • • • • • • • • • • • • • • • • • * • » 
Punica Granatunu • • . • • • • * . • • • • • • • • • • • • • • • Punicaceae* 
Ribes sanguineum • • . • • • • • »*•+**»*»** • • • * * Saxifragaceae* 

Met spiralige verdikkingsbanden op de vatwanden. 
(Kenmerk/Feature 32,) 

Ilex Aquifolium • • • Aquifoliaccac. 
Punica Granatum* • • • . • . . • * • • • • • . . . . . . . . . • Punicaceae* 
Platanus orientalis • • • • . • • • • • • • • / • • • . • • • • • • Platanaceae* 
Cytisus (resp* Laburnum) Adami • • • • • • • • • • Papilionaceae* 
(Robinia Pseudacacia) • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • t* 
Ulmus campestris • • • • • • . * . • . • • , • • • • • • • • . • Ulmaceae* 

ff exiusa ..**......***.**......**..** it 
Tilia cordata (— T* parvifolia) • • • • • • • • • . • • • Tiliaceae* 

„ platyphylla ( = T» grandifolia) • • • • • • • • • » 
Rosa canina* • • • . • • • • • • • • • • • . • • • • • • . • • • . • • • Rosaceae* 
morbus aucupana •*•*.•. , . , .• .••••••••••••••.••• » 
Prunus Mahaleb* • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • * » 

/ / o p i H O S a • • + • • + + • + • • • • + • • • • • • + • • » • • • tt 

ft pacius • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • + + * + >/ 
Syringa vulgaris • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Oleaceae. 
Evonymus europaea • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • Celastraceae* 
Morus alba • • • • • . . • • • • • • • • • • • • • « • • • • • » • • • Moraceae* 
Rhamnus Frangula • • • , +• • • , • • • • . • . * • • • • • • Rhamnaceae* 
Acer Pseudoplatanus • • . • • • • • • • • • • • • • • . • • • • Aceraceae* 

t* p-iatanoid.es •»••••• + • • • • • • • + • • • • • • • + •• » 
Aesculus Hippocastanum • • • • • • • • • • Hippocastanaceae-

Gedeeld prosenchym, althans kenmerkend aanwezig* 
(Kenmerk/Feature 33.) 

Swietenia Mahagoni Jacq. . . . . . . . . . . . . . . . . . Meliaceae* 
» macrophylla JCf/zg* • • • . • • • . • • • . . . • „ 

Mesua ferrea* • • • . • • • • • • . . • • • • • • „ • • . . • • . . , Guttiferae* 
Cassia Fistula • • • • • • * • • , • • • • • • • • • • • • • • • * • . Papilionaceae* 
(Acacia leucophloea Willd.) * * • • • • • • • . . . • • • * Mimosaceae* 
Tectona grandis L.f. • • • . . . • • • • . . . . . . . . . . . . Verbenaceae* 
Vitex pubescens Vahl. . . . . . . . . „ 
Lagerstroemia speciosa Pers • • • • . , . • . . • • • „ • Lythraceae* 
(Murraya exotica) • • • Rutaceae* 
Homalium tomentosum Benth.......... Samydaceae, 
Schleichera trijuga Willd Sapindaceae. 
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Cinnamomum Camphora ****************** Lauraceae* 
Dicypellium caryophyllatum *************** „ 

In de dwarsdoorsnede geen> of althans practisch geen, parenchym 
zichtbaar (dus houtsoorten zonder ktmattkjmthont feature 34). 

Viburnum Opulus ************************ Caprifoliaceae* 
Punica Granatum* •*.********************* Punicaceae* 
(Liquidambar styraciflua) ****************** Hamamelidaceae* 
Betula papyracea ************************* Betulaceae* 

•> d j .ua * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * ff 

Ribes sanguineum * * • • * * ******* • ********* * Saxifragaceae* 
Homalium tomentosum Benth. ************* Samydaceae* 
Populus canadensis *********************** Salicaceae* 
(Schleichera trijuga Wittd.) **************** Sapindaceae* 
Rosa canina* ***************************** Rosaceae* 
Prunus Mahaleb* * **.**************•***,** » 

>/ spinosa ••*••*.••••••••••••••••••••• >• 
Syringa vulgaris ** * * • * * * * • *************** * Oleaceae* 
Evonymus europaea ********************** Celastraceae* 
Rhamnus Frangula *********************** Rhamnaceae* 
Acer platanoides* ************************* Aceraceae* 

Dwarsdoorsnede geteekend door rangschikking der vaten en (of) 
vatvereenigingen. (Kenmerk/Feature 50*) 

Hex Aquifolium * •. • Aquifoliaceae* 
Ribes sanguineum ************** * * Saxifragaceae* 
Quercus Suber *************************** Fagaceae* 

*• I l e x • * * • • • • • • * * * • • • • • * • • • • • * • • • • • ff 

>• sessiliflora • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • tr 
tt Robur (= Q* pedunculata) ********* *• 

wstanea sativa ••••••••••*•*•••••*••••••** ft 
Eucalyptus globulus Myrtaceae* 
Sideroxylon cinereum ***********.*•*****•* Sapotaceae* 
Cytisus (resp. Laburnum) Adami • • Papilionaceae* 
Cinnamomum Camphora •••***.***•••••••• Lauraceae* 
Ulmus campestris ***************** • • Ulmaceae* 

*» eftusa •••*•••••••••*••••*••••••••• f* 

Met opvallende „grootvatstrookf\ (Kenmerk/Feature 51*) 

Quercus sessiliflora * ***** Fagaceae* 
tt Robur (== Q* pedunculata) ********* // 
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(Castanea sativa) • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Tectona grandis £•/•• • ••••••••••*••• .•••••• 
(Juglans regia) • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Pterocarya fraxinifolia ( = P* caucasica) •• . ••* 
Cytisus (resp. Laburnum) Adami • 
Gleditschia triacanthos • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • 
Robinia Pseudacacia •••••*•• + • • . • • • • • • • • • • 
Fraxinus excelsior • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • . 
Syringa vulgaris «••••* • * • •••*•*••*••••••• • 
(Ulmus campestris) • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • . • 
\ ff eixusaj • • • • • • • • • • • • •* • • • • • • • • • • • • • 
^x\Osa caninaj • • • • • + • • • • * • • • » • • • • • + • • • • • • • 
Prunus Mahaleb* • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
jvxorus aioa + • + * + + • • • • • • • • • • • • • + + + ••••••*••• 

Fagaceae* 
Verbenaceae* 
Juglandaceae* 

ft 

Papilionaceae, 
tt 

tt 

Oleaceae* 

Ulmaceae* 
ff 

Rosaceae, 
t> 

Moraceae* 

Met vatconcentratie in het beginhout der groeizone. (Kenmerkj 
Feature 52*) 

Corylus Avellana • • • • • • • • • • • • • • • • • •*• • • • 
Liriodendron Tulipifera • , • • • • • • • • • • • • • • • 
jugians nigra • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
^ ff x e g i a j • • • • + • + + • • + + • • > • + • + • • • + • • 

^v^asranea saxiva^ • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • + + + 

Ulmus campestris • • • • • • • • • • • • • • • • . • + • • • 
ft enusa • •• + + + + 4**.*.«.**»+.* + * + + + + . » * + * 

^Xxosa canmaj • • + • • • • • • • • • • + • # • • • • • • • • • • 
Sorbus aucuparia • . . • • • • • • • • • • • • • • . . . • • • 
Alrus iviaius • • • • • • • • • • • • • + •• + • + ••.»••.«.•• 
Prunus spinosa • • • •••_••• . • • • . • • • • . • • • ••• 
Rhamnus Frangula • • ' • • • • • • • • . • • • , . • . • • • 

• Betulaceae* 
• Magnoliaceae. 
+ Juglandaceae. 

tt 

• Fagaceae* 
• Ultnaceae. 

tt 

• Rosaceae* 
tt 

tt 

tt 

• Rhamnaceae. 

Met radiale rangschikking van het grondweefsel 
(Kenmerk/Feature 55*) 

Goupia glabra* • • • • • • . • • • . • • • • • • 
Altingia excelsa Noronha*. 
Ribes sanguineum 
(Dicorynia paraensis) • • • • • • • . • . • 
(Dalbergia latifolia Roxb.) • •••••• 
(Swietenia Mahagoni Jacq.) • •,• • • 
( ff macrophylla King.) • • • 
Cedrela odorata • • • • • • • • • • • • • • • . 
(Toona febrifuga Roem) • • • • . • • . 
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• • Celastraceae* 
• • Hamamelidaceae. 
• • Saxifragaceae* 
• • Papilionaceae* 

tt 

Meliaceae* 
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Mesua ferrea • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • , • • • Guttiferae* 
Castanea argentea BL • • • • • • • . • . . • • • « • • . • • Fagaceae* 
Eucalyptus globulus • • . • • • • • • • . • • . • • • • • • • • Myrtaceae* 
(Juglans nigra) • • • . • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Juglandaceae* 
V tt i ^ S ^ * * / • * • * * * • • * • • • • • + • • + • • • • • * • * • * + • 

(Pterocarya fraxinifolia ( = P* caucasica) ****** ** 
(Diospyros Ebenum) . • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • Ebenaceae* 
Mangifera indica • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Anacardiaceae* 
Brosimum Aubletii . • • • . • • • ; • • • • • • • • • • • • • • Moraceae* 
Hevea brasiliensis • . . • • • • • . • • • • . • • • • • • . • • • Euphorbiaceae* 
Hotnalium tomentosum Benth. ************ Samydaceae* 
Cinnamomum Parthenoxylon Meissn. ******* Lauraceae* 
Dfcypellium caryophyllatum ••••••••••••••• ,* 
Citrus Aurantium • • • . • • • • • • • • « • • • • • • • • . • . Rutaceae* 
(Aesculus Hippocastanum) • • • • • . • • • • • • • • • • Hippocastanaceae* 

Met „marginaleu parenchymband aan de groeizonegrens. 
(Kenmerk/Feature 56*) 

Swietenia Mahagoni Jacq. **************** Meliaceae* 
n macrophylla King* ************** >* 

^edrela odorata ••••••***.**•**•*•*•*••*•• tt 
Toona febrifuga Roem.+ ******************* tt 
Tectona grandis L*/* • * * * * • • * * * ********** * Verbenaceae* 
(Cytisus (resp* Laburnum) Adami) ********* Papilionaceae* 
Gleditschia triacanthos •••**•••••*****.•*** •• 
Robinia Pseudacacia ********************** tt 
Morus alba ••*•••******** * • • • Moraceae* 
(Aesculus Hippocastanum) • Hippocastanaceae* 

Met sekretie-organen op de dwarsdoorsnede zichtbaar, -> 
(Kenmerken/Features 57 t/m* 60*) 

a* Harskanalen. (Resin ducts*) 
Dryobalanops aromatica (= D* Camphora) * * • Dipterocarpaceae* 
Altingia excelsa Noronha * Hamamelidaceae* 
b. Gomlacunes. (Gum ducts*) 
Styrax Benzoin Styracaceae* 
Toona febrifuga Poem Meliaceae* 
c* Melksapbuizen. (Latex tubes*) 
Morus alba Moraceae* 
d>Oliecellen. (Oil cells*) 
Cinnamomum Camphora * * * * * ********** • • • Lauraceae* 

*, Parthenoxylon Meissn. ******* tt 
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Met mergstraalconcentraties. (Kenmerk/Feature 64,) 
Corylus Avellana • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Betulaceae, 
Alnus rotundifolia ( = A, glutinosa) • • • • • • • • • „ 

ff l n C a l l d . • • • • • • • • + • • • + + • • • . » • • • • • • • • • • • f} 

Met geconglomereerde mergstralen. (Kenmerk/Feature 65,) 
.tvosa caniria J**************************** Jtvosaceae* 

x) Waar gecn auteursnaam is vermeld, zijn de namen ontleend aan Wettstein, 
Handb* d* syst. Botanik, lx* 
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II. 
Overzicht van de verspreiding van enkele (24) zeer typische ken-

merken over de families, waartoe de beschreven houtsoorten be-
hooren.(SysteemV. WETTSTEIN). Tevens aangevende de standvastig-
heidvanelk dier kenmerkenbinnendefamilieenbinnenhetgeslacht. 

Table recording the distribution of some (24) typical features 
over the botanical families to which the woods described bij the 
author belong. (System V. WETTSTEIN). At the same time showing 
the constancy of these features within the family and within the genus. 

Aanteekening: Het overzicht dat V. WETTSTEIN gee * ™ f g ^ 
families vangt aan met de Casuarinaceae, welke famihe o o m i , n ^ w 
zicht opent. Na de Caprifoliaceae, waarmede mnn overzicht « ^ ™ g £ 
bij V. WETTSTEIN nog slechts 8 families waarvan als laatste f C ^ ^ 
Mijn overzicht beslaat dus praktisch vrijwel de geheele omvang van de Uicotyie 
plantenfamilies, en zulks zeker wat betreft de boomgewassenu 

Uit dit overzicht is onmiddellijk vast te ste len dat bi^na f J X m e n van 
de geheele reeks der Dicotyle families verspreid is, en ^^J™™™*™ 
een bepaald kenmerk binnen families en geslachten ^ / ^ ^ ^ S ^ n d e r -

Omeen juiste orientatie in herinnering te ^ ^ ^ J ^ l r ^ 
staande hoofd-indeelingen (naar V. WETTSTEIN) even weergegeven worden. 

Plantenstam VII 
C O R M O P H Y T A 

Afdeeling I 

Arche-
goniatae 

Afdeeling II 

Antophyta 
(Synoniem met Phanerogamae en met SpermaphytsQ 

Onder-
afdeeling I 

GYMNO-
SPERMAE 

Onderafdeeling 2 

ANGIOSPERMAE 

Klassc 2 

Monoco-
tyledones 

OnderkL 2 

Sympetalae 

A ] B 

Monochlamydeacj Dialypctaleae 

V«dere" verdeeling in ordes of reeksen. 

^ £ 5 J % £ £ " c h t e n (son, eerst nog in O n d e r ^ e s , 

D ™ Z * l ! t ? A n soonen (soms eerst nog in Ondergeslachten. 

Sektie en Subsektie). 

95 



to 
.5 *c 
o 
£> 
o 
o 
•a 
a> 

•a 
C3 

-J 

n 
0) 

2 
CO 

£? 
cu 

efl 
W 
co 

C 
cu 

"3 
i-, 

co 

v 

B 

3 
O 
£3 
cu 
W 
cs 

PJ 

Id 
> 
CU 

o 

I 
c w 

01 
cd 
T3 
cd 
i * 

c 
cu 

a 
'So 
c 
<u 
cu )-> 
cu > 
Id 
> 

•a 
cu 

CU 

Eg 
cd-<-» 
CO CO 

"co 

D 

"cu 
co 
CU 

* > — 

w Jo 

U 1 -

O 
> 

C 

B 

c 
CU 

?• cu 

CU 

to +3 

<u 3 

.5* 
CO 

o 
X 

c 
cu 

CU 

• • J 
c 
o 

o 

*— 

cu a a 
CO 

O 

cu 

•a 
cd 

e 
n 
CU 

C 

l c 

Jtf cu 

> c u 

•a 
cu 

Id 
(-1 

CO 

B 
• — i 

o 
c 
CU 
CO 

o 
a 2 "3 
OJ 

cu 

O 

J2 
CJ 
C 
CU 
(-. 
cd 

a e 
<u 
CU 

O 

cu 

a 
o (U 

g,g 
3 § 
U co 
CO u> 
EUOCd 

2*o 

o 
o 

cd 

> 
o 
o 

o 

cd 

c 
a> 
o 
C 
o 
a 

> 

c 
cd 
> 
two— 
G <u 

. 3 CO 
•S cu 

2 w 
cu a> 

73 x! 
• a 
cd 

OS 

•a 
c 
cd 

X) 

E 
x: 
o 
G 
cu 

cu 
a 
CU 

*3 
c: 
'5b 
cd 

C 
cu 

*cd 
C 
cd 
M 

e 
cd 

CO 
cu 

n 
3 
u 
cd 6 o 
O 

c 
N 
3 
X) 

cd 
co 

s 
c 
8 
cd 

& 

C 
cu 
"3 
CO 
bo 
(-1 
cu 

E 
CU 

•a 
cu 
cu 
i™ 
CU 

W 
G 
o 
u 
<u 
O 

Kenmerk/Feature no. 9 11 17 18 28 29 30 32 33 u 50 51 

1. Casuarinaceae Casuarina altissima, 
Beschr.bl./Descr. list No. 

31,32 

2. Betulaceae AInus rotundifolia (= A. glutinosa) 4, 5 
Alnus incana 6, 7 
Betula papyracea 16 

alba 18 
Corylus Avellana 17, 25 

L> 

U 

3 

D 

3. Fagaceae Castanea argentea 43 
„ sativa 72 

Fagus silvatica 1 
Quercus Suber 26 

Ilex 27,29 
„ sessiliflora 28 
„ Robur ( = Q. pedunculata) 30 

4. Juglandaceae Juglans nigra 49 
„ regia 56,71 

Pterocarya fraxinifolia ( = P. caucasica) 81 

5. Salicaceae Populus nigra 67 
canadensis 68 
tremula 103 
alba 104 

Salix Caprea 102 

X 
X 
X 
X 
X 

A 
A 
X 
A 
A 
A 
A 

x 

6. Moraceae Artocarpus integrifolia 73,84 
Brosimum Aubletii 59 I 
Ficus indiaca 52 ] 
NVorus alba 98 

7 . U l m a c e a e \ J \ tn \As c a m p e s t r l s a \ 
, , * s « v * * » . ^JL " JL_LJ_LJ__-.. . _ 

A 
A 
X 
X 
X 
X 
X 

"SC //a/nameUc/acede s\itingia excelsa 12, 13 j X 
Liquidambar styraciflua I5rjt2 I x 

9. Platanaceae Piatanus orientalfs 23,24 

10. Euphorbiaceae Hevea brasiliensis 60 

11. Buxaceae Buxus sempervirens 11 

12. Magnoliaceae Liriodendron Tulipifera 19 

13. Lauraceae Cinnamomum Camphora - 77 
„ Parthenoxylon 78 

Dicypellium caryophyllatum 83 
14. Guttiferae Mesua ferrea 4 2 

15. Dipterocarpaceae Dryobalanops aromatica(=D.Camphora) 41 

16. Tiliaceae Actinophora fragans • •. • 33 
Tilia cordata ( = T. parvifolia) 88,113,114 

I >, platyphylla ( = T. grandifolia) 89,90 
17. Ruiaceae Citrus Aurantium 80 

Murraya exotica — w 

18. Meliaceae Cedrela odorata • • • 64 
Swietenia Mahagoni ' K? 

„ macrophylla 51 

Toona febrifuga 99,100 

19. Anacardiaceae Mangifera indica 58 

20. Sapindaceae Schleichera trijuga 69,70 

21. Aceraceae Acer Pseudoplatanus J06 
„ .platanoides 1U/ 

X 

X 

X 

Q 

101 

21 

X 

A 
x 

29. Mimosaceae 

22. Hippocastanaceae Aesculus Hippocastanum 108 

23. Samydaceae Homalium tomentosum 66 

24. Aquifoliaceae Hex Aquifolium 8 

25. Celastraceae Evonymus Europaea • 95 

Goupia glabra ^ 

26. Rhamnaceae Rhamnus Frangula 

27. Saxifragaceae Ribes sanguineum 

28. Rosaceae Crataegus oxycantha 92 
Pirus communis ' ' «i 

„ Malus 96 
Prunus Mahaleb } ^ 

» spinosa iwa 
Rosa canina *i 
Sorbus aucuparia y 4 

Acacia catechu • 55 
„ leucophloea 45,4b 

Albizzia procera 40 
30. PapHionaceae Andira coriaceae - 34,50 

Cassia Fistula gi 
Cytisus (resp. Laburnum) Adami 76 
Dalbergia latifoiia 37 
Dicorynia para6nsis 35 
Gleditschia triacanthos 79 
Tamarindus indica - • 48 
Robinia Pseudacacia 85,8b 

31. Lythraceae Lagerstroemia speciosa 57 

32. Lecythidaceae Eschweilera longipes 54 
i ... _ — ~ AA 

33. Myrtaceae Eucalyptus globulus ** 

34. Punicaceae Punica granatum 14>20 

35. Cornaceae Cornus sanguinea • 

36. Ebenaceae Diospyros Ebenum 
o 

37. Styracaceae Styrax Benzoin • 

38. Sapotaceae Sideroxylon cinereum - - • • • 7 5 

S 39. Bignoniaceae Jacaranda ovalifolia 36 
47 

X 

9 

53 

3 

X 

X 

X 

Tecoma sp. 
C 

E 40. Verbenaceae Tectona grandis - - - - j " 
Vitex pubescens - u* 

Fraxinus excelsior 82 
Syringa vulgaris y j 

|42. Caprifollaceae Sambucus nigra 1 }0 

41. Oleaceae 

Viburnum Opulus 

X 
A 
x 
X 
X 
X 
X 

X 

X 
X 
X 
X 

(X) 

A 
X 
X 

X 
X 
A 
A 
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X 
X 
A 
A 
A 

A 
A 
X 
A 
A 
A 
A 

A 
A 
X 
X 
A 

A 
x 
A 
A 
A 

A 
x 
A 
x 
X 
X 
X 
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Volgorde No. 
FihTNo. u Li 
Houtsoor t : 
Wetenschappelijke naam: 
Synoniemen: 
Inheemsche naam: 
Synoniemen in verschillende 

landenentalen: 

(Kind of,wood:) 
(Latin botanical name:) 
(Synonyms:) 
(Vernacular name:) 
(Synonyms in the different countries 

and languages:) 

(Botanical Family:) Botanischc Famil ie : 
(According to the botanical system (Volgens systeem: 

of: ) 

1* Grondmassa parenchym. 

2* Grondmassa vaten. 

3* Laddervormige doorboring. 

4* Massale mergstralen. 

5* Etagebouw mergstralen. 

6* Sekretie-organen in merg­
stralen. 

7* Ruimte tusschen 2 merg-
stralen 1 vatbreedte. 

8* Typeerend parenchym op 
dwarsdoorsnede. 

9* Slechts enkelvoudige vaten. 

10* Slechts vatvereenigingen. 

11. Vaten radiaal vereenigd. 

12* Vaten tangentiaal ver­
eenigd, 

Alle mergstralen enkelvoudige 

13* Mergstralen alleen staan-
de cellen, 

14* Mergstralen liggende cel-
len en staande eindcellen. 

15* Mergstralen met alleen 
staande en met alleen 
liggende cellen, 

16* Als 15, doch die met 
liggende cellen hebben 
staande eindcellen. 

17* Alle mergstralen samenge-
steld, 

18* Enkelvoudige en samengestel-
de mergstralen. 

19* Hiervan de enkelvoudige 
alleen staande cellen. 

20* Hiervan de enkelvoudige 
liggende cellen en staan­
de eindcellen, 

21* Hiervan de enkelvoudige 
met alleen staande en 
met alleen liggende cel­
len. 

22* Als 21, doch die met lig-
. _ . gende cellen hebben,... 

staande eindcellen. 

23* Vergroote stippels tusschen 
mergstraalcellen en vaten. 

Bestippeling van de vaten* 

24. Samengestelde hofstip-
pels. 

25* Alle stippels aaneenslui-
tend. 

26* In reeksen of groepjes. 

27* Alle stippels afzonderlijk. 

28 . In verticale rijen. 

29. In horizontale rijen. 

30. Ladderhofstippels. 

3 1 . Ontwijfelbaar tracheiden met 
spiralige verdikkingsbanden. 

32. Spiralige verdikkingsbanden 
op de vatwanden. 

33* Gedeeld prosenchym. 

34* Beschrijving wijze van voorkomen van het parenchym. 

Hoeveelheid vaten. 

35* Weinig. 

36* Middelmatig veel. 

37* Zeer veel. 

Dikte van den wand van het grondweefseL 

38* Zeer dikwandig. 

39* Dikwandig, 

40* Dunwandig. 

41* Ruimte tusschen 2 mergstralen in vatbreedtes. 

De mergstralen tangentiaal* 

42 . Hoogte seer uiteenloopend, \ a. Zeer laag. 
j 5. Laag. 

43* Hoogte verschillend. \ c, Middelmatig hoog, 
I d, Hoog. 

44* Hoogte ± gelijk. J e. Zeer hoog. 

45* Breedte zeer uiteenloopend. 

46 . Breedte verschillend. 

47* Breedte ± gelijk. 

48* Breedte in aantal celrijen. 

49* Hoogte in aantal celrijen. 

50* Dwarsdoorsnede geteekend door rangschikking der vaten, 
en (of) vatvereenigingen. 

51 • Grootvatstrook. 

Vatconcentratie* 

52* In het beginhout van de groeizdne, 

53* „ „ middenhout „ „ 

54* ,• •, laatste hout 

Aanvullende Kenmerken 

Accessory features 

a 

it tt a 

55* Radiale rangschikking van het grondweefseL 

56. Marginale parenchymband aan de groeizonegrens. 

Sekretie-organen op de dwarsdoorsnede zichtbaar. 

57* Harsfcanalen. - „ 

58* Gomlacunes. 

59. Melksapbuizen, 

60. Oliecellen. 

Rangschikking hiervan. 

6 1 . In ringen en ringstukken. 

62* In groepjes. 

63* Verstrooid. 

64* Mergstraalconcentraties. 

65* Geconglomereerde mergstralen. 

66* Schijnbare mergstraalconcentraties. 

Aanteekeningen 

Notes 



III. 
-\ 

Model beschrijvingsformulier voor dicotyle loofhoutsoorten* 
(Losbladig te ver^amelen.) 

Model of blank for description for dicotyledonous woods* 
(To be kept in loose leaves.) 

Aanteekening 1. De niet aanwezige of met toepasselijke punten worden 
grondig doorgeschrapt of op andere wijze onleesbaar gemaakt. 

Aanteekening 2. De hokjes langs den bovenkant en den rechterkant van het 
beschrijvingsblad dienen voor de invulling van een volgnummer, Deze voor-
ziening maakt een praktisch ongelimiteerde uitbreiding met, en invoeging van 
nieuwe nummers mogelijk. 

Heeft men b.v. na het oorspronkelijke eerste volgnummer 56 vier nieuwe 
lijsten noodig, dan krijgen deze in het 2e hokje (dus naast het le, waarin 56 
staat) resp. het ondernummer 1 t/m. 4. 

Nieuwe nummers die later weer b.v. na 56 | 3 | ingevoegd moeten worden 
krijgen een nieuw ondernummer in het 3e hokje, dus b.v. 56 \ 3 | 1 | enz. enz 

Aanteekening 3. Direkte inschrijving van nieuw toegevoegde nummers in 
alfabetische verwijzingslijsten is zeer aan te bevelen. 

Note L Successive figures on the list of features, not present, or not of appli­
cation, must be thoroughly scratched or struck out. 

Note 2. The partition provided along the top- and right-side of the page 
is meant for the booking of the file numbers of these lists. This system 
allows a practically unlimited extension with — and addition of — new list-
numbers. 

If f.i. after the original list no* 56, and before list no. 57, arises the need of 
4 new lists, these new lists get in the second rectangle of the partition, next 
to the first in which no. 56 is written, the sub-number 1 till 4. 

New lists, wanted later between 56 | 3 and 56 | 4 f.i., get a new sub-number 
in the third rectangle of the partition, e.g. 56 | 3 | 1 | etc 

Note 3. It is recommended to enlist new added numbers of lists immediately 
in the alphabetical and other reference lists and indexes. 

N. B. De samensteller houdt zich aanbevolen voor mededeeling van nood-
Sakelijke of gewenschte wijzigingen, aanvullingen, verbeteringen, en derg., 
alsmede voor afschriften van nieuw-verrichte beschrijvingen. 

N. B. The author of this prompter should be highly obliged by receiving 
information of necessary of desirable alterations, additions, corrections, etc. 
and of copies of new description lists. 
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IV. 

Alfabetisch overzicht van de families, waartoe de beschreven 
houtsoorten behooren, met verwijsingscijfers naar het 

volgorde-nummer in overzicht IL 

(Alphabetical index of the families to wihch the described woods 
belong, with figures, referring to the file number in table IL 

/•xttrciceac . . . . . . . . . . . 
Anacardiaceae . . . • • .« . 
Aquifoliaceae ••••• 
Betulaceae • • • • • . • 
Bignoniaceae 
Buxaceae •••••••• 
Caprifoliaceae 
Casuarinaceae 
Celastraceae . . . . . . 
Cornaceae . . . . . . . . 
Dipterocarpaceae . 
Ebenaceae . . . . . . . 
Euphorbiaceae.... 
Fagaceae . • . . . • . . 
Guttiferae • . . . . • . 
Hamamelidaceae .. 
Hippocastanaceae 
Juglandaceae • • . • . . . . 
Lauraceae . • • . . . . • • • 
Lecythidaceae • ....•. 
Lythraceae. • ......«.. 

• . . 2 1 
. . . 1 9 
. . . 2 4 
. * . tdi 

. . . 3 9 

. . . 11 

. . . 4 2 

. . . 1 

. . . 2 5 

. . . 35 

. . . 1 5 

. . . 3 6 

. . . 1 0 

. . . 3 
14 
8 

22 
4 

13 
32 
31 

• * • 

• • • 

• • • 

• • • 

Magnoliaceae • • . 
Meliaceae •••••• 
Mimosaceae . . . . 
Moraceae . . . . . . 
Myrtaceae. . . . . . 
Oleaceae • • . • • • . 
Papilionaceae . . • 
Platanaceae 
Punicaceae . . . . 
Rhamnaceae 
Rosaceae ••••• .• 
Rutaceae . . . . . . . 
Salicaceae •••••• 
Samydaceae 
Sapindaceae 
Sapotaceae . . . . . 
Saxifragaceae • •. 
Styracaceae.*... 
Tiliaceae . • • . . . • 
Ulmaceae . . . . . . 
Verbenaceae . . . . 

• • * • 

• • • • 

. • • • 

• • • • 

* • • • 

• • • • 

• • • • 

• • • • 

• • • • 

• • . • 

. • • • 

• • • • 

• • • • 

• • • • 

• • • • 

• • • • 

• • • • 

• • * • 

• • • • 

****** 

• • . • • • 

****** 

• • • • + • 

• • • . • • 

****** 

****** 

****** 

****** 

****** 

****** 

****** 

• * * . • • 

****** 

****** 

****** 

****** 

****** 

12 
18 
29 
6 
33 
41 
30 
9 
34 
26 
28 
17 
5 
23 
20 
38 
27 
37 
16 
7 
40 
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Alfabetische lijst van de beschreven (93) houtsoorten, met vcr-
wijsingscijfers naar het volgnummer van de betrekkelijke 

beschrijvingslijsten* 

(Alphabetical index of the described (93) woods, with figure 
referring to the file number of the corresponding description list.) 

Acacia Catechu 
Acacia leucophloea 
Acer platanoides 
Acer Pseudoplatanus 
Actinophora fragans 

Lijst „„ 
T / 1 no. List 

55 
45, 46 

107 
106 
33 

Aesculus Hippocastanum 108 
Albiz^ia procera 
Alnus incana 
Alnus rotundifolia (= A. 

glutinosa) 
Altingia excelsa 
Andira coriaceae 
Artocarpus integrifolia 

Betula alba 
Betula papyracea 
Brosimum Aubletii 
Buxus sempervirens 

Cassia Fistula 
Castanea argentea 
Castanea sativa 
Casuarina altissima 
Cedrela odorata 
Cinnamomum Camphora 

40 
6, 7 

4, 5 
12, 13 
34, 50 
73, 84 

18 
16 
59 
11 

61 
43 
72 

31, 32 
64 

L 77 
CinnamomumParthenoxylon 78 
Citrus Aurantium 
Cornus sanguinea 
Corylus Avellana 
Crataegus oxycantha 
Cytisus Adami 

(== Laburnum Adami) 

Dalbergia latifolia 

80 
9 

17, 25 
92 

76 

37 

List n o* 

Dicypellium caryophyllatum 83 
Dicorynia paraensis 
Diospyros Ebenum 
Dryobalanops aromatica 

(= D. Camphora) 
1 

Eschweilera longipes 
Eucalyptus globulus 
Evonymus europaea 

Fagus silvatica 
Ficus indiaca 
Fraxinus excelsior 

Gleditschia triacanthos 
Goupia glabra 

Hevea brasiliensis 
Homalium tomentosum 

Ilex Aquifolium 
» 

Jacaranda ovalifolia 
Juglans nigra 
Juglans regia 

Lagerstroemia speciosa 
Liquidambar styraczflua 
Liriodendron Tulipifera 

Mangifera indica 
Mesua ferrea 
Morus alba 
Murraya exotica 

35 
53 

41 

54 
44 
95 

1 
52 
82 

79 
3 

60 
66 

8 

36 
49 

56, 71 

57 
15, 22 

19 

58 
42 
98 
63 
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Lijst 

Pirus communis 
Pirus Malus 
Platanus orientalis 
Populus alba 

„ canadensis 
,t nigra 
„ tremula 

Prunus Mahaleb 
„ padus 
„ spinosa 

Pterocarya fraxinifolia 
(= Pt* caucasica) 

Punica Granatum 

List u u* 

74, 97 
96 

23, 24 
104 
68 
67 

103 
105 
112 
109 

81 
14, 20 

Quercus Ilex 27, 29 
Robur (= Q* pe-

dunculata) 30 
sessiliflora 28 
Suber 26 

tt 

tt 

Sambucus nigra 
Schleichera trijuga 
Sideroxylon cinereum 
Sorbus aucuparia 
Styrax Benzoin 
Swietenia macrophylla 

„ Mahagoni 
Syringa vulgaris 

T . . no* List 

110 
69, 70 

75 
94 
2 

51 
39, 65 

93 

Tamarindus indica 48 
Tecoma (Leucoxylon ?) 38 
Tectona grandis 47 
Tilia cordata ( = T. ulmifo-

lia), ( = T. parvifolia) 
88, 113, 114 

Tilia platyphylla (— T. 
grandifolia) 89, 90 

Toona febrifuga 99, 100 

87 
111 Rhamnus Frangula 

Ribes sanguineum 
Robinia Pseudacacia 
Rosa canina 
Salix Caprea 

101 
21 

85, 86 
91 

102 

Ulmus campestris 
„ effusa 

Viburnum Opulus 
Vitex pubescens 

10 
62 
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HOOFDSTUK V, 
BESCHRIJVINGLIJSTEN VAN 93 HOUTSOORTEN, 

(DESCRIPTION LISTS OF 93 WOODSPECIES-) . 

(Ter wille van de plaatsruimte horizontaal afgedrukt*) 

1* Fagus silvatica* Fagaceae, 
3 ; 4 ; 9; 23; 27; 29; 34, a* Verspreide parenchymcellen, vooral 
bij de vaten en in de groeiz6negrens; in het late hout vaak samen-
hangend tot kleine tangentiale of schuine lijntjes; 36; 39; 41, a* 
I en 2, soms 3 vatbreedtes; 42, a/b* (De massale mergstralen 
als regel ook niet hooger dan a , een enkele tot d.); 45; 48, 
1—8 cellen; 49, 2—36 cellen* 

Aanvullende kenmerken: Voorkomen van verticaal verbonden merg­
stralen, 

2* S tyrax Benzoin* Styracaceae* 
3 ; 7, 1 en minder dan 1 vatbreedte; een heel enkele maal 2 vat­
breedtes; 8; 10; 11; 16; 24; 34, a* Veel kleine, tangentiale, 
1-cel-breede lijntjes van parenchym, in grooter verband gedeel-
telijk weer samenhangend tot langere lijntjes; 35; 39; 42, a/c; 
45; 48, 1 - 4 cellen; 49; 1-45 cellen; 58; 61. 

Aanvullende kenmerken: Verticaal verbonden mergstralen. 

3* Goupia glabra* Celastraceae* 
3 ; 7; 9; 17; 27; 28; 34, a* Weinig verspreid parenchym, en 1 rij 
cellen de vaten, als regel niet geheel, omgevend; 35; 38; 42, a/e.; 
47; 48, De liggende gedeeltes 2-riji'g, de staande 1-riji'g; 49, 
1 0 - 7 4 cellen; 55, 

Aanvullende kenmerken: Op de mergstraalcellen in contact met het 
prosenchym duidelijke hofstippel-teekening, 

4* Alnus rotundifolia ( = A* glutinosa)* Betulaceae^ 

3 ; 7, Soms 2 vatbreedtes; 11; 25; 28, (In slingerendeverticale 
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rijen); 29, (In soms verstoorde horizontale rijen); 34, a* Tame-
lijk veel verspreid parenchym; 36; 40; 42, a/b*; 47; 48, 1-riji'g; 
een enkele plaatselijk 2-riji'g; 49, 1—32 cellen* 

Zie 5. 
Aanvullende kenmerken: Voorkomen van mergvlekken, 
Aanteekeningen: Volgens STONE (A Textbook, pag* 80) is het voor­
komen van mergstraalconcentraties bij Alnus rotundifolia veel meer 
regel dan bij A* incana, hetgeen bevestigd werd in de door mij onder-
^ochte coupes en houtmonsters. 

5. Alnus rotundifolia ( = A* glutinosa)* Betulaceae* 
3; 7, Soms 2 vatbreedtes; 11; 25; 28, (In slingerende verticale 
rijen); 29, (In soms verstoorde horizontale rijen); 34, a* Tame-
lijk veel verspreid parenchym; 36; 40; 42, a/b*; 47; 48, 1-riji'g, 
een enkele plaatselijk 2-rijig; 49, 1—32 cellen; 64* 

Zie 4* 
Aanvullende kenmerken: Voorkomen.van mergvlekken* 
Aanteekeningen: Volgens STONE (A Textbook, pag* 80) is het voor­
komen va*n mergstraalconcentraties bij Alnus rotundifolia veel meer 
regel dan bij A* incana, hetgeen bevestigd werd in de door mij onder-
zochte coupes en houtmonsters, 

6* Alnus incana* Betulaceae* 
3; 7, Soms 2 vatbreedtes; 11; 27; 28, (In slingerende verticale 
rijen); 29, (In soms verstoorde horizontale rijen); 34, a* Tamelijk 
veel verspreid parenchym; 36; 40; 42, a*; 47; 48, 1-rij'ig; een 
enkele zeer plaatselijk 2-rijig; 49, 1 —21 cellen* 

Zie 7* 
Aanvullende kenmerken: Voorkomen van mergvlekken* 
Aanteekeningen; Volgens STONE (A Textbook, pag* 80) is het voor­
komen van mergstraalconcentraties bij Alnus rotundifolia veel meer 
regel dan bij A* incana, hetgeen bevestigd werd in de-door mij onder-
zochte coupes en houtmonsters. 

7* Alnus incana* Betulaceae* 
3; 7, (Soms 2 vatbreedtes); 11; 27; 28, (In slingerende verticale 
rijen); 29, (In soms verstoorde horisontale rijen); 34, a* Tame­
lijk veel verspreid parenchym; 36; 40; 42,a*; 47; 48, 1-riji'g; 
een enkele zcer plaatselijk 2-rij'ig; 49, 1—21 cellen; 64* 

Zie 6. 
Aanvullende kenmerken: Voorkomen van mergvlekken* 
Aanteekeningen: Volgens STONE (A Textbook, pag. 80) is het voor­
komen van mergstraalconcentraties bij Alnus rotundifolia veel meer 
regel dan bij A* incana, hetgeen bevestigd werd in de door mij onder-
zochte coupes en houtmonsters* 
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«• Ilex Aquifolium. Aquifoliaceae. 
3 ; 8; 15; 16; 27; 31; 32; 34, a. Tamelijk veel verspreid paren­
chym, en weinig om de vaten; 35; 39; 41, 1—4 vatbreedtes; 
42, a/d.; 45; 48, 1 - 8 cellen; 49, 1-112 cellen; 50, L Inhoofd-
Saak in smalle, langere en kortere, radiale bandjes. 

9. Cornus sanguinea. Cornaceae. 
3 ; 9; 15; 16; 27; (30), Plaatselijk; 34, a. Weinig verspreid paren-
chym, soms plaatselijk samenhangend tot seer korte, in hoofd-
2aak tangentiale, lijntjes; 35; 39; 41, 1 en 2 vatbreedtes; 42, a*; 
46; 48, 1—3 cellen; 49, 1-19 cellen. 

10* Viburnum Opulus. Caprifoliaceae 
3; 9; 15; 16; 27; (30), Plaatselijk; 36; 38; 41, 1 - 3 vatbreedtes; 
42, a/c; 47; 48, 1 en 2 rijig; een heel enkele plaatselijk 3 cellen; 
49, 1 -30 cellen, 

I I . Buxus sempervirens. Buxaceae. 
3 ; 9; 16; 27; 34, a, Weinig verspreid parenchym,1); 36; 38; 
41, 1—5 vatbreedtes; 42; a.; 45 h 46; 48, 1—3 cellen; 49, 1 — 19 
cellen, 

Aanteekeningen:a) Volgens JONES en TJADEN: Overvloedig; en vol-
gens STONE: deels in kleine tangentiale lijntjes* 

12* Altingia excelsa. Hamamelidaceae. 
3 ; 9; 18; 22; 23; 27; (30), (Plaatselijk vaker niet aanwezig); 
34, a. Weinig verspreid parenchym; 37; 38; 41,1 en 2 vatbreed­
tes; 42, a / c ; 45; 48, 1—4 cellen; 49, 2 - 3 9 cellen; 55. 

Zie 13. 
Aanvullende kenmerken: Volgens JANSSONIUS: thyllen in de vaten; 
soms de samengestelde mergstralen tot 100 cellen hoog, en in enkele 
gevallen in de grootere mergstralen een radiale, schisogene (hars-)gang; 
soms een mergvlekje. 

13. Altingia cxcelsa. Hamamelidaceae. 
3; 9; 18; 22; 23; 27; (30), (Plaatselijk vaker niet aanwezig); 
34, a. Weinig verspreid parenchym; 37; 38; 41, 1 en 2 vat­
breedtes; 42, a / c ; 45; 48, 1 - 4 cellen; 49, 2 - 3 9 cellen; 55; 
(57); (61). 

Zie 12. 
Aanvullende kenmerken: Volgens JANSSONIUS: thyllen in de vaten; 
soms de samengestelde mergstralen tot 100 cellen hoog, en in enkele 
gevallen in de grootere mergstralen een radiale, schizogene hars-(gang); 
soms een mergvlekje. 

103 



14* Punica Granatum* Punicaceae* 
3; (11); 14; 23; 27; 30; 32; 36; 39; 41, 3 - 6 vatbreedtes; 42, 
a/c*; 45; 48, 1 - 4 cellen; 49, 1 -42 cellen* 

Zie 20* 

15* Liquidambar styraciflua* Hamamelicaceae* 
3; (11); 18; 20; 23; 27; 30; 37; 38; 41, 1 - 4 vatbreedtes; 42, 
a/b. (Een enkele wat hooger); 46; 48, 1 en 2 celrijen; 49, 2—44 
cellen, 

Zie 22. 
Aanvullende kenmerken: Volgens STONE; 34, a* Verspreide cellen 
parenchym* 

16* Bctula papyracea* Betulaceae* 
3; 11; 24; 27; 35; 40; 41, 1 en 2 vatbreedtes; 42, a/b*; 46? 
48, 1 - 3 cellen; 49, 1 -33 cellen* 

17* Corylus Avellana* Betulaceae* 
3; (11), (Volgens JONES)1); 27; 34, a* Tamelijk veel verspreid 
parenchym, gedeeltelijk in zeer kleine, fijne, tangentiale lijntjes; 
36; 40; 41, 1 - 3 vatbreedtes; 42, a/b*; 46; 48, 1 en 2 cellen; 
49, 2 - 4 9 cellen; 52; 64* 

Zie 25* 
Aanvullende kenmerken: Plaatselijk spiralige verdikkingen van de 
vatwanden (ook vermeld bij JONES en TJADEN), Volgens STONE en 
TJADEN komen mergvlekjes spaarsaam voor* 
Aanteekeningen: *) Dit is wel in hoofdzaak juist, doch in dit geval 
een twijfelachtig kenmerk* 

18* Bctula alba* Betulaceae. 

3; 11; 27; 36; 40; 41, 1 - 3 vatbreedtes; 42, a/b*; 46; 48, 1 -3 
cellen; 49, 1—36 cellen* 

Aanvullende kenmerken; Voorkomen van mergvlekken (STONE, 
CORDES* TJADEN)* 

Aanteekeningen: Volgens HESSELBARTH souden de spleetvormige 
binnenopeningen van de hofstippels op de vaten bij naast elkaar 
hggende stippels vaak verbonden sijn, dus kenmerk 24* 

19* Liriodendron Tulipifcra* Magnoliaceae. 
3; 14; 23; 25; 28, (Niet overal en niet ononderbroken); 29? 
37; 40; 41, 2 - 5 vatbreedtes; 42, a/c*; 45; 48, 1 - 4 cellen? 
49, 2 - 4 2 cellen; 52. 

Aanvullende kenmerken: De hofstippels op de vaten zi)n op de tan­
gentiale doorsnede bijna volmaakte rechthoeken* Volgens TONES 
komen thyllen in de vaten voor* 
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20* Punica Granatum* Punicaceae* 
3; 14; 23; 27; 30; 32; 36; 39; 41, 3 - 6 vatbreedtes; 42, a / c ; 
45; 48, 1^-4 cellen; 49, 1-42 cellen* 

Zie 14. 

21 • Ribes sanguincum* Saxifragaceae* 
3 ; 15; 27; 30; 36; 39; 41, 1 - 3 vatbreedtes; 42, a/K; 45; 48, 
1—22 cellen; 49, 1—72 cellen; 50, L In golvende, korte, tan-
gentiale, dunne bandjes en bandstukjes; 55* 

Aanvullende kenmerken: Libriform met inhoud. Omhullende cellen 
om de dikkere mergstralen* 

22* Liquidambar styraciflua* Hamamelidaceae* 
3; 18; 20; 23; 27; 30; 37; 38; 41, 1 - 4 vatbreedtes; 42, a/b. 
(Een enkele wat hooger); 46; 48, 1 en 2 cellen; 49, 2—44 
cellen* 

Zie 15. 
Aanvullende kenmerken: Volgens STONE: 34, a. Verspreide cellen 
parenchym* 

* * • 

23* Platanus orientalis* Platanaceae* 
3; 27; 29; 32; (34), a* In onderbroken, golvende, tangentiale, 
1-cellige lijntjes1); 37; 39; 41, 2—6 vatbreedtes; 42; b/e* (Een 
enkele a*; vele veel grooter dan gewoonlijk e is); 45; 48, 3—12 
cellen; enkele kleinere van 1 rij cellen); 49, Van 32 tot niet 
meer doenlijk te tellen; de l-rij*ige van 3—15 cellen. 

Zie 24. 
Aanteekeningen:1) Opgave van HESSELBARTH. Inderdaad is met een 
grootere vergrooting op verschillende plaatsen zulk een rangschikking 
waar te nemen. Echter niet zeer sprekend* De lijntjes zijn zeer kort, 
steeds veel korter dan de afstand tusschen 2 mergstralen. 

24* Platanus orientalis* Platanaceae* 
3; 27; 29; 32, 34; a. Weinig verspreid parenchym1); 37; 39; 
41, 2—6 vatbreedtes; 42, b/e* (Een enkele a; vele veel grooter 
dan gewoonlijk e* is); 45; 48, 3—12 cellen; enkele kleinere van 
1 rij cellen; 49, Van 32 tot niet meer doenlijk te tellen; de 1-
riji'ge van 3—15 cellen, 

Zie 23. 
Aanteekeningen:x) Volgens HESSELBARTH : 34, a. Parenchym in onder­
broken, golvende, tangentiale, 1-cellige lijntjes* Inderdaad is met een 
grootere vergrooting op verschillende plaatsen zulk een rangschikking 
waar te nemen. Echter niet zeer sprekend* De lijntjes zijn zeer kort, 
steeds veel korter dan de afstand tusschen 2 mergstralen* 
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25* Corylus Avellana* Betulaceae. 
3 ; 27; 34, a* Tamelijk veel verspreid parenchym, gedeeltelijk 
in zeer kleine, fijne, tangentiale lijntjes; 36; 40; 41, 1—3 vat-
breedtes; 42, a/b;; 46; 48, 1 en 2 cellen; 49, 2 - 4 9 cellen; 
52; 64. 

Zie 17* 
Aanvullende kenmerken: Plaatselijk spiralige verdikkingen van de 
vatwanden, (Ook vermeld bij JONES en TJADEN*) Volgens STONE en 
TJADEN komen mergvlekjes spaarzaam voor* 
Aanteekeningen: Volgens JONES: kenmerk 11* 

26* Quercus Suber* Fagaceae* 
4; 7; 8; 9; 23; 27; 34, a* Zeer veel parenchym, gerangschikt 
in grillige, golvende, schuine, vertakkende, smalle tangentiale 
lijntjes; 35; 38; 42, a. (Een enkele tot b*); 47; 48, Alle 1-rijig; 
een enkele zeer plaatselijk 2 cellen; 49, 2—22 cellen; 50* 

Aanvullende kenmerken: Voorkomen van parenchym met kristallen* 

27* Quercus Ilex* Fagaceae* 
4; 8; 9; 23; 27; 34, a. Zeer veel verstrooid parenchym, voor 
een groot deel gerangschikt in onregelmatige, grillige, schuine 
of golvende, tangentiale lijntjes; 35; 38; 41, Meest 1, doch ook 
2 vatbreedte(s); 42, a*; 47; 48, Alle 1-rijig; een enkele zeer 
plaatselijk 2 cellen; 49, 1 — 13 cellen; 50, L In strooken en groe-
pen met zeer onregelmatige, grillige, slingerende, doch als 
hoofdrichting onmiskenbaar radiale rangschikking* 

Zie 29* 
Aanvullende kenmerken: Vaak veel parenchym met kristallen* 
Aanteekeningen: De mededeeling van HESSELBARTH (pag» 23) dat de 
breede („massale") mergstralen ontbreken, moet waarschijnlijk aan 
het door hem gebruikte materiaal (een 4-jarig takje) geweten worden* 

28* Quercus sessiliflora ( = Q* Robur v a n /3* L*)* Fagaceae, 
4; 8; 9; 23; 27; 34, a* Zeer vele concentrische, regelmatige, 
tangentiale, smalle lijntjes tot breedere en langere lijnen en 
banden toe, van parenchym; wat parenchym om de vaten, en 
verstrooide elementen; 35; 38; 41, 1—4 vatbreedtes; 42, a/b*; 
47; 48, Alle l-riji*g; een enkele zeer plaatselijk 2-rijig; 49, 1—31 
cellen; 50, I* De rest-vaten in vrij regelmatige, soms ombuigende, 
radiaal verloopende strooken; 51 • 

29* Quercus Ilex* Fagaceae* 

4; 8; 9; 23; 27; 34, a* Zeer veel verstrooid parenchym, voor 
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een groot deel gerangschikt in onregelmatige, grillige, schuine 
of golvende, tangentiale lijntjes; 35? 38; 41, Meest l ,dochook 
2 vatbreedte(s); 42, a*; 47; 48, Alle 1-riji'g; een enkele zeer 
plaatselijk 2 cellen; 49, 1 — 13 cellen; 50, L In strooken en 
groepen met seer onregelmatige, grillige, slingerende, doch als 
hoofdrichting onmiskenbaar radiale rangschikking; (55), (Even-
tueel), 

Zie 27. 
Aanvullende kenmerken: Vaak veel parenchym met kristallen. 
Aanteekeningen: De mededeeling van HESSELBARTH (pag* 23) dat de 
breede G,massale**) mergstraien ontbreken, moet waarschijnlijk aan 
het door hem gebruikte materiaal (een 4-jarig takje) geweten worden. 

30* Quercus Robur ( = Q* pedunculata), Fagaceae* 
( = Q* Robur var* a !,•)• 

4 ; 8; 9; 23; 27; 34, a. Rijkelijk verstrooid parenchym, min of 
meer gerangschikt in onregelmatige, schuine, golvende, tangen-
tiaal loopende, lijntjes en bandjes* (STONE: ook wat parenchym 
om de restvaten); 35; 39; 41, 1—3 vatbreedtes; 42, a*; 47; 
48, Alle l~riji*g; een enkele seer plaatselijk 2 cellen; 49, 1—23 
cellen; 50, L De restvaten in onregelmatige, golvende, vaak in 
den vorm eener Y vertakte, radiaal verloopende strooken. 51* 

Aanvullende kenmerken: In 6en der coupes kwam een mergvlek voor* 
In kernhout: thyllen in de vaten. 

31 • Casuarina altissima* Casuarinaceae* 
4; 8; 27; 34, a* Smalle tangentiale banden van parenchym; 
36; 39; 41, 1—4 vatbreedtes; 42, a/b.; 46; 48, 1- en 2-rijig; 
49, 1 -22 cellen, 

Zie 32. 
Aanvullende kenmerken: Kristallen in sommige mergstraal- en paren-
chym-cellen. 
Aanteekeningen: De spiralige verdikkingslijsten in vaten en prosen-
chym, die volgens SOLEREDER aanwezig zouden kunnen zijn, zijn in 
de verschillende door mij onderzochte coupes zonder twijfel afwezig. 

32, Casuarina altissima* Casuarinaceae* 
4; 8; 27; 34, a, Smalle tangentiale banden van parenchym; 
36; 39; 41, 1 - 4 vatbreedtes; 42, a/b.; 46; 48, 1- en 2-rijig; 
49, 1-22 cellen; (55), 

Zie 31. 
Aanvullende kenmerken: Kristallen in sommige mergstraal- en paren-
chym-cellen. 
Aanteekeningen: De spiralige verdikkingslijsten in vaten en prosen-
chym, diz volgens SOLEREDER aanwezig zouden kunnen zijn, zijn in 
de verschillende door mij onderzochte coupes zonder twijfel afwezig. 

107 



33. Actinophora fragans. Tiliaceae. 
5; 7, 1 en kleiner dan 1 vatbreedte; 8; 10; (11); 14; 27; 34, a. 
In korte of langere, grillige, smalle, tangentiale lijntjes, en ver-
spreide elementen; 36; 38; 44; a.; 46; 48, 2- en 3-rij'ig; een 
enkele 1-rijig; 49, 12—17 cellen; de 1-riji'ge 2—9 cellen. 

Aanvullende kenmerken: Kristallen in meerdere staande, zoowel ais 
liggende, mergstraalcellen. Veel verticaal verbonden mergstralen. 

34* Andira coriaceae* Papilionaceae. 
(5), (Volgens SCHMID); 7, Minder dan 1 vatbreedte; 8; 11; 14; 
23; 24; 27; 34, a. De vaten ingebed in vele lagen parenchym, 
welke bedden tezamenvloeien tot breede tangentiale banden; 
35; 38; 43, a/b.; 45; 48, 1-4 cellen; 49, 2 - 3 1 cellen1). 

Zie 50, 
Aanteekeningen: x) Volgens SCHMID is de hoogte der mergstralen 
slechts 13 cellen, en vind men kristallen in de staande mergstraal-
cellen. 

35* Dicorynia paraensis. Papilionaceae* 
(Onderfam. Caesalpinioideae) 

5, (Onregelmatig en vaak zeer verstoord); 7; 8; 11; 14; 27; 
(29?); 34, a. Vele langere en kortere tangentiale banden van 
parenchym, en eenige lagen om de vaten; 35; 38; 43, a/b.; 
46; 48,1—3 cellen; 49, 7—20 cellen (een enkele 1-rij'ige minder, 
tot 4 toe); 55, (Vaak verstoord). 

Aanvullende kenmerken: Verticaal verbonden mergstralen. 

36. Jacaranda ovalifolia. Bignoniaceae. 
5; 7, 1 en minder dan 1 vatbreedte; 8; 11; 24; 25; 34, a. Om 
de vaten eenige lagen parenchym; bovendien langere en kortere 
tangentiale, dunne bandjes en lijntjes van parenchym, en veel 
verspreid parenchym; 35; 38; 44, a.; 47; 48, Overwegend 2-, 
doch ook 1-rijig; een enkele 3-riji'g; 49, 2—11 cellen. 

Aanvullende kenmerken: Parenchym met kristallen. 

37* Dalbergia latifolia* Papilionaceae* 
(Onderfam. Papilionatae) 

5, (Wat onregelmatig); 7; 8; 11; 27; 34, a. Om de vaten eenige 
lagen parenchym, meestal uit-, en samenvloeiend tot kortere, 
meestal langere, tangentiale banden; bovendien vele meer of 
minder regelmatige, korte en langere, tangentiale lijnen en 
banden, en wat verspreid parenchym; 35; 38; 43, a.; 47; 48, 
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Bijna alle 3-rijig; enkele 4~, 2- en 1-rijig; 49, 6—13 cellen; 
de enkele 1-rijige soms wat minder; (55), (Volgens JANSSONIUS)* 

Aanvuilende kenmerken: Verticaal verbonden mergstralen* Volgens 
JANSSONIUS: kristalparenchym* 

38* Tccoma spec* (Groenhart)* Bignoniaceae* 
(Leucoxylon ?) 

5; 7, Kenmerkend 1, doch soms 2, een heel enkele maal 3 vat-
breedte(s); 8; 11; 27; 34, a* Parenchym om de vaten, uitloopend 
in tangentiale lijntjes, gedeeltelijk samenvloeiend tot kortere en 
enkele langere tangentiale lijntjes en bandjes; 35; 38; 44, a*; 
47; 48, 2 cellen; een enkele plaatselijk 3 ; 49, 5—12 cellen* 

39* Swictcnia MahagonL Meliaceae-
(5), (Volgens SCHMID); 7, (Soms 2 vatbreedtes); 11; 14; (24), 
(Volgens SCHMID); 27; 33; 34, a* Marginale parenchymband, 
en parenchym om de vaten en daartusschen; (alsmede tangen­
tiale bandjes, volgens TJADEN, SCHMID en PRAEL); 36; 39; 43, 
a/b*; 47; 48, 3 en 4 cellen (een enkele 1 of 2 celrijen); 49, 2—27 
cellen; 55, (Vaak verstoord); 56* 

Zie 65. 
Aanvuilende kenmerken: Afzonderlijke kristallen in de staande eind* 
cellen der mergstralen (en volgens SCHMID ook in het parenchym), 
Aanteekeningen: De opgave van TJADEN dat de langswanden vande 
vaten soms spiraalvormig gestreept zijn, zal wel berusten op de scheef 
opstijgende stippelspleten, die op verschillende plaatsen in elkaar 
loopen, volgens SCHMID, zit boven, 

40* Albizzia procera* Mimosaceae* 
7, (Soms 2 vatbreedtes); 8; 9; (11); 25; 34, a* Vaten ingebed 
in zeer veel parenchym, vaak samenvloeiend tot tangentiale 
banden; verder verspreide elementen; 35; 38; 42, a/b* (Enkele 
tot c); 45; 48, 1 -5 cellen; 49, 2 - 4 3 cellen. 

Aanvuilende kenmerken: Veel parenchym met kristallen* In meerdere 
prosenchymcellen spiralige verdikkingsteekening. 

41* Dryobalanops aromatica* Dipterocarpaceae* 
( = D* Camphora) 

7, (1 — li vatbreedte); 8; 9; 14; 27; 34, a. Wat parenchym 
om de vaten, vaak een weinig tangentiaal uitloopend, De hars-
kanalen ingebed in een tangentiale strook parenchym; 36; 38; 
42, a /a; 45; 48, 1—5 cellen; 49, 1 -58 cellen; 57; 61* 

42* Mesua ferrea* Guttifcrae* 

7, (1 en minder dan 1 vatbreedte); 8; 9; 18; 19; 27; 33; 34, a* 
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Talrijke golvende, doorloopende, tangentiale, niet-breede, ban-
den van parenchym; 36; 38; 42, a/b*; 47; 48, Alle 1-rijig; een 
heel enkele zeer plaatselijk 2 cellen; 49, 2—15 cellen; 55* 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. Kristallen in het 
parenchym* Mergstralen, vaten en parenchym sterk gekleurd door 
roodbruin gekleurde inhoudsstof* 

43* Castanea argentea* Fagaceae* 

7, (Kleiner dan 1 vatbreedte); 8; 9; 23; 27; 34, a* Groepsgewijze 
om de vaten, en zeer veel afzonderlijk parenchym over de 
grondmassa verspreid, vaak samenhangend tot grillige, korte, 
tangentiale of schuine lijntjes van 1 eel breedte; 35; 38; 42, a /c ; 
47; 48, Alle 1-rijig; een enkele zeer plaatselijk 2 cellen; 49, 
2 - 7 0 cellen; 55* 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten* Voorkomen van kristal-
parenchym* 

44* Eucalyptus globulus* Myrtaceae* 

7, (Kleiner dan 1 vatbreedte); 8; 9; 23; 27; 34, a* Eenige lagen 
parenchym om de vaten; 35; 39; 42, a/b*; 47; 48, Alle 1 celrij; 
enkele 2 cellen; 49, 1—25 cellen; 50, L In schuine, vaak gedeel-
telijk radiale bandstukjes en banden; 55* 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten* 

45* Acacia leucophloea* Mimosaceae* 
7, (Soms 2 vatbreedtes); 8; 9; 24; 27; (33); 34, a* Vaten ingebed 
in zeer veel parenchym, welke parenchymbedden vaak tangen-
tiaal samenvloeien of uitvloeien; verder verspreide elementen; 
35; 39; 42, a/b* (Een enkele tot c*); 46; 48, 2 - 4 cellen; een 
enkele 1-rijig; 49, 2—55 cellen* 

Zie 46. 
Aanvullende kenmerken: Parenchym met kristallen* Ook sommige 
mergstraalcellen. 
Aanteekeningen: JANSSONIUS vermeldt kenmerk 33 (gedeeld prosen-
chym) niet. Voor de door mij onderzochte coupes was de aanwezig-
heid hiervan kenmerkend te noemen. Maceratie-praeparaten stelde 
de aanwezigheid ten overvloede boven twijfel. 

46* Acacia leucophloea* Mimosaceae* 
7, (Soms 2 vatbreedtes); 8; 9; 24; 27; 34, a* Vaten ingebed in 
zeer veel parenchym, welke parenchymbedden vaak tangentiaal 
samenvloeien of uitvloeien; verder verspreide elementen; 35; 
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39; 42, a/b* (Een enkele tot c*); 46; 48, 2—4 cellen; een enkele. 
1-rijig; 49, 2 - 5 5 cellen. 

Zie 45. 
Aanvullende kenmerken: Parenchym met kristallen. Ook sommige-
mergstraalcellen. 

Aanteekeningen: Voor deze houtsoort werd als tweede identificatie-
lijst bovenstaande ingevuld, dus zonder kenmerk 33, voornamelijk; 
omdat JANSSONIUS dit kenmerk niet vermeldt, hoewel mij uit maceratie-
praeparaten onomstootelijk de aanwezigheid van gedeeld prosenchym. 
bleek, en zulks in de door mij onderzochte coupes bepaald kenmerkend 
aanwezig was* 

47* Tcctona grandis* Verbenaceae* 

7; 8; 9; 25; 33; 34, a* Marginale parenchymband; weinig paren­
chym om de vaten. (Volgens PFEIFFER soms binnen een groei-
z6ne een tweede tangentiaal bandje van parenchym, en hier en. 
daar een enkel vlekje tangentiaal parenchym); 35; 39; 43, a / c ; 
47; 48, 2 - 4 cellen; 49, 5 - 5 2 cellen; 51 ; 56. 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. Vaak prosenchym. 
met inhoud* Voorkomen van verticaal verbonden mergstralen. 

48. Tamarindus indica* Papilionaceae*-
(Onderfam* Caesalpinioideae) 

7; 8; 9; 27; 34, a. De vaten ieder afzonderlijk ingebed in veel. 
parenchym; enkele malen 2 van die bedden samenvloeiend; 
35; 38; 42, a/b* (Een enkele tot c ) ; 47; 48, Overwegend 1-rijig; 
daarnaast 2-rijige; 49, 3—40 cellen, 

Aanvullende kenmerken: Parenchym met kristallen; ook sommige-
mergstraalcellen* 

49* Juglans nigra* Juglandaceae* 

7; 8; 9; 27; 34, a, Telkens tusschen 2 mergstralen tallooze 
tangentiale l-cel~breede lijntjes, vaak samenhangend tot langere, 
al of niet golvende, tangentiale of schuine lijntjes; 36; 40; 42,-
a/b.; 45; 48, 1 - 4 cellen; 49, 1-29 cellen; 52; 55, (Vaak ver-
stoord), 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten, 

50* Andira coriaceae* , Papilionaceae* 

7, (Minder dan 1 vatbreedte); 8; 11; 14; 23; 24; 27; 34, a. De 
vaten ingebed in vele lagen parenchym, welke tezamenvloeien. 
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tot breede tangentiale banden; 35; 38; 43, a/b»: 45; 48, 1—4 
cellen; 49, 2—31 cellen1)* 

Zie 34, 
Aanteekenfngen:1) Volgens SCHMID is de hoogte der mergstralen 
slechts 13 cellen, is ook aanwezig kenmerk 5 (etagebouw van de 
mergstralen), en vind men kristallen in de staande mergstraalcellen. 

51. Swictenia macrophylla. Meliaceae. 
7, (Soms 2 vatbreedtes); 8; 11; 24; 27, (Buitengewoon kleine 
hofstippels); 33; 34, a* Een weinig parenchym om de vaten, 
marginale parenchymband, wat verstrooid parenchym, in radi-
ale rijen van 1 eel breedte, en parenchym om de mergstralen; 
35; 40; 42, a/c+; 47; 48, De meesten 4 en 5 cellen; voorkomen 
van 1-, 2- en 3-rijige; 49, 2—35 cellen; 55, (Vaak verstoord); 56. 

Aanvullende kenmerken: Parenchym om de mergstralen, Afzonder-
lijke kristallen in vele der staande eindcellen van de mergstralen 
(soms ook in een liggende eel.) 

52. Ficus indiaca L. Moraceae* 
( = F*bengalensis) (?) 

7; 8; 11; 15; 16; 23; 25; 34, a. Zeer vele, breede, doorloopende, 
tangentiale banden van parenchym; 35; 39; 42, a/c*; 45; 48, 
1—7 cellen; 49, De meerrijige 5—62 cellen; de 1-rijige 2—5 
cellen* 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in een deel van de vaten, Parenchym 
met kristallen* Kristallen in vele der staande eindcellen van de merg­
stralen* 

53. Diospyros Ebenum. Ebenaceae. 
7, (Kleiner dan 1, een, en een heel enkele maal 2 vatbreedte(s)); 
8; 11; 18; 21; 22; 27; 34, a* De dwarsvlakte bezaaid met in 
hoofd^aak volgens grillige, tangentiale, evenwijdige lijntjes ge-
groepeerd parenchym; 35; 39; 42, a/b*; 47; 48, 1-rijig1); 49> 
2—15 cellen; (55), (Volgens TJADEN). 

Aanvullende kenmerken: Parenchym, en sommige mergstraalcellen, 
met kristallen* Vaten met zwartbruine inhoud* 
Aanteekeningen: *) De opgave van TJADEN, dat de mergstralen tot 
3 cellen breed zijn, kan niet juist sijn. 

54. Eschweilcra longipcs („Manbarklak")* Lecythidaceae. 
7, (Minder dan 1 vatbreedte); 8; 11; 23; 27; 34, a. Zeer vele 
doorloopende, tangentiale, concentrische, smalle (1 tot 2, soms 
3 cellen breede) golvende bandjes van parenchym; 35; 38; 
42, a /c ; 46; 48, 1 en 2 cellen; 49, 3™45 cellen. . 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. 
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55* Acacia Catechu* Mimosaceae* 

7; 8; 11; 24; 27; 34, a. Vaten ingebed in eenige lagen paren­
chym, vaak ineenvloeiend of uitloopend tot langere of kortere 
tangentiale banden; 36; 38; 42, a / c ; 45; 48, 1—5 cellen; 49, 
4—75 cellen. 

Aanvullende kenmerken: Parenchym met kristaUen. 

56* Juglans regia* Juglandaceae* 

7; (8); 1L; 25; 34, a* Verstrooid parenchym, vaak vereenigd 
tot Heine tangentiale lijntjes tusschen 2 mergstralen, welke 
soms weer tot iets langere, grillig tangentiaal loopende langere 
lijntjes samenhangen; 35; 40; 42, a* (Een enkele tot b.); 45; 
48, 1 - 4 cellen; 49, 1 -42 cellen; (51); (52); (55), (Vaak ver-
stoord). 

Zie 71. 
Aanvullende kenmerken; Volgens CORDES: thyllen in de vaten, 

57* Lagerstroemia spcciosa ( = L* flos reginae)* Lythraceae* 
( = L . i n d i c a bij WETTSTEIN?). 

7, (Kleiner dan 1, en 1 vatbreedte); 8; 11; 27; 33; 34, a* Tal-
rijke golvende, meest lange, doch ook kortere, niet-breede, 
tangentiale banden van parenchym; 35; 40 a 39; 42, a /c ; 47; 
48, 1-rijig; een enkele 2-rijig; 49, 2—35 cellen* 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. Parenchym en prosen-
chym met kristaUen. Volgens JONES: soms mergvlekken. 

58* Mangifera indica* Anacardiaceae* 
7; 8; 14; 23; 25; 34, a* Meerdere lagen parenchym om de 
vaten, alsmede eenige tangentiale banden; 35; 40; 43, a*; 46; 
48, 1 en 2 cellen.; 49, 1 — 15 cellen; 55* 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. KristaUen in de staande 
eindceUen der mergstralen, en vaak ook in de liggende. 

59* Brosimum AubletiL Moraceae* 
7, (Soms 2 vatbreedtes); 8; 18; 20; 23; 24, (Komen voor); 
27; 34, a. Van de vaten uitgaand smalle 1—3 celrijen breede, 
korte, tangentiale lijntjes van parenchym, aan een zijde, of aan 
beide zijden van de vaten; 35; 38; 43, a/b. (Een enkele tot a ) ; 
46; 48, 2—4 cellen; 49, 9—45 cellen; 55, 

AanvuUende kenmerken: Verkurkte thyUen in de vaten. KristaUen 
in de staande mergstraalceUen. 
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60* Hcvca brasiliensis* Euphorbiaceae* 
7; 8; 18; 20; 23; 27; 34, a* De dwarsvlakte bezaaid met ver-
spreide parenchymcellen, vaak plaatselijk gegroepeerd in korte, 
tangentiale of scWne, wat golvende lijntjes; in grooter ver-
band gegroepeerd volgens tangentiale doorloopende zSnes; 
35; 39; 42, a/b.; 45; 48, 1 - 4 cellen; 49, 1 -28 cellen; 55 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten* Mergstralen en paren-
chym vol met inhoudsbestanddeelen* 

61* Cassia Fistula* Papilionaceae* 
(Onderfam* Caesalpinioideae) 

7; 8; 23; 27; 33; 34, a* Vaten ingebed in seer veel parenchym, 
welke parenchymbedden vaak tangentiaal samenvloeien of uit-
vloeien; 35; 38; 42, a/b*; 46; 48, 1—3, een enkele 4, cellen; 
49, 2 - 3 7 cellen. 

Aanvullende kenmerken: Parenchym met kristallen. 

62* Vitcx pubescens* Verbenaceae* 
v 7, (Soms 2 vatbreedtes); 9; 14; 23; 27 f 33 ; 34, a* Enkele cellen 

- om de vaten, tot hoogstens 1 celrij; 35; 38; 42, a/b*; 46; 48, 
1 - 3 cellen; 49, 1 -25 cellen* 

Aanvullende kenmerken: Verticaal verbonden mergstralen* 

63* Murraya exotica* Rutaceae* 
7 ; 9 ; 15; 16; 27; 33, (Voor een deel); 34, a* Verspreid parenchym, 
hier en daar vereenigd tot korte, schuine, of tangentiale lijntjes 
tusschen 2 mergstralen; 36; 38; 42, a/c*; 46; 48, 1—3 cellen; 
49, 1 -36 cellen* 

64* Ccdrela odorata* (Ceder* Suriname)* , Meliaceae* 
7, (1 — If vatbreedte); 9; 24; 27; 34, a* Marginale parenchym-
band, wat parenchym om de vaten, en eenig verspreid paren­
chym; 35; 40; 42, a/c*; 47; 48, 2 cellen; een enkele 1-rijig; 
49, 3 - 1 9 cellen; 55; 56* 

Aanvullende kenmerken: Parenchym om meerdere mergstralen* 
Verscheidene mergstralen (tangentiaal beschouwd) uitloopend in 
meerdere sterk vergroote staande cellen, waarop in enkele gevallen 
weer een gedeelte met gewone cellen volgt, aldus een samengestelde 
mergstraal vormend, 

65* Swietenia Mahagoni* Meliaceae„ 
7; 11; 14; 27; 33; 34, a* Marginale parenchymband, en paren­
chym om de vaten en daartusschenj (alsmede tangentiale bandjes, 
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volgens TJADEN, SCHHID en PKAEL); 36; 39; 43, a/b.j 47; 48, 
3 en 4 cellen; een enkele van 1 of 2 celrijen; 49, 2—27 cellen; 
55, (Vaak verstoord); 56* 

Zie 39/ 
Aanvullende kenmerken; Afeonderlijke kristallen in de staaride eind-
cellen der mergstralen. (Volgens SCHMID ook in het parenchym.) 
Aanteekeningen: De opgave van TJADEN dat de langswanden in de 
vaten aan de binnenzijde soms spiraalvormig gestreept zi]n, zal wel 
berusten op de scheef opstijgende stippelspleten, die op verschillende 
plaatsen in elkaar overgaan, volgens SCHMID, zie boven. 

66* Homalium tomentosum* Samydaceae* 

7; 11; 18; 21; 22; 27; 33; 36; 38; 42, a / c ; 46; 48, 1 - 3 cellen; 
49, 2 - 4 5 cellen; 55* 

Aanvullende kenmerken; Kristallen in zeet vele mergstraalcellen* 

67* Populus nigra* * Salicaceae* 

7, (Soms 2 vatbreedtes); 11; 23; 25; 34, a* Eenig parenchym 
langs de groei^onegrens; 36; 40; 42, a/b*;46; 48, 1 en 2-riji'g; 
49, 1—30 cellen* 

68* Populus canadensis* Salicaceae* 

7, (Een heel enkele maal 2 vatbreedtes); 11; 23; 25; 35; 40; 
42, a/b*; 47; 48, 1-riji'g; sommige seer plaatselijk 2 cellen; 
49, 1—22 cellen* 

69* Schlcichera trijuga* Sapindaceae* 

7, (Een enkele maal 2 vatbreedtes); 11; 24; 25; 33; (34), (a). 
Parenchym om de vaten, kleine verspreide groepjes, en langs 
de tangentiale concentrische teekenzng van lichter gekleurd 
weefsel die de dwarsdoorsnede vertoont (JONES); 35; 40; 42, a/b*; 
47; 48, 1-rijig; een enkele 2-rijig; 49, 1—31 cellen* 

Zie 70. 
Aanvullende kenmerken: Kristalparenchym en kristallen in sommige 
mergstraalcellen, Het grondweefsel op vele plaatsen fraai radiaal 
gerangschikt, doch ook weer vaak over groote gedeelten deze regelmaat 
verstoord. Aile elemental rijkelijk voorzien van bruingekleurde 
inhoudsstof. 

70* Schlcichera trijuga* Sapindaceac* 
7, (Een enkele maal 2 vatbreedtes); 11; 24; 25; 33; 35; 40; 
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42, a/b*j 47; 48, 1-rijigj een enkele 2-rijig; 49, 1—31 cellen; 
(55), (Regelmaat over groote gedeelten verstoord)* 

Zie 69. 
Aanvullende kenmerken: Kristalparenchym en kristallen in sommige 
mergstraalcellen. Het grondweefsel op vele plaatsen fraai radiaai ge-
rangschikt, doch ook weer vaak over groote gedeelten deze regelmaat 
verstoord. Alle elementen rijkelijk voorzien van bruingekleurde 
inhoudsstof* 

7L Juglans regia* Juglandaceae* 

7; 11; 25; 34, a* Verstrooid parenchym, vaak vereenigd tot kleine 
tangentiale lijntjes tusschen 2 mergstralen, welke soms weer tot 
iets langere, grillig tangentiaal loopende, langere lijntjes samen-
hangen; 35; 40; 42, a. (Een enkele tot b*); 45; 48, 1—4 cellen; 
49, 1—42 cellen; (52); (55), (Vaak verstoord)* 

Zie 56. 
Aanvullende kenmerken: Volgens COIRDES: thyllen in de vaten* 

72* Castanea sativa* Fagaceae* 

7; 27; 34, a. Hoogstens 1 cellaag om de vaten, en tamelijk veel 
verspreid parenchym; 35; 40; 43, a/b.; 46; 48, 1—3 cellen1); 
49, 2—21 cellen; 50, I* In, t*o.v, de radiale richting, wat schuin, 
licht gebogen, of zigzag-loopende onregelmatige, afzonderlijke 
bandjes (groepjes); (51); (52), (Eventueel)-

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten* Volgens JONES komt 
ook laddervormige doorboring van de vattusschenschotten voor* 
Aanteekeningen: x) Volgens CORDES bepaaldelijk slechts 1-rijig; dit 
kan niet juist zijn* 

73* Artocarpus integrifolia* Moraceae* 

8; (9), (Volgens URSPRUNG); 14; 23; 25; 34, a* De vaten ingebed 
in eenige lagen parenchym, meerendeels ineenvloeiend of uit-
loopend tot breedere tangentiale banden en bandstukken; 35; 
40; 41, 1 en 2 vatbreedtes; 42, a/b.; 45; 48, 1—6 cellen; 49, 
1—38 cellen* 

Zie 84. 
Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten, 

74* Pirus communis* Rosaceae* 
(Onderfam* Pomoideae) 

(8); 9; 27; 34, a* Zeer veel verspreid parenchym, vaak in kleine, 
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schuine, of tangentiale lijntjes; 36; 38; 41, 1—3 vatbreedtes; 
42, a*; 46; 48, 1- en 2-, enkele 3-riji'g; 49, 1-28 cellen, 

Zie 97. 
Aanvuilende kenmerken: Kristalien in staafjcsvorm in mergstralen 
en prosenchym* Volgens TJADEN: mergvlekken* Volgens JONES vindt 
men spiralige verdikkings-teekening aan de uiteinden van de vaten, 

75* Sideroxylon cinereum* Sapotaccae* 

8; 10; 11; 18; 21; 22; 23; 27; 34, a, Zeer vele tangentiale, wat 
golvende, soms vertakte banden; 36; 38; 41, 1—3 vatbreedtes; 
42 a/b,; 46; 48, 1 - 3 cellen; 49, 1-36 cellen; 50, L In korte 
breedere, vaak golvende, radiale bandjes en groepen, 

Aanvuilende kenmerken: Thyllen in de vaten. 

76* Cytisus (resp* Laburnum) AdamL Papilionaceae* 
( = Cytisus Laburnum?) (Onderfam* Papilionatae) 

8, (Gepaard gaande met 50); 10; 27; 31 ; 32; 34, (Zie 50 hier-
onder en veel parenchym langs de groeis6negrens); 35; 40; 
4 1 ; 1—5 vatbreedtes; 42, a/c+; 45; 48, 1—7 cellen; 49, 2—76 
cellen; 50, L De vatvereenigingen vormen met tamelijk veel 
parenchym, er omheen en er tusschen, typische complexjes, 
welke vaak tot langere of kortere tangentiale bandjes ineen-
vloeien: schuin of grillig op- en neergaand, soms vertakt, ver-
loopend; 51 ; (56), (Twijfelachtig)* 

Aanvuilende kenmerken: Voorkomen van omhullende cellen om de 
mergstralen* 

77* Cinnamomum Camphora* Lauraceae* 

8; II ; 14; 23; 24; 27; 33; 34, a* Tamelijk veel parenchym om 
en in de vatgroepen; 35; 39 a 40; 41, 1—3 vatbreedtes; 43, a*; 
46; 48, 1—4 cellen; 49, 1 — 16 cellen; 50, L In vrij regelmatig 
verspreide, vrijwel ronde complexen; 60; 63* 

78* Cinnamomum Parthenoxylon* Lauraceae* 

8; 11; 14; 23; 27; 34, a* Eenig parenchym om de vaten; 35; 
39 a 40; 41, 1 - 3 vatbreedtes; 42, a/b,; 46; 48, 2 - 4 cellen; 
een enkele 1-rijig; 49, 5—25 cellen; 55; 60; 63* 

Aanvuilende kenmerken: Thyllen in de vaten. Verticaal verbonden 
mergstralen, De tussschenlamellen der hofstippels op de vaten zeer 
opvallend zeefvormig doorboord, 
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79* Gleditschia triacanthos* Papilionaceae. 
(Onderfam. Papilionatae) 

8; 11; 24; 25; 31 ; 34, a. Marginale parenchymband; parenchym 
om de vaten en vattrachei'den, vaak samenvloeiend tot tangen-
tiale banden; verder tangentiale banden; 35; 38; 41 ,1 , en minder 
vaak, 2 vatbreedte(s); 42, a/b.; 45; 48, 1 - 9 cellen; 49, 4 - 4 9 
cellen; 51; 56* 

80* Citrus Aurantium* Rutaceae* 
8; 11; 24; 27; 34, a* Vaten ingebed in eenige lagen parenchym, 
alsook eenige langere of kortere tangentiale banden van paren­
chym; en verspreide elementen; 35; 39; 41, 1—3 vatbreedtes; 
42, a*; 45; 48, 1—4 cellen; 49, 3—37 cellen; 55* 

AanvuUende kenmerken: Voorkomen van kristalparenchym, 

81* Pterocarya fraxinifolia* Juglandaceae* 
(— P. caucasica) 

8; 11; 25; 34, a* Telkens tusschen 2 mergstralen lijntjes van 
parenchym, zeer vaak weer samenhangend tot kortere of langere, 
min of meer grillig tangentiaal verloopende lijntjes; 35; 40; 
41, 1 en 2 vatbreedtes; 42, a / c ; 45; 48, 1—3 cellen; 49, 1—34 
cellen; 51; (55). 

82* Fraxinus excelsior* Oleaceae* 
8; 11; 27; 34, a* Weinig parenchym om de vaten, en weinig 
verspreid parenchym; tamelijk veel in het laatste hout van elke 
groeizone, langs de sonegrens1); 35; 39; 41, 1—4 vatbreedtes; 
42, a*; 46; 48, 1 - 3 cellen; 49, 2 - 2 2 cellen; 51. 

AanvuUende kenmerken: Volgens CORDES: onvolkomen spiraalbanden 
in de vaten. Volgens TJADEN: komen thyllen in de vaten voor. Verticaal 
verbonden mergstralen. 
Aanteekeningen:x) De opgave van TJADEN, dat parenchym de buiten-
ste grens van het laatste hout in de groeizones vormt, kan niet juist 
zijn; wel komt, zooals hierboven vermeld, langs die grens in het 
laatste hout van elke zone veel parenchym voor. 

83* Dicypellium caryophyllatum* Lauraceae* 
8; 14; 23; 24, (Komt voor); 27; 33; 34, a. Een weinig parenchym, 
niet steeds alzijdig, om de vaten; 36; 38; 41, 1 en 2 vatbreedtes; 
42, a/b.; 47; 48, Voornamelijk 2-rijig, verder l-rijlgj een enkele 
Seer plaatselijk 3 cellen; 49, 1—31. cellen; 55* 

AanvuUende kenmerken: Thyllen in de vaten. 
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84* Artocarpus integrifolia* Moraceae* 

8; 14; 23; 25; 34, a, De vaten ingebed in eenige lagen parenchym, 
meerendeels ineenvloeiend of uitloopend tot breedere tangen-
tiale banden en bandstukken; 35; 40; 4lf 1 en 2 vatbreedtes; 
42, a/b.; 45; 48, 1 - 6 cellen; 49, 1 -38 cellen. 

Zie 73* 
Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten* 

85* Robinia Pseudacacia* Papilionaceae, 
(Onderfam. Papilionatae) 

8; 25; 31; (32), (Volgens JONES* In de (kleinere) vaten); 34, a* 
Marginale parenchymband; parenchym om de vaten, hier en 
daar uitvloeiend en/of samenvloeiend tot kortere tangentiale 
bandstukken; 35; 38; 41, 1—3 vatbreedtes; 42, a/b.; 46; 48, 
1—3, een enkele 4, cellen; 49, 1—41 cellen1); 51 ; 56* 

Zie 86. 
Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. Parenchym met kris-
tallen. 
Aanteekeningen:*) Gelijk elders ook gezegd, berusten o.a. bij JONES 
de aantal-opgaven bij deze kenmerken, vooral als een grooter aantal 
aanwezig is, blijkbaar op een min of meer ^globale" telling* Zoo 
geeft hij b*v* hier op: tusschen 50 en 60 cellen hoog. 

86* Robinia Pseudacacia* Papilionaceae, 
(Onderfam. Papilionatae) 

8; 25; 31; 34, a. Marginale parenchymband; parenchym om 
de vaten, hier en daar uitvloeiend en/of samenvloeiend tot 
kortere tangentiale bandstukken; 35; 38; 41, 1—3 vatbreedtes; 
42, a/b.; 46; 48, 1—3, een enkele 4, cellen; 49, 1—41 cellen; 
51 ; 56. 

Zie 85. 
Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. Parenchym met 
kristallen. 
Aanteekeningen:x) Gelijk elders ook gezegd, berusten o.a. bij JONES 
de aantal-opgaven bij deze kenmerken, vooral als een grooter aantal 
aanwesig is, blijkbaar op een min of meer „globale" telling. Zoo geeft 
hij b.v. hier op: tusschen 50 en 60 cellen hoog. 

87* Ulmus campestris* Ulmaceae* 
8, (Gepaard gaande met 50); 25; 31; 32, (In de kleinere vaten); 
34, a. (Zie 50 hieronder); 35; 39; 41, 1—3 vatbreedtes; 43, a. 
(Een enkele tot b-); 46; 48, 1—4 cellen1); 49, 2 - 5 3 cellen2); 
50, L In onderbroken, concentrische, smalle, golvende bandjes, 
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tezamen met parenchym; (51), (Wellicht soms iets twijfelachtig); 
52. 

Aanteekeningen: 2) Volgens JONES tot 6 en 7; volgens meerdere 
auteurs echter is juist dit grootere aantal cellen in de breedte ken-
merkend voor U. effusa. 
2) De opgave: tot tusschen 60 en 70 van JONES is, als meerdere der-
gelijke zijner aantal-opgaven, blijkbaar slechts het resultaat van een 
min of meer „globale" telling* 

88* T. cordata (= Tilia parvifolia)* Tiliaceae. 
( = T. ulmifolia) 

(8); 27; (31), (Volgens JONES); 32; 34, a* Verspreid parenchym, 
voor een deel samenhangend tot grillige, schuine of tangentiale, 
korte lijntjes, telkens tusschen 2 mergstralen; 36; 40; 41, 1—5 
vatbreedtes; 42, a / c ; 45; 48, 1—3, sommige 4, cellen; 49, 
1—69 cellen* 

Zie 113, 114. 
Aanvullende kenmerken: Langs de groeizonegrens een rij daartegen-
aan liggende vaten. 

89. Tilia platyphylla ( - T. grandifolia). Tiliaceae* 
8; 27; (31), (Volgens JONES); 32; 34, a. Zeer talrijke, korte, 
schuine en tangentiale lijntjes van parenchym, gedeeltelijk 
tezamen weer vormend kortere of langere, grillige, tangentiale 
en schuine lijntjes; 36; 40; 41, 1—3 vatbreedtes; 42, a/d*; 
45; 48, 1 - 5 cellen; 49, 1 -85 cellen. 

Zie 90, 

90* Tilia platyphylla ( =- T* grandifolia)* Tiliaceae, 
8; 27; 32; 34, a. Zeer talrijke, korte, schuine en tangentiale, 
lijntjes van parenchym, gedeeltelijk tezamen weer vormend 
kortere of langere, grillige, tangentiale en schuine lijntjes; 36; 
40; 41, 1 - 3 vatbreedtes; 42, a/d.; 45; 48, 1 - 5 cellen; 49, 
1-85 cellen. 

Zie 89. 

91* Rosa canina* Rosaceae* 
(Onderfam. Rosoideae) 

9; 15; 25; 31 ; 32; 35; 38; 41, 1 - 3 vatbreedtes; 42, a.; (Een 
enkele tot b.) ; 47; 48, Alle 1-rijig; 49, 1 - 1 8 cellen; (51); 
(52); 65. 

92* Crataegus oxycantha* Rosaceae* 

9; 25; 34, a. Verspreid parenchym (volgens JONES: veel); 36; 
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38; 41, 1 - 4 vatbreedtes; 42, a*; 45? 48, 1 -4 , een enkele 5, 
cellen; 49, 1—31 cellen. 

Aanvullende kenmerken: Mergvlekken, 
Aanteekeningen: Volgens JONES: plaatselijk onduidelijke spfralige 
verdikkingslijsten in de vaten, en duidelijk in vele prosenchymvezels. 

93* Syringa vulgaris , Oleaceae. 
9; 27; 31; 32; 36; 38; 41, 1 - 4 vatbreedtes; 42, a.; 45; 48, 
1—4 cellen; 49, de 1-rijige 1—8 cellen; de meerrijige 6—22 
cellen; 51* 

94* Sorbus aucupar ia . Rosaceae. 
(Onderfam. Pomoideae) 

9; 27; 32; 34, a* Weinig verspreid parenchym1); 35; 39; 41, 
1—4 vatbreedtes; 42, a*; 45; 48, 1- en 2-riji'g; 49, 1—23 
cellen; 52* 

Aanvullende kenmerken: Volgens STONE komen mergvlekken voor. 
Aanteekeningen: x) Volgens STONE: tevens parenchym in radiale 
1-cel-breede rijtjes. 

95* Evonymus europaea. Celastraceae. 
( —E. vulgaris?) 

9; 27; 32; 36; 39; 41, 1—5 vatbreedtes; 42, a/b.; 47; 48, 1-rijig; 
49, 1 -33 cellen. 

Aanvullende kenmerken: De groeiz6negrens scherp afgeteekend door 
een rij daartegenaan liggende (iets grootere) vaten. 

96* P i rus Malus. Rosaceae. 
(Onderfam. Pomoideae) 

9; 27; 34, a* Verspreid parenchym, vaak in kleine lijntjes, 
telkens tusschen 2 mergstralen, vereenigd; 36; 38; 41, 1—3 
vatbreedtes; 42 a 43, a*; 45; 48, 1- en 2-riji'g; een enkele 3 
cellen; 49, 1-21 cellen; 52; (54). 

Aanvullende kenmerken: Volgens TJADEN komen mergvlekken voor. 

97* P i rus communis* Rosaceae. 
(Onderfam. Pomoideae) 

9; 27; 34, a. Zeer veel verspreid parenchym, vaak in kleine, 
schuine, of tangentiale lijntjes; 36; 38; 41, 1—3 vatbreedtes; 
42, a*; 46; 48, 1- en 2-rijig, enkele 3 cellen; 49, 1—28 cellen. 

Zie 74. 
Aanvullende kenmerken: Kristallen in staafjesvorm in mergstralen 
en prosenchym. Volgens TJADEN: mergvlekken. Volgens JONES vindt 
men spiralige verdikkings-teekening aan de uiteinden van de vaten* 
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98, Morus alba* Moraceae. 
10; 14; 25; 31; 32; 34, a* Marginale parenchymband1); 35? 
39; 41, 2—4 vatbreedtes; 42, a/c*; 45; 48, 1—9 cellen; 49, 
3 - 8 6 cellen; 51 ; 56; 59; 63* 

Aanvullende kenmerken: Thyllen in de vaten. Kristallen in merg-
straal- en parenchymcellen. 
Aanteekeningen: *) Volgens JONES en HESSELBARTH ook parenchym 
om de vaten* Volgens raicrofoto in JONES ZOU men tot de aanwezig-
heid van kenmerk 33 (gedeeld prosenchym) kunnen besluiten* JONES 
noemt het echter niet. 

99* Toona febrifuga* Meliaceae. 
11; 14; (24); 27; 34, a* Marginale parenchymband, en verspreid 
parenchym; en eenig parenchym om de vaten; 35; 40; 4U 
1 en 2 vatbreedtes; 42, a/b*; 46; 48, 1—4 cellen; 49, 1—21 
cellen; 55, (Vaak verstoord); 56* 

Zie 100. 
Aanvullende kenmerken: Optreden van gomlacunes* 
Aanteekeningen: De spiralige verdikkingen in de vaten die JANSSONIUS 
vermeldt, zijn vermoedelijk de in elkaar loopende scheeve spleten 
van samengestelde hofstippels* 

100* Toona febrifuga* Meliaceae* 
11; 14; 27; 34, a. Marginale parenchymband, en verspreid 
parenchym; en eenig parenchym om de vaten; 35; 40; 41* 
1 en 2 vatbreedtes; 42, a/b*; 46; 48, 1—4 cellen; 49, 1—21 
cellen; 55, (Vaak verstoord); 56; (58); (61)* 

Zie 99, 
Aanteekeningen: De spiralige verdikkingen in de vaten die JANSSONIUS 
vermeldt, zijn vermoedelijk de in elkaar loopende scheeve spleten 
van samengestelde hofstippels* 

101 • Rhamnus Frangula* Rhamnaceae* 
11; 15; 16; 27; 32; 35; 40; 41, 1 - 5 vatbreedtes; 42, a/b-; 
46; 48, 1 - 3 cellen; 49, 1 -40 cellen; 52. 

102* Salix Caprea* Salicaceae* 
11; 18; 21; 22; 23; 25; 34, a. Eenig parenchym langs de groei-
sonegrens (en, volgens STONE, tevens verspreide cellen); 36? 
40; 41, 1 en 2 vatbreedtes; 42, a/b*; 47; 48, 1-rijig, sommige 
seer plaatselijk 2-rij'ig; 49, 1—31 cellen. 

Aanvullende kenmerken: Mergvlekken* 
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103* Populus tremula* Salicaceae* 
11 j 23; 25; 34, a* Eenig parenchym langs de groeizrnegrens; 
36; 40; 41, 1 en 2, soms 3, vatbreedtes; 42, a/b*; 47; 48, 1-rijig; 
sommige zeer plaatselijk 2 cellen; 49, 2—34 cellen* 

Aanvullende kenmerken: Volgens CORDES: soms mergvlekken. 

104; Populus alba* Salicaceae* 
11; 23; 25; 34, a* Eenig parenchym langs de groeizonegrens; 
36; 40; 41, 1—3 vatbreedtes; 42, a*; 47; 48, 1-rijig; 49,1 — 18 
cellen1). 

Aanvullende kenmerken: Groeisonegrens extra aangeduid door een 
1-vat-breede rij van vaten die daartegen aan liggen. 
Aanteekenxngen: x) Volgens JONES soms meer dan 40 cellen* 

105* Prunus Mahaleb* Rosaceae* 
(Onderfam. Prunoideae) 

11; 25; 31; 32; 36; 40; 41, 1—3 vatbreedtes; 42, a/b.; 45; 
48, 1-3 cellen; 49, 1-41 cellen; 51* 

Aanvullende kenmerken: Mergvlekken, Groote kristallen in sommige 
groote mergstraalcellen. 

106* Acer Pscudoplatanus* Accraceac* 
11; 25; 32; 34, a* Een weinig parenchym, hoogstens 1 cellaag, 
om de vaten1); 35; 40; 41, 1 en 2 vatbreedtes; 42, a/b*; 45; 
48, 1—8 cellen; 49, 1—52 cellen* 

Aanteekeningen:x) Volgens TJADEN; een smalle band parenchym in 
het laatste hout, 

107* Acer platanoides* Aceraceae* 
II; 25; 32; 35; 40; 41, 1 - 4 vatbreedtes; 42, a/b*; 45; 48, 
1—4, een heel enkele 5, cellen; 49, 1—52 cellen* 

108* Aesculus Hippocastanum* Hippocastanaceae* 
11; 27; 32; 34, a* Parenchym langs de groeizdnegrenzen; 
enkele parenchymcellen, hoogstens 1 celrij, om de vaten; 36; 
40; 41, 1—4 vatbreedtes; 42, a/b*; 47; 48, 1-rijig, sommige 
seer plaatselijk 2 cellen; 49, 1—37 cellen; (55), (Volgens 
TJADEN); (56), (1—3 smalle cellagen; soms 4)* 

109* Prunus spinosa* Rosaceae* 
(Onderfam* Prunoideae) 

15; 16; 25; 32; 35; 38; 41, 1 -4 vatbreedtes; 42, a/d*; 45; 
48, 1—6 cellen; 49, 1—66 cellen; 52* 

110* Sambucus nigra* Caprifoliaceae* 
16; 25; 34, a. In het laatste hout, langs de groeizonegrens, 
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parenchymcellen; 37; 39; 41, 1—5 vatbreedtes; 42; 45; 48t 

1—5 cellen; 49, 1—40 cellen* 
Aanvullende kenmerken: Omhullende mergstraalcellen* Voorkomen 
van gedeeld prosenchym* 

111* Ulmus effusa* Ulmaceae* 

23;25, (Deelsinverticalerijen);31;32, ( Inde kleinere vaten); 
34, a* (Zie 50); 36; 39; 41,1—4 vatbreedtes; 42, a. (Een enkele 
tot b*); 45; 48,1 —7 cellen1); 49,1—54 cellen; 50, L In breedere, 
golvende, soms onderbroken, doch in hoofdzaak concentrische 
banden, met daartusschen kortere tangentiale banden van den-
zelfden aard, tezamen met wat parenchym; (51); 52* 

Aanteekeningen:x) Volgens meerdere auteurs is deze grootere breedte 
kenmerkend tegenover U* campestris. 

112* P runus padus* Rosaceae* 
(Onderfam* Prunoideae) 

25; 32; 34, a* Hier en daar een enkele parenchymcel om de 
vaten; 36; 40; 41, 1—4 vatbreedtes; 42, a/b*; 45, 48, 1—4, 
een enkele 5, cellen; 49, 1—57 cellen* 

Aanvullende kenmerken: Verticaal verbonden mergstralen. 

113* Tilia cordata ( = T\ parvifolia)* Tiliaceae* 
( = T*ulmifolia)* 

27; (31), (Volgens JONES); 32; 34, a* Verspreid parenchym, 
voor een deel samenhangend tot grillige, schuine of tangentiale, 
korte lijntjes, telkens tusschen 2 mergstralen; 36; 40; 41, 1—5 
vatbreedtes; 42, a/c*; 45; 48, 1—3, sommige 4, cellen; 49, 
1—69 cellen* 

Zie 88, 114* 
Aanvullende kenmerken: Langs de groeizonegrens een rij daartegen-
aan liggende vaten* 

114* Tilia cordata ( = T* parvifolia)* Tiliaceae* 
(^T.ulmifolia)* 

27; 32; 34, a* Verspreid parenchym, voor een deel samen­
hangend tot grillige, schuine of tangentiale, korte lijntjes, 
telkens tusschen 2 mergstralen; 36; 40; 41, 1—5 vatbreedtes; 
42, a/c*; 45; 48, 1—3, sommige 4, cellen; 49, 1—69 cellen* 

Zie 88, 113* 
Aanvullende kenmerken: Langs de groeizonegrens een rij daartegen-
aan liggende vaten* 
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