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Voorwoord 

 
Nu u de voorpagina van deze scriptie heeft omgeslagen om u te wentelen in dit verhaal, kijkt u 

niet langer in de blauwe ogen van mijn jonge merrie. Al zo lang ik mij kan herinneren heb ik een 

onverklaarbaar verlangen naar haar aanwezigheid gekend. Voordat zij werkelijk aanwezig was, 

heb ik mij voorbereid op haar komst. Met een liefde voor letters en paarden heb ik bekeken hoe 

de mens omgaat met zijn paard, hoe hij zijn liefde onder woorden brengt en in daden vertaalt. Ik 

heb gelezen, gezien, gevoeld en geleerd. Vragen kwamen naar voren over hoe de mens zijn liefde 

voor zijn paard het beste zou kunnen uiten en een zoektocht naar antwoorden bracht mij tot het 

schrijven van deze scriptie. De antwoorden zullen hier niet gepresenteerd worden, maar ik hoop 

paden te creëren die bewandeld kunnen worden door eenieder die hen zoekt. 

In het kader van de bachelor Cultuurwetenschappen aan de Faculteit der Cultuur- en 

Maatschappijwetenschappen van Maastricht University heb ik mij gebogen over het beleid over 

paardenwelzijn. Mijn dank gaat uit naar degenen die zo vriendelijk waren om tijd vrij te maken 

zodat ik hen kon interviewen. Ook Ragna Zeiss, mijn scriptiebegeleider, wil ik hartelijk bedanken 

voor het geduld dat zij met mij had en de impulsen en inzichten die ze mij gaf voor dit 

onderzoek. 

 

Dankjewel Mireille, Maria, Ludo, An, Roos & Marc, dat jullie er altijd zijn. 

 

Dankjewel Iwan, dat je me liet zien dat kennis hebben nodig is. 

Dankjewel Bonaire, dat je me liet zien wat het belang van het proces van zoeken is. 

Dankjewel Iris, dat je me liet voelen wat het is als alles samen komt. 

Dankjewel Li’ke, dat je er eindelijk bent. 
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Summary 
 

This thesis tries to reflect on the question ‘how does Dutch policy try to improve equine welfare 

and which problems can occur in the chosen road?’ Horses have got a historically given particular 

position in the more broad animal welfare policy in the Netherlands. Animal welfare policy is 

mostly based on the intrinsic value of animals and the five basic freedoms formulated by the 

British Brambell Committee in the sixties: a freedom of hunger and thirst, discomfort, pain and 

disease and unnatural living conditions. Originally Dutch animal welfare policy aimed mostly at 

improving the lives of farm animals which had been subjected to production improving housing 

methods which did not always guarantee these five basic freedoms. Horses though were barely 

held for production aims like meat, eggs and milk. Instead they were being used for recreation, 

sports and to work at the farms. But by the time the production improving housing methods and 

the animal welfare debate emerged, horses on the farming sites were being replaced by 

machinery. It wasn’t until the horse regained its visibility on the countryside, sportive successes 

occurred and a platform was found in the new media that a equine welfare debate began to 

develop outside the equine social society and entered the political field. This particular place 

horses take in welfare debates has important consequences for the debate. The intrinsic value of 

animals and the five freedoms are like the human freedom of speech. There can be factors that 

limit the amount of freedom. For each position an animal takes in relation to society these 

limitation of the amount of freedom will be different. So when a horse is being categorized 

differently than a cow or a dog, the limitations to the amount of its freedom will be different. At 

this point in time in various reports and researches horses are being categorized differently and 

therefore have a somewhat flexible position in society and the advised limitation of the amount 

of freedom becomes flexible as well. The Dutch government decided to let the equine sector 

solve welfare problems by itself and monitor the solutions the sector comes up with. Core 

elements in solving the problems in equine welfare, as formulated by research initiated by the 

Dutch government and the sector, are the unlocking and improving of scientific knowledge on 

horses, formulating guidelines and certifying several horse related professions. Latour’s theory 

clearly shows how science can improve our knowledge of the horse, but also shows how this 

improvement is an ongoing process and therefore makes what a horse is something flexible. Both 

Latour and Jasanoff emphasize that science itself is partly built upon ethical choices (though 

often made invisible in black boxes and instruments). So when scientific information on horses 

will be taken as a guideline on when and how much the Brambell freedoms are allowed to be 

5 
 



limited, the flexible character of what a horse is and the ethical character of science, have to be 

taken into account. When recognizing that the solution to equine welfare problems can and 

should be found in science, because science can raise our knowledge of what a horse is, one has 

to recognize that ethical considerations are just as much a part of solving the problems. Only 

then can for example the flexibility that categorization delivers and the flexibility of what a horse 

is be used as a tool instead of a constraint. So by chosing to improve equine welfare through, 

amongst others, science, Dutch policy finds a good path towards solving equine welfare 

problems as long as is being recognized that ethical considerations are an indispensable part of it. 
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Inleiding 
 

In de omgang met paarden dringt zich vroeg of laat de vraag op ‘hoe kan men het beste voor een 

paard zorgen?’ Moet het paard hooi eten of moet het paard krachtvoer krijgen? Moet het paard 

hoefijzers dragen of niet? Moet de training op een leeftijd van twee en een half jaar worden 

begonnen of op een leeftijd van drie en een half? Of de paardenhouder zich nu bewust of 

onbewust met deze vragen bezig houdt, tijdens het verzorgen en trainen van het dier worden 

constant antwoorden gegeven. De één voert zijn paard enkel hooi en de ander biedt hem kilo’s 

krachtvoer aan. De één start de training op een leeftijd van twee en een half jaar, de ander begint 

een jaar later. Het lijkt bijna onvermijdelijk dat het stellen van deze vragen en het zoeken naar 

antwoorden al sinds de mens en het paard samen leven gebeurt. Men kan zich afvragen of elke 

paardenhouder zich bewust met deze vraag bezig houdt en of hij bewust een zoektocht opstart 

naar antwoorden. 

Gebleken is in ieder geval dat de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

zich in de Nota Dierenwelzijn (2007) bewust met deze vraag bezig hield en een zoektocht naar 

antwoorden opstartte. Voor het eerst in de geschiedenis wordt er in het Nederlandse 

overheidsbeleid zeer specifiek aandacht besteed aan paardenwelzijn. Waar komt deze aandacht 

vandaan? Welke maatschappelijke en politieke ontwikkelingen liggen hier aan ten grondslag? Hoe 

wordt gezocht naar antwoorden? Wat wil men, op welke manier, bereiken? Hoe wil het beleid het 

paardenwelzijn verbeteren en welke problemen kunnen zich daarbij voordoen? 

Om een antwoord te vinden op deze vraag zijn voor dit onderzoek relevante beleidsstukken 

bestudeerd en is gezocht naar een theoretisch kader. Ook is er gesproken met enkele personen 

die elk een specifieke positie innemen ten opzichte van het beleid over paardenwelzijn. De 

coördinator van het Nationaal Hippisch Kenniscentrum, de secretaris van de Sectorraad Paarden 

en de secretaris van de vakgroep paardenhouderij van de Limburgse Land- en Tuinbouwbond en 

de Land- en Tuinbouworganisatie konden hun visie weergeven vanuit beleidsmatige zijde in de 

sector. Joep Bartels van Academy Bartels heeft een ruime ervaring in de dressuursport via zijn 

vrouw en dochter, beiden Olympische amazones en is lector bij de Hogere Agrarische School. 

Hij kon hiermee vanuit de sport en educatieve zijde van de sector zijn visie geven. Marcel Reijnen 

kon de visie van de Dierenbescherming weergeven, waar hij beleidsmedewerker is. Tot slot is 

gesproken met Monya Erb van Educatief Centrum ’t Balingehof, een centrum waar veel 
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probleempaarden komen en waar daardoor zichtbaar wordt wat er mis gaat op het gebied van 

paardenwelzijn. 

Er wordt eerst bekeken hoe het denken over dierenwelzijn zich ontwikkeld heeft en hoe 

dit zich is gaan uiten in de Nederlandse wetgeving. Welke visie op dierenwelzijn wordt hierin 

zichtbaar? Daarna wordt bekeken wat een paard eigenlijk is in de maatschappij. Welke functie 

heeft het paard? Vervolgens wordt het beleid over paardenwelzijn weergegeven. Welke 

problemen op het gebied van paardenwelzijn worden naar voren gebracht door het beleid? Waar 

wordt de oplossing gezocht? 

Wanneer dit alles is weergegeven wordt bekeken wat opvalt in het beleid over 

paardenwelzijn. Welke problemen doen zich voor bij de manier waarop het beleid over 

paardenwelzijn antwoorden zoekt op de vraag ‘hoe kan men het beste voor een paard zorgen?’ 
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Wat is dierenwelzijn? 
 

Om deze vraag te kunnen beantwoorden wordt hier geen uitgebreide definitie gevormd over wat 

dierenwelzijn is. Er wordt hier gekeken naar hoe de Nederlandse wetgeving de ideeën in de 

samenleving heersen over dierenwelzijn heeft geïntegreerd in de wet en zo zelf tot een antwoord 

is gekomen op deze vraag. 

Volgens Eskens (2009), naar eigen zeggen actievoerder voor dierenrechten met het 

wetboek, draaide wetgeving die dieren moest beschermen aanvankelijk niet zo zeer om datgene 

dat het dier zelf als negatief zou kunnen ervaren, maar om het onfatsoenlijk handelen van de 

mens te voorkomen. Niet wanneer een mens het leed van dieren veroorzaakte, maar wanneer een 

mens moreel onfatsoenlijk handelde, was hij strafbaar. Vanaf 1886 lag dit in Nederland vast in 

het Wetboek van Strafrecht in de artikelen 254 en 455 legt Boon (1985) uit: “Deze grondslag (…) 

luidde dat van dierenmishandeling eerst sprake kon zijn indien de zedelijke gevoelens van mensen 

door de daad zouden zijn gekwetst” (p. 62). 

In 1985 werd het begrip ‘welzijn’ voor het eerst als apart hoofdstuk door de Nederlandse 

regering opgenomen in een wetsvoorstel voor dieren (de Vries & Hol, 2006, p. 44). Aanvankelijk 

was de Ontwerpgezondheidswet voor dieren in 1980 vooral gericht op de gezondheid van dieren. 

Welzijn kwam aan bod bij de behandeling van het voorkomen van besmettelijke ziektes, maar 

had tot 1985 geen eigen plaats in de wet. Er werden enkele definities van welzijn weergegeven in 

het wetsvoorstel van 1985, waaruit blijkt dat er geen wetenschappelijke consensus was over de 

betekenis van het begrip (de Vries & Hol, 2006, p. 47). Wel werd duidelijk dat welzijn niet alleen 

draaide om gezondheid, maar ook om ethologische aspecten. Het wetsvoorstel ging uit van de 

‘nee, tenzij…’ formulering. Een dier mag niet gehouden worden, tenzij dit toegestaan is. Dit gaf 

de minister veel bevoegdheid om in te spelen op de veranderingen in de relatie tussen mens en 

dier en de beschikbare kennis over het welzijn van dieren (p. 46). Dankzij deze formulering 

moest telkens opnieuw een afweging gemaakt worden tussen het welzijn van het dier en de 

rechtvaardiging voor het houden ervan. 

In het wetsvoorstel van 1985 kwam volgens de Vries & Hol ook voor het eerst het begrip 

‘intrinsieke waarde van het dier’ voor. Dit begrip was echter niet nieuw. Volgens Erno Eskens 

(2009) werd het begrip al gehanteerd toen in de jaren ’60 de adviseurs van de Brambell 

Commissie in Groot-Brittannië in een advies aan de Engelse regering vijf basisvrijheden van het 

dier vastlegden: “Het gehouden dier dient gevrijwaard te worden van onnodige honger en dorst, 

van ongemak, van pijn en ziekte, van angst en spanning en van onnatuurlijke levenscondities. Het 
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dier hoort normaal gedrag te kunnen vertonen” (p. 48). In de Beleidsnota Dierenwelzijn uit 2002 

werden in Nederland de vijf vrijheden van de Brambell Commissie voor het eerst aangegeven als 

randvoorwaarden1. Net als bij mensen geldt voor deze vrijheden dat zij niet absoluut zijn. Zoals 

de vrijheid van meningsuiting beperkt kan worden door het verbod op discriminatie, kunnen 

vrijheden van dieren beperkt worden door gerechtvaardigde inbreuken (de Vries & Hol, 2006, p. 

48). Dit kan dan ook gezien worden als een centrale vraag in het debat over dierenwelzijn en ook 

paardenwelzijn: wanneer is een inbreuk op een vrijheid gerechtvaardigd? 

Welzijn moet zelfstandig afgewogen worden tegenover andere belangen zoals 

bijvoorbeeld economisch of sportief gewin (de Vries & Hol, 2006, p. 50). Zou welzijn niet 

zelfstandig afgewogen worden tegenover andere belangen dan zou het in het gedrang kunnen 

komen. Zo kan men er bijvoorbeeld vanuit gaan dat paardenwelzijn een menselijk belang heeft, 

omdat wanneer het welzijn van een paard niet gewaarborgd zou zijn, deze ook niet meer goed 

zou presteren op concours. Echter, wanneer blijkt dat een paard even goed presteert op 

concours, zonder dat het paardenwelzijn gewaarborgd is, en welzijn vormt geen zelfstandig 

belang, dan zou het welzijn niet gewaarborgd hoeven worden, omdat dan enkel het belang van 

sportief gewin richtinggevend zou zijn. Dierenwelzijn (en daarmee ook paardenwelzijn) moet 

volgens de Vries & Hol dus onafhankelijk van de belangen van de mens een punt van afweging 

vormen, omdat het niet vanzelfsprekend is dat welzijn bij menselijke belangen voldoende aan bod 

komt. 

In 1992 ontstond uit het wetsvoorstel in 1985 uiteindelijk de Gezondheids- en 

Welzijnswet voor dieren (GWWD). De ‘nee, tenzij…’ formulering houdt hierin in dat er geen 

handelingen met dieren mogen plaatsvinden, tenzij deze zijn toegestaan. De wet is een kaderwet, 

waardoor de minister de mogelijkheid heeft behouden om in te spelen op veranderingen, zonder 

dat de wet hiervoor moet worden aangepast. In de toekomst zal de wet samen met onder andere 

de Diergeneesmiddelenwet,  de wet op dierenbescherming, de wet op uitoefening van de 

diergeneeskunde 1990 en de Kaderwet diervoeders opgaan in de Wet Dieren. Het wetsvoorstel 

hiervoor ligt op dit moment bij de Eerste Kamer (Wat is de Gezondheids- en Welzijnswwet voor 

Dieren?, n.d.). 

Tot de jaren ‘60 gingen veranderingen in de wetgeving ten behoeve van de verbetering 

van dierenwelzijn langzaam (Davids, 2001). Aanvankelijk kwamen dierenbeschermers uit de 

bovenlaag van de samenleving en gingen zij niet de straat op om te protesteren tegen dierenleed, 

maar zochten meer subtielere methoden als brieven, petities en gesprekken in de wandelgangen 

                                                            
1 Waarom de conclusies van de Brambell Commissie uit de jaren ’60 in Engeland pas in 2002 in de Nederlandse 
wetgeving is opgenomen is onduidelijk. 
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om dierenwelzijn te verbeteren. Vanaf de jaren ’60 kwam hier verandering in: “Dierproeven, 

huisvesting van dieren in de bio-industrie, jacht op dieren in de vrije natuur binnen en buiten 

Nederland – dat werden sindsdien steeds meer vertrouwde thema’s in de publieke discussie” (p. 

18). 

Dierenwelzijn is volgens de Nederlandse wet geen absoluut vaststaand gegeven. De vijf 

vrijheden van Brambell zijn richtinggevend, maar vormen onderdeel van een afweging. In de 

afweging wordt dierenwelzijn afgezet tegenover andere belangen. Dierenwelzijn is dus flexibel en 

veranderlijk en de manier waarop het wordt gezien is afhankelijk van de andere belangen die het 

tegen komt. 
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Waar is het paard? 
 

De positie van het paard in de maatschappij is de afgelopen jaren aan verandering onderhevig 

geweest. Lange tijd was het paard een onmisbare steunpilaar in de economie, maar inmiddels is 

dit niet langer het geval. Hoe heeft het paard zich bewogen door de maatschappij? Wat is er 

veranderd aan de positie en functie van het paard? 

Volgens ing. Ruud Pruijsten-Timmermans, secretaris van de vakgroep paardenhouderij 

van de Limburgse Land- en Tuinbouwbond (LLTB) en de Land- en Tuinbouworganisatie (LTO), 

werd het paard de laatste jaren steeds meer letterlijk zichtbaar in het landschap. Na de 

landbouwcrisissen van de Mond- en Klauwzeer en varkenspest werd ‘recreëren bij de boer’ een 

belangrijke functie voor het platteland. Paarden kregen bij deze nieuwe functie een zichtbare rol 

(Interview ing. Ruud Pruijsten, 25 mei 2010). Er ontstond een grote aanwas aan nieuwe 

paardenhouderijbedrijven. De groeiende welvaart zorgde er voor dat paarden houden voor steeds 

meer mensen haalbaar werd. Daarnaast hebben de successen van de Olympische 

dressuuramazone Anky van Grunsven voor een enorme aanwas aan nieuwe amazones en ruiters 

gezorgd volgens Pruijsten-Timmermans. Nadat zij in het jaar 2000 goud behaalde tijdens de 

Olympische Spelen in Sydney groeide de populariteit van de dressuursport enorm. In de 

paardenhouderij wordt dit het ‘Anky-effect’ genoemd (Interview ing. Ruud Pruijsten, 25 mei 

2010). Aanpassingen in de dressuurcompetitie door onder andere een kür op muziek en een 

wereldbekercompetitie te introduceren, zorgden er voor dat deze aantrekkelijker werd voor het 

publiek (Baumert, 2008).2 

Deze zichtbaarheid heeft echter ook een andere zijde. Niet alleen de successen van de 

paardensport zijn steeds meer zichtbaar, ook al dan niet vermeend leed is beter zichtbaar. Met de 

komst van de nieuwe media zijn de mogelijkheden om zaken aan de orde te stellen legio 

(Interview Joep Bartels, 19 mei 2010). Zo verscheen er in oktober 2009 een video op YouTube 

waar op te zien was dat het paard van dressuurruiter Patrick Kittel, leerling van Anky van 

Grunsven, aan het rijden was de tong uit de mond liet hangen en dat deze blauw aangelopen was 

(Blue tongue World Cup, 2010). Hoewel de internationaal overkoepelende sportbond Fédération 

Equestre Internationale (FEI) uiteindelijk concludeerde dat er onvoldoende bewijslast bestond 

tegen Kittel, was er naar aanleiding van dit filmpje wel een onderzoek ingesteld (Patrick Kittel niet 

vervolgd voor tongincident Scandic, 2010). De video viel in een bredere discussie over 

                                                            
2 Onderzoek dat deze gesignaleerde ontwikkelingen aan relevante cijfers toetst is ten tijde van deze scriptie niet 
beschikbaar. 

14 
 



trainingsmethoden die al geruime tijd speelt en waarin met name vraagtekens worden gesteld bij 

de trainingsmethoden van Anky van Grunsven. De groei van de zichtbaarheid van paarden in het 

landschap en in de sport, mede middels de opkomst van nieuwe media, heeft dus enerzijds 

gezorgd voor een enorme nieuwe aanwas van paardenhouders, maar anderzijds zorgde dit er ook 

voor dat al dan niet vermeend leed steeds meer zichtbaar is. Zo merkte de dierenbescherming een 

groei in het aantal meldingen van paardenleed bij hun inspectie (Interview met Marcel Reijnen, 28 

mei 2010). 

 Dat de sector niet alleen voor het oog groeide bleek uit berekeningen van het Centraal 

Bureau van de Statistiek (CBS). Over het exacte aantal paarden en pony’s in Nederland zijn geen 

cijfers bekent. Maar de cijfers die er waren lieten de groei wel zien. Het CBS telde bij de 

landbouwtelling alleen die paarden mee van landbouwbedrijven. In het jaar 2000 telde het CBS 

daar 120.000 paarden ten opzichte van 45.000 in 1985. Het daadwerkelijke aantal paarden werd in 

2000 echter geschat tussen de 310.000 en 440.000 (Paard weer terug op boerderij, 2000). In het 

rapport De paardenhouderij in beeld (der Windt, Olde Loohuis & Agricola, 2007) dat in opdracht van 

LNV is uitgevoerd, werd duidelijk dat tussen 1998 en 2004 het aantal bedrijven volgens de CBS-

landbouwtellingen met 1 tot 5 paarden sterk is afgenomen en dat het aantal bedrijven met 10 en 

meer paarden sterk is toegenomen. De verklaring die hiervoor voorzichtig werd getrokken is: 

“Het is niet onwaarschijnlijk dat de krimp van het aantal bedrijven met 1-5 paarden is 

veroorzaakt door bedrijfsbeëindiging van agrarische bedrijven, waar hobbymatig paarden werden 

gehouden. Deze bedrijven zijn uit de landbouwtelling verdwenen. De groei van het aantal 

bedrijven met meer dan 20 paarden bevestigt het idee dat meer agrariërs de paardenhouderij als 

neventak verder hebben ontwikkeld.” (p. 12) Hieruit blijkt dat, ondanks dat er onvoldoende 

cijfers beschikbaar zijn om sterkere conclusies te trekken, dat het idee dat de sector een groei 

doormaakte wel bevestigd werd door de bestaande cijfers. 

 Het paard was aanvankelijk een dier dat veelal gebruikt werd voor productiedoeleinden 

op de landbouwbedrijven en als vervoersmiddel. Het eten van paardenvlees was van oudsher 

maatschappelijk niet geaccepteerd. Na 1850 werd er door het steeds duurder wordende rundvlees 

wel meer paardenvlees gegeten, maar het bleef slechts een bijproduct. Het houden van paarden 

had als voornaamste doel om de mens te helpen bij werk. De fokkerij had dan ook niet het doel 

om er een goed productiedier van te maken voor melk of vlees zoals dat bij koeien en varkens 

gebeurde, maar een goed werkdier voor bijvoorbeeld het oorlogvoeren en de landbouw. Doordat 

paardenvlees slechts een bijproduct was, werden de maatregelen die productieverhogend waren 

zoals het beperken van bewegingsvrijheid en geautomatiseerde voeding en verzorging die 

toegepast werden bij kippen, varkens en koeien, niet toegepast op paarden. In 1850 werden 
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ongeveer 380.000 paarden geteld (Davids, 1989). Vanaf ongeveer 1925 werden paarden in onder 

andere de landbouw vervangen door machines (Knibbe, 1999, p. 54). Hierdoor slonk het aantal 

paarden drastisch: “In 1975 waren er nog maar 23.000 over. Ze dienden vooral voor het plezier: 

als rijpaard” (Davids, 1989, p. 75). 

In de periode dat de intensieve veehouderij opkwam, verdween het paard daar dus steeds 

meer uit beeld. Bovendien had het paard binnen de veehouderij altijd een andere functie gehad 

dan bijvoorbeeld koeien en varkens. De publieke en politieke discussie richtte zich vanaf de jaren 

‘60 juist op deze intensieve veehouderij (en op dierproeven en de jacht op dieren) (Davids, 2001, 

p. 18). Doordat het paard in deze sector niet langer prominent aanwezig was en de 

dierenwelzijnsbelemmerende maatregelen die de productie moesten verhogen niet waren 

toegepast in de paardenhouderij, vormde paardenwelzijn aanvankelijk geen onderdeel van het 

debat over dierenwelzijn. Inmiddels is het aantal paarden echter weer enorm toegenomen. 

Hierdoor en door de toegenomen zichtbaarheid van het paard in het landschap, de toenemende 

populariteit van de dressuursport en de mogelijkheden die de nieuwe media bieden voor de 

zichtbaarheid van het paard, is het paard de maatschappelijke discussie binnen gekomen en op de 

politieke agenda beland. 

De plaats die het paard in de samenleving inneemt is in de loop van de vorige eeuw 

enorm veranderd. Afhankelijk van de maatschappelijke context waarin het paard zich bevindt 

wordt er anders met het dier omgegaan. Een andere maatschappelijke context betekent dat er 

andere factoren meespelen die afgezet moeten worden tegenover welzijn. 
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Wat doet een paard in de politiek? 
 

Om te begrijpen hoe het beleid het paardenwelzijn wil verbeteren, is het belangrijk om een 

beknopte geschiedenis van de ontwikkelingen in dit beleid over paarden te schetsen. 

 

Een eerste aanzet 

In de eerder al aangehaalde Beleidsnota Dierenwelzijn uit 2002 van het Ministerie van Landbouw 

Natuurbeheer en Visserij (LNV) werd het beleid van de regering met betrekking tot het welzijn 

van gehouden dieren geformuleerd. De nadruk lag hierin op het aanspreken van de 

verantwoordelijkheid van de gehele keten, waarmee bedoeld werd dat niet alleen de aanbieder van 

het product (een product kan het dier zelf zijn of bijvoorbeeld de melk van het dier), maar ook de 

burger als consument van het product of houder van het dier verantwoordelijk is voor het welzijn 

van dieren. Zoals al gezegd werden in deze beleidsnota de vijf vrijheden van de Brambell 

Commissie aangehaald als uitgangspunt. De beleidsnota wilde binnen 10 tot 20 jaar realiseren dat: 

“Gehouden dieren leven in een omgeving waarin zij hun soorteigen gedrag kunnen vertonen” (p. 

4). Bij landbouwhuisdieren zullen verbeteringen gezocht worden via het aanpassen van de 

houderijsystemen en bij gezelschapsdieren door het verbeteren van de kennis bij de houder over 

deze dieren. Onder de gehouden dieren waar de beleidsnota zich op richtte vielen 

landbouwhuisdieren, gezelschapsdieren en hobbydieren. Daarnaast beschouwde de beleidsnota 

ook proefdieren als gehouden dieren, echter het beleid voor deze dieren viel onder het Ministerie 

van Volksgezondheid Welzijn en Sport.  Ook vis viel niet onder deze beleidsnota, maar werd 

door LNV apart behandeld. Grazers in natuurgebieden werden eveneens niet behandeld, daar er 

een Leidraad Grote Grazers was. Hoewel deze beleidsnota niet uitgebreid bestaande 

problematiek inventariseerde, werden er wel enkele aandachtspunten genoemd. Bij problemen die 

gaan over houderijsystemen werden paarden (naast konijnen, legkippen, exoten, herten en 

melkvee) genoemd. Volgens de beleidsnota veroorzaakt het houden van paarden in stallen 

zonder sociaal contact en onvoldoende beweegruimte stereotype gedrag veroorzaakt. Het was 

aan de sector om met een plan met oplossingen te komen. 

 In de Beleidsnota Dierenwelzijn uit 2002 werd aangegeven dat de Raad voor 

Dieraangelegenheden (RDA) geen normerende rol had, maar een opiniërende rol in de beginfase 

van het beleidsmaken. In 2003 verscheen van de RDA het advies Mogelijke dierenwelzijnproblemen in 

de paardenhouderij. Inventarisatie van mogelijke dierenwelzijnproblemen in de niet-professionele paardenhouderij 

ten behoeve van de minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Het rapport richtte zich op 

17 
 



welzijnsproblemen die zouden kunnen ontstaan door huisvesting, verzorging, basistraining, 

transport en het gebruik van paarden. Hoewel het doel was om welzijnsrisico’s te inventariseren 

en te bekijken waar verder onderzoek nodig was, zijn daar waar wetenschappelijke kennis 

beschikbaar was, ook aanbevelingen gedaan. Welzijnsproblematiek die voortkwam uit topsport is 

in dit rapport buiten beschouwing gelaten. In samenvatting stelde de RDA dat: “Het natuurlijk 

gedrag van paarden impliceert dat de dieren het beste zullen functioneren in een sociale, ruime en 

stimulerende omgeving met ruime mogelijkheden tot uitwijken (vluchten), beweging en 

foerageren. In de praktijk worden dieren dikwijls voor lange perioden in relatief krappe 

huisvestingssystemen gehouden, waarbij de mogelijkheden tot contact, interactie met de 

omgeving, beweging en foerageren beperkt zijn.” (RDA, 2003) De conclusie over in welke 

situatie paarden het beste functioneren leek nogal af te wijken van de dagelijkse praktijk voor veel 

paarden. Echter een duidelijke standvastige conclusie over de stand van zaken in de Nederlandse 

paardenhouderij trok de RDA niet. Er zouden te veel verschillende manieren van paarden 

houden voorkomen, waarbij bij elk van de verschillende manieren welzijnsverhogende en -

verlagende aspecten heeft. Zo beschermt het individueel stallen van paarden in binnenboxen het 

dier bijvoorbeeld tegen ongunstige weersomstandigheden en voedselconcurrentie binnen de 

groep, maar biedt het het paard geen gelegenheid tot het uiten van sociaal gedrag richting andere 

paarden en geeft het het paard onvoldoende mogelijkheid tot bewegen. Het vestigen van paarden 

in groepshuisvesting geeft paarden de gelegenheid tot beweging en sociaal contact, maar levert 

een risico op tot onderlinge agressie. Naar aanleiding van het rapport verscheen van de RDA de 

brochure Zorgen voor je paard. Deze brochure was gericht op kinderen en hun ouders: “Laat de 

brochure ook aan je ouders lezen, zodat ze jou zo goed mogelijk kunnen helpen bij de verzorging 

van je paard.” De brochure richtte zich daarmee duidelijk op mensen die nog weinig of geen 

ervaring hebben met het houden van paarden. 

 

Paardenwelzijn in de Nota Dierenwelzijn 

Volgens ing. Ruud Pruijsten-Timmermans, secretaris van de vakgroep paardenhouderij bij de 

Limburgse Land- en Tuinbouwbond (LLTB) en de Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland 

(LTO), was het in een bijeenkomst op 12 september 2007, voorafgaand aan het uitkomen van de 

nieuwe Nota Dierenwelzijn in 2007 in november, dat de sector voor het eerst geconfronteerd werd 

met een vermeend gebrek aan welzijn bij paarden (Interview ing. Ruud Pruijsten-Timmermans, 

25 mei 2010). Bij deze bijeenkomst waren verschillende vertegenwoordigers van de 

paardenhouderij aanwezig, welke te horen kregen dat er welzijnsproblemen waren in de 
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paardenhouderij door bijvoorbeeld het afscheren van tastharen en het afspenen van veulens3. De 

verbazing hierover was groot, omdat er in de sector het idee heerste dat het goed ging met het 

welzijn: “wij stapten er in van ‘wij doen het goed’” (Interview ing. Ruud Pruijsten-Timmermans, 

25 mei 2010). 

Rond dezelfde tijd werden de resultaten bekend van het rapport Ongerief bij rundvee, varkens, 

pluimvee, nertsen en paarden. Inventarisatie en prioritering en mogelijke oplossingsrichtingen (Leenstra et al, 

2007) van de Animal Sciences Group Wageningen University & Researchcentre (ASG-WUR). 

Het rapport betreft een expertview van wetenschappers van Wageningen University & 

Researchcentre (WUR) en was in zeer korte tijd (mei tot september) in opdracht van LNV 

geschreven. Het rapport maakte onderscheidt tussen het begrip ‘ongerief’ en andere aspecten van 

welzijn, zoals “natuurlijkheid, technologisering, intrinsieke waarde, rechten van dieren en 

esthetiek.” (Leenstra et al., p. 2) Onder ‘ongerief’ werd verstaan “(…) die vormen van aantasting 

van de lichamelijke en psychische gezondheid van dieren, waarvan we de aard en het bestaan 

wetenschappelijk kunnen vaststellen en onderbouwen” (Leenstra et al., samenvatting). ‘Ongerief’ 

is dus objectiveerbare kennis die tot stand is gekomen via observaties en extrapolaties aan het dier 

waaraan gevestigde theorieën over dieren ten grondslag liggen. Onder objectiviteit verstaat het 

rapport intersubjectieve overeenstemming zoals in de visie van de wetenschapsfilosoof Popper. 

Andere welzijnsaspecten zijn niet objectief meetbaar. 

Het rapport erkende dat niet alleen expertkennis van dierwetenschappers relevant is voor 

de prioritering van dierenwelzijnproblemen. Er werd getracht om ook maatschappelijke 

perspectieven mee te nemen in het rapport. Zo kwam het rapport tot drie categorieën van 

welzijnsproblemen: “1. ongerief waarover het deskundigenoordeel overeenstemt met de 

maatschappelijke aandacht ervoor 2. ongerief dat deskundigen ernstiger inschatten dan blijkt uit 

de maatschappelijke aandacht ervoor 3. Ongerief waarover de maatschappelijke zorg groter is dan 

men zou verwachten op grond van het deskundigenoordeel.” (p. 6) Om ongerief te bepalen, 

hanteerde het rapport de Welfare Quality® indeling, welke gebaseerd is op de vijf vrijheden van 

de Brambell Commissie. Het Welfare Quality® project was een Europees onderzoeksprogramma 

dat beoogde een standaard voor dierenwelzijn te ontwikkelen in de keten van producent tot 

consument. (Welfare Quality, n.d.) 

Wanneer er in het rapport gesproken werd over problematiek die alle diersoorten aangaat, 

werd regelmatig specifiek vermeld dat dit ook paarden betreft. In de samenvatting valt 

bijvoorbeeld te lezen “Over diersoorten heen (inclusief paarden), zijn bedrijfsgebonden (…)” Het 

rapport meldde dat in andere sectoren al een bewustwordingsslag plaats heeft gevonden welke in 

                                                            
3 Spenen is het weghalen van het veulen bij de moeder. 
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de paardenhouderij nog moet komen. De probleemgebieden voor paarden waren volgens het 

rapport: abrupt en vroeg spenen, opstallen en individuele huisvesting, belemmeren van stereotiep 

gedrag, mismatch (een topsportpaard dat bij een recreatieruiter leeft) en het gebruik van 

hulpmiddelen, het naleven van esthetische idealen (het afscheren van tastharen), staart- en 

maneneczeem, luchtwegproblemen, skelet en spieropbouw, erfelijke gebreken, boxgrootte en 

rantsoensamenstelling en verstrekking. Het terugdringen van ongerief was volgens het rapport 

lastig door de heterogene samenstelling van de sector, de noodzakelijke financiële investeringen 

door de paardenhouder en aanwas van relatief nieuwe paardenhouders. Middels 

kennisverspreiding zou een bewustwordingsslag kunnen worden bewerkstelligd die het ongerief 

zou verminderen. Het rapport ging er vanuit dat dit via agendering en zelfregulering bereikt zou 

kunnen worden en dat regelgeving voor bijvoorbeeld huisvesting en weidegang zinvol zou 

kunnen zijn, maar voor onder andere het aanpassen van fokdoelen, voeding en 

verzorgingmethoden niet. Volgens ing. Ruud Pruijsten-Timmermans was de sector erg verbaasd 

over de resultaten van het rapport: “En bij ons ging in één keer van wat gebeurd hier. Waar 

hebben ze het over? Nog nooit met de sector gesproken en dan in één keer zo’n oordeel” 

(Interview ing. Ruud Pruijsten, 25 mei 2010). 

 De Nota dierenwelzijn uit november 2007 verwees regelmatig naar dit Ongerief-rapport van 

ASG-WUR. Evenals de beleidsnota uit 2002 en het rapport van ASG-WUR nam de Nota 

dierenwelzijn de vijf vrijheden van de Brambell Commissie als uitgangspunt. Ook de intrinsieke 

waarde van het dier werd erkend. Er werd aangegeven dat dit als zelfstandige waarde moet 

worden gezien. Daarnaast maakte de nota een duidelijk onderscheid tussen ethische vraagstukken 

en vraagstukken over het dierenwelzijn. Niettegenstaande dat deze vraagstukken gelijk op kùnnen 

gaan, is er volgens de nota bij een gebrek aan dierenwelzijn sprake van lijden bij de dieren. Bij een 

ethisch vraagstuk hoeft dit niet het geval te zijn. Als voorbeeld haalde de nota hiervoor het op de 

juiste wijze doden van eendagskuikens aan, waarbij men wel de vraag kan stellen of wij dit als 

samenleving een wenselijk verschijnsel vinden, maar waarbij de kuikens niet lijden. Er is hier dus 

sprake van een ethisch vraagstuk, maar het dierenwelzijn is niet in het geding. De nota liet 

ethische vraagstukken buiten beschouwing.  

In de nota stond dat er binnen 15 jaar meer inzicht moest zijn in het gedrag van dieren en 

dat dieren het uitgangspunt moeten zijn van de manier van houden. De verantwoordelijkheid van 

het welzijn van het gehouden dier ligt bij de houder, de overheid schept hiervoor 

randvoorwaarden. In de GWWD staan de wettelijke bepalingen met betrekking tot dieren, de 

Algemene Inspectiedienst (AID), de Voedsel en Warenautoriteit (VWA) en de Landelijke 

Inspectiedienst Dierenbescherming (LID) moeten toezien op de naleving van de wet.  Daarnaast 
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moest er geïnvesteerd worden in kennisbenutting en kennisverspreiding, innovatie en 

kennisontwikkeling. Ook de burger als consument diende volgens de nota zijn 

verantwoordelijkheid te nemen. Voor dit laatste was in opdracht van LNV en de 

Rijksvoorlichtingsdienst/Dienst Publiek en Communicatie (RVD/DPC) een onderzoek 

uitgevoerd naar de manier waarop de burger naar dierenwelzijn keek Opvattingen over dierenwelzijn in 

Nederland (Werkman, Valk & Leineweber, 2007). Hieruit bleek dat paardenwelzijn door slechts 

een klein deel van de ondervraagden als zorgwekkend werd ervaren: “Er zijn ook relatief 

probleemloze sectoren en dieren. Het minst zorgen maakt de Nederlander zich over paarden, 

dieren in natuurgebieden, dieren in de dierentuin, kweekvis en sportvisserij.” (p. 24) De Nota 

dierenwelzijn (2007) besteedde wel specifiek aandacht aan deze dieren. 

De nota verdeelde dieren onder in hoofdstukken in landbouwhuisdieren, vis, 

gezelschapsdieren, paarden, dierentuinen en circussen, dieren in de natuur en proefdieren. In het 

aparte hoofdstuk over paarden werd aangegeven dat het welzijn van paarden nieuw was op de 

overheidsagenda. Voor welzijnsproblemen binnen de paardenhouderij werd verwezen naar het 

rapport van ASG-WUR en wordt genoemd dat huisvesting, trainingsmethode en hulpmiddelen, 

het afscheren van tastharen en het eenzijdig fokbeleid voor topsportpaarden probleemgebieden 

waren. Daarnaast werd uitgebreid ingegaan op het couperen van staarten. Dit is verboden in 

Nederland in de GWWD, maar dit verbod is te omzeilen door de staarten te laten couperen in 

een land waarin dit wel is toegestaan. Door de nota werd aangegeven, evenals in het rapport van 

WUR dat een bewustwordingsslag noodzakelijk is. De nota verwees daarvoor naar het 

publieksonderzoek Opvattingen over dierenwelzijn in Nederland (Werkman, Valk & Leineweber, 2007) 

waaruit, zoals eerder genoemd is, bleek dat de Nederlander zich geen zorgen maakte over 

dierenwelzijn in de paardenhouderij en zich, volgens de nota, niet bewust is van wat er aan 

problemen spelen in de paardenhouderij. De nota liet de aanpak van de problemen over aan de 

sector en vroeg deze om binnen drie jaar verbeteringen op de gebieden huisvesting, voeding, 

transport en trainingsmethoden te laten zien en om het couperen van staarten te beëindigen. 

Voor dit laatste zal de overheid zich inzetten binnen de EU. 

 

Het Plan van Aanpak van de Sectorraad Paarden 

In januari 2007 werd de Sectorraad Paarden (SRP) als zelfstandig orgaan opgericht. De 

paardenhouderij bestond uit zeer veel verschillende partijen. In de tweede helft van de jaren ’90 

waren deze gezamenlijk gecoördineerd onder de Productschappen Vee en Vlees en Pluimvee en 

Eieren. Sinds 2007 behartigt de SRP de belangen van de sector en verenigt op deze manier de 

heterogene paardenhouderij. De sport, de fokkerij en ondernemers zijn vertegenwoordigd in de 
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SRP. (Interview Frits Sluyter, secretaris SRP) De SRP heeft dan ook de vraag van de Nota 

dierenwelzijn om de welzijnsproblemen aan te pakken aangenomen en kwam in januari 2009 met 

Welzijn in de sector paardenhouderij. Plan van aanpak (PVA) (Westerduin). Het PVA ging in op de 

gebieden die genoemd waren in de nota: huisvesting, voeding, transport en trainingsmethoden, 

en heeft hier de gebieden fokkerij en paraveterinairen en complementaire beroepen aan 

toegevoegd. Aan de hand van de vijf vrijheden van Brambell werden per gebied aandachtspunten 

geformuleerd. Voor alle gebieden gold dat er in de hele sector voorlichting moet komen. Om de 

aanwezige kennis beter bereikbaar te maken voor de paardenhouder heeft de SRP het Nationaal 

Hippisch Kenniscentrum (NHK) opgericht. Het NHK zal onderbouwde kennis ontsluiten en 

door het bundelen van bestaande kennis ook zichtbaar maken waar nog eventuele kennislacunes 

zitten. Daarnaast wilde de SRP veranderingen onder andere door middel van richtlijnen 

(bijvoorbeeld het herschrijven van het Handboek Huisvesting Paard uit 1998), onderzoek 

(bijvoorbeeld het ontwikkelen van objectieve parameters voor het welzijn van paarden) en 

certificering (bijvoorbeeld van paraveterinaire en complementaire beroepen) bewerkstelligen. Op 

deze manier kan welzijnsproblematiek beter in kaart gebracht worden en kunnen de 

onderliggende organisaties gemotiveerd worden dit in hun beleid en ten opzichte van hun leden 

te implementeren. De SRP heeft geen machtsmiddelen tot haar beschikking. (Interview Frits 

Sluyter, secretaris SRP) 

Voor dit  PVA heeft de overheid een tweetal onderzoeken laten uitvoeren. Het bureau 

voor strategie, communicatie en participatie Politiek Online heeft een online discussie 

georganiseerd waarbij een aantal deelnemers vanuit verschillende hoeken van de sector op een 

besloten website met elkaar hebben gediscussieerd over verschillende onderwerpen die 

betrekking hebben op paardenwelzijn. De voornaamste conclusie van dit onderzoek was: “dat 

alle deelnemers het beste voor hebben met hun paarden” (p. 44), maar dat wetgeving niet de 

beste weg leek om paardenwelzijn te verbeteren. Het Landbouw Economisch Instituut-

Wageningen University & Researchcentre (LEI-WUR) en ASG-WUR heeft het rapport Passie voor 

paarden. Een onderzoek naar de belevingswereld en het informatiezoekgedrag van paardenliefhebbers in Nederland 

(van Wijk-Jansen, Visser-Riedstra, Verstegen en Kortstee, 2009) geschreven. Om er voor te 

zorgen dat voorlichting paardenliefhebbers (hieronder verstaat het rapport een ieder die zich 

bezig houdt met paarden) optimaal kan bereiken is hun belevingswereld en informatiezoekgedrag 

in kaart gebracht. Daarnaast trachtte het onderzoek de kennis die paardenliefhebbers al hebben in 

kaart te brengen en in kaart te brengen hoe zij in de praktijk met paarden omgaan. Het onderzoek 

verdeelde paardenliefhebbers onder in vier clusters waarbinnen de liefhebbers overeenkomsten 

vertonen. Een cluster bestond uit mensen die via hun kind bezig zijn met paarden of op een 
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andere manier wel met paarden in aanraking komen, maar niet veel. Het volgende cluster bestond 

uit veelal vrouwen die veel tijd met paarden doorbrengen en deze bijna als familie beschouwen. 

Dan was er een cluster van voornamelijk mannen die van huis uit beroepsmatig in de 

paardenhouderij zitten. Het vierde cluster bestond uit relatief nieuwe paardenhouders. Tussen de 

clusters kwamen in informatiezoekgedrag overeenkomsten en verschillen naar voren. Het bleek 

dat paardenliefhebbers hun informatie vooral vinden via persoonlijke contacten met mensen die 

op gelijke wijze paarden houden. Daarnaast vinden zij hun informatie via professionals als 

dierenartsen, hoefsmeden en instructeurs. Het onderzoek bood slechts eerste indrukken van de 

kennis die paardenliefhebbers al in huis hebben en over hoe zij in de praktijk met paarden 

omgaan. Het PVA stelde dat de uitkomsten van deze onderzoeken overeenkwamen met de 

informatie die uit de sector naar voren was gekomen. 

 

De uitwerking van het Plan van aanpak 

In een brief aan de Tweede Kamer op 6 maart 2009 reageerde Minister Gerda Verburg van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op het Plan van Aanpak van de SRP. Hierin werd 

benadrukt dat het uitgangspunt van het beleid is dat de sector zelf verantwoordelijk is voor het 

welzijn van paarden. De SRP heeft dit goed opgepakt, onder andere doordat alle aangesloten 

organisaties een beleidsnota Welzijn Paard moeten hebben. De Minister erkende dat het 

belangrijkste punt dat voor verbetering moet zorgen kennisoverdracht is “In het hele plan wordt 

duidelijk dat scholing, algemene voorlichting voor een brede groep en kennisoverdracht over 

specifieke onderwerpen aan specifieke doelgroepen als één van de belangrijkste instrumenten 

wordt gezien om beter paardenwelzijn te bereiken” (vervolgblad 2). Om de kennis te vergroten 

heeft de Minister voor 2009 twee onderzoeken financieel ondersteund, een onderzoek naar wat 

een paard doet op een dag en een onderzoek naar objectieve parameters voor paardenwelzijn, 

Welzijnsmonitor Paard. Ook heeft het NHK financiële steun gekregen om op te starten. In de 

brief legde de Minister vervolgens uit dat de sector voor 1 augustus met een uitvoeringsagenda 

moest komen en jaarlijks moet rapporteren over de vooruitgang. 

In de toelichting bij de door de Minister gevraagde uitvoeringsagenda van de SRP 

informeert deze de Minister dat er vier onderzoeksprojecten lopen: het Project 

Welzijnsmonitoring (waarin door ASG-WUR objectieve parameters voor het welzijn van paarden 

worden vastgesteld), het Project Dagprogramma (waarin door WUR de activiteiten van het 

dagelijks leven van paarden in kaart worden gebracht), Loopbaan van het sportpaard (waarin 

RUU en de KNHS de carrière de gezondheid van sportpaarden in kaart brengen) en Handboek 

Huisvesting (waarin ASG-WUR het Handboek Huisvesting Paarden uit 1998 zal moderniseren). In 
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de Voortgangsrapportage Nota Dierenwelzijn & Nationale Agenda Diergezondheid 2009 (februari 2010) 

werd erkend dat door het opzetten van het NHK, de hierboven genoemde onderzoeken en de 

organisatie in de SRP de paardenhouderij een professionaliseringsslag aan het maken is. 

Op 26 januari 2010 bood de SRP aan Minister Gerda Verburg een Voortgangsrapportage 

Welzijn aan. Hierin werd de voortgang van de vier onderzoeksprojecten besproken en de 

voortgang op de gebieden huisvesting, voeding, transport, trainingsmethoden, fokkerij en 

paraveterinairen en complementaire beroepen. De SRP concludeerde in de brief dat het 

onderwerp welzijn inmiddels hoog op de agenda is gezet in de paardenhouderij.  In een bijlage 

werd een overzicht geboden van de publiciteit rondom dit onderwerp. Volgens de SRP zorgt 

deze prioriteit op de agenda, alsmede “het gegeven dat paardenhouders het welzijn van hun 

paarden hoog in hun vaandel hebben” (p. 9), er voor dat het draagvlak voor paardenwelzijn 

groter wordt. Daarnaast gaf de SRP aan dat zij hulp van de overheid nodig heeft om een aantal 

zaken zoals het uitbannen van prikkeldraad en het couperen van staarten en het opzetten van een 

goed Identificatie & Registratie systeem (I&R systeem) aan te kunnen pakken. Ook gaf de SRP 

aan dat er gesprekken plaatsvinden met andere organisaties zoals de Dierenbescherming,  het 

Landelijk Informatie Centrum Gezelschapdieren (LICG) en organisaties voor hobbydierhouders. 

In de bijlagen was ook een praktisch rapport opgenomen dat richtlijnen biedt voor 

paardenwelzijn. De verantwoordelijkheid van de paardenhouder wordt hierin omschreven als het 

hebben van een toereikend budget en het in huis hebben en toegang hebben tot voldoende 

kennis. Aan de hand van de vijf vrijheden van de Brambell Commissie en de gebieden die in het 

PVA behandeld worden zijn praktische richtlijnen opgesteld. 

 

Het toekomstige overheidsbeleid 

Op dit moment wordt in de Eerste Kamer der Staten Generaal het wetsvoorstel voor de nieuwe 

Wet Dieren behandeld. De Eerste Kamer omschrijft dit wetsvoorstel op haar website als volgt: 

“Met dit wetsvoorstel wordt een integraal wettelijk kader geïntroduceerd voor de regels met 

betrekking tot het gedrag van mensen jegens dieren en de regels ter beheersing van de risico’s die 

dieren of van dieren afkomstige producten mee kunnen brengen voor de mens en voor andere 

dieren.” Zoals eerder al genoemd is, zullen onder andere de GWWD, de Diergeneesmiddelenwet,  

de wet op dierenbescherming, de wet op uitoefening van de diergeneeskunde 1990 en de 

Kaderwet diervoeders opgaan in de Wet Dieren. Uit de Memorie van Toelichting (MvT) op de 

Wet Dieren aan de Tweede Kamer blijkt dat de Minister van LNV de inhoud van de wetten die 

opgaan in de nieuwe wet veelal wil behouden. Met het wetsvoorstel komt er meer samenhang in 

de wetgeving die betrekking heeft op dieren en kunnen EU-wetgeving en nieuwe nationale regels 
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gemakkelijk opgenomen worden. De intrinsieke waarde van het dier en de vijf vrijheden van de 

Brambell Commissie blijven het uitgangspunt van het beleid. De MvT erkent echter wel dat de 

uitleg van deze begrippen niet eenduidig is. In de Wet Dieren wordt de uitvoeringsregelgeving 

herzien. 

De overheid schept met de wet randvoorwaarden, maar de eerste verantwoordelijkheid 

ligt bij de sectoren en houders. Deze laatste zullen dus zelf binnen de randvoorwaarden verdere 

invulling aan de in de wet vastgelegde normen moeten geven. De Minister van LNV kent hierbij 

een rol toe aan het gebruik van Gidsen voor Goede Praktijken welke de sectoren zelf 

samenstellen. (MvT, pp. 80-81) In haar reactie op Voortgangsrapportage van de SRP moedigt de 

Minister het gebruik hiervan voor de paardenhouderij aan. (Brief aan Voorzitter van de Tweede 

Kamer, 12 april 2010) 

 

De grote lijn in het beleid over paardenwelzijn 

Het paard heeft in de politiek duidelijk een plaats verworven. Volgens LNV zijn er problemen op 

het gebied van huisvesting, voeding, transport en trainingsmethoden. LNV baseerde zich daarbij 

op het wetenschappelijke rapport van ASG-WUR, maar vanuit de visie dat de 

verantwoordelijkheid bij de sectoren en de houders ligt, wordt de paardenhouderij gevraagd om 

zelf de problemen aan te pakken. De paardenhouderij vormde aanvankelijk geen onderdeel van 

het dierenwelzijnsdebat, omdat dit debat zich had gericht op dierproeven, jacht en de intensieve 

veehouderij, plaatsen in de maatschappij waar het paard nooit was geweest. Doordat het paard 

zich niet op de plaatsen bevond waar het welzijnsdebat zich op gericht had, is het niet vreemd dat 

de sector aanvankelijk verbaasd was, dat het welzijn van het paard toch onderwerp van discussie 

was geworden. 

De sector zoekt de oplossing van de geformuleerde problematiek op het gebied van 

paardenwelzijn in het ontsluiten en verbeteren van wetenschappelijke kennis over paarden, het 

formuleren van richtlijnen en certificeren van verscheidene paardgerelateerde beroepen. De 

overheid moedigt het gebruik van Gidsen Goede Praktijk aan. De belangrijkste oplossing die 

zowel de sector als de overheid voor ogen hebben om paardenwelzijnsproblematiek op te lossen 

is het teweeg brengen van een bewustzijnsomslag. Het beleid van zowel de sector als de overheid 

wil zelf geen antwoord dicteren op de vraag ‘hoe kan men het beste voor een paard zorgen?’, 

maar gaat er vanuit dat wanneer men voldoende kennis aanbiedt en ontsluit, het 

paardenwelzijnsverbeterende antwoord vanzelf zal ontstaan. 
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Waar gaat het paard naar toe? 
 

Categorisering 

De maatschappelijke functie van het paard is in de loop der jaren gewijzigd. Waar het dier 

voorheen primair voor productiedoeleinden en als vervoersmiddel werd gebruikt, wordt het dier 

nu primair voor recreatieve en sportieve doeleinden gebruik. Dit leidt er toe dat het paard 

enerzijds nog word gezien als een landbouwhuisdier, maar anderzijds ook als een gezelschapsdier. 

De categorisering van het dier is daarmee onduidelijk. Dit blijkt uit dat het paard in verschillende 

rapporten verschillend gecategoriseerd wordt of een uitzonderingspositie krijgt. In het rapport 

Zichtbaar beter. De rol van de dierenarts voor het algemeen belang (2009) van de RDA stelt de Raad: 

“paarden (officieel productiedieren, maar gedurende het leven meestal gehouden voor recreatie 

of sportdoeleinden)” (p.7). In een advies van de raad uit 2006 Gedeelde zorg. Actieplan over de vraag 

waar de verantwoordelijkheid ligt voor het welzijn van gezelschapsdieren, stelt de raad echter dat 

paarden in dit rapport niet zijn opgenomen omdat: “Ten eerste omdat de status van het paard 

onduidelijk is (productiedier of gezelschapsdier) (…).” (p. 12) Echter in een brief uit 2007 waarin 

een onderzoek naar de meningen in de sectoren over dierenwelzijn wordt besproken, verdeelt de 

RDA de sectoren onder in de sector productiedieren en “de sector gezelschaps-/hobbydieren 

(inclusief paarden).” In 2009 schrijft de RDA in het rapport Verantwoord Houden  dan weer dat 

paarden onder de regelgeving voor landbouwhuisdieren vallen, maar dat de sector 

paardenhouderij een sociaal-emotioneel ander karakter heeft dan de andere 

landbouwhuisdiersectoren (p. 29). In het Addendum van het rapport kiest de RDA er 

aanvankelijk duidelijk voor om diersoorten te onderscheiden waarbij het paard niet onder het 

‘agroproductiedier’, hobbydier of gezelschapdier valt, maar onder ‘dieren voor sport of recreatie’. 

Daarmee laat de RDA duidelijk zien dat zij van mening zijn dat paarden niet in de categorie 

landbouwhuisdieren thuishoren. Volgens de raad is de positie van het paard historisch bepaald, 

maar vraagt de huidige maatschappelijke plaats die het paard in neemt in de samenleving om een 

ander wettelijk beleid voor paarden. In het hoofdstuk over agroproductiedieren wordt het 

volgende gesteld: “De ‘veehouderij’ bestaat in hoofdzaak uit de runder-, varkens- en 

pluimveesector. Daarnaast zijn er nog een aantal kleinere sectoren (bijvoorbeeld konijnen, 

kalkoenen, eenden, schapen, geiten, nertsen en aquacultuur) of sectoren waarbij de grens tussen 

productiesector en hobby onduidelijker is, bijvoorbeeld bijen en paarden.” (p. 2) Zelfs wanneer 

de RDA duidelijk aangeeft te categoriseren (en zelfs aangeeft dat het categoriseren zelf niet 

onproblematisch is omdat categorisering er toe zou kunnen leiden dat soortoverstijgende 
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welzijnsproblematiek niet gezien wordt), blijkt dat het paard in een andere categorie dan waar het 

ingedeeld wordt naar voren komt. Dit toont aan hoe lastig het is om de paardenhouderij los te 

zien van de landbouwsectoren. 

Voor de Nota Dierenwelzijn (2007) heeft WUR twee onderzoeken uitgevoerd, één over 

welzijnsproblematiek bij de grootste landbouwhuisdieren en één bij gezelschapsdieren. 

Problematiek bij paarden is, zoals eerder al bleek, in het rapport over de landbouwhuisdieren 

opgenomen. Dat paarden daarin her en der een wat aparte status toebedeeld kregen, was 

eveneens al duidelijk geworden door het tussen haakjes benadrukken dat het ook paarden betrof 

wanneer soortoverstijgende problematiek werd besproken. In de nota zelf hebben paarden een 

eigen hoofdstuk gekregen, die recht doet aan de andere maatschappelijke status die zij hebben in 

vergelijking met landbouwhuisdieren, maar ook gezelschapsdieren. De soortoverstijgende 

problemen die het WUR-rapport benoemt, en waarbij tussen haakjes duidelijk werd toegevoegd 

dat de paardenhouderij deze problematiek ook kende, worden echter uitgebreid behandeld in het 

hoofdstuk over landbouwhuisdieren. 

Ook in de diergeneeskunde is het een discussie of een paard een landbouwhuisdier is of 

een gezelschapsdier. Omdat landbouwhuisdieren in principe voor consumptie geschikt moeten 

zijn, kan een dierenarts niet vrij gebruik maken van geneesmiddelen. Van sommige middelen is 

het immers niet gewenst dat zij geconsumeerd worden door de mens (Interview drs. Fenna 

Westerduin, 11 mei 2010). De SRP werkt inmiddels aan verbetering van dit probleem door het 

opzetten van een sluitend Identificatie & Registratie systeem (Interview drs. Frits Sluyter, 11 mei 

2010). 

Volgens Davids (1989) is de houding van Nederlanders ten opzichte van dieren 

dubbelzinnig. Enerzijds is er in de geschiedenis voor gekozen om hen in te zetten om de humane 

welvaart te verhogen en zijn zij gereduceerd tot een productiegoed. Anderzijds werden sommige 

dieren met veel sympathie benaderd en werd hun welzijn hoog in het vaandel gehouden. 

Gezelschapsdieren hebben van oudsher een andere relatie met de mens en worden daardoor 

anders behandeld dan productiedieren: “Mensen onderscheidden in de dierenwereld rangen en 

standen. Sommige dieren werden bestemd om te werken of verwerkt te worden, andere werden 

vrijgesteld. Zij dienden voor het plezier van de mens.” (p. 89) Het paard lijkt in deze 

onderverdeling in rangen en standen de vleesgeworden dubbelzinnigheid. Uit de uiteenlopende 

percepties over of het paard een productiedier of een gezelschap is blijkt dat, hoewel het dier 

historisch gezien een landbouwhuisdier was er een verschuiving plaats aan het vinden is richting 

het gezelschapsdier, maar een verschuiving die duidelijk niet volledig is. Hoewel het paard nu 

primair voor recreatieve doeleinden wordt gebruikt, wordt het paard op veel verschillende punten 
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nog gezien als het landbouwhuisdier dat het eeuwenlang is geweest. De manier waarop het paard 

wordt gecategoriseerd in de onderverdeling van dieren, heeft gevolgen voor het beleid dat er voor 

wordt gemaakt en de manier waarop wij er mee omgaan. Wordt het paard gepositioneerd als een 

landbouwhuisdier en een productiedier, dan zal de afweging die gemaakt moet worden tussen 

welzijn en andere belangen (zoals economisch gewin) eerder uitvallen richting de andere 

belangen. De functie van het dier staat dan immers in het teken van het product dat hij levert. In 

het geval van paarden zou dit betekenen dat bijvoorbeeld de eerder aangehaalde discussie over 

hyperflexie uit zou vallen ten gunste van de behaalde resultaten op concours. Wanneer het dier 

wordt gepositioneerd als een gezelschapsdier, dan zal in de afweging aan welzijn een groter 

belang worden toegekend. Dit hoeft dan immers niet afgewogen te worden tegen een product. In 

het voorbeeld in de discussie over hyperflexie zou dit uitvallen ten gunste van de al dan niet 

vertoonde tekenen van welbehagen door het paard. Andersom betekent het categoriseren van 

dieren ook dat de manier waarop het dier gezien wordt, bepaalt in welke categorie het ingedeeld 

wordt. 

Deze onduidelijkheid over de categorisering van het paard komt doordat het paard in de 

veranderende maatschappij een veranderende positie inneemt. Historisch gezien was het paard 

een landbouwhuisdier, maar het paard past niet langer in deze categorie. Paardenwelzijn is flexibel 

in relatie tot de veranderende maatschappij en de veranderende elementen hierin. De 

categorisering van het paard is bepalend voor de afweging tussen welzijn en andere belangen. Tot 

hoever de vijf vrijheden van Brambell mogen worden beperkt omdat er meer belangen in het spel 

zijn dan de intrinsieke waarde van het dier is afhankelijk van de positie die het dier toebedeeld 

krijgt. Deze categorisering is een ethische keuze: “Each standard and each category valorizes 

some point of view and silences another. This is not inherently a bad thing – indeed it is 

inescapable. But it is an ethical choice, and as such it is dangerous – not bad, but dangerous” 

(Bowker & Star, 1999, pp. 5-6). 

 

Wat is een paard? 

Als de functie van een paard in de maatschappij flexibel is, is dat wat een paard is flexibel. De 

Franse wetenschapsfilosoof en antropoloog Latour (2006) omschrijft de ontwikkeling van een 

feit (in dit geval een ‘paard’) als volgt: “(…) the key features to be outlined are that a) knowledge 

is a vector; b) ideas are there and have to be taken seriously but only as the beginning of a “chain 

of experience” (…); c) successive rectification and revision are not peripheral but are the 

substantial part of the knowledge acquisition pathways; d) rectification by colleagues is essential; 

e) so is institutionalization – becoming familiar, black-boxing novelty in instruments, tuning, 
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standardizing, getting used to a state of affairs, etc.; f) direct perception is the end and not the 

beginning of the process of fact genesis.” Deze visie op de ontwikkeling van een feit wordt 

duidelijk in het debat over paardenwelzijn. Kennis is een vector, een grootheid met maat en 

kracht. Kennis over het ‘paard’ ontwikkelt zich met een kracht, het heeft beweging en gaat 

vooruit door de tijd. In deze vooruitgang komt het impulsen tegen van verscheidene kanten. Zo 

komt kennis over het paard impulsen tegen vanuit de maatschappij zoals bijvoorbeeld financiële 

en sportieve belangen. 

Bij de ontwikkeling van kennis is het volgens Latour essentieel dat er rectificatie plaats 

vindt bij collega’s. Jasanoff (1990) geeft aan dat wetenschap bedoelt om beleid te ondersteunen 

vaak dit proces van rectificeren mist. Dit is zichtbaar in het ASG-WUR rapport over ongerief, dat 

in zeer korte tijd conclusies moest trekken om het beleid te ondersteunen en die zich op niet veel 

meer heeft kunnen baseren dan de experts die het rapport in het korte tijdsbestek had kunnen 

raadplegen. Opvallend daarna is dat ondanks dat het gebrek aan deze rectificatie door collega 

wetenschappers zoals Latour (2006) deze formuleert in zijn omschrijving van de ontwikkeling 

van kennis, deze rectificatie plaats lijkt te vinden door experts vanuit de sector. De sector was 

aanvankelijk verbaasd over de resultaten van het ASG-WUR rapport, maar werkt inmiddels 

samen met wetenschappers aan de Welzijnsmonitor Paard. 

Deze Welzijnsmonitor Paard is het volgende punt dat Latour aangeeft als onderdeel van 

het pad dat kennis aflegt: het vastleggen van kennis in instrumenten en het institutionaliseren en 

het black boxen van kennis. Een black box is een feit dat al zover is ontwikkeld via het pad dat 

Latour omschrijft dat het niet langer tegengesproken wordt en kan dienen als basis voor nieuwe 

feiten. De vragen die ooit ten grondslag lagen aan de ontwikkeling van deze feiten worden niet 

langer gesteld (Latour, 1987, p. 131). Pas wanneer dit is gebeurd, kan men het paard zien zoals 

het op dat moment is. Pas wanneer de kennisvector langs die pad heeft bewogen en er geen 

vraagtekens meer zijn over wat een paard is, wordt het zichtbaar. Dit is slechts tijdelijk, omdat er 

zich altijd weer nieuwe vragen aandienen en kennis het karakter van een vector heeft en daarmee 

voortbeweegt in de tijd. 

 

Grenzenwerk 

Uit het voorgaande blijkt dat men via de wetenschap het paard kan leren kennen. Dat het beleid 

van zowel LNV als de SRP breed ingezet hebben op het teweeg brengen van een 

bewustzijnsomslag middels de wetenschap is dan ook niet meer dan logisch. Wat echter zichtbaar 

werd uit de beschrijving van het beleid over paardenwelzijn is dat de beantwoording van de vraag 

‘hoe kan men het beste voor een paard zorgen?’ niet alleen wetenschappelijk is. Het ASG-WUR 
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rapport over ongerief (2007) maakt een expliciete onderverdeling tussen datgene dat 

wetenschappelijk objectief onderzoekbaar is en datgene dat door de niet-wetenschappers op 

andere gronden als een probleem wordt ervaren. De keuze om deze problemen al dan niet te 

behandelen wordt expliciet naar de politiek verwezen: “De discrepanties tussen de mate van 

maatschappelijke zorg en het deskundigenoordeel over de daadwerkelijke mate van ongerief bij 

(…) en (…), confronteren ons mogelijk met een principiële politieke vraag met betrekking tot de 

prioritering van deze welzijnsproblemen: kiezen we eerder voor de problemen met een hoog 

wetenschappelijk profiel (…) of voor de problemen die deskundigen als zeer ernstig inschatten 

(…)?” (p. 6) De Nota Dierenwelzijn (2007) benadrukt de autoriteit van de wetenschap door dit 

onderscheid over te nemen: “In veel gevallen hebben we het namelijk niet over het welzijn van 

het dier maar over de ethische aspecten rond de wijze van omgaan met dieren. Een aantal zaken 

die de gemoederen in onze samenleving bezig houdt, is niet primair in discussie omdat het 

ongerief voor het dier oplevert maar heeft te maken met welzijnsoverstijgende vraagstukken als 

de wenselijkheid of onwenselijkheid om wilde dieren op te laten treden in circussen, het eten van 

vlees als zodanig of de kwestie van het doden van de (mannelijke) eendagskuikens. Het spreekt 

voor zich dat deze vraagstukken er toe doen in het publieke debat, maar ze moeten 

onderscheiden worden van het vraagstuk van dierenwelzijn” p. 9).  De nota stelt het ongerief-

begrip uit het ASG-WUR rapport gelijk aan de welzijn en verwijst andere problematiek naar het 

publieke debat. Hiermee verantwoordt de nota de keuze om deze andere problematiek niet te 

behandelen. 

De grens die getrokken wordt tussen wetenschappelijke en niet-wetenschappelijke 

informatie en in dit geval wetenschappelijke en ethische problemen is problematisch, daar de 

wetenschap vervlochten is met ethische problemen (zij het veelal onzichtbaar gemaakt in de black 

box en instrumenten). De intrinsieke waarde van het dier en de daaraan gekoppelde vrijheden van 

Brambell worden helder in het beleid over paardenwelzijn van zowel LNV als de SRP naar voren 

gebracht als uitgangspunt. Hierin wordt echter zichtbaar dat ethische en wetenschappelijke 

afwegingen moeilijk van elkaar te onderscheiden zijn. We zagen al dat de vijf vrijheden evenals de 

vrijheid van meningsuiting hun beperkingen kennen. Wanneer deze als uitgangspunt worden 

genomen en gekoppeld worden aan wetenschappelijke informatie, dringt zich onmiddellijk de 

principieel ethische vraag op over op welk punt de vrijheid ingeperkt kan en mag worden. De 

vijfde vrijheid van Brambell draait om het vrij zijn om natuurlijk gedrag te kunnen vertonen. 

Paarden zijn kuddedieren, welke rondtrekken (RDA, 2003). Hun natuurlijk gedrag bestaat er uit 

om veel te bewegen en sociaal contact met soortgenoten te hebben. De huisvesting van paarden 

moet volgens het PVA van de SRP hier op gericht zijn. De toelichting van het PVA op dit punt 
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gaat er echter niet vanuit dat de volledige vrijheid noodzakelijk is. Paarden mogen in boxen staan 

en deze hoeven tot op heden geen niet aan minimumafmetingen te voldoen, mits er mogelijkheid 

is voor sociaal contact middels openingen en er voldoende beweging buiten de box plaats vindt. 

Hier wordt duidelijk dat inperking van de vrijheid mag, maar wel grenzen heeft. Deze keuze is 

niet gebaseerd op wetenschappelijke informatie, daar de SRP er op wijst dat de nog in 

ontwikkeling zijnde Welzijnsmonitor Paard nog zal moeten uitwijzen in hoeverre richtlijnen voor 

bijvoorbeeld de afmeting van de stal aangepast moeten worden. Aan de Welzijnsmonitor Paard 

ligt echter het uitgangspunt ten grondslag dat er enige inperking van de vrijheid om natuurlijk 

gedrag te vertonen mogelijk is. De Welzijnsmonitor Paard zal de grens van de inperking van deze 

vrijheid bieden op wetenschappelijke basis, maar de keuze dat de inperking zelf al dan niet 

toegestaan is, is een ethische keuze. 

 

De aankomst van kennis 

Als de sleutel tot het verbeteren van paardenwelzijn in Nederland ligt bij het beter leren kennen 

van het paard via de wetenschap, dan is het belangrijk om te realiseren wat de wetenschappelijke 

kennis doet bij het publiek. Zoals Monya Erb, instructrice bij haar bedrijf Educatief Centrum ’t 

Balingehof, het verwoord: “Wij krijgen heel veel mensen die theoretisch verschrikkelijk goed zijn 

onderlegd, die misschien betere boeken hebben gelezen dan wij, die meer boeken hebben gelezen 

dan wij, (…). En dan zeg je drie dingen en dan stort hun hele wereld in, omdat blijkt dat al die 

theoretische kennis praktisch gezien niet eens alle oplossingen brengt” (Interview Monya Erb, 21 

april 2010). Het is dus niet gezegd dat de aangeboden kennis bij het publiek direct leidt tot 

paardenwelzijnsverbeterend gedrag (Interview Marcel Reijnen, 28 mei 2010). Om de vraag ‘hoe 

kan men het beste met een paard omgaan ?’ te beantwoorden, heeft iemand dus meer nodig dan 

alleen theorie. Erb omschrijft zelf dat zij in haar bedrijf ziet dat dezelfde aangeboden kennis door 

verschillende mensen verschillend wordt geïnterpreteerd. 

Wanneer er ingezet wordt op het verbeteren van paardenwelzijn door wetenschappelijke 

kennis aan te bieden, is dit iets om rekening mee te houden. In het bovenstaande verhaal is in 

duidelijk geworden dat ethische vraagstukken van invloed zijn op de ontwikkeling van kennis. 

Jasanoff & Wynne (1998) wijzen er op dat het afwijzen van wetenschappelijke kennis door het 

publiek niet hoeft te gebeuren op basis van de wetenschappelijke kennis, maar op basis van het 

maken van een actieve ethische keuze. Dit is de reden waarom het belangrijk is dat het beleid niet 

alleen wetenschappelijke kennis aanbiedt, maar ook ingaat op de ethische aspecten die onderdeel 

van deze kennis is. 
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Conclusie 

 
Het aantal paarden is in de afgelopen eeuw eerst enorm gedaald. De maatschappelijke functie van 

het dier was door de introductie van machines verdwenen. Op dat moment dat de intensieve 

veehouderij opkwam en dat er publieke aandacht ontstond voor het welzijn van dieren, daalde 

het aantal paarden. Het paard had sowieso al een andere positie dan bijvoorbeeld koeien en 

varkens, doordat het dier werd gehouden om te werken en niet om vlees of melk te produceren 

en was daarom bespaard gebleven van productieverhogende maatregelen zoals het beperken van 

bewegingsruimte. 

De publieke aandacht voor dierenwelzijn richtte zich met name op de intensieve 

veehouderij en daardoor niet op paarden. De afweging tot in hoeverre het gerechtvaardigd kan 

worden om inbreuk te maken op de vijf vrijheden van Brambell leek aanvankelijk niet relevant 

voor paarden omdat zij niet intensief gehouden werden. Maar toen het aantal paarden begon te 

stijgen en het paard meer zichtbaar werd in de maatschappij als recreatiemiddel en in de sport, 

groeide de aandacht voor het welzijn voor paarden. 

De overheid liet de welzijnsproblemen in kaart brengen door de wetenschap en gaf 

vervolgens de sector de kans om de problemen zelf op te lossen. Zowel de overheid als de 

wetenschap maakten een onderscheid tussen wetenschappelijk onderzoekbare 

welzijnsproblematiek en andere welzijnsproblematiek. De wetenschap verwees de andere 

problematiek naar de politiek om zo haar grenzen aan te geven. De politiek verwees op haar 

beurt de andere problematiek naar het publieke domein. De andere welzijnsproblematiek, 

waaronder problematiek van ethische aard, krijgt hierdoor geen aandacht meer. Om het welzijn 

van paarden te verbeteren wordt voornamelijk ingezet op het verspreiden en ontwikkelen van 

wetenschappelijke kennis, maar er wordt ook ingezet op het ontwikkelen van richtlijnen en 

certificering van paardgerelateerde beroepen. 

Latour laat zien dat de ontwikkeling van wetenschappelijke kennis over het paard er toe 

leidt dat wij het paard steeds beter kunnen leren kennen. Wat echter belangrijk is in de visie van 

Latour is dat deze kennis steeds vooruitgaat en doorontwikkelt in de tijd. Deze ontwikkeling 

zorgt er voor dat dat wat het paard is, steeds verandert en daarmee flexibel is. Het gebruik van 

wetenschappelijke kennis om paardenwelzijn te verbeteren is dus absoluut noodzakelijk, echter 

het mag er niet toe leiden dat de ethische aspecten van de wetenschap niet aan de orde hoeven te 

komen. De afweging tot in hoeverre de vijf vrijheden van Brambell mogen worden beperkt, kan 

ondersteund worden door wetenschappelijke informatie, maar is principieel ethisch. 
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Doordat de functie van het paard in de maatschappij veranderd is, is de classificatie van 

het dier onduidelijk. Maar de classificatie van het paard is richtinggevend in de ethische afweging 

tot in hoeverre andere belangen dan welzijn meewegen tegenover de vrijheden van Brambell. Om 

het paardenwelzijn in Nederland te verbeteren zal er dus meer aandacht moeten komen voor de 

ethische aspecten die onlosmakelijk met de welzijnsproblematiek verbonden zijn. Het ontsluiten 

en ontwikkelen van wetenschappelijke kennis leert ons het paard steeds beter kennen en is 

daarmee onmisbaar om ethische afwegingen te maken, maar maakt het ethische aspect niet 

overbodig. Zeker wanneer duidelijk wordt dat het publiek op basis van actieve ethische keuzes 

wetenschappelijke kennis al dan niet afwijst. 

Ik hoop dat deze scriptie er toe bijdraagt dat het belang van ethische afwegingen in het 

beleid over paardenwelzijn van de sector en de overheid ingezien wordt en er onderdeel van 

wordt. Maar daarnaast wordt duidelijk dat dit vraagt om meer onderzoek naar onder andere de 

manier waarop het publiek om gaat met aangeboden kennis, de interpretatie er van en ethische 

keuzes. Ook de classificatie van het paard en de gevolgen hiervan zouden verder uitgediept 

mogen worden. 
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Epiloog 
 

Zoals 

 

Zoals je soms een kamer ingaat, niet weet waarvoor, 

en dan terug moet langs het spoor van je bedoeling, 

zoals je zonder tasten snel iets uit de kast pakt 

en pas als je het hebt, weet wat het is, 

zoals je soms een pakje ergens heen brengt 

en, bij het weggaan, steeds weer denkt, schrikt, 

dat je te licht bent, zoals je je, wachtend 

minutenlang hevig verlieft in elk nieuw mens 

maar toch het meeste wachtend bent, 

zoals je weet: ik ken het hier, maar niet waar het om ging 

en je een geur te binnen schiet bij wijze van 

herinnering, zoals je weet bij wie je op alert 

en bij wie niet, bij wie je kan gaan liggen, 

zo, denk ik, denken dieren, kennen dieren de weg. 

(Uit: Zoals, Judith Herzberg, 1992, Amsterdam: De Harmonie) 

 

 

De foto op de voorpagina van deze scriptie toont de jonge Li’ke onderweg naar de volgende smakelijke 

graspol. Het is een paard dat door de wereld gaat en met elke stap neemt zij een nieuwe positie aan. Geen 

moment kan hetzelfde zijn. Haar hoofd staat centraal. Hoewel ik me af vraag of zij de dingen aanneemt 

met haar hoofd of met haar hart, twijfel ik er niet aan dat haar hoofd even capabel is om dingen te 

begrijpen als het mijne. Het enige dat op de foto niet zichtbaar is, is het onder woorden brengen  –  het 

vertalen van de manier waarop de wereld gezien wordt. Anders dan ik en het beleid over paardenwelzijn, 

heeft zij geen mogelijkheid om rationeel hetgeen dat zij kent aan te bieden aan een ander. En daarin lijk ik 

weer op haar, met deze scriptie kon ik niet alles onder woorden brengen. Zoals in dit gedicht van Judith 

Herzberg, er zijn dingen die je weet, maar die zo moeilijk te formuleren zijn. Kijk alleen al naar de 

kennislacunes die het beleid over paardenwelzijn tegenkomt, hoe moeilijk is het om alles te zeggen dat 

gezegd moet worden? Het maakt niet uit, zij weet het, ik weet het. Zo zoeken wij onze weg, evenals het 

beleid over paardenwelzijn. 
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