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Drie jaar geleden reflecteerden zes prominente en deskundige Nederlanders op de grote maatschappelij-

ke opgaven van dat moment en de betekenis daarvan. Directeur-generaal Bert Keijts van Rijkswaterstaat 

was daarvoor opdrachtgever en het innovatieprogramma WINN de uitvoerder. Een van de aandachtspun-

ten in die interviewreeks was de klimaatverandering in relatie tot het veiligheidsvraagstuk van Nederland 

op de lange termijn en de ruimtelijke ontwikkeling. De reeks gaf daarnaast een extra impuls voor het the-

ma Water uit Energie. 

Na 2006 is er een aantal ontwikkelingen in gang gezet. De Watervisie van Tineke Huizinga, staatssecreta-

ris van Verkeer en Waterstaat verscheen (2007). De Deltacommissie onder leiding van Cees Veerman ging 

aan het werk. Het advies van de Deltacommissie is in 2008 verwerkt in het ontwerp van het eerste Nationale 

Waterplan. Daaraan geeft de staatssecretaris inmiddels concreet vervolg met het Deltaprogramma, het 

Deltafonds en de aanstelling van de Deltacommissaris. 

Het is nu 2009. De wereld om ons heen verandert continu. We zien de kredietcrisis, de groter worden-

de schaarste op het gebied van grondstoffen, voedsel, energie, en een groeiende roep om duurzaamheid. 

Tijdens de Deltatop in mei van dit jaar besprak de top van betrokken bedrijven, ingenieursbureaus en 

overheid de invloed van de kredietcrisis op de deltatechnologiesector: hoe kunnen partijen elkaar verder 

helpen in moeilijke tijden en welke uitdagingen kan de sector op de langere termijn verwachten? 

5 november 2009

Uitdagingen
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Gezien al die nieuwe ontwikkelingen leek het ons goed vervolg te geven aan de reflectie uit 2006 en men-

sen van buiten te vragen naar hun visie op de maatschappelijke uitdagingen van onze toekomst. Wat be-

tekenen deze ontwikkelingen? Is de kredietcrisis een kwestie van overleven, waarin we even geen geld 

hebben voor nieuwe dingen of betekent de kredietcrisis het begin van de verandering? Betekent de kli-

maatverandering dat we onze handen voorlopig vol hebben aan de veiligheidsopgave? Of schept het psy-

chologisch de ruimte voor nieuwe, grensoverstijgende oplossingen?

Twaalf inspirerende mensen accepteerden de uitnodiging van Tineke Huizinga, staatssecretaris van 

Verkeer en Waterstaat, om ons een antwoord te geven op deze vragen. In het volgende hoofdstuk geeft 

de staatssecretaris zelf haar motivatie en een eerste reflectie op de interviewresultaten. De artikelen in 

het hoofdstuk ‘Interviews’ zijn comprimeerde weergaven van de interviews, geautoriseerd door de geïn-

terviewden. De DVD achterin dit boekje is hierop een inhoudelijke aanvulling. Het hoofdstuk ‘Restauratie… 

of transitie’ is gebaseerd op de interviews maar komt geheel voor verantwoording van de auteurs. 

Dit boekje kon tot stand komen in de eerste plaats dankzij de stuwkracht van het innovatieprogramma 

WINN van Rijkswaterstaat, de kraamkamer voor inspiratie, uitdagingen en acties op het gebied van water-

innovatie. In de tweede plaats dankzij de buitenboordmotor van het Netwerk Deltatechnologie, waarin pri-

vate en publieke partijen hun krachten bundelen om Nederland Waterland sterker op de kaart te zetten, 

door versnelling van innovatieprocessen en impulsen voor een slagvaardige uitvoering van innovaties. 
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Deltares voert graag dit bijzondere project uit, dat past bij onze ambitie: het creëren van duurzame 

oplossingen door een integrale benadering van water en bodem, en een nauwe samenwerking met 

overheid, markt en kennispartners. Om kennis te ontwikkelen, te verspreiden en te delen kijkt Deltares 

achter de horizon en over de grenzen heen. Precies dat doen de twaalf geïnterviewden in dit boekje.  

Als u het als lezer ook doet hebben wij ons doel bereikt.

5 november 2009

Harry Baayen
algemeen directeur Deltares

Luitzen Bijlsma 

hoofdingenieur-directeur Waterdienst Rijkswaterstaat

Arie Kraaijeveld
voorzitter Netwerk Deltatechnologie



Tineke Huizinga
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24 september 2009

“Juist in tijden van crisis blijft innoveren nodig”

staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat: 

Tineke Huizinga

tineke huizinga

Wat is uw persoonlijke missie als het gaat 
om de toekomst van Nederland in het 
perspectief van water?
Ik wil het waterbeleid zo vorm geven dat wij echt 

klaar zijn voor de toekomst. Dat het klimaat veran-

dert, staat vast, hoe snel we ook de CO2-uitstoot ver-

minderen. In een land als Nederland moeten we 

daarop voorbereid zijn. Het is mijn missie om in deze 

periode een goede grondslag te leggen voor onze 

toekomst. Nederland moet ook voor volgende ge-

neraties waterveilig zijn en zeker zijn van voldoende 

zoetwater. Vandaar de Deltawet die dit jaar nog naar 

de Kamer gaat, vandaar een Deltacommissaris en 

vandaar ook een Deltaprogramma en niet te vergeten 

een Deltafonds. Daar zet ik me persoonlijk voor in.

U onderneemt zelf al heel veel actie. 
Waarom ben u dan toch nog benieuwd 
naar de mening van de mensen in deze 
interviewreeks?

Als het gaat om innovatie en kijken naar de toe-

komst dan is het heel verleidelijk om alleen bij je-

zelf te rade te gaan. Je bent het immers nooit met 

jezelf oneens. Dan kan een weg zich heel mooi uit-

strekken, maar dat is wel een gevaarlijke weg. Wil 

je echt goede plannen maken en een goede koers 

uitzetten, dan denk ik dat het van het grootste be-

lang is ook naar anderen te luisteren en iedereen 

vanuit zijn eigen gezichtspunt mee te laten spre-

ken en denken. Dat was ook mijn gedachte toen 

ik de Deltacommissie instelde, met Cees Veerman 

als voorzitter. In die commissie zitten niet alleen 

de waterstaatkundigen, ook niet alleen planolo-

gen, maar mensen uit heel verschillende discipli-

nes. Zij bekeken gezamenlijk welke uitdagingen er 

liggen in de toekomst. Mijn opdracht aan de com-

missie was niet alleen: hoe houden we Nederland 

veilig? Mijn opdracht was ook: kijk hoe we die be-

dreiging die op ons afkomt, kunnen gebruiken, kijk 

ook naar de economische mogelijkheden, kijk naar 

mogelijkheden voor ecologie en energie, kijk naar 

mogelijkheden voor het bedrijfsleven. Kijk verder 

dan alleen de waterveiligheid. Dat heeft de com-

missie heel goed gedaan.

De geïnterviewden koppelen de 
verschillende ontwikkelingen en opgaven 
aan elkaar: zij vinden dat de kredietcrisis, 
duurzaamheid, schaarste in elkaars 
verlengde liggen en in samenhang moeten 
worden opgepakt, waarbij water een grote 
rol zal spelen. Herkent u dat?
Jazeker. Ik zie dat ook als een erkenning dat wa-

ter niet zomaar ‘één van de sectoren’ is, maar dat 

water van bepalende invloed is in ons land. Wij ver-

dienen tweederde van ons bruto nationaal product 

onder de zeespiegel. Een goede waterhuishou-

ding is een voorwaarde voor het voortbestaan van 

Nederland. Water definieert ook voor een groot 

deel ons landschap en onze mogelijkheden. Maar 
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het blijft niet bij die erkenning, want de geïnter-

viewden kijken nog verder: hoe kunnen we de sec-

tor- en functieoverstijgende mogelijkheden van 

water dan wel benutten? Alleen al om er zo naar te 

kijken vind ik innovatief.

Wat betekenen actuele ontwikkeling als 
de kredietcrisis voor u, als het gaat om 
water en innovatie?
Die kredietcrisis, die er eigenlijk dwars doorheen 

komt galopperen, leidt hier en daar tot de vraag: 

moeten we ons nu niet een beetje terugtrekken 

op het bastion waar we altijd zaten? Maar ik heb 

de stellige overtuiging dat het juist in tijden van 

crisis, juist in tijden van economische schaarste, 

echt nodig is om te blijven innoveren. Bedrijven 

die het echt goed doen, houden budget voor in-

novatie, ook in de tijd dat het slecht gaat met het 

bedrijf, want dat is de enige manier om klaar te 

zijn voor de toekomst. Dat geldt ook voor ons. Die 

toekomst kan niet wachten, die is ook nu heel erg 

belangrijk. 

Wat betekent duurzaamheid voor u?
Duurzaamheid is zo’n afgesleten woord. Maar te-

gelijkertijd is het ongelofelijk belangrijk. Ik ben 

het helemaal eens met één van de geïnterviewden 

die zei: ‘We kijken niet naar duurzaamheid om-

dat het ons nu goed uitkomt en omdat we het toe-

vallig handig aan een paar andere zaken kunnen 

koppelen’. Nee, het is een opdracht om te zorgen 

dat de dingen die we doen samenhang hebben. 

We zijn het aan onszelf en de generaties na ons 

niet alleen verplicht om Nederland veilig te hou-

den, maar ook om dat op zo’n manier te doen dat 

het een houdbare samenleving oplevert. Daarvoor 

moet je de dingen in samenhang met elkaar be-

kijken. Daarom moet je samenwerken. Dat is 

duurzaam.

Wat doet u zelf aan die samenhangende 
visie en wat kan er nog meer gebeuren?
Het Deltaprogramma is een integraal programma. 

De opgaven worden getrokken door verschillen-

de ministeries: niet alleen Verkeer en Waterstaat, 

maar ook Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mi-

lieubeheer. De Deltacommissaris zal iemand zijn 

die moet zorgen voor verbinding, die zorgt dat de 

vaart erin blijft en die waar nodig door kan zetten. 

Deze persoon heeft toegang tot alle ministeries 

en ook de bevoegdheid om zaken te agenderen in 

de ministeriële stuurgroep van de betrokken de-

partementen. Diezelfde integraliteit zou eigenlijk 

ook voor het Deltafonds moeten gelden. Want het 

Deltafonds, vanaf 2020 gevoed met tenminste één 

miljard euro per jaar, geldt nu alleen voor de wa-

terveiligheid. Het zou natuurlijk een prachtig toe-

komstbeeld zijn als je in de toekomst ook dat fonds 

verbreedt. Dat daar niet alleen geld voor de wa-

terveiligheid maar ook geld uit andere bronnen 

voor andere doelen in komt. Maar dat is nu nog 

toekomstmuziek.

Wat voor mogelijkheden ziet u om 
onderwerpen als energie, veiligheid, 
watervoorziening, landbouw en ruimtelijk 
serieus te combineren?
Per regio liggen er natuurlijk verschillende kan-

sen. Een mooi voorbeeld van zo’n kansrijke com-

binatie vind ik de aanpak van de Afsluitdijk. Nu de 

Afsluitdijk op de schop moet, hebben we een bre-

de uitvraag gedaan: kom met brede visies voor wat 

er nog meer kan gebeuren dan alleen het verster-

ken van die dijk! Dat kun je niet als overheid al-

leen, daarvoor heb je het bedrijfsleven nodig, de 

kennisinstituten, belangengroepen, burgers. Aan 

de vier consortia die inmiddels hun plan hebben 

gepresenteerd, neemt niet alleen het bedrijfsle-

ven deel, maar ook overheden, milieuorganisaties 

en kennisinstituten. Dat levert geweldige kansen 

op, bijvoorbeeld voor duurzame energie, recreatie, 

		  Je kunt de burger actief 

betrekken als er in zijn directe 

	 omgeving iets gaat veranderen.

“
”
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landbouw,  visserij en natuur. Zo werken we samen 

aan de inrichting van ons land, zo bouwen we aan 

een duurzame toekomst.

Toch is ‘samenwerken’ gemakkelijker 
gezegd dan gedaan: een van de 
belangrijkste belemmeringen voor 
innovaties is de verdeling van budgetten 
over verschillende potjes.
De financiering moet onderdeel zijn van een plan, 

anders is het al snel luchtfietserij. VenW stelt voor 

de Afsluitdijk geld voor de waterveiligheid ter be-

schikking, maar dat neemt niet weg dat ande-

re partijen, bedrijven en overheden voor andere 

functies ook een bijdrage kunnen doen. Daarvoor 

is een open gesprek nodig met alle betrokkenen, 

ook de burger. Het vraagt een nieuwe manier van 

werken, waarop ook het Deltaprogramma zich 

richt.

Hoe gaat u de burger betrekken?
Je kunt de burger actief betrekken als er in zijn 

directe omgeving iets gaat veranderen. Nodig de 

burger vroeg in het proces uit om te praten. Laat 

hem de mogelijkheden zien, stel hem op de hoogte 

van de vorderingen van het proces, zoals bijvoor-

beeld in Ruimte voor de Rivier gebeurt. Het is be-

langrijk dat de burger het gevoel heeft dat hij mag 

zeggen wat hij vindt en dat hij weet wat er gebeurt. 

Daarnaast zie ik het nog wel als een uitdaging om 

het belang van water voor ons land weer helder-

der op het netvlies van mensen te krijgen. We heb-

ben de dreiging van het water zo goed weggemas-

seerd door de maatregelen die we nemen, dat de 

Nederlandse burger een beetje vergeten is dat 

Nederland bestaat ondanks het water én dankzij 

het water. Water moet weer in de harten van de 

mensen komen.

Herman Wijffels en Cees Veerman 
verwachten de echte veranderingen in 
onze maatschappij van de zelfstandige 
burger, niet alleen van de overheid of het 
bedrijfsleven. Hoe ziet u dat?
Ik wil zo graag dat het belang van water meer tus-

sen de oren komt van de mensen, dat er op school 

meer over ‘Nederland Waterland’ gesproken wordt. 

Wij zijn een land met veel kennis van het water en 

we hebben wat dat betreft de wereld ook wel wat 

te bieden. Daarom moet water weer meer bij ons 

nationale bewustzijn gaan horen. De overheid kan 

daar wel wat aan doen, bijvoorbeeld in het onder-

wijs. Maak de jeugd enthousiast voor water, laat 

hen jaarlijks meedingen naar de internationale 

Stockholm Water Prize. Ik kijk ook naar het ken-

nisinstituut Deltares: want de volgende stap is na-

tuurlijk dat er veel meer mensen kiezen voor een 

studie op het gebied van water. Die mensen en hun 

kennis hebben we hard nodig.

U zei net: “Nederland heeft de wereld iets 
te bieden”. Wat precies, en hoe?
Wij hebben een enorme kennis van water. Stu-

denten uit de hele wereld komen naar Delft om in 

het UNESCO-IHE Institute for Water Education een 

opleiding in water te volgen om die kennis vervol-

gens in eigen land toe te passen. Die oud-studen-

ten kom ik overal tegen in de landen die ik bezoek. 

Wij hebben onze universiteiten, onze kennisinsti-

tuten. Nederlanders zijn met water groot gewor-

den. Water is deel van ons erfgoed. Onze overleg-

structuur – het poldermodel - danken we aan de 

voortdurende noodzaak om met elkaar in overleg 

te raken omdat we er nu eenmaal met elkaar voor 

moesten zorgen dat onze polders droog bleven. Je 

kon gewoon het risico niet nemen dat je hooglo-

pende ruzie had met je buren. Nederlanders zijn 

gewend steeds vooruit te kijken naar welke uitda-

gingen we het hoofd moeten bieden om over hon-

derd jaar nog een land te zijn waar we veilig kun-

nen wonen, werken en leven. Daarom onderhoud ik 

nauw contact met vijf delta’s die door de klimaat-

verandering vergelijkbare uitdagingen tegemoet 

		  Water moet weer in de harten 

van de mensen komen.
“ ”
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zien. Wij moeten onze kennis uitwisselen en ko-

men tot een platform, de Delta Alliance, waarin 

we elkaar helpen. Overigens kunnen we ontwikke-

lingslanden niet alleen dienen met kennis, maar 

we kunnen daar ook kennis opdoen die we weer 

kunnen vermarkten. Daarin zie ik veel kansen voor 

ons bedrijfsleven.

Welke kansen ziet u dan voor het 
bedrijfsleven in internationaal 
perspectief?
Toen ik een paar maanden geleden in Bangla-

desh was samen met minister Koenders (Ontwik-

kelingssamenwerking), hebben we gekeken hoe 

we met waterkennis uit Nederland kunnen helpen. 

Bangladesh is natuurlijk ook zo’n delta die be-

dreigd wordt door klimaatverandering: niet alleen 

door de zeespiegelstijging maar ook door de cyclo-

nen en de enorme stormen daar. Hoe kunnen we 

de Nederlandse waterkennis, van Rijkswaterstaat, 

kennisinstellingen en bedrijven daar toepassen? 

Maar dat is geen eenrichtingverkeer! Tijdens dat 

bezoek vertelde een minister uit Bangladesh dat 

zij twee soorten rijst hebben ontwikkeld die kun-

nen gedijen op een zilte bodem. Net als wij moe-

ten zij en landen als Indonesië zich aanpassen aan 

een steeds zilter wordende bodem en ontwikkelen 

zij daar goede ideeën. Zo zie je hoe belangrijk het 

is om elkaar op te zoeken en te kijken wat je van 

elkaar kunt leren. Aan de andere kant zijn daar 

natuurlijk ook de contacten met de VS waar het 

Nederlandse bedrijfsleven een buitengewoon goe-

de naam heeft als het gaat om kennis van de wa-

terveiligheid. Daar liggen ook grote kansen voor 

ons bedrijfsleven.

U koppelt landbouw aan de wateropgaven. 
Zijn er meer combinaties denkbaar?
Waterkracht is natuurlijk van oudsher bekend als 

energieopwekker. Denk aan het verloop van het 

bekenstelsel op de Veluwe, dat ooit de hele papie-

rindustrie van energie voorzag. In deze tijd zijn 

voor de combinatie water en energie nieuwe vor-

men denkbaar, zoals getijde-energie en zoet-zout-

overgangen. Een heel andere voor de hand liggen-

de combinatie is water en voedsel: die kun je niet 

van elkaar scheiden. Een mooi voorbeeld zag ik 

wederom in Bangladesh waar burgers worden ge-

stimuleerd om zelf de polders te gaan onderhou-

den. Die opdracht komt vooral op de schouders van 

de vrouwen terecht. Dat geeft hun verantwoorde-

lijkheid en kracht, omdat ze dragers worden van 

de veiligheid. Tegelijkertijd zorgen ze daarmee 

niet één keer per jaar voor een oogst, maar twee 

en soms zelfs drie keer per jaar. Zo houdt alles 

met elkaar verband en dat vind ik het beste be-

wijs dat je nooit sectoraal moet kijken naar water, 

maar integraal. 

Bob Goudzwaard riep op om ‘water als 
randvoorwaarde te zien’. Bent u dat met 
hem eens?
Dat doen we eigenlijk al, maar soms wordt daar 

door sommigen nog een beetje angstig naar geke-

ken. Waarschijnlijk omdat water vroeger als laatste 

kwam. We waren gewend om het waterpeil aan te 

passen als we ergens wilden boeren. Maar dat kan 

niet meer, want dan geef je het water niet de plek 

die het toekomt. Water als randvoorwaarde bete-

kent kijken naar hoe het water stroomt en welke 

eisen de waterhuishouding stelt. Vervolgens kun-

nen we integraal bekijken hoe die boer toch kan 

blijven waar hij zit zonder het waterpeil te ver te 

verlagen waardoor we bodemdaling krijgen en 

ergens anders problemen veroorzaken. Dat leidt 

tot een situatie van geven en nemen. Niet langer 

vechten tegen het water, maar leven met het water. 

Dat is de manier waarop we in de toekomst moeten 

werken. Water als randvoorwaarde? Ja!

Hoe krijgen we bedrijven zover dat ze 
integraal en over hun sector heen kijken? 
Ik denk dat bedrijven het beste actief te maken 

		  Water en voedsel: dat kun je 

niet van elkaar scheiden.
“

”
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zijn als je een praktische uitdaging neerlegt zo-

als voor de Afsluitdijk. Wil je als bedrijf daaraan 

succesvol meedoen, dan moet je anderen opzoe-

ken. Duwen helpt nooit. Mensen laten zich niet du-

wen, bedrijven laten zich niet duwen. Je moet de 

uitdaging concreet neerleggen, laten zien wat de 

opgave is! Dan wordt het iets waar bedrijven ple-

zier in hebben en waar ze hun tanden op stuk wil-

len bijten.

Uschi Eid bracht een grote uitdaging in 
deze interviewreeks naar voren: waste is 
not waste but a resource, dus afval zien als 
een grondstof. Hoe ziet u dat?
Op het terrein van afvalwater zijn vooral onze wa-

terschappen al zeer actief. We weten bijvoorbeeld 

dat fosfaat een eindige grondstof is die we wel no-

dig hebben voor onze landbouw. In urine zit veel 

fosfaat. Een eindige grondstof zou je dus weer te-

rug kunnen winnen uit afval. Zo geloof ik dat er veel 

meer mogelijkheden zijn voor het hergebruik van 

afval. Dat is niet alleen voor onze eigen duurzame 

toekomst van belang, maar zeker ook in internati-

onaal perspectief. Uschi Eid noemde daarnaast de 

noodzaak van een goede sanitatie: gewoon goe-

de toiletvoorzieningen. Iets wat wij beschouwen 

als een basisvoorziening is in de derde wereld he-

lemaal niet vanzelfsprekend. Voor vrouwen in de 

derde wereld is sanitatie echter wel een randvoor-

waarde om zich te kunnen ontplooien en ontwikke-

len. Ook daaraan kunnen wij bijdragen. 

Wat wilt u graag dat er met het boekje 
gaat gebeuren?
Ik hoop natuurlijk dat de interviews met deze 

twaalf mensen, die vanuit hun eigen inzicht en 

hart naar onze uitdagingen kijken, door velen wor-

den gelezen. Ik hoop vooral dat het boekje inspi-

reert tot innovatie. Een van de geïnterviewden zei: 

‘Innovatie vereist creativiteit, een zekere nieuws-

gierigheid en een zeker doorzetten’. Niet iedereen 

zit zo in elkaar, maar we hebben absoluut mensen 

nodig in de waterwereld die wél zo in elkaar zitten. 

En gelukkig zijn ze er ook! Ik hoop dat dit boekje 

ook die mensen zal inspireren en dat zij anderen, 

die wat minder innovatief zijn ingesteld, toch tot 

het besef zullen brengen: Nederland en water, dat 

betekent natuurlijk doorgaan op de weg zoals we 

altijd gedaan hebben, maar wel met een open oog 

voor hoe het ook anders kan, een open oog voor 

ontwikkelingen en uiteindelijk een open oog voor 

de toekomst. Wij leven in Nederland niet alleen 

voor nu en voor onszelf, wij leven ook voor toekom-

stige generaties. Wij hebben de opdracht - om dat 

ellendige afgesleten woord maar weer te gebrui-

ken - te zorgen dat we een duurzame wereld voor 

onze kinderen kunnen achterlaten.

		  Ik denk dat bedrijven het 

beste actief te maken zijn als je een 

praktische uitdaging neerlegt zoals 

	 voor de Afsluitdijk.

“

”



Herman Wijffels
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“Nieuw waardepatroon is hét keringspunt ”

econoom, vml. voorzitter hoofddirectie Rabobank, vml. voorzitter SER, vml. bewindvoerder Wereldbank, 

hoogleraar ‘Duurzaamheid en maatschappelijke verandering’ Universiteit Utrecht:Herman Wijffels

Herman Wijffels

Hoe ziet u de ontwikkelingen die op dit 
moment plaatsvinden in de wereld en hoe 
zouden wij daarmee moeten omgaan?
De wereld is in crisis. Ik heb me de afgelopen jaren 

bij de Wereldbank mogen verdiepen in de span-

ning die is ontstaan tussen de wijze waarop wij nu 

met 6,5 miljard mensen op deze wereld leven en 

ons ecosysteem. We zien tal van plaatsen waar de 

voorraden worden uitgeput, natuurlijke hulpbron-

nen worden aangetast. Er is sprake van verzilting, 

van verwoestijning van landbouwgronden, er is 

sprake van ontbossing, van opsouperen van zoet-

watervoorraden, er is klimaatverandering, inten-

sivering van weerpatronen. Kortom: we zitten in 

een fase waarin we opnieuw heel diepgaand moe-

ten kijken hoe we op een goede manier in harmo-

nie met onze natuurlijke omgeving in de komen-

de periode kunnen leven met 6,5 miljard mensen 

nu, en misschien wel 9 miljard in de toekomst. Dat 

betekent dat we de uitgangspunten, waarop onze 

economie en onze tegenwoordige manier van le-

ven is gebaseerd, grondig moeten herzien. En laat 

het toeval zijn of niet: we hebben inmiddels de 

kennis verworven om dat te doen.

Ik heb u horen zeggen dat de verschillende 
uitingen van de wereldcrisis eigenlijk met 
elkaar zouden moeten worden verbonden. 
Wat bedoelt u daarmee?
Het is mijn stelling dat er een gemeenschappelijke 

basis onder zit. De kredietcrisis is ontstaan door-

dat we krediet gaven aan mensen die niet in staat 

waren om dat krediet terug te betalen en  de ren-

te daarover op te brengen. We gingen voorbij aan 

het feit dat dat niet zomaar kon. Hetzelfde gebeurt 

met de wijze waarop we omgaan met de aarde. We 

leven voorbij de limieten van wat deze aarde duur-

zaam kan hebben. Dus we moeten patronen ont-

wikkelen die op twee manieren aanpassingen be-

tekenen. Ten eerste moeten we een manier van 

werken ontwikkelen waardoor we onze ecosyste-

men minder belasten. Ten tweede moeten we een 

methode ontwikkelen waardoor we het draagver-

mogen van onze ecosystemen versterken. Dat be-

tekent bijvoorbeeld niet alleen maar de resteren-

de bossen die er in de wereld nog zijn handhaven, 

maar ook grote herbebossingsprogramma’s uit-

voeren. En dat heeft weer invloed op de capaciteit 

van het land om water vast te houden. Het is van 

levensgrote betekenis, niet alleen voor zuivering 

van water maar ook voor het watermanagement-

systeem, voor de landbouw, enzovoort.

Welke veranderingen verwacht u op het 
gebied van de landbouw?
We zouden moeten gaan werken vanuit de kring-

loopgedachte. De eerste stap daarin is dat we, 

voor wat betreft onze energievoorziening, leren 

oogsten uit de kosmische kringloop van zon, aar-

de, wind en water. Vervolgens moeten we onze 
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materiële behoefte ook in die kringloop plaatsen. 

Dat wil zeggen dat we zoveel mogelijk van die ma-

terie halen uit biomassa. En daar komen we bij de 

landbouw terecht. Volgens mij is een ‘biobased 

economy’ het toekomstperspectief. Daarna kun-

nen we met de hulp van opkomende nanotechno-

logie van biomassa alle soorten materialen maken 

die we nodig hebben. En wel volgens de cradle to 

cradle kringloop, waarin producten aan het ein-

de van hun levenscyclus gebruikt worden voor de 

volgende productieserie. We moeten nu naar een 

vorm van mimicking nature. En de natuur heeft 

geen afval! 

Wie kan ons leren om zo om te gaan  
met de natuur?
Dat zullen we zelf moeten leren en zelf moeten 

doen. Het aardige is dat we alle kennis en techno-

logie die daarvoor nodig is, in beginsel nu beschik-

baar hebben. We hebben veel nieuwe ideeën in de 

biologie die heel cruciaal zijn voor de vormgeving 

van de volgende fase. 

De industriële tijd is gebaseerd op de machineme-

tafoor. Mechanistisch denken, Newtoniaans den-

ken, statische atomistische fysica om het maar 

zo te zeggen. Specialisatie, ook in de wetenschap: 

steeds meer weten over steeds minder. We komen 

in een tijd waarin we in de fysica, de natuurkunde, 

de overstap maken naar de kwantumfysica. We le-

ren dat alles aan elkaar gerelateerd is, ook in de 

natuur. Dus moeten we in ons hele maatschappe-

lijke stelsel naar relationele uitgangspunten. De 

‘homo economicus’ moet ook bij het oud vuil. Puur 

economisch redeneren vanuit het beperkte egobe-

lang in de wereld van de 21ste eeuw kan niet meer, 

want alles is met elkaar verbonden. Als het niet 

goed gaat in Afrika, als daar de klimaatverande-

ring grote droogtes en grote overstromingen ver-

oorzaakt, dan moeten we met z’n allen zorgen dat 

we daar investeren in de waterhuishouding, en-

zovoort. Daardoor middelen we de verschillen uit 

en kunnen de mensen daar een menswaardig be-

staan leiden.

Wat betekent die nieuwe manier van 
denken voor bedrijven die gewend zijn 
winst als doel te hebben?
Wat is de maatschappelijke relevantie van bedrij-

ven? Die is volgens mij niet dat sommige men-

sen in die bedrijvigheid een mandaat hebben om 

zichzelf te verrijken. Elk bedrijf is een maatschap-

pelijk organisme. We hebben een stelsel van on-

dernemingsgewijze productie om dat stelsel bij-

dragen te laten leveren aan het functioneren en 

ontwikkelen van de samenleving. We zijn daar-

van afgedwaald, met name in de afgelopen paar 

decennia, waar winst als het absolute doel is ge-

steld. Maar winst is een intermediair doel. Winst 

is een manier om consumptie te voeden en is ook 

een manier om te meten of bedrijven op een ef-

ficiënte manier de maatschappelijk toegevoegde 

waarde leveren. Want als je toegevoegde waarde 

levert, dan is er wat te verdelen. Dan heeft de af-

nemer van de producten iets en degene die levert 

mag ook iets hebben.

Kunnen de banken duurzaamheid 
bevorderen? 
Banken - weliswaar op een private basis – spelen 

een infrastructurele rol in de samenleving. Als de 

samenleving de weg van duurzaamheid wil gaan, 

dan moeten de banken voor de financiële instru-

menten en middelen zorgen om die ambitie waar 

te maken. Ik schat in dat veel financiële instellin-

gen met enige argwaan kijken naar de op fossie-

le brandstoffen gebaseerde energiehuishouding. 

Omdat we weten dat bepaalde vormen van emis-

sies schadelijk zijn voor ons allemaal. Bovendien 

zal er in het Kopenhagenakkoord heel waarschijn-

lijk een prijs op uitstoot van CO2 komen. Combineer 

dat met de recessie die we nu beleven, met een te-

ruglopende vraag naar olie, hoewel de olieprijs 

nog boven de $70 zit. Als de economie zou aan-

trekken - en in ontwikkelingslanden gaat dat zeker 

	 We leven voorbij de limieten van wat 

deze aarde duurzaam kan hebben.
“

”
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gebeuren - dan zullen we zien dat de prijzen ver-

der gaan oplopen. Duurzame energie zal dan al 

vrij snel competitief zijn. Als je als financier dan 

een installatie moet financieren die nog twintig of 

dertig jaar meemoet, dan krab je wel even achter 

je oren. 

Wat kan de overheid doen?
Wetende dat er maar één toekomst is, en dat is een 

duurzame toekomst, zou de overheid nieuwe tech-

nologieën moeten bevorderen. Dat die als het ware 

worden geholpen om versneld competitief te wor-

den door de uitfasering van de oude technologieën 

ook te bevorderen. Dat kan door een CO2-heffing in 

te voeren. Of bijvoorbeeld door het aantrekkelijk te 

maken om als particulier je eigen elektriciteit te pro-

duceren. Mijn beeld van wat er in de komende drie, 

vier decennia moet gebeuren, is onder meer dat we 

de hele gebouwde omgeving in Nederland energie-

neutraal maken. Dat wil zeggen dat de gebouwen in 

dit land net zoveel energie produceren als nodig is 

om ze in de winter te verwarmen, ze in de zomer te 

koelen en de apparaten van energie te voorzien. Dat 

kan! Dat is een ruimtelijke, een bouwkundige en een 

waterbouwkundige opgave die veel lokaal veranker-

de banen oplevert, in termen van bouw-, installatie- 

en onderhoudsactiviteiten. Combineer dat nu eens 

met het ongemak dat op dit moment in de samenle-

ving wordt gevoeld: dat mensen eigenlijk de greep 

op hun eigen leven kwijt geraakt lijken te zijn, dat ze 

bang zijn voor de concurrentie van India en China, 

dat er banen verdwijnen. Mijn stelling is dat veel 

mensen daar politiek uiting aan geven door ach-

ter dwaallichten aan te lopen. Als je die mensen per-

spectief wilt geven, dan moet je al die opgaven in 

één nieuw samenhangend concept onderbrengen, 

met aandacht voor de sociale en economische as-

pecten. Dat is hét keringspunt voor ons land, dat is 

cruciaal. 

Dit geldt in zekere zin ook voor onze hele water-

huishouding, de waterwerken, de beveiliging te-

gen het water, daar ligt een heleboel werk, waar-

door we in dit land beter passen in onze omgeving. 

Waardoor we meer grip hebben, ook op lokaal ni-

veau, op wat voor ons van belang is.

Hoe pakken we dat aan, zo’n 
samenhangend concept?
Daar zitten we met een bestuurlijke orde en een 

denken dat nog het stempel draagt van de ver-

gaande specialisatie uit het industriële tijdperk. 

Waar iedereen op zijn terrein, in zijn koker, wer-

kend met de paardenbril op, zijn dingen doet. De 

volgende fase van creëren van maatschappelij-

ke ontwikkeling en vooruitgang is afhankelijk van 

onze capaciteit om verschillende terreinen van het 

leven met elkaar in verband te brengen. We moe-

ten geïntegreerde werken maken waarin het eco-

nomische, het sociale en het ecologische in een 

goed verband met elkaar worden bekeken en 

opgelost. Zo ben ik al heel lang voorstander van 

integratie van Ruimtelijke Ordening en Verkeer en 

Waterstaat. Want de meest structurele elementen 

in de delta zijn water en de verkeersassen. Als je 

dus effectieve ruimtelijke ordening wilt doen, dan 

moet dat wel vanuit één geïntegreerde visie ge-

beuren en niet vanuit twee of meer benaderingen 

en visies. 

Is het dan aan de wetenschap om het 
initiatief te nemen ?
Dit is niet een tijd van continuïteit, maar een tijd 

waarin trendbreuken ontstaan. En de officiële we-

reld - of het de wetenschap is, of de bedrijven of 

de overheid - is heel slecht in het tot stand bren-

gen van trendbreuken. Dus dit zal gebeuren van 

onderop, door mensen in de samenleving die ge-

woon hun dagelijkse leven leiden. Gewoon omdat 

het oude niet meer levert wat ze eigenlijk willen. 

Zij zijn daar op het ogenblik al mee bezig. Zo is cra-

dle to cradle ontstaan. En zo hebben we in dit land 

		  Dit is niet een tijd van 

continuïteit, maar een tijd waarin 	

	 trendbreuken ontstaan.

“
”
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inmiddels zo’n 350 ondernemingen die allerlei ap-

paratuur maken voor duurzame energieproductie. 

Pas als dat nieuwe waardepatroon, dat verbonden 

is met de notie van duurzaamheid, tot wasdom is 

gekomen, gaan de officiële delen van deze wereld 

aan de slag. 

Kunt u concrete voorbeelden geven van 
opgaven op het gebied van Verkeer en 
Waterstaat?
Laat ik twee voorbeelden noemen. Dit land is naar 

mijn idee het meest geschikte land van heel West-

Europa als het gaat om elektrische mobiliteit. Want 

zelfs met de nu nog beperkte accutechnologie  

kun je zo’n tweehonderd tot tweehonderdvijftig 

kilometer rijden. De gemiddelde afstand die een 

Nederlandse auto per dag aflegt, is geloof ik der-

tien kilometer. Daarnaast zijn we een zeer dicht-

bevolkt land, eigenlijk één grote urbane zone met 

aanmerkelijke luchtvervuilingproblemen als ge-

volg van grote mobiliteit en geluidsvervuiling. Die 

problemen kun je allemaal in één klap oplossen 

door zwaar in te zetten op elektrische mobiliteit. 

Nog zo’n voorbeeld: de Afsluitdijk vraagt om een 

integraal concept, waarbij we de verdediging te-

gen het water op orde brengen, waarin we econo-

mische mogelijkheden zoals energieproductie en 

recreatie bouwen en eventueel nog andere moge-

lijkheden openhouden. Zo kunnen we een integra-

le benadering kiezen voor de meest basale taak in 

ons land, en dat is de voeten droog houden. 

Nederland kan wereldwijd een voorbeeldrol ver-

vullen door te laten zien hoe je op een goede ma-

nier in delta’s kunt leven. In de klimaatverande-

ring liggen nieuwe uitdagingen. En dan liggen er 

ook mooie kansen om kennis en wat daarbij hoort 

in de komende periode te exporteren.

Op het gebied van innovatie wijzen 
het bedrijfsleven en de verschillende 
overheden nog weleens naar elkaar: wie 
financiert, wie neemt welke rol op zich? 

De interactie tussen bedrijfsleven en overheid is 

van het grootst mogelijk belang voor een goede 

taakverdeling op het gebied van onze waterhuis-

houding. Daarom is Deltares ook gecreëerd. Ik 

mocht destijds de commissie voorzitten die de gro-

te technologische instituten evalueerde. Wij advi-

seerden om een einde te maken aan de versnippe-

ring van de verschillende instituten op het gebied 

van waterbeheer en waterhuishouding, daarvan in 

ieder geval een samenwerkend geheel te maken 

én te zorgen voor een sterke verbinding met het 

bedrijfsleven. De terugkoppelingen die ik ervan 

krijg zijn positief maar dat wil niet zeggen dat we 

er op dat gebied al zijn. Het rapport Veerman heeft 

in politiek opzicht wel geholpen. Maar toch zijn we 

ons er in Nederland nog niet breed van bewust dat 

we voor nieuwe grote opgaven staan op het gebied 

van waterbeheer en waterhuishouding. Daarvoor 

zullen we op een aansprekende manier met pro-

jecten moeten komen zodat mensen zien dat die 

onze levenskwaliteit in deze delta versterken.

Realiseert het bedrijfsleven  zich de 
noodzaak van de geïntegreerde aanpak 
die u voor ogen hebt?
Ook de mensen in het bedrijfsleven zijn onder-

weg. Het gaat allemaal niet sprongsgewijs, het is 

een ontwikkelingsproces. Ik kijk naar het leven 

als een zich ontwikkelend geheel. Elke keer weer 

kom je in dat ontwikkelingsproces op het punt 

waar oude methoden niet meer goed genoeg zijn. 

In zo’n soort situatie zitten we op het ogenblik. 

Bewustzijnsontwikkeling is de drijvende kracht in 

dat hele evolutionaire proces. Stap voor stap wor-

den we bewuster, begrijpen we steeds meer hoe het 

leven en hoe het universum in elkaar zit. We moeten 

nu niet meer specialistisch ontwerpen als in de in-

dustriële tijd, maar we moeten ontwerpen in die sa-

menhang. Omdat we inmiddels beter begrijpen dat 

die samenhang er is.

		  Ik ben al heel lang voorstander 

van integratie van Ruimtelijke Ordening 

en Verkeer en Waterstaat.

“
”
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U doet in feite een persoonlijke oproep aan 
de 17 miljoen mensen hier in Nederland. 
Nu zal een aantal van hen die urgentie wel 
voelen, maar een heleboel mensen niet. Hoe 
kunnen we daaraan iets doen?
Eerst wil ik stellen dat ik wel optimistisch ben over 

wat er op dat terrein aan het gebeuren is. Uit so-

ciologisch onderzoek blijkt dat in nogal wat lan-

den inmiddels een kwart van de bevolking op deze 

manier naar dingen kijkt of begint te kijken en 

daar ook het persoonlijk leven op inricht. Obama is 

juist door dat electoraat met die waardepatronen 

tot het presidentschap gekomen. Hij is de politie-

ke reflectie van die opkomende cultuurbeweging, 

de zogenaamde ‘cultural creators’. Die groep is in 

Nederland ook in de orde van grootte van 25%. Je 

ziet bijvoorbeeld dat, ondanks de crisis, de markt 

voor biologische producten het nog steeds goed 

doet. Dat proces van bewustzijnsontwikkeling is 

autonoom en heeft nog geen politieke vertaling 

gekregen. Die mensen vind je in alle politieke par-

tijen. Die groep is nog niet groot genoeg om de 

macht mee te vormen. Bedrijven gaan die ontwik-

keling ook interessant vinden. Langzaam maar ze-

ker begint duurzaamheid business te worden.

Hoe snel zal die verandering in de hele 
maatschappij merkbaar zijn?
De urgentie van de ontwikkeling van een duurza-

me samenleving is groot. Daar hebben we niet een 

paar eeuwen de tijd voor. Eerlijk gezegd denk ik 

zelf nog maar een paar decennia, ongeveer zo-

lang als we nodig hadden om onze verzorgings-

staat na de oorlog op te bouwen. We zitten nu in 

de incubatiefase. 

Hoe zien we die verandering straks aan de 
deltatechnologie?
De manier waarop we met onze verdediging tegen 

het water zijn omgegaan, draagt het stempel van 

de industriële tijd. Wat we nu aan het leren zijn – 

en dat zit in het rapport van Veerman – is dat we 

ons op een veel flexibeler, veel organischer ma-

nier tegen het water moeten verdedigen. Dat we 

elementen van accommodatie inbouwen, voor bij-

voorbeeld een grote aanvoer vanuit het achter-

land. Of dat we in onze waterbeheerssystemen 

combinaties maken met natuur, recreatie en land-

bouw. Geïntegreerde samenwerking is een van de 

grootste uitdagingen van de komende tijd.

		  Maar winst is een intermediair 

doel. De ‘homo economicus’ moet ook 

	 bij het oud vuil.

“
”
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“Waste is not waste, but a resource”

vice-voorzitter United Nations Secretary-General’s Advisory Board on Water and Sanitation, 

lid van Bündnis 90/Die Grünen in de Deutscher Bundestag, vml. staatssecretaris voor het ministerie 

van Economische Samenwerking en Ontwikkeling onder bondskanselier Gerhard Schröder:

Uschi Eid

Uschi Eid

Wat is uw visie op duurzame ontwikkeling 
in relatie tot water en delta’s?
De eerste keer dat ik van duurzame ontwikkeling 

hoorde was in de bosbouw, waar ik leerde dat je nooit 

een boom omhakt zonder een nieuwe te planten. 

Inmiddels betekent duurzame ontwikkeling voor mij 

dat de generaties die nu op aarde leven zich zo ge-

dragen dat we onze natuur, onze omgeving, onze na-

tuurlijke hulpbronnen behouden, dus dat we niet de 

lucht, de aarde of het water mogen vervuilen of de 

grond volstoppen met beton, zodat de toekomstige 

generaties een gezond leven kunnen leiden.

Wat is in uw ogen een bedreiging voor die 
duurzame ontwikkeling?
De grootste verspiller van water is de landbouw. 

Om daaraan iets te doen, hebben we geweldig veel 

innovatie nodig. Een belangrijke bedreiging zijn 

wij zelf, als burgers, maar ook onze overheden en 

industrieën. Op de Wereldtop in 1992 waren alle 

landen ter wereld het erover eens dat een duur-

zame toekomst noodzakelijk is. Iedereen onderte-

kende massaal de verklaring. Maar we zien nu dat 

niet iedereen zich houdt aan de intenties die toen 

zijn uitgesproken. Als de rijke, geïndustrialiseer-

de landen een goed voorbeeld laten zien, dan pas 

zullen de ontwikkelingslanden volgen. Maar be-

grijp me goed: rijksoverheden dragen die verant-

woordelijkheid niet alleen! Ook burgers en de la-

gere overheden zijn verantwoordelijk! Denk maar 

aan de afvalwaterbehandeling in grote steden. Ik 

denk dat Nederland een grote taak heeft in het 

overdragen van kennis. Dan bedoel ik niet alleen 

het letterlijk overzetten van technologie die hier is 

ontwikkeld, maar ook het ontwikkelen van model-

len-op-maat met onze partnernaties. 

Hoe kunnen de westerse landen een 
voorbeeld stellen?
Water moet een onderwerp zijn dat het hart van 

de mensen raakt. Om de Millennium Development 

Goals te halen, moet in 2015 het aantal mensen 

dat geen beschikking heeft over water en basis 

sanitatie gehalveerd zijn! Het verbaast me steeds 

opnieuw dat water niet hoog op de agenda staat. 

Ooit stak men in de krant de draak met mijn uit-

spraak dat ik de wereld zou willen redden door 

nieuwe toiletten te plaatsen. Maar natúúrlijk wil ik 

de wereld redden door meer toiletfaciliteiten te re-

gelen! Vrouwen verliezen hun waardigheid als ze 

geen toiletten hebben voor hun privacy. Bovendien 

wordt ons ecosysteem bedreigd doordat 70-80% 

van het afvalwater rechtstreeks de natuur in gaat. 

Elke dag sterven 5000 kinderen door slecht wa-

ter. Ik begrijp niet waarom daartegen geen pu-

bliek protest komt. 

Zouden campagnes helpen, of zouden we 
als westerse landen gewoon het goede 
voorbeeld moeten geven?
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De campagnes richten zich niet op de kern van het 

probleem. We moeten ons richten op de vraag hoe 

het water in ontwikkelingslanden te krijgen bij die 

mensen die het nodig hebben. Het is geen kwes-

tie van wel of niet privatiseren of iets anders. Dat 

geldt ook voor het klimaatdebat: de focus lag altijd 

op het reduceren van de CO2-uitstoot, maar water-

besparing moet net zo zwaar wegen als energie-

besparing. Omdat het klimaat verandert, de be-

volking blijft toenemen en de vervuiling blijft 

doorgaan, zullen we moeten inzien dat we veel te 

veel water verspillen. Politici en de media moeten 

water meer in het publieke debat en onder de aan-

dacht brengen.

Zouden wij ons verantwoordelijk moeten 
voelen voor de ontwikkelingslanden?
Nee, ik vraag wel om verandering, maar wij moeten 

de verantwoordelijkheid niet op ons nemen. In de 

ontwikkelingslanden zitten regeringen die gekozen 

zijn. Zij zijn verantwoordelijk voor een goede bin-

nenlandse politiek. Zij zijn ervoor verantwoordelijk 

om hun eigen land te ontwikkelen op een duurza-

me manier. Wij kunnen onze kennis aanbieden en 

delen als ze erin geïnteresseerd zijn. Als soeverei-

ne landen zijn zij ondertekenaars van al die inter-

nationale verdragen en dus zijn ze ook verantwoor-

delijk voor het implementeren daarvan. En als ze 

niet genoeg geld hebben of een tekort aan hulp-

middelen, kunnen we ze misschien helpen.

Voor een mondiale rechtvaardige 
verdeling wil ook onze staatssecretaris 
van Verkeer en Waterstaat zich sterk 
maken. Welke boodschap zou u haar willen 
meegeven?
Toen ik jullie staatssecretaris Tineke Huizinga in 

Istanboel hoorde spreken, was ik onder de indruk. 

Ik denk dat ze op het juiste spoor zit en dat ze er-

voor moet zorgen dat Nederland een leidende rol 

op zich neemt in de watersector, omdat Nederland 

onvergelijkbaar is met andere landen. Jullie land 

heeft bijvoorbeeld in 1953 enorm geleden on-

der de grote kracht van het water en is daardoor 

gedwongen deze problemen het hoofd te bieden. 

Daarmee hebben jullie een enorme hoeveelheid 

ingenieurskennis opgedaan. Dát innovatiepoten-

tieel moet Nederland delen in multilaterale net-

werken. Nodig alsjeblieft de rest van de wereld uit 

om samen te werken en om jullie kennis en erva-

ring te gebruiken.

Op welke onderwerpen moeten we ons 
richten?
Landen als Bangladesh moeten zich ook bescher-

men tegen het water, maar zullen niet in staat zijn 

om dat op jullie manier te doen; ze kunnen zich 

niet gewoon ‘bedijken’ zoals jullie dat in Nederland  

hebben gedaan. Daarom zullen die landen een 

kostenefficiënte technologie moeten ontwikkelen 

die past bij hun sociaaleconomische voorwaarden. 

Onze wetenschappers en ingenieurs zouden kun-

nen helpen om innovatieve maatwerkoplossingen 

te vinden voor die specifieke situaties, en de over-

heid zou die ontwikkeling kunnen betalen. Een an-

der onderwerp is sanitatie. We kunnen het ons niet 

meer veroorloven om water te gebruiken als een 

transportmiddel voor menselijke uitwerpselen, 

dus moeten we totaal andere methoden ontwikke-

len voor de verwerking van menselijke en dierlijke 

feces. We moeten de voedingsstoffen uit feces ha-

len, deze als kunstmest gebruiken in de agrarische 

sector. Onze fosfaatvoorraad zal op een dag ook 

verdwijnen. Hoe kunnen we de omslag maken dat 

we afval als iets interessants beschouwen? Afval is 

geen afval, afval is een grondstof! Onze grootste 

uitdaging is om afval bruikbaar te maken, zodat we 

het kunnen teruggeven aan technische of biologi-

sche kringlopen. 

Wie moet dan de eerste stap 
zetten? Overheden, bedrijfsleven, 

		  De tijd is voorbij dat de 

schaarse watervoorraden gratis 

	 kunnen blijven.

“
”
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kennisinstituten, de burger…?
We mogen mensen met goede ideeën niet meer 

naar huis sturen met de mededeling: ‘je moet je-

zelf eerst bewijzen’, want dat is de dood in de pot 

voor innovatie. Bied experimenteerruimte aan, fi-

nancier pilotstudies, want die zijn essentieel. 

Overheden moeten de uitdagingen van vandaag 

durven aangaan door nieuwe technologie te ge-

bruiken en risico’s te nemen, ook met belasting-

geld. En zodra de pilotstudies goede resultaten 

opleveren, laten we het over aan de markt en de 

gemeenschap om die producten commercieel te 

benutten. Daarnaast moeten overheden ook ont-

moetingen tussen experts mogelijk maken. Géén 

internationale conferenties! Want u weet: ‘a confe-

rence a day keeps development away!’ Maar het is 

wel zinvol  experts samen te laten werken aan spe-

cifieke problemen in ontwikkelingslanden.

Welke uitdaging ligt er voor de technisch-
wetenschappelijke instellingen? 

Ik ben een voorstander van publiek-private sa-

menwerking en partnerschap. We moeten alle 

goede ideeën gebruiken, of ze nu uit de markt, 

uit de overheid of de kenniswereld komen, en we 

moeten vooral ook de Willie Wortels onder ons de 

ruimte geven, ook als ze niet specifiek in een pro-

fessionele structuur opgenomen zijn. Daarvoor 

moeten de technisch-wetenschappelijke instellin-

gen zich open stellen.

We hoorden net het nieuws over de afval-
berg in de Sargasso Sea. Is de vervuiling 
van de oceanen een probleem voor ons en 
hoe zouden wij ons dat moeten aantrekken?
De vervuiling van de oceanen is een heel grote uit-

daging voor ons. De oorzaken van dat probleem 

zijn niet alleen de schepen die hun afval dumpen 

in zee, of de ongelukken met olietankers, maar ook 

de landen die hun afvalwater rechtstreeks afvoer- 

en naar de oceaan. Sommige landen die het 

zwaarst lijden door honger en armoede, vernie-

tigen tegelijkertijd visgebieden die een essentië-

le voedingsbron zijn! Daarom is het zo belangrijk 

om te investeren in afvalwaterbehandeling. Iedere 

dollar die je investeert, kan tussen de 9 en 30 dol-

lar opleveren, afhankelijk van de techniek die je 

gebruikt. Daarom moeten waterministers met hun 

ministers van Financiën gaan praten, zodat de fi-

nanciële departementen ervan overtuigd raken 

dat investeringen in afvalwaterverwerking zichzelf 

ruimschoots terugbetalen. Maar ook wij in Europa 

moeten ons, mede in het licht van de klimaatver-

andering, eens goed achter de oren krabben of 

onze hele watervoorzienings- en afvalwaterbehan-

delingssysteem wel duurzaam is. Spanje heeft nu 

al serieuze waterproblemen. We zullen waarschijn-

lijk innovaties nodig hebben om onze watervoor-

raad en waterbehandeling op peil te houden.

Welke invloed hebben recente 
ontwikkelingen zoals voedselschaarste 
en schaarste aan grondstoffen, en de 
economische crisis?
Ik beschouw de crisis en schaarste als een kans, net 

als de vroegere VN-secretaris-generaal Kofi Annan 

zei. Toen de crisis begon, riep hij zijn Afrikaanse col-

lega’s op: ‘Gebruik deze crisis als een kans om her-

vormingen door te voeren die hoogst noodzakelijk 

zijn.’ We moeten deze tijd voor hervorming gebrui-

ken om ervoor te zorgen dat ons financiële beleid, 

ons bankwezen en onze economische politiek ver-

anderd worden naar onze behoeften: wat is er no-

dig? Maar het probleem is dat deze crisis uiteinde-

lijk de arme landen heel hard raakt. De vraag naar 

de ruwe grondstoffen die zij leveren, neemt af. Dat 

betekent dat ze minder te verkopen hebben. De prij-

zen voor hun grondstoffen gaan ook naar beneden, 

dus daardoor hebben ze nog minder inkomsten. Zij 

hebben er baat bij om zichzelf onafhankelijk te ma-

ken van de olie-import door duurzame manieren 

van energievoorziening te ontwikkelen. De tijd is 

er nu rijp voor, maar we moeten onze partners wel 

helpen zulke hervormingen door te voeren.

”

		  Of course, I want to 

save the world by planting toilets!
“

”
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Welke hervormingen moeten wij, als 
westerse landen, doorvoeren?
Wij moeten deze uitdagingen gezamenlijk aan-

vaarden. We kunnen ze niet geïsoleerd, op nati-

onaal niveau aanpakken. We hebben elkaar no-

dig. Ik denk dat de Europese Unie een geweldig 

sterk netwerk is dat als voorbeeld kan dienen voor 

Afrikaanse landen. We kunnen deze mondiale uit-

dagingen niet aan zonder regionale integratie en 

samenwerking. 

Wat vergt een goede samenwerking? We 
hebben geleerd van Pieter Winsemius dat 
het minstens zo belangrijk is om ons eigen 
tegenspel te creëren. 
We moeten altijd luisteren naar en discussiëren 

met mensen die een andere mening hebben dan 

wij zelf. Alleen als we een productieve atmosfeer 

creëren - wanneer we worstelen met andere be-

naderingen en methoden - komen we tot nieu-

we oplossingen. Als we alleen bij onze eigen visies 

blijven, komen we nergens, dat is zelfs dodelijk. 

Misschien levert dat wel een sterke profilering op 

– en ik weet, als lid van een politieke partij, hoe be-

langrijk dat is. Dus maak ruimte voor nieuwe idee-

ën. Overheden moeten inderdaad meer tegenspel 

creëren en de twistgesprekken niet uit de weg 

gaan. Het opzoeken en toelaten van tegenoverge-

stelde meningen is een principe dat ons zou moe-

ten leiden.

Hoe moeten we dat dan doen? Als staats-
secretaris, of als innovatieprogramma?
Als politieke partij moet je je eigen profiel bena-

drukken. Maar in de media, of in de technologie, 

kun je innovatief zijn. Je kunt verschillende men-

sen samenbrengen, naar alle meningen luisteren, 

discussies en workshops organiseren. Als je die 

mensen die de meest tegendraadse en rare ideeën 

hebben een week bij elkaar zet, zullen ze de mooi-

ste ideeën naar voren brengen.

Maar dat zullen ze alleen maar doen als ze 
zich veilig voelen. Hoe creëren we een veilige 
omgeving?
In de politiek passen we de Chatham House Rule 

toe. Dat betekent dat je nooit iemand anders ci-

teert die bij de vergadering is geweest. Dat je dis-

creet bent. Dat wat er gezegd is, tussen vier muren 

blijft. Alleen een samenvatting gaat naar buiten.

Aan welk doel werkt u samen met prins 
Willem Alexander in de United Nations 

Secretary General’s Advisory Board on 
Water and Sanitation en hoe doet u dat?
Kofi Annan, de vorige secretaris-generaal van de 

VN, zag in dat water de sleutel is in de strijd te-

gen de armoede. Daarom stelde hij in 2004 de 

Advisory Board on Water and Sanitation in. In het 

Millennium Project hebben we ons ten doel ge-

steld om in 2015 het aantal mensen zonder toe-

gang tot water en sanitatie te hebben gehalveerd. 

De Advisory Board bestaat uit twintig mensen van 

over de hele wereld. We proberen het water- en sa-

nitatievraagstuk op de kaart zetten en te lobbyen 

voor implementatie van maatregelen die we laat-

ste vijftig jaar hebben afgesproken, om de inter-

nationale gemeenschap aan te sporen nu haast te 

gaan maken. 

Waar komt uw passie voor dit onderwerp 
vandaan?
Ik ben lid van Die Grüne Partei en het uitgangs-

punt van onze politiek is duurzame ontwikkeling. 

Dat betekent: we kunnen de wereld niet bescher-

men met een hek eromheen, maar we moeten onze 

hulpbronnen zo gebruiken dat we ze niet uitput-

ten, dat we er telkens weer op toezien dat ze voor 

de volgende generatie behouden blijven. Ik heb 

me jarenlang met de tropenproblematiek bezigge-

houden en dus ook met de watervraag, en ik heb er 

altijd sterk voor gepleit dat we ons veel bewuster 

moeten worden van de water- en sanitatievraag. 

		  Nederland moet een 

leidende rol oppakken en zijn kennis 

	 en ervaring delen.

“
”
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Water is leven! Geen mens, geen dier, geen plant, 

geen ecosysteem kan overleven als we blijven om-

gaan met water op een manier zoals we dat nu 

doen. 

Realiseerde u zich dit al als kind?
Ik heb deze inzichten langzamerhand verworven. 

Toen ik drie jaar in een Afrikaans land woonde en 

werkte, moest ik het regelmatig doen met slechts 

tien liter water per dag. Toen merkte ik aan mijn 

eigen lijf wat we moeten veranderen in onze hou-

ding als we in waterarme gebieden leven. Toen ik 

terugkwam in Duitsland, heb ik me de verspilling 

van water, papier en van energie enorm aangetrok-

ken. Waarschijnlijk komt dat, wat mij ook als politi-

ca heeft bewogen, uiteindelijk voort uit die indrin-

gende persoonlijke ervaring.

Hebt u een persoonlijke boodschap aan 
Nederland, onze staatssecretaris en ons 
bedrijfsleven?
Ik wil graag benadrukken dat Nederland een lei-

dende rol moet oppakken en zijn kennis en ervaring 

moet delen. Mijn tweede boodschap is dat afval 

niet afval is, maar een grondstof. En ten derde wil 

ik onderstrepen dat sanitatie noodzakelijk is voor 

een waardig leven. We hebben nieuwe benaderin-

gen en technologieën nodig om afvalwaterverwer-

king op een grote schaal door te voeren. Mijn vierde 

boodschap is dat het niet vies is om geld te vragen 

voor water. Tijdens mijn eerste reis als staatssecre-

taris ging ik naar Oost-Zambia en Noord-Tanzania. 

Ik praatte met een paar vrouwen over die campag-

ne dat water in ontwikkelingslanden gratis zou 

moeten zijn en dat Afrikanen te arm zijn om ervoor 

te betalen. Die vrouwen vertelden mij: “Sinds we 

betalen voor water, hebben we altijd water, en heb-

ben we schoon water, en zijn onze kinderen minder 

ziek, waardoor ze elke dag naar school kunnen.” En 

ik vroeg hen hoe dat kon? Ze antwoordden: “Omdat 

we, sinds we voor water betalen, een bronwacht 

hebben. Deze man wordt betaald door het geld dat 

wij voor water betalen. Hij zorgt ervoor dat de bron 

wordt bedekt zodat er geen dier in kan poepen 

en dat vrouwen niet hun eigen emmer gebruiken, 

maar de emmer van de bron, waardoor bacteriën 

uit het bronwater worden geweerd.” Deze gesprek-

ken hebben me geholpen een duidelijk standpunt 

in te kunnen nemen in onze discussies hier. De tijd 

is voorbij dat de schaarse watervoorraden – die al-

maar schaarser worden - gratis kunnen blijven. Dat 

is niet duurzaam! Dat geldt voor Nederland en ook 

voor Duitsland.

		  A conference a day keeps 	

	 development away!
“

”
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Wat betekent duurzaamheid voor u?
Duurzaamheid is voor mij de continueerbaar-

heid van een zekere kwaliteit van leven. Dat je de 

waarden die ertoe doen, ten uitvoer kunt brengen. 

Maar iedereen kan daar verschillend over denken. 

Daarom is het van belang met elkaar na te gaan 

welke waarden ertoe doen in een samenleving. Dat 

is cultuurgebonden. Het probleem met die duur-

zaamheid, je zou kunnen zeggen, ‘on-duurzaam-

heid’, is het fenomeen dat bepaalde waarden, 

opvattingen die in de samenleving leven, sterk 

overdreven worden. Dat we eigenlijk een karika-

tuur worden van onszelf.

Wat bedoelt u met ‘karikatuur van onszelf’?
Lange tijd hebben we een uniforme samenleving 

gehad, waarbij de kerk, de staat of de wetenschap 

heel sterk opereerde. De laatste jaren schuiven 

we door naar een waardeoriëntatie: een opvat-

ting waarbij er niet meer één waarheid bestaat. De 

waarheid is pluriform. Dan gaan individuele, mate-

rialistische waarden sterk domineren en dat over-

drijven we op dit moment sterk. Dat leidt tot een 

samenleving die consumentgericht is, hedonis-

tisch. Dat leidt tot onduurzaamheid, en dat is een 

eenzijdigheidsprobleem. We leven wat dat betreft 

in een doelloze samenleving die erg op middelen 

is georiënteerd. Bij afwezigheid van een doel is het 

nationaal product het enige doel dat we nog heb-

ben. Als je naar duurzaamheid wilt, dan moeten we 

weer die menselijke waarden die ertoe doen, met 

elkaar bespreken. De rol van de democratie is dat 

we op die manier weer nieuwe doelstellingen kie-

zen. Dan kun je denken aan een sterkere balans 

tussen materiële en niet-materiële waarden, en 

dat geeft vanzelf ook minder druk op het systeem 

buiten. 

Hoe kunnen we werken aan de 
bewustwording van waarden?

Door opnieuw te gaan nadenken wat nou van wie 

is en waarom. Hoe we het land inrichten, of we dat 

doen vanuit één grote visie of dat we dat laten ge-

beuren vanuit de kleine schaal. Dat zijn allemaal 

keuzes die je maakt. Er is nu een trend naar tran-

sition towns, een ontwikkeling waarbij mensen op 

heel kleine schaalniveaus een stad, een dorp op-

nieuw autarkisch organiseren, zelfvoorziening als 

een leidraad zien, niet meer geloven in de globali-

sering en op lokale schaal willen laten zien dat ze 

het zelf kunnen. Als je dat politiek vertaalt, dan zou 

je in de ruimtelijke ordening ook aan die reële be-

hoefte tegemoet moeten komen, en tegelijkertijd 

ook moeten zorgen voor een effectieve ordening 

op een hoger schaalniveau. Maar in Den Haag ver-

vallen ze steeds in de karikatuur van het ene uiter-

ste naar het andere uiterste. Dan is regeren ach-

teruit zien in plaats van vooruit zien. Dan handelen 

we reactief naar aanleiding van de trauma’s van de 

vorige karikatuur. Zo zijn we blijkbaar nog steeds 
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de eerdere ontsporing in de vorm van het commu-

nisme aan het verwerkenen, dan rennen we alle-

maal naar de andere kant van het schip naar de 

reling om daar te kapseizen in een bijna funda-

mentalistisch kapitalisme. Dat noemen we dan de 

financieel-economische crisis. Het probleem is ie-

dere keer weer de onbalans en de onwil om ons te 

realiseren dat we nu juist die verschillende kwali-

teiten in een samenleving bij elkaar moeten bren-

gen. Dat is de rol van de politiek. De discussie moet 

gaan over waarden, niet over details.

Hoe kom je als politicus uit de waan van 
de dag?
Er heerst in onze Randstad bij veel actoren een to-

tale wanhoop over hoe het verder moet. Dat het 

niet gelukt is om de Randstad als een metropool 

aan te sturen, heeft te maken met het feit dat we 

jarenlang hebben gezegd - ook in de wetenschap 

- dat alles hoort tot een laag schaalniveau: ze wo-

nen in Zoetermeer en ze werken in Den Haag. 

Dat is niet meer zo: hij werkt in Amsterdam, zij in 

Rotterdam en ze wonen in Bodegraven. Die trend 

naar metropolitane ontwikkeling wordt steeds do-

minanter. Je moet daar dan een Grand Design 

aandurven. Het was de afgelopen decennia in 

Den Haag not done om het woord Grand Design 

te gebruiken. Dat is in mijn visie een onduurza-

me houding omdat eenzijdig focussen op die la-

gere schaal, waar het vanzelf tot oplossingen moet 

komen, in bestuurlijk en fysiek gedecentraliseer-

de netwerken, onmogelijk is. Je moet dat doen op 

dat grote schaalniveau. Als de politiek duurzaam-

heid wil bedrijven, dan moet ze met visies komen 

op verschillende schaalniveaus. 

Heeft dit te maken met de verkokering 
tussen de departementen?
Tijdens de ontwikkeling van het modernisme naar 

het postmodernisme is er een heel sterke frag-

mentatie ontstaan. We zijn het zicht op de tota-

le samenhang van wat ertoe doet, kwijtgeraakt. 

Ook in de wetenschap: we weten steeds meer van 

steeds minder. In de politiek heeft het idee post-

gevat dat we alle politiek via de wetenschap zou-

den moeten onderbouwen. Vandaar dat we een he-

leboel beslissingen alleen maar nemen op grond 

van kosten-batenanalyses in plaats van op grond 

van politieke waarden. Bij Verkeer en Waterstaat 

praten we al gauw over investeringen van boven 

de 1 miljard euro. Die sommen maakten de planbu-

reaus, waar ik ook toe behoorde. Als het saldo po-

sitief was, ging de infrastructuur door en was het 

negatief, dan deden we het niet. Je kunt dus wat 

dat betreft zeggen dat een kabinet op die manier 

op de automatische piloot vliegt van de weten-

schap. Natuurlijk moet je kijken hoeveel het kost, 

maar het is niet zo dat de goedkoopste toekomst 

de beste toekomst is. Politici moeten weer durven 

zeggen: ik vind deze oplossing niet van waarde. De 

politiek moet terug in de driver’s seat. 

Hoe raakt de fragmentatie het 
waterbeheer?
Als je de opdrachten in de sfeer van waterbeheer en 

infrastructuur bekijkt, dan is het wel duidelijk dat 

je vanuit een grote visie moet ontwerpen. Het kán 

ook: Ruimte voor de Rivier vind ik een heel mooi 

voorbeeld. Onder druk van de concrete dreiging is 

het wel gelukt om vanuit één visie ruimte voor die 

rivier te maken en dat was binnen de kortste ke-

ren voor elkaar. Een bewijs dat het kan, maar op 

andere fronten is het allemaal uitermate moeilijk. 

Denk maar aan de discussie rond het IJsselmeer, 

met zoveel verschillende actoren, daar heeft VenW 

het maar moeilijk mee. De enige weg is de erken-

ning van de grotere samenhang. Natuurlijk moet 

je rekening houden met belangen en mensen op 

lagere schaalniveaus, maar er moet een richting 

zijn voor het geheel, en daarbinnen moeten de be-

langen passen. Het woord blauwdruk mag allang 

niet meer gebruikt worden in Den Haag, maar dat 

zal toch moeten omdat het de enige manier is om 

		  Er zal een geweldige strijd rond 

de grondstoffen losbarsten. 
“

”
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iets te maken. Een blauwdruk is de uitkomst van 

samenhangend denken.

Adriaan Geuze pleitte ook voor visie, maar 
niet voor gedetailleerde ontwerpen waarin 
geen wijzigingen meer mogelijk zijn. 
Een dergelijk blauwdruk moet ook geen eigen le-

ven gaan leiden, dan kun je weer in je eigen zwaard 

vallen. Een blauwdruk is een voorlopig plan. In fei-

te is alle kennis voorlopig en ook elk plan is voorlo-

pig totdat er gegraven wordt. Alleen laat iedereen 

weten dat deze blauwdruk voorlopig het laatste 

plan is en als we met elkaar spreken, gaat het over 

dat plan. Dat kun je veranderen in een zekere korte 

tijd. Het Nederlandse kabinet moet zich realiseren 

dat het niet vanzelf tot oplossingen leidt als je een 

netwerk van mensen aan de gang zet over een be-

paald probleem. Op dat terrein kunnen we veel van 

Frankrijk leren. Wie zich verdiept in de infrastruc-

tuur rond Parijs, die zal er versteld van staan hoe 

snel en ook netjes de Franse overheid erin slaagt 

om met lokale actoren tot tracés te komen voor bij-

voorbeeld hoge snelheidstreinen. 

Hoe staat het bedrijfsleven ervoor in 
Nederland?
We zijn nu echt zover dat we grenzen aan de groei 

zien. Er zal een geweldige strijd rond de grond-

stoffen losbarsten. Je ziet nu al dat de prijzen van 

de grondstoffen zich niet meer verhouden met de 

vraag/aanbodverhoudingen, dus dat betekent dat 

speculatie nu al een heel grote rol speelt. Dat wis-

ten we al van de olie en de voedselvoorziening, 

maar dat gaat ook steeds meer voor de andere 

soorten grondstoffen spelen. We weten inmiddels 

ook dat de prijs van koper heel erg omhoog gaat. 

Wanneer de crisis enigszins beheerst zou worden, 

gaat de olieprijs weer naar tweehonderd dollar en 

dan wordt het voor ons bedrijfsleven moeilijk om 

te concurreren met Aziatische landen.

Waar liggen de kansen voor het 
bedrijfsleven?
Industriepolitiek voeren we niet meer sinds de 

RSV-affaire (het scheepsbouwbedrijf Rijn-Schelde-

Verolme, dat ondanks overheidssteun toch failliet 

ging in 1983, red.). Ook dat is weer een voorbeeld 

van ‘regeren is achteruit zien’. Heel onverstandig, 

want we zouden moeten inzien dat we de niches 

waar we goed in zijn tot iedere prijs hier aan de 

gang houden, en bewaken voor uitverkoop naar 

het buitenland. Een van de grote onderwerpen is 

de doorschakeling naar andere energiebronnen, 

omdat de zekerheid van de levering van energie in 

het geding komt - nog los van de klimaatverande-

ring. Voor de Green New Deal zou ons bedrijfsleven 

heel veel kunnen doen. Zoals nieuwe zonnecel-

len ontwikkelen met behulp van nanotechnolo-

gie, waar we in Nederland heel goed in zijn. Ook in 

de organische technologieën ligt heel veel werk. 

Transportinnovatie in onze volle delta is ook een 

enorme uitdaging. Waarom geeft Economische 

Zaken nou niet vol gas om die technieken en inno-

vaties een kans te geven? 

Waar liggen voor de watersector de grote 
uitdagingen voor de komende tijd in 
Nederland en de wereld?
In de watersector waren we altijd goed en dat 

moeten we blijven. Een nieuwe uitdaging zit bij-

voorbeeld in de stijgende zeespiegel. Maar om-

dat de onzekerheid over het klimaat groot blijft, 

moeten we hetzelfde doen als met het gas in de 

Waddenzee: we moeten boren met de hand aan de 

kraan en dijken verhogen met de blik op de satel-

liet. Want via de satelliet kunnen we zien hoeveel 

die zeespiegel stijgt. Wanneer die stijging zicht-

baar een bepaalde drempel overschrijdt, zeg 3 

mm per jaar, stellen we plan B in werking. Wellicht 

kunnen we ook op hogere delen van Nederland 

gaan wonen, niet alleen uit veiligheidsoverwegin-

gen maar ook uit het oogpunt van comfort, kwa-

liteit en kosten. We zullen beslissingen moeten 

nemen over het waterverdelingssysteem van de 

		  Een van de clous van innovatie 

is dat je diversiteit in stand houdt.
“

”
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Nederlandse delta in het licht van die stijgende 

zeespiegel. Daar horen ook de innovaties bij die we 

rond het IJsselmeer wellicht moeten aanbrengen, 

en de Afsluitdijk, daar moeten we dus vooral mee 

door. We kunnen alternatieve vormen voor energie-

winning ontwikkelen. Er zijn nu al technieken voor-

gesteld, schitterende, nieuwe Nederlandse tech-

nieken, om windmolens als luciferhoutjes vrij snel 

en gemakkelijk in die Noordzee neer te planten. Ik 

denk dat de competitie over energie en grondstof-

fen enorm wordt en we blij kunnen zijn als dat niet 

leidt tot nog weer nieuwe oorlogen en conflicten. 

Hoe kunnen we die innovatieambitie 
concretiseren?
Een van de clous van innovatie is dat je diversi-

teit in stand houdt. Dat je zo lang mogelijk ruimte 

geeft aan parallel lopende ideeën en dat je gaan-

de het proces, niet te vroeg, constateert welk idee 

het beste is. Je moet niet te gauw mogelijkheden 

willen afsluiten. Daarvoor heb je veel experimen-

teerruimte nodig: plekken waar dat soort ideeën 

kunnen worden verwezenlijkt. De zwakte van ons 

tegenwoordige systeem zit in de schakel tussen de 

wetenschappelijke proeven op kleine schaal en de 

pilots op grote schaal. We moeten kunnen zien of 

iets op grotere schaal ook werkt en op die manier 

kunnen we doorschalen naar een groter geheel. Zo 

zou je ook moeten experimenteren met overloop-

gebieden, het is onvermijdelijk dat dat idee terug-

komt. Denk ook aan de opties voor energiewinning 

rond de Afsluitdijk, bijvoorbeeld uit zoet-zoutover-

gangen. Een pilot-eenheid zou heel geschikt zijn 

om praktijkervaring op te doen. En daarna kun je 

opschalen naar een groter geheel

Hoe ziet u de toekomst van de landbouw?
We moeten de balans zien te vinden tussen globa-

lisering en regionalisering. Dat we dus niet den-

ken dat iets op wereldschaal - boontjes uit Ghana, 

vlees uit Argentinië - beter is omdat het goedkoper 

lijkt. Gezien de zeer scheve geldende arbeidsver-

houdingen moeten we ons realiseren dat de voed-

selvoorziening uiteindelijk een regionale aange-

legenheid is. We moeten een zekere hygiëne op 

wereldschaal betrachten. 

Dus wat mij betreft blijft landbouw in Nederland. 

Dat heeft ook gevolgen voor de waterinfrastruc-

tuur. We blijven een volk dat op de grens van zoet 

en zout leeft. We moeten inspelen op klimaatont-

wikkelingen en de koppeling met natuur moeten 

we nog wel realiseren. Maar met enige vindingrijk-

heid is dat oplosbaar.

Welke uitdaging brengt de mondiale 
waterschaarste met zich mee?
Waterschaarste is nu al mondiaal een groot pro-

bleem en dat zal de komende jaren nog erger wor-

den. We hebben ook nog het probleem dat we een 

heleboel water transporteren in de vorm van vir-

tueel water, in de vorm van producten. Als we me-

loenen importeren uit landen waar weinig water 

is dan halen we daar heel veel water weg. We zijn 

hier goed in water en kunnen dus daar veel doen 

met onze technologieën. We zullen wel moeten. De 

komende tijd zullen we geweldige migratiestro-

men zien uit Afrika, omdat het daar volgens de 

tegenwoordige klimaatmodellen nog veel slech-

ter wordt. De vrijblijvendheid van onze ontwikke-

lingssamenwerking gaat er vanzelf af. Het is geen 

ethisch gebaar uit de jaren zestig.

Welke rol speelt het bedrijfsleven daarin?
We moeten de wereld voorzien van basale facilitei-

ten, dat is wat ons te doen staat. Daar zullen bedrij-

ven een geweldig grote rol in spelen en dat moet 

betaald worden. Voor een belangrijk deel door de 

gemeenschap en dat kan ook niet anders. De clou 

zal zijn om dat niet te versnipperen en de bureau-

cratie in Brussel in de hand te houden, zodat er 

grote concrete leveringen komen van faciliteiten.

		  Complexiteit is dé grote 

uitdaging van deze tijd.
“

”
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Wat is uw grootste punt van zorg in het 
licht van duurzaamheid?
Ons economische systeem. Zullen de tegenwoor-

dige ontwikkelingen rond energiecrisis, de grond-

stoffencrisis, de watercrisis, de economische crisis, 

zich wel langs lijnen der geleidelijkheid afwikke-

len? Veel sociologen en filosofen vrezen dat het 

zelfgenezend vermogen ontbreekt en dat we gro-

te conflicten gaan meemaken. Ook ik ben daar erg 

somber over. Wat er moet gebeuren is een herij-

king van ons economisch systeem. We moeten ver-

groenen. We moeten arbeid goedkoper maken en 

grondstoffen duurder. De politiek kan morgen al 

beginnen met keuzes maken. Maar dat gebeurt 

pas als de politiek wil inzien dat die waarde- 

oriëntatie van mensen er uiteindelijk toe doet. 

En daar spelen de media een rol. De media moe-

ten een brug slaan tussen de kennis van weten-

schappers, en wat er werkelijk toe doet aan waar-

den in die samenleving, wat mensen van belang 

vinden. Het antwoord daarop is al gegeven, er zijn 

enquêtes gehouden. Als je het echt aan de mensen 

vraagt, dan willen ze dat die kleine schaal terug 

komt waarin er meer solidariteit is en misschien 

wel minder materiële welvaart maar wel meer so-

ciale kwaliteiten. We moeten de beste oplossing, 

of de minst slechte voor iedereen creëren. Dan is 

niet iedereen tevreden, maar we moeten de moed 

hebben, de leiding nemen en zeggen: zo gaan we 

het doen.

Dat is gemakkelijk gezegd, we leven in een 
complexe maatschappij…
Complexiteit is dé grote uitdaging van deze tijd. Dat 

is zorgwekkend, daar zijn beschavingen aan ten on-

der gegaan. Wij moeten daarvan leren en de inge-

wikkeldheid van de samenleving, van de bestuurlij-

ke structuren en de wet- en regelgeving drastisch 

inperken. Dat betekent ook dat er keuzes moe-

ten worden gemaakt tussen milieu en economie. 

Die kunnen heel eenvoudig worden opgeschreven, 

zonder ontsnappingsclausules. Het bedrijfsleven 

wil ook gewoon weten waar het aan toe is. Dat be-

tekent niet dat er meer ruimte komt voor bedrijfs-

leven en minder voor milieu, maar dat betekent 

duidelijker grenzen. Dat zou morgen al kunnen ge-

beuren. Keuzes maken en al die ingewikkelde wet-

ten van honderden pagina’s en toelichtingen ver-

eenvoudigen tot twee à drie A4tjes. Dat leidt tot 

een politieke keuze en dan geef je leiding.

Wat is uw boodschap voor de 
staatssecretaris?
Als je alles bij elkaar neemt dan zou ik de staats-

secretaris willen meegeven: lijk toch een beetje 

meer op Sarkozy! Niet helemaal, een klein beet-

je, dat geeft precies de mooie middenweg tus-

sen de Nederlandse en de Franse aanpak. Ergens 

tussen Parijs en Den Haag ligt de waarheid in het 

midden.

		  We moeten boren met de hand 

aan de kraan en dijken verhogen met

	 de blik op de satelliet.

“
”
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“We moeten niet leven van voorraden 
maar van stromen”

klimaatambassadeur, jonge ondernemer, eigenaar van ‘Wij zijn koel’:

Aart van Veller

aart van veller

U noemt zichzelf klimaatambassadeur, 
ondernemer en gesprekspartner van 
wereldleiders. Dat is nogal wat als je 24 
jaar bent. Waar komt uw drive vandaan?
Mijn drive komt uit een heel diep verantwoordelijk-

heidsgevoel. Ik heb een bepaald talent meegekre-

gen en ben hier geboren in heel fijne omstandig-

heden met lieve ouders en een goede opvoeding. 

Dat brengt bepaalde verantwoordelijkheden met 

zich mee. Ik besef dat ik iets kan bereiken met de 

mogelijkheden die ik heb. Maar vooral ook omdat 

het nodig is op dit moment. We staan de komende, 

tien, twintig, dertig jaar voor een enorme verande-

ring en daarbij is elk handje nodig. Daaraan lever 

ik graag mijn bijdrage.

Welke veranderingen voorziet u?

De enorme veranderingen op het gebied van duur-

zaamheid. Dat we niet meer moeten leven van voor-

raden maar leven van stromen. Dus leven van de 

zon, van duurzame energiebronnen, van hernieuw-

bare energiebronnen en van duurzaam voedsel.

Welke concrete uitdagingen levert dat op?
De grootste uitdaging zit ‘m wat mij betreft in het 

feit dat die 5% van de bevolking die al duurzaam 

bezig is, zo snel mogelijk 50% moet worden. Dan 

hebben we een tipping point bereikt, waardoor de 

rest ook meegaat. Het vraagt om een change of 

mindset, om werkelijk anders in de wereld staan. 

Het is tijd voor een innerlijke klimaatverandering. 

Wat bedoelt u met innerlijke 
klimaatverandering?
Innerlijke klimaatverandering betekent dat je 

dichter bij je eigen hart gaat staan en dat je je 

iets minder aantrekt van wat de wereld om je heen 

zegt, van jou vindt en van jou wil. Dat je meer naar 

jezelf gaat luisteren en daardoor ook duurzamer 

voor jezelf bent. Dan wordt het leven veel leuker. 

Dan ga je begrijpen dat, als je zelf niet duurzaam 

in het leven staat, je verwoestend bezig bent voor 

de volgende generaties. Dus op het moment dat je 

je daarvan bewust bent, ga je automatisch ande-

re dingen doen.

Wat betekent die duurzaamheid voor u?
Duurzaamheid is zo’n groot begrip dat het moeilijk 

te vatten is. We hebben een dreigende klimaatcri-

sis, een dreigende watercrisis, een dreigende ener-

giecrisis, een dreigende voedselcrisis, noem maar 

op. Ik denk dat de grote uitdaging waarvoor we nu 

staan is: het creëren van ‘social justice’. Mensen in 

ontwikkelingslanden hebben ook recht op een dak 

boven hun hoofd, op ontwikkeling, op een goede 

gezondheidszorg en een goed educatief systeem. 

Dat moeten we regelen zonder dat de ‘ecologische 

footprint’ van die mensen drastisch omhoog gaat. 

In Nederland gebruiken we, geloof ik, zoals wij le-

ven drie of vier werelden. In mijn opinie is het nu 
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zaak om mensen in ontwikkelingslanden te helpen 

om ook in hun basisbehoeften te kunnen voorzien. 

En tegelijkertijd die ecologische footprint niet zo 

mee laten stijgen dat het leven voor ons allen on-

mogelijk wordt.

Waarom moet Nederland, of moeten de  
westerse landen, zich verantwoordelijk  
voelen voor de Derde Wereldproblematiek?
Omdat wij ervoor gezorgd hebben dat de wereld er 

niet duurzaam uitziet! En wij kunnen daar iets aan 

doen door ontwikkelingslanden te helpen innova-

tieve technologieën te gebruiken. Zoals bijvoor-

beeld dit ledlampje, dat bijzonder weinig energie 

gebruikt. Er zitten recyclebare batterijen in en er 

zit een zonnepaneeltje aan. Daardoor kun je over-

dag dat batterijtje in vier uur opladen zodat je het 

lampje ‘s avonds kunt gebruiken, bijvoorbeeld om 

te studeren als het donker is. Ter vervanging van 

een kerosinelamp die niet alleen CO2 de lucht in-

gooit, maar ook nog eens vervuilend is voor de 

mensen die daar wonen. Dat is een innovatie waar-

van ik denk: je helpt iemand aan basisbehoeften 

om te kunnen lezen en studeren, om gelukkiger te 

leven en zichzelf op te leiden én je zorgt ervoor 

dat die ecologische footprint niet omhoog gaat. 

Dat is een beweging die we volgens mij moeten 

doorzetten.

U bent zelf jong – vindt u dit een 
specifieke uitdaging voor de jongere 
generatie?
Voor de jongere generatie is het een enorme uitda-

ging om hiervan op een leuke, leefbare manier iets 

goeds te maken. Maar natuurlijk is het ook een gro-

te verantwoordelijkheid van oudere generaties.

Ik merk dat deze generatie van twintigers en der-

tigers zich niet meer keihard afzet tegen de vori-

ge, maar juist de verbinding probeert te maken. 

We willen leren van oudere generaties en zelf met 

nieuwe dingen komen. Die samenwerking is een 

voorwaarde voor deze ontwikkelingen. Zo’n jonge-

re generatie kun je mobiliseren door hun taal te 

spreken en ze te benaderen op een manier die heel 

dicht ligt bij hun eigen levensstijl. En daar probeer 

ik elke dag weer mijn ding in te doen, door bijvoor-

beeld workshops te geven aan bedrijven: ‘Van A tot 

Z klimaatneutraal ondernemen’.

Hoe kan het Nederlandse bedrijfsleven 
en/of de overheid de jongere generatie 
motiveren?
Door een samenwerking aan te gaan. Steeds meer 

jonge mensen gaan zelfstandig aan de slag, vaak 

ook nog voor een betere wereld. De overheid kan 

dat nog meer stimuleren, het makkelijker maken 

voor jonge ondernemers. Het bedrijfsleven kan 

meer samenwerking zoeken door dit soort initia-

tieven te steunen en een interactie te starten. 

Hoe kunnen we creativiteit stimuleren?
Ik denk dat je creativiteit losmaakt door vrijheid 

te geven, maar ook een bepaald kader. Onze ge-

neratie is heel veel bezig met innovatie en met 

duurzaamheid. Dat is overigens voor mij bijna het-

zelfde, omdat ik voortdurend nadenk en mezelf 

kritisch bekijk: misschien zijn er wel betere manie-

ren dan die van mij. Er is een mooie Engelse tekst: 

‘Sensing an emerging reality and acting in harmo-

ny with it’. Je ziet iets gebeuren om je heen en je 

probeert daar op in te spelen. Volgens mij is dat 

innovatie.

Wat kan het bedrijfsleven doen?
Het bedrijfsleven zou veel meer kunnen kijken naar 

de natuur. De natuur heeft 3,8 miljard jaar aan 

Research and Development gedaan. Wat niet ge-

werkt heeft is nu fossiel en wat wel gewerkt heeft 

is nu overal om ons heen. We vergeten daarnaar te 

		  Het is nu zaak om mensen in 

ontwikkelingslanden te helpen om 

ook in hun basisbehoeften te kunnen 

voorzien, zonder dat de ‘ecological 	

	 footprint’ drastisch omhoog gaat.

“

”
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kijken en in plaats daarvan gaan we onnatuurlij-

ke dingen doen: er keihard op slaan, heel erg ver-

hitten, en dat neerzetten. Is die traditionele me-

thode van beat, heat and treat wel nodig? Want 

als we naar de natuur kijken, dan kunnen we al-

lemaal inventieve leuke oplossingen nadoen. Dat 

heet Biomimicry. Volgens mij is dat een enorme 

stap in duurzaamheidsdenken. Bij Boeing hebben 

ze gekeken naar grote walvissen in zee: hoe gaan 

die zo gemakkelijk door het water? Ze ontdekten 

dat die vissen een paar heel rare bulten hebben. 

Toen bleek dat walvissen door die bulten veel min-

der weerstand hebben. Dat idee hebben ze toege-

past bij Boeing. De haaienbadpakken - ‘Speedo 

Fastskins’ - van de olympisch zwemkampioenen 

zijn ook zo’n voorbeeld. Zo zijn er oneindig veel 

mogelijkheden op dat gebied. 

U verdient geld, u bent ondernemer. Is het 
vies om geld te verdienen aan uitdagingen 
die nijpend zijn zoals klimaatverandering 
en schaarste in de wereld?
Ik vind het absoluut niet vies om daar geld aan te 

verdienen! Als een aantal ondernemers hier kei-

hard aan een betere wereld werkt en daar ook nog 

heel veel geld mee verdient, stimuleert dat alleen 

maar dat nog meer mensen hetzelfde gaan doen. 

Het is op zich een heel rare gedachtegang dat geld 

verdienen aan duurzaamheid eigenlijk vies is. Het 

zou zo moeten zijn, dat je juist meer geld verdient 

als je voor een betere wereld werkt. Dan voeg je 

namelijk waarde toe, en dat is ook geld. Dus als 

duurzaam ondernemer zou ik het heel erg leuk 

vinden te laten zien dat je er veel geld mee kunt 

verdienen.

Hoe zou uw oproep aan de financiële 
wereld luiden?
Ik denk dat het tijd wordt dat de financiële wereld 

de businesscases gaat zien van een heleboel duur-

zame technologieën en innovaties. Ledverlichting 

is een grote aanschaf, waarvoor je budget moet 

vrijmaken. Maar het verdient zichzelf binnen twee 

à drie jaar terug. We zijn nu bezig met een finan-

cieringsmodel waarbij we zeggen: ‘Jij hoeft niet te 

investeren, wij doen dat voor jou, we komen led-

lampen ophangen en met de energiebesparing los 

je af.’ In dat soort market values liggen enorme 

kansen voor ondernemers en voor de overheid om 

bepaalde beleidsmaatregelen te nemen die mar-

ket failures opheffen.

Hoe werkt u hier zelf aan en wat kan de 
gemiddelde burger doen?
Met mijn bedrijf help ik nieuwe merken en laat 

ik zien dat wij nieuwe, energiezuinige oplossin-

gen hebben die geld opleveren. Verder probeer 

ik mensen hiervan bewust te maken via de media. 

Maar iederéén kan altijd meehelpen! Want ieder-

een kan naar zijn baas toestappen en zeggen: ‘Hé, 

waarom printen we eigenlijk niet dubbelzijdig en 

wat hebben we voor raar leasebedrijf met onzuini-

ge auto’s, waarom zitten er geen waterbesparende 

dingen op de kraantjes’? Je moet gewoon even na-

denken, net even anders er tegenaan kijken.

En wat kunnen overheden doen?
In de eerste plaats moeten overheden een con-

sistent beleid voeren over een lange periode, om 

innovaties te stimuleren, om duurzame energie 

te stimuleren, om energy efficiency te stimule-

ren. Ga die beleidsmaatregelen de komende twin-

tig jaar niet wijzigen. Dat geeft ondernemers de 

kans om daarmee aan de slag te gaan. Op basis 

van die informatie kun je investeringen doen, be-

drijven starten. Door het zwalkende beleid kunnen 

ondernemers er geen touw meer aan vast knopen 

en blijven de investeringen uit. 

		  Door het zwalkende beleid 

kunnen ondernemers er geen touw 

aan vast knopen en blijven 

	 de investeringen uit.

“

”
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Hoe ziet u internationale samenwerking 
voor Nederland specifiek op gebied van 
water?
Natuurlijk kunnen we ons op dat gebied onder-

scheiden. We leven half onder water. We kunnen 

dat internationaal nog beter profileren, door wa-

terinnovatie te stimuleren, door ondernemerschap 

te stimuleren en met die bouwprojecten daadwer-

kelijk iets te gaan doen. Door in de bouw stappen te 

durven nemen die misschien niet zo logisch lijken. 

Door gewoon met de billen bloot te gaan, door vol-

ledige inzet, van zowel overheid als bedrijfsleven.

Wat is er nodig om die verandering, die u 
voor ogen hebt, tot stand te brengen?
Om deze grote problemen op te lossen is in de 

eerste plaats vertrouwen en samenwerking no-

dig. Wereldwijde problemen moet je nu eenmaal 

multidisciplinair en integraal aanpakken. Maar 

het is natuurlijk altijd lastiger om dit in de prak-

tijk te brengen dan het zo maar even te roepen. 

Daarom ben ik voor ‘The Mutual Gain Approach’, 

een benadering waarbij iedereen zijn standpun-

ten op tafel legt, en vervolgens nog dieper gaat, 

helemaal tot ieder zijn eigen behoeften heeft ge-

ïdentificeerd. Op dat moment kun je de gezamen-

lijke behoefte vaststellen. Op basis daarvan is het 

veel gemakkelijker om een ambitie of een stelling 

te formuleren. 

Daarnaast moeten we gaan geloven in overvloed 

in plaats van in tekort. Ik haal dat geloof in over-

vloed uit de Cradle to Cradle gedachte en de Blue 

Ocean Strategy. Kern daarvan is dat men zich niet 

schuldig moet voelen om hier te leven, want we 

zijn allemaal een vorm van leven. Als we alle mie-

ren op aarde op de weegschaal zouden zetten, zijn 

die zwaarder dan alle mensen bij elkaar. Zij voe-

len zich ook niet schuldig. Er is genoeg zonlicht 

voor iedereen, elk uur komt er via het zonlicht zo-

veel energie op de aarde als we in een jaar tijd ge-

bruiken. Dat is echt denken in overvloed in plaats 

van alles voor jezelf willen houden. Als we dan naar 

de grond kijken en daar zo ongeveer alles uitha-

len, dan krijgen we opeens te maken met schaars-

te. Draai het om. Bedenk een eerlijke manier om te 

verdelen en een eerlijke manier om te oogsten.

Hebt u een boodschap voor 
staatssecretaris Huizinga en het 
Netwerk Deltatechnologie in relatie tot 
waterinnovatie?
Mijn boodschap zou zijn: durf te gaan staan voor 

waar je in gelooft en durf dat door te voeren on-

danks alle weerstand die er is. Wees niet bang, 

want als je niet durft te dromen kom je er nooit. En 

doe de komende vijf, tien, twintig jaar niet wat je 

denkt dat mogelijk is, maar kijk naar wat er nodig 

is en durf daarop je pijlen te richten.

		  Het zou zo moeten zijn dat je 

juist meer geld verdient als je voor 

een betere wereld werkt, dan voeg je

	 namelijk waarde toe.

“

”
		  Doe niet wat je denkt dat 

mogelijk is, maar durf je pijlen te 

richten op wat nodig is.

“
”
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“Laten we onze eigen planningstradities
niet verkwanselen”

landschapsarchitect, mede-oprichter West 8 Urban Design and Landscape Architecture,

gasthoogleraar landschapsarchitectuur Harvard University:Adriaan Geuze

Adriaan Geuze

Wordt Nederland anders?
Nederland verandert voortdurend. De laatste der-

tig jaar door een enorme explosie van urbanisatie. 

Rondom elk dorp en rondom elke stedelijke agglo-

meratie zie je een soort vlekken, uitdijende bedrij-

venparken en woonwijken. Gefragmenteerd land-

schap doordat de infrastructuur daar heel dicht 

langs gaat. Vroeger had je ook van dat soort mo-

menten. In de jaren twintig en dertig is Nederland 

ook enorm veranderd en er zijn natuurlijk meer pe-

riodes van inpoldering en grote werken geweest. 

Maar sinds de jaren zeventig is er een schrikba-

rend verlies aan open landschap: een half mil-

joen hectare in 30 jaar tijd! Nederland wordt er zo 

niet mooier op. De minister noemt het verromme-

len, maar het is een veel groter, meer omvattend 

probleem. 

Wat is uw ideale Nederland?
Het Nederlandse landschap is heel rijk en divers 

met veel lagen. We hebben laag Nederland en 

hoog Nederland en ik heb niet één ideaal. Mijn 

moeder is geboren in Sneek en vaak heb ik het 

vermoeden dat ik daarom Zuidwest-Friesland erg 

mooi vind. Maar ik vind Zeeland toch ook wel heel 

mooi, en ik kan ook intens genieten van een beek-

dal in Brabant. Als de Nederlandse stedeling zich 

niet weet te binden aan een plek, omdat hij die 

niet kan herkennen, omdat die plaats zich in niets 

onderscheidt, dan hebben we wél een probleem. 

Mensen worden gelukkig als ze ergens bij horen 

in sociaal opzicht, maar ook qua fysieke ruimte. 

Ze zijn ergens geboren en zij horen ergens bij. Dat 

lukt niet goed in een aantal stedelijke gebieden en 

daar zie je ook dat mensen weggaan. Mensen die 

de keuze hebben, mensen met geld, gaan weg. 

Uw ideale Nederland bestaat niet, zegt 
u. Toch is uw naam verbonden aan het 
project ‘De Mooiste en Veiligste Delta’ 

van het waterinnovatieprogramma van 
Rijkswaterstaat, WINN.
In dat onderzoek hebben we de trends uit de kli-

maatagenda’s een eeuw doorgetrokken en zicht-

baar gemaakt wat je dan in grote lijnen zou moe-

ten doen aan de waterhuishouding. Heel veel 

mensen hebben die vraag al proberen te beant-

woorden voor één bepaald ding - de zeekering of 

het rivierenland - maar voor alle dingen tegelijk ei-

genlijk niet. Het totaal aan maatregelen, de kant 

die je op moet sturen, was ook nog niet eerder sa-

mengevat op een kaart. Wat het meeste opviel - 

dat had ik eigenlijk wel verwacht – was dat we het 

eigenlijk wel kunnen oplossen. Dus we hoeven niet 

te wanhopen.

Wat moet er zeker gebeuren als je het 
vanuit die studie bekijkt?
Ook hierop is geen simpel antwoord mogelijk want 

er zijn verschillende kwesties. De zeewering moet 
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beter en hoger. De rivieren fluctueren, dus je moet 

zorgen dat je hele hoge, maar ook hele lage water-

standen aan kunt. Zo hebben we wellicht straks in 

de Waal te weinig water voor de scheepvaart, wat 

vraagt om stuwen in de Waal. De watertekorten in 

het westen van Nederland of in Zeeland moet je 

aanvullen met bufferwater dat je elders in retentie 

hebt. Daarvoor zijn in de tegenwoordige situatie 

geen pijpleidingen of kanalen. We zullen een be-

ter watermanagementsysteem nodig hebben, zo-

dat we beter kunnen kiezen waar het water heen 

gaat. Moet het naar het IJsselmeer of moet het 

naar de Rijn? Dat soort keuzes zijn al eerder aan 

de orde geweest in Deltawerken, er zit een kraan 

in het systeem, maar die kraanfunctie moet ver-

sterkt worden. 

De stijging van de zeespiegel heeft vooral op de 

regio Rotterdam en de Drechtsteden enorme in-

vloed. Als de zee verder landinwaarts gaat dan 

krijg je in de eerste plaats verzilting. Bovendien 

hebben we de Deltawerken vooral aan de west-

kant van die steden geprojecteerd, terwijl je ze 

eigenlijk ook met een kering moet beschermen 

aan de achterkant, in het oosten waar de rivieren 

binnenkomen.

Hoe vindt u dat de Commissie Veerman dat 
heeft opgepakt?
Ik ben heel blij met het fenomeen ‘Commissie 

Veerman’. Verstandig dat de wateragenda inte-

graal is ondergebracht bij een groep deskundigen. 

Cees Veerman is iemand die maatschappelijk en 

politiek gezien een zeker mandaat heeft, heel be-

trouwbaar en geloofwaardig. De uitkomst is vol-

gens mij ook goed, omdat er min of meer een op-

somming wordt gegeven van alle aspecten die ons 

te wachten staan en hoeveel ons dat kost. Veerman 

heeft dus politiek, maatschappelijk en financieel 

een claim gelegd, zonder dat er een ontwerp ligt. 

Zij hebben echt een perspectief gecreëerd, en dui-

delijk gemaakt dat we daar permanent aan moe-

ten werken voor onze eigen veiligheid, met een 

jaarlijks budget. Dus niet uitstellen totdat er op-

eens in heel korte tijd een enorm deltaplan moet 

worden uitgevoerd.

De strategie ligt er, het ontwerp moet nog 
komen. Hoe gaat Nederland eruit zien als 
het straks tot uitvoering komt?

De contouren daarvan worden langzaam wel dui-

delijk. Hogere dijken en bredere uiterwaarden, een 

versterking van de zeewering, verbreding van de 

duinen. En een veel simpeler, robuuster systeem 

dat meer regenwater kan opvangen en dat minder 

afhankelijk is van heel kleine technische dingen 

die kwetsbaar zijn. Toekomstige generaties zullen 

dat ontwerp gaan maken. Ik hoop van harte dat wij 

er nog aan mee kunnen werken.

Vraagt die nieuwe strategie om een 
andere manier van ontwerpen, een ander 
proces?
Die vraag kan ik u ontraden. Vroeger ontwierpen 

we, maar tegenwoordig ontwerpen we niets. We 

bedenken iets en dan begint de ruimtelijke orde-

ning en dan gaan we er vijftien jaar over doen en 

dan komen er zoveel amendementen en compro-

missen dat er een soort spaghetti uitkomt. De pro-

cedures zijn nu bepalend.

Voelt u zich als ontwerper daardoor 
beperkt?
Neem de Westerschelde, die moet worden uitge-

diept. Daar praten we al jaren over, en nu wordt 

de Westerschelde niet verdiept1. Er gebeurt ge-

woon helemaal niets. “Maar de procedure klopt 

toch?” Dat is een absurde planning! In de keuzes 

die je maakt voor je eigen leefomgeving kun je je 

toch niet voorstellen dat ‘niets’ de uitkomst is? Dat 

		  Wij hebben maar één DNA in 

dit land, dat is land maken 

en het beheren, en nu zijn we het 

	 recept kwijt!

“

”
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soort procedures heeft niets met een ontwerp te 

maken! Terwijl wij in Nederland al vanaf de der-

tiende eeuw een zeer pragmatische traditie van 

land maken en land inrichten kennen. Daar zijn we 

beroemd om in de wereld. Er is een opgave, een 

doelstelling en een budget, en je wilt die opgave zo 

snel mogelijk realiseren zonder elkaars belangen 

te schaden. Die pragmatiek is nu verdwenen. Bij 

ruimtelijke ordening gaat het helemaal niet meer 

om die perceptie, het gaat eigenlijk uitsluitend om 

procedures. Daardoor is de link tussen opgave en 

wat er uiteindelijk uitkomt, verdwenen. Dat is een 

drama voor het watermanagement. Want dat zijn 

allemaal opgaven op grote schaal, die vragen om 

mega-investeringen en die zullen dus allemaal 

in het keurslijf van die ruimtelijke ordening wet-

geving gaan smoren. Daar komt niets uit waar ie-

mand trots op is. 

Kunt u een voorbeeld geven uit onze eigen 
geschiedenis van hoe het wel zou moeten?
Begin jaren twintig van de vorige eeuw bereikten 

we een soort climax in die traditie van land maken, 

met een generatie ingenieurs en planners, van wie 

Lely deel uitmaakte. Die maakten geen plannen 

als Stalin of Napoleon met de bedoeling ze 1 op 1 

uit te voeren, die maakten veel eerder een visie of 

een perspectief. Men ging ervan uit dat men niet 

alles wist. Want met een IJsselmeerpolder ben je 

al gauw een jaar of tien bezig, van voorbereiden 

tot uitvoeren en droogmaken en in gebruik nemen. 

Na die tien jaar zijn er alweer zoveel nieuwe tech-

nieken voorhanden dat men uitging van de ont-

wikkelkracht van het masterplan. Universiteiten 

werkten mee aan de continue evaluatie, het be-

drijfsleven werd betrokken om goedkopere en 

snellere technieken te ontwikkelen, en dát leidde 

tot innovatie. De derde pijler onder die traditione-

le planning is implementatie op kleine schaal. Die 

implementatie ging gepaard met locale gesprek-

ken, men stuurde het plan een beetje bij, men luis-

terde naar de belangen van burgers, boeren en 

waterschap. In de implementatiefase was er ook 

een point of no return. Er waren mensen aange-

steld die maatschappelijk verantwoording moes-

ten afleggen bij kostenoverschrijding. Dat con-

cept van Lely’s generatie vind ik bijzonder sterk: 

de drie-eenheid van een masterplan, trial and er-

ror en de Nederlandse democratische transparan-

te besluitvorming. 

Waarom en wanneer hebben we dat 
concept aan de kant gelegd?
In de jaren zeventig was de maatschappij veran-

derd. Er waren geen grote deltaplannen meer voor 

onze fysieke omgeving maar voor de sanering en 

verandering van het onderwijs, een ander rechts-

systeem, een betere sociaal economische struc-

tuur in de maatschappij, herinrichting van het jus-

titieel gebied. Tegelijkertijd ontstond er een soort 

taboe op het inrichten van de ruimte. Deze gene-

ratie wilde Nederland behoeden voor grootschali-

ge en schoksgewijze veranderingen en bedacht de 

wet op de ruimtelijke ordening, een wet die slechts 

beleid en procedures kent. Die zeker niet was be-

doeld om Nederland vooruit te helpen! En daar lo-

pen we nu tegenaan, omdat we nu met heel grote 

inrichtingsvraagstukken zitten waar de ruimtelijke 

ordening helemaal niets mee kan. En dat is toch 

vreemd: wij hebben maar één DNA in dit land, dat 

is land maken en het beheren, en nu zijn we het re-

cept kwijt!

Hoe kan het dat we dat recept nog niet 
hebben teruggevonden?
Ik denk dat men zeker in de watersector nog 

steeds gelooft in het idee dat je die waterwerken 

kunt managen en plannen. Dat blijkt steeds weer 

een misverstand en dat moet eens een keer aan 

		  Dat concept van Lely’s generatie vind 

ik bijzonder sterk: de drie-eenheid van een 

masterplan, trial and error en de Nederlandse 

	 democratische transparante besluitvorming.

“

”
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de orde komen. Wij kunnen helemaal geen groot-

schalige werken, ook niet in de waterhuishouding, 

doen zonder speciale noodwetten die een bypass 

vormen voor de enorm ingewikkelde ruimtelijke 

ordeningswetgeving, die juist bedacht is om gro-

te werken tegen te houden. Ik verwacht dat de ko-

mende generatie die wet gaat afschaffen. Dat kan 

niet anders, anders kunnen we onze problemen 

niet oplossen.

U bent er bijna boos over en die boosheid 
zullen meer mensen voelen. Wie kan deze 
impasse doorbreken?
Wat mij betreft is het zonneklaar dat de ministe-

ries van VROM, Justitie, Verkeer en Waterstaat en 

EZ een alternatief moeten bedenken op de Wet 

ruimtelijke ordening. Als ze dat niet doen, kun-

nen wij als land niet vooruit. We moeten af van het 

’harmoniedenken’ van de jaren ‘70. Het leven is nu 

eenmaal onaangenaam, hard en rauw en geeft alle 

reden tot wanhoop en pessimisme, dus een samen-

leving kan pas vooruitgaan door een levendig de-

bat, door werkelijke innovatie. Dat doet pijn, maar 

het is niet anders. Als iedereen bij hetzelfde blijft 

en iedereen redelijk is, komt er geen nieuwe evo-

lutie, die komt doordat deze getriggerd wordt door 

iets.

Pleit u ervoor iets zodanig te benoemen 
dat het die impact heeft?

Om ons heen voltrekken zich al wat rampen. Kijk 

naar het mobiliteitsvraagstuk: de Nederlandse ge-

zinnen wordt elke dag een uur gezinstijd ontno-

men! Is dat een zinnige toekomst of kunnen we 

daar juist een opgave van maken? Ik ben zelf in-

genieur dus ik ben er volledig van overtuigd dat 

we dat kunnen oplossen. En dan moeten we ons 

niet politiek laten gijzelen. Neem die kwestie ge-

woon serieus. Of neem de voedselkwaliteit: weten 

wij waar ons voedsel vandaan komt, hoeveel kilo-

meters het heeft afgelegd? Dat zijn thema’s die 

met gezondheid en met jezelf te maken hebben. 

Je zit al dicht bij een kamermeerderheid als je dit 

zou aansnijden. Dan de wateragenda: we kunnen 

toch niet ontkennen dat we in Nederland een pro-

bleem krijgen met water als de klimaatwijziging 

doorzet! Dan zijn wij het eerste aan de beurt. Daar 

hoeven we niet over te wanhopen want we we-

ten hoe we er iets aan kunnen doen. Maar als je 

die opgave letterlijk neemt dan moet je niet in de 

Zuidplaspolder gaan bouwen. Er zijn al heel veel 

agenda’s zo evident dat het wachten  is op een mi-

nister die deze kwestie duidelijk uitspreekt en ver-

woordt; dan valt het kwartje.

Hoe vinden we ons succesrecept weer 
terug?
Ik pleit voor een snelle verandering van de Wet 

ruimtelijke ordening. Stel een paar grote agen-

da’s op, die ook een politiek mandaat hebben. 

Bijvoorbeeld het opkrikken van het leefklimaat in 

de oude steden en wijken, iedereen is daar toch 

voor. Met die simpele agenda’s kunnen we in een 

combinatie van denken uit infrastructuur, ruimte-

lijke ordening, vastgoed, landbouw en andere as-

pecten, weer plannen maken. En die integreer je in 

een efficiënte methodiek van plannen en beslui-

ten. Dat leidt niet tot een blauwdruk met dé op-

lossing voor een bepaald probleem, maar tot een 

doelstellingenagenda. En omdat je alles bij elkaar 

brengt, creëer je een enorm potentieel aan denk-

kracht over het maken van een samenleving. Dan 

hoef je je geen zorgen meer te maken, dan kun-

nen we echt alles. In mijn fantasie zou het idea-

le model voor Nederland zijn dat wij een aantal 

agenda’s benoemen en dat die agenda’s door een 

nieuw Planningsministerie - en dat is dan voor ver-

keer en waterstaat, economie en landbouw - wor-

den ingedeeld. 

		  Ik denk dat men zeker in de 

watersector nog vastzit aan het idee 

dat je die waterwerken kunt managen 

	 en plannen.

“

”
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Wat betekent duurzame landbouw en 
duurzame inrichting voor u?
Duurzame landbouw houdt in dat, als ik fruit koop, 

ik weet waar het vandaan komt en dat het niet 

twintigduizend kilometers vanuit Chili of Nieuw-

Zeeland heeft afgelegd. Daarom moeten we al-

lereerst lijnen op de planningskaart zetten: dit is 

en blijft landbouwgebied. Misschien kunnen delen 

van het Nederlandse landschap gebruikt worden 

voor wateropslag, dus nattere landbouw. Of wel-

licht levert brak water nieuwe mogelijkheden voor 

teelt. Dat zijn twee innovatiedomeinen. Gebruik 

de kennis in Wageningen en bij de boeren zelf om 

verbluffende nieuwe oplossingen te creëren. Dat 

kunnen ze! 

Wat is uw persoonlijke missie?
Mijn missie is mooie plannen maken en de denk-

kracht die in mensen zit benutten en tot bloei 

brengen. Dat is eigenlijk de ziel van elke ingeni-

eur. Mijn grote liefde voor het Nederlandse land-

schap komt voort uit mijn familie: mijn opa was al 

met dijken bezig, mijn vader zat in de engineering. 

Ik heb daar veel plezier in en ben niet bang dat het 

misgaat. Ik maak me echt zorgen over de vraag 

in onze samenleving, hoe wij het maatschappe-

lijk gaan regelen met de planningsvraagstukken. 

Dat duurt nu al heel erg lang. Daarom ben ik ook 

vrij pessimistisch over jullie vraagstelling waar-

mee jullie bijna de indruk wekken een debat over 

idealen te willen ontlokken. En nog wel wereldwijd, 

op alle agenda’s, over waar de Nederlandse water-

huishouding en het watermanagement en de wa-

tersector dan wel of niet het voortouw kan nemen. 

Dat vind ik niet realistisch. Wij zijn goed in water, 

ja. Laten we dan vooral die sector goed houden en 

zorgen dat we overal oplossingen kunnen aandra-

gen wanneer problemen zich aandienen én ervoor 

zorgen dat we onze eigen tradities snappen en 

niet verkwanselen.

		  Vroeger ontwierpen we, maar 

tegenwoordig ontwerpen we niets. 
“

”

1	I nterview vond plaats op 24 augustus 2009, tijdens de discussie in 

het kabinet over het wel of niet verdiepen van de Westerschelde; 

beslissing werd uitgesteld tot oktober.
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“Het is nu tijd om innovaties naar voren te schuiven”

Rijksbouwmeester

Liesbeth van der Pol

Liesbeth van der Pol

‘Nederland wordt anders’ schreef u in juli 
2009 in uw preambule voor de ruimtelijke 
herinrichting van Nederland. Wat zijn in uw 
ogen de grote opgaven van dit moment?
Laten we anders uit deze crisis tevoorschijn komen 

dan we erin gingen! Dat is nodig, omdat er nogal 

wat mis ging in ons land. We hebben de afgelopen 

twintig jaar heel veel aandacht besteed aan het pro-

ces en ongelooflijk veel over onze rechtspositie ten 

opzichte van elkaar nagedacht. Maar als je uitein-

delijk in de werkelijkheid rondloopt, waar geniet je 

dan van? Dáár moet het om gaan. En dat betekent in 

mijn ogen toch een ruimtelijke ingreep van formaat. 

Want we genieten als we een mooie dijk aanleggen, 

of als we een landschap maken, of als we een goed 

gebouw neerzetten. Aan die ruimtelijke ervaring 

moet een goed ontwerp ten grondslag liggen. 

Een integrale aanpak vraagt om 
aanpassing van procedures en 

regelgeving, want we werken in Nederland 
binnen vakdepartementen. Hoe kunnen we 
dat doel bereiken?
Als de nood aan de man komt - en dat is nu tijdens 

de crisis – is er ineens heel veel mogelijk. Nu blijkt 

het opeens wél mogelijk om procedures te versnel-

len. Het blijkt opeens wél mogelijk opgaven te for-

muleren in een week tijd. Met elkaar! Door mensen 

bij elkaar te zetten die allemaal willen samenwer-

ken. Samen met een aantal stakeholders heb ik 

een aantal grote nationale opgaven beschreven, 

zoals binnenstedelijke verdichting, herbestem-

ming, krimp, de verwevenheid van de stad en het 

landschap, verbeteren van de samenhang tussen 

infrastructuur en omgeving... en al die grote natio-

nale relevante opgaven verbinden we nu aan ont-

werpers die op dit moment werkeloos zijn. Met het 

oog op een meer integrale aanpak van onze lande-

lijke opgaven, waar we allemaal bij gebaat zijn. Het 

is dus een kwestie van willen en doen.

‘Willen en doen’ staat in veel beleidsnota’s, 
maar toch strandt vaak het proces. Hoe 
doorbreek je nu werkelijk die verkokering? 

De Rijksbouwmeester is bijna een instituut. Een 

persoon met daaromheen een heel atelier. Het in-

stituut bestaat al tweehonderd jaar en heeft eigen-

lijk als doel om alle departementen, alle diensten 

te adviseren. Vroeger gebeurde dat met handteke-

nen en bouwen. Nu gebeurt dat door te stimule-

ren en te adviseren, maar wel dwars door alle de-

partementen heen. Dat kun je natuurlijk nooit in 

je eentje. Dus hebben we bedacht dat we dat met 

een club doen: het college van Rijksadviseurs. Als 

een voorbeeld voor de verschillende departemen-

ten om ons heen zitten we bij elkaar in het ate-

lier, op één plek. We hebben onze voelhorens in 

vier verschillende departementen. Zo zou het 

toch ook moeten? Er is een heel andere manier 

van werken nodig. Veel minder fysiek gebonden 

aan één plek, één forum, of één adres. Als je ziet 
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wat communicatietechnologie nu al heeft teweeg 

gebracht, dan is de volgende stap een werkplek 

maken waar we elkaar gemakkelijk kunnen ont-

moeten. Dan zul je zien dat ook dit land zijn in-

terdepartementale bijdrage kan leveren. Dat be-

tekent niet dat je de verschillende invalshoeken 

moet uitvlakken. Die moeten helder en spranke-

lend blijven staan. Maar aan de samenwerking kan 

een hoop verbeteren.

Hoe zouden we die interdepartementale 
samenwerking concreet kunnen 
verbeteren? 
Als Rijksbouwmeester vind ik het opvallend dat 

wij eerst denken aan de budgettaire verdeling en 

dan pas aan de opgave. Doe dat andersom! Voor 

‘Nederland wordt anders’ hebben we ook eerst de 

opgave en de ambitie bedacht. Vervolgens hebben 

we die ambitie op alle verschillende onderdelen 

besproken, de intenties samen gedeeld en er een 

projectbureau op gezet. Pas daarna hebben we de 

financiële afbakening gedefinieerd. Vanwege het 

enthousiasme van de stakeholders kwam de geld-

stroom vanzelf op gang. Het stimuleren van een 

gedeelde ambitie op ruimtelijk gebied kan een an-

dere manier zijn om met budgetten om te gaan. 

Zet dus vier departementen bij elkaar in plaats van 

binnen één departement vier mensen. En probeer 

zo eens je agenda te formuleren. 

Wie kan die nieuwe manier van 
samenwerken stimuleren?
Ik vind dat VROM - de ruimtelijke ordening - dé 

grote speler is als het gaat om het bij elkaar bren-

gen van het geheel van belangen:  de agrarische 

(LNV), de mobiliteits- en waterstaatkundige be-

langen (VenW) en de economische (EZ). Bij grote 

bouwopgaven kan het heel zinvol zijn om eerst te 

kijken wat andere departementen al hebben be-

werkstelligd. Ga letterlijk kijken in een gebied, kijk 

hoe Rijkswaterstaat soms al de wateropgave en 

landschapsopgave bundelt en hoe die bundeling 

het landschap verrijkt.  

Wat betekent duurzaamheid voor u?
Duurzaamheid vraagt niet alleen om een techni-

sche benadering van een ruimtelijke toepassing. 

Het vraagt om inleving. Bijvoorbeeld bij mobiliteit: 

zorg ervoor dat elk persoon, hoe oud of jong, ge-

makkelijk van A naar B komt. Dus laat een kind fiet-

sen naar school, en dat mag best op vijf kilometer 

afstand zijn, en in dat geval maak ik graag gebruik 

van het meest fantastische asfalt dat we kunnen 

neerleggen. Of duurzaamheid rondom knooppun-

ten: geïsoleerde stationsgebieden zouden juist ge-

bieden moeten zijn waar we met elkaar wonen én 

werken. Wonen doen we niet in anonieme dozen, 

die gesloten zijn, die geen publiek leven kennen. 

Duurzaam wonen doe je in een wijk waar het gezel-

lig is, waar je elkaar tegenkomt. Daar speelt groen 

een grote rol, niet alleen voor de deur. Patio’s en 

pleinen zijn plekken waar je elkaar ontmoet. Dat 

moet een groene oase zijn waar je het fijn vindt 

om met elkaar samen buiten te eten. Waar kinde-

ren ook veilig naar school gaan. Dat vind ik duur-

zame steden. En die kunnen compact zijn, maar 

dat is nog wat anders dan hoogbouw. Hoge dicht-

heid kan ook in laagbouw. Duurzaam vind ik ook 

dat we goed gebruik maken van het bestaande. 

Dus heel letterlijk: hergebruik. Als het oude ge-

bruik niet meer gaat, neem een stal, een schuur 

die altijd agrarisch is ingezet, en maak er kleine 

kantoortjes of woningen van, en behoud het karak-

ter van het gebouw. 

Voor welke wateruitdagingen staat 
Nederland volgens u?
Water is natuurlijk de grootste hersenkraker van 

Nederland. We krijgen het van twee kanten binnen 

en zitten in de knel tussen de stijgende zeespiegel 

		  De centrale overheid kan niet 

zonder initiatieven uit de markt. Maar 

zolang de markt de vijand is van de 

	 overheid, gaat dat niet.

“

”
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en de verhoogde afvoer van de rivieren. Daar zijn 

we natuurlijk nog niet uit. 

Een mogelijkheid is: land toevoegen. Maar we kun-

nen ook andersom denken, we kunnen ook land 

wegnemen en daar waterland van maken. Vervoer 

over water, waar we zo goed in zijn, gebruiken we 

nog maar heel weinig. Laten we met Verkeer en 

Waterstaat, die er al mee bezig is volgens mij, veel 

meer input verzamelen over transport over water. 

Het valt mij wel eens op dat we het rondpompen, 

maar dat niemand z’n tanden erin zet. Het hoeft 

niet allemaal gemotoriseerd, het mag ook zeilend, 

het kan ook trappend. Vind dat eens uit. Met de 

uitspraak ‘leven met het water en niet tegen het 

water’ ben ik het roerend eens. Water inspireert 

ons als geen ander, maar toch voelt het nu als be-

dreigend. De kunst is nu om met elkaar te beden-

ken welke intenties wij hebben. Daarbij moet je 

niets uitsluiten.

Hoe gaan we om met complexiteit van 
grote wateropgaven zoals de verbetering 
van de Afsluitdijk, waar we het liefst een 
aantal functies zouden integreren?
Bij het horen van het woord complex begin ik al 

te fronsen. Als architect vind je het fantastisch als 

iets complex is. Als je drie keer een woningbouw-

opgave gedaan hebt dan ben je blij als er eens een 

parkeergarage bij komt, dan wordt het wat inge-

wikkelder. Onze ruimtelijke opgaven zijn gewoon 

wiskundige opgaven die we heel goed kunnen op-

lossen met de toevoeging van de creatieve compo-

nent. Het fijne van het vak ontwerpen is dat er al-

tijd naast de technische ook een artistieke kant is. 

Waterinnovatie lijkt het domein van de 
technici, de waterbouwers te zijn. Hoe ziet 
u dat?
Net als land zien wij, architecten en ontwerpers, 

water natuurlijk als een ruimtelijk fenomeen. 

Water weerspiegelt het omliggende land, geeft 

ruimte, water is beleving, is één van de meest fan-

tastische dingen in contrast met het land. Sta op 

een dijk en kijk naar een groot water, ken je een 

groter plezier? Dus water inspireert enorm. Ik zie 

het als een uitdaging om dat wat wij van oorsprong 

zijn - een delta - als karakteristiek van ons land te 

verdiepen. Zodat we zowel milieutechnisch als qua 

beleving een stap vooruit zetten. Die creativiteit 

van architecten en constructeurs moet je bij het 

omgaan met water allemaal aanboren. Beschouw 

water niet als een technische opgave, maar als 

inspiratiebron.

Wat betekent de economische crisis voor 
de aanpak van grote projecten?
We staan aan de vooravond van een aantal grote 

transities. Duurzaamheid, waterberging, waterstij-

ging, een andere inrichting van ons woonarsenaal, 

onze infrastructuur. Door de crisis is er minder 

geld en misschien ook in het bedrijfsleven minder 

motivatie. Toch denk ik dat het juist nu van belang 

is om die twee dingen aan elkaar te koppelen: want 

innoveren moeten we nú! Overheid, ontwerpers en 

markt moeten nú samen aan de slag. Misschien 

moet de overheid een iets grotere rol spelen om 

de risico’s voor het bedrijfsleven aanvaardbaar te 

maken. Ons credo is nu: ‘business as unusual’. De 

business van de afgelopen decennia was er toch 

één van procesmatig insteken, dossiers afbake-

nen, risico’s bij de ander leggen. Business as unu-

sual betekent dat we ons ervan bewust zijn dat we 

samen de verantwoordelijkheid dragen. Maak de 

ander deelgenoot, stel je kwetsbaar op en erken 

dat je elkaar nodig hebt voor het oplossen van de 

grote nationale opgaven. Het is nu tijd om innova-

ties naar voren te schuiven.

Wat is de rol van het bedrijfsleven?
De centrale overheid kan niet zonder initiatieven 

uit de markt. Maar zolang de markt de vijand is 

		  Zet dus vier departementen bij 

elkaar in plaats van binnen één 

	 departement vier mensen.

“
”
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van de overheid, gaat dat niet. Dus doe iets aan 

die regelgeving, aan achterhaalde bestemmings-

plannen! Om het ontwerp, en om inspiratie meer 

kans te geven.

Van welke invloed zijn mondiale 
ontwikkelingen op onze innovatieopgaven?
Als Rijksbouwmeester vereenzelvig ik me niet met 

de wereldproblematiek. Maar het valt me wel op 

dat we in een heel leuk tijdsgewricht leven waar-

in we all over the world kennis halen en commu-

niceren via internet. Maar als het over een wortel 

of een tomaat gaat dan wil ik die het liefst uit ei-

gen grond. Dus de behoefte aan lokaliteit wordt 

steeds groter naarmate wij internationaler, glo-

baler opereren. “Mijn huis, mijn plek, deze grond, 

dit huis, deze architectuur, is anders dan andere.” 

Als ik aan internationalisering denk, zou ik juist 

die verschillen onderling willen opzoeken. Een ka-

rakteristieke plek mag de opmaat zijn voor wat we 

ruimtelijk doen.

Waar is Nederland sterk in?
Wij hebben architectuur bijna als handelsmerk. 

We staan er in het buitenland bekend om dat we 

zeer goede stedenbouwers zijn, zeer goede ar-

chitecten, vormgevers. Dus je kunt rustig stellen 

dat wij op alle schalen van het ontwerp - stedelijk, 

landschappelijk tot aan design - een internatio-

nale naam en faam hebben. Dat moeten we vast-

houden, daar moeten we veel meer mee doen. Met 

onze inzet en vaardigheid kunnen wij groene ste-

den bouwen, zoals Amsterdam en Almere. We zijn 

een land van ‘doe maar gewoon dan doe je al gek 

genoeg’. Maar laten we ons bewust zijn van onze 

vaardigheden en die voor de toekomst behouden. 

We moeten die voorsprong natuurlijk niet uit han-

den geven! Je ziet dat men overal in de wereld nu 

naarstig op zoek is naar andere materialen en her-

gebruik van materialen. Autobanden malen en 

daar nieuwe dingen van maken, auto’s opnieuw 

gebruiken, we zitten vol met nieuwe ideeën, maar 

reken erop dat dat in andere landen natuurlijk ook 

gebeurt. Als je daarin werkelijk voorop wilt lopen, 

dan zul je er ook gebouwen mee moeten maken 

en er steden van bouwen die dat tonen. Dat is na-

tuurlijk de echte opgave waar we nu voor staan. En 

die kunnen we aanpakken door juist in deze crisis-

tijd multidisciplinaire ontwerpteams op deze op-

gaven te zetten en als departementen nauw sa-

men te werken.

		  Ons credo is nu: 

‘business as unusual’.
“

”

		  Complex is helemaal niet 

erg. Voor ontwerpers is het is een 

fantastische puzzel, die door creativiteit 

	 altijd een draai kan krijgen.

“
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“Transitiemogelijkheden heb je in tijden van crisis”

econoom, emeritus hoogleraar Vrije Universiteit Amsterdam, 

architect van de ‘economie van het genoeg(en)’:Bob Goudzwaard

Bob Goudzwaard

Welke maatschappelijke veranderingen 
signaleert u in de wereld en welke taak 
hebben wij ten gevolge daarvan in 
Nederland te vervullen?
Er verandert ontzaglijk veel in de wereld. Of je het 

nu hebt over de wereldfinanciën of over de wereld-

economieën, over de voorraden en de processen in 

deze wereld, die over en weer elkaar beïnvloeden: 

we hebben het over een wereld waarin grote on-

zekerheid heerst. Het is net of er een waterschei-

ding bestaat tussen de zekerheid van de trends 

tot op heden en de grote onzekerheid over de ma-

nier waarop die zich in de toekomst gaan voortzet-

ten. En toch moet in zo’n wereld beleid worden ge-

voerd, moet je mensen aanzetten tot een bepaalde 

vorm van bewustzijn van wat er op het spel staat.

Welke basisontwikkelingen zijn van belang?
De toenemende schaarste gaat de wereldecono-

mie bedwingen. We hebben wel eerder een poos 

van schaarste gehad, maar nu is het een combina-

tie van energieschaarste, voedselschaarste en wa-

terschaarste. Als die schaarsten op elkaar gaan in-

werken, kunnen wij, in de westerse samenleving, 

die schaarsten dan zien als gewone hobbels die we 

moeten nemen met onze oude processen? Ik denk 

het niet. We zullen opnieuw moeten leren, ook eco-

nomisch, te leven met het oog op de grenzen die 

zich voordoen..

Raken we uit balans als we op de oude voet 
doorgaan?
Mijn basisstelling is: de economie kan niet elke 

grens verzetten, kan niet elke belofte vervul-

len, hoe fraai die ook technologisch wordt onder-

bouwd. Op een gegeven moment moet je met een 

andere context rekening houden. Ik geef u een 

historisch voorbeeld van Engeland in de jaren der-

tig en veertig. Keynes schreef er ‘How to Pay for 

the War’ over. Toen moest de Engelse economie 

worden omgevormd om dat wat de nazi’s wilden te 

blokkeren. Dan krijg je vormen van gedwongen be-

sparing van consumenten, van burgers om dat an-

dere mogelijk te maken.

Hoe raakt die omslag aan onze 
wateruitdagingen?
Het behoud van veiligheid rond water is geen on-

overkomelijke opgave. Die kun je heel goed pa-

reren, maar je moet daar wel - ook economisch 

- wijzigingen voor doorvoeren. Je zult het woord 

innovatie niet te eng moeten duiden alsof het al-

leen maar andere vormen van technologie voor-

staat. Er is ook innovatie nodig voor de bereidheid 

in de samenleving om dit gemeenschappelijk als 

een uitdaging te zien. Een uitdaging die je ook po-

litiek en bestuurlijk moet aangaan om met z’n al-

len te overleven.
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Waar zouden we ons het meest druk over 
moeten maken?
Ik denk dat de voedselproblematiek ons bij zal 

blijven. Aan de ene kant is dat de groeiende voed-

selbehoefte van grotere bevolkingen met een ho-

ger welvaartspeil in de wereld. Aan de andere 

kant heb je de gevolgen van de klimaatverande-

ring op de oogsten, waar Noord-Afrika echt moei-

te mee zal krijgen. Als we vormen van voedsel be-

nutten voor bio-industrie, dan is er minder voor 

voedselproductie aanwezig. Dus de voedselproble-

matiek is multi-dimensionaal en kan weer leiden 

tot verscherpte migratiestromen naar het noor-

den van de wereld. Daarmee raakt de voedselpro-

blematiek aan de veiligheid. Want rond elke vorm 

van schaarste, energieschaarste, voedselschaars-

te, waterschaarste, kunnen er conflicten ontstaan. 

Weer zo’n vorm van onzekerheid! 

Wat zouden we dan in de basis moeten 
veranderen?
Maak een onderscheid. Beschouw aan de ene 

kant de processen die zich doorzetten, en die 

een economische, technologische en micrologi-

sche betekenis hebben voor ons leven en kwaliteit 

van leven. Beschouw aan de andere kant datge-

ne waarvoor het economische proces uit zichzelf 

niet de oplossingen zal geven. Daarvoor moe-

ten we - zoals mijn leermeester Jan Tinbergen 

leerde - in termen van randvoorwaarden durven 

denken. Tinbergen onderscheidde in zijn theo-

rie altijd doeleinden, instrumenten en randvoor-

waarden. Randvoorwaarden zijn elementen die je 

in beleid invoert en waarvan je zegt: dat mag niet 

worden overschreden. Rijkswaterstaat is een rand-

voorwaardelijk instituut. Andere vormen van be-

leid (economisch beleid, sociaal beleid) dienen 

rekening te houden met die randvoorwaarden. 

Doeleinden kunnen heel sterk zijn, maar een eco-

nomie hoort er met al zijn instrumenten aan mee 

te werken dat die randvoorwaarden - die grenzen 

- niet worden overschreden. Die randvoorwaarden 

zijn van een andere orde dan onze verlangens om 

in welvaart toe te nemen.

Hoe kunnen we rekening houden met die 
randvoorwaarden?
Beperkingen worden onderdeel van de realiteit, 

waartegen we ons niet kunnen blijven verzetten. 

Dat betekent dat we moeten investeren in het on-

derhouden van waterveiligheid en de watervoor-

ziening, wat een steeds groter percentage zal vra-

gen van onze schaarse middelen dan we voorheen 

gewend waren. Zoiets roept om beraad, een ge-

meenschappelijk beraad. Roep de samenleving in 

al zijn geledingen bijeen om te kijken welke conse-

quenties de ontwikkelingen hebben voor onze in-

komens, werkgelegenheid en productiepatronen. 

Met adviezen van mensen die dat kunnen weten. 

Wanneer de samenleving dan die consequenties 

erkent, dan kunnen we vervolgens ex ante (dus van 

tevoren) het beleid uitstippelen in samenwerking 

met hen. Dan ben je al een heel eind op weg in het 

keren van de situatie. Maar als je van buitenaf te-

gen de samenleving zegt: jullie moeten maar leren 

met een andere situatie om te gaan en je krijgt de 

samenleving niet mee, dan gaat men zich ingraven 

in verkregen rechten: “Dit is wat we tot nu toe had-

den en het is ons recht om dat te continueren in de 

toekomst!” Dat is de ex post variant, die een rebel-

lerende samenleving tot gevolg heeft. 

Waar staan we nu in onze samenleving?
Op dit moment zijn we al een eind op weg naar 

het moment waarop hard ingrijpen noodzakelijk 

wordt. Maar het is heel moeilijk om een consensus 

te bereiken als er geen gedragen visie is. En dat 

is de vraag: wie komt er met die visie op de prop-

pen? Er zijn aanzetten in het kabinetsprogramma 

die in de buurt komen, Wijffels heeft daar ook een 

aandeel in gehad, voor een visieontwikkeling die 

de samenleving trekt naar het leven binnen gren-

zen die ook met de beschikbaarheid en veiligheid 

		  Tijd voor een collectief 

maatschappelijk beraad.
“

”
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van water te maken hebben. Omdat wij niet zon-

der water kunnen leven. Het is te fundamenteel 

om dat aan de zekere willekeur van marktontwik-

keling over te laten. 

Wie kan daar nu iets concreet aan doen?
Regeringsleiders zouden de tegenwoordige cri-

sis als aangrijpingspunt kunnen nemen voor 

dat collectief maatschappelijk beraad. Transitie-

mogelijkheden heb je in een tijd van crisis, die heb 

je nauwelijks in een tijd van hoogconjunctuur. Nú 

is er een investeringsnoodzaak voor de overheid 

om bestedingen weer op gang te brengen. En het 

is nu óók tijd om te zeggen: voorrang hebben in-

vesteringen in menselijk, sociaal en natuurlijk ka-

pitaal, waarbij we de eisen aan de inkomens en 

salarissen moeten matigen zodat er ruimte ont-

staat om deze investeringen kansen en ontwik-

keling te geven. Daarnaast zouden we een speci-

fiek waterberaad kunnen instellen, omdat er rond 

water een cluster van problemen is ontstaan. De 

scheepvaart heeft belangen, de landbouw heeft 

belangen, mensen die wonen in bepaalde gebie-

den hebben belangen, maar tegelijkertijd moeten 

we voor onze veiligheid zorgen en de waterkwali-

teit bewaken. Nodig de werkgeversorganisaties, de 

werknemersorganisaties, consumenten en bijvoor-

beeld de ANWB uit. Geef ze één of twee scenario’s, 

en vraag dan om respons op basis waarvan we het 

beleid verder gaan uitzetten.

Is het realistisch om overeenstemming 
over doelstellingen en randvoorwaarden 
te ambiëren?
Het zal nooit helemaal lukken. Maar in feite zijn de 

randvoorwaarden die men eerbiedigt het uitgangs-

punt van het gesprek: ‘Er is een probleem’. En wie 

het probleem niet wil mee onderkennen, die hoeft 

er ook niet aan mee te doen. Maar als het pro-

bleem eenmaal onderkend is, kan er wel degelijk 

een positieve en constructieve visie ontstaan, ook 

door bedrijven vanuit hun besef van maatschap-

pelijke verantwoordelijkheid. Nu is er de laatste ja-

ren rond de financiële markten een sterke finan-

ciële dominantie ontstaan. Die waaiert uit over de 

hele economie, waarbij bedrijven toch min of meer 

worden gedwongen om te fuseren, en waarbij kor-

tetermijn rendementsoverwegingen vaak op een 

wat kwalijke wijze het voortouw hebben genomen. 

Die hebben bedrijven afgevoerd van hun maat-

schappelijke verantwoordelijkheid. De sharehol-

ders value heeft het van de stakeholders gewon-

nen. Willen we een reële economie op het spoor 

zetten, dan moet de financiële economie terug in 

zijn hok. Geld hoort een reële economie te dienen 

en niet te overheersen. Langetermijnbelangen ho-

ren bij de maatschappelijke verantwoordelijkheid 

van bedrijven. 

Leo Halvers zei eerder in deze 
interviewreeks: “Bedrijven gaan voor 
continuïteit en winst maken voor de 
aandeelhouders, en maatschappelijk 
verantwoord ondernemen staat op de 
achtergrond.” Als het goed gaat hebben 
bedrijven er geen aandacht voor en als het 
slecht gaat hebben ze er geen geld voor.
Volgens de econoom Schumpeter kent elke econo-

mie na een crisis een moment van herschikking. 

Hij vond dat eigenlijk positief, omdat er een soort 

survival of the fittest plaats heeft. Die herschik-

king is nu nog nodig, maar de indicatoren daar-

voor zijn nog zo zwak dat de herschikking nog niet 

plaats heeft op de manier die het maatschappelijk 

welzijn in de toekomst het meest gaat dienen. Het 

is net of bepaalde signalen nog ontbreken. Deze 

zul je moeten invoegen om een kans te hebben, zo-

dat het maatschappelijk aanslaat.

Wie kan die signalen afgeven?
Ik kom ze in de media nog erg weinig tegen. Die 

hebben wel degelijk een mogelijkheid om op een 

aantrekkelijke en mooie manier de problematiek 

neer te zetten door te zeggen: laten we ons door 

		  Geld hoort een reële economie 

te dienen en niet te overheersen.
“

”
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de angstscenario’s niet verlammen. Laten we in het 

perspectief van uitdagingen een antwoord zoeken. 

Een uitdaging moet worden onderkend en kan dan 

leiden tot een levendige respons die in bepaalde 

opzichten pijn zal doen. Toch zal de meerderheid 

vinden dat het ten behoeve van onze toekomst 

moet gebeuren. Vroeger hield ik verhalen over de 

economie van het genoeg, nu praat ik liever over 

de economie van het genoegen. Omdat genoegen 

meer samenhangt met elementen van aanvaar-

ding van datgene wat mogelijk is, met meer zeker-

heid voor de kinderen en kleinkinderen, meer zorg 

voor de natuur. Dat zit dichter bij welzijn dan bij de 

gedachte dat ieder nieuw product weer een toe-

voeging aan ons geluk is.

Vraagt de oproep aan onze samenleving 
om meer solidariteit op de politieke 
agenda?
In Europa hebben we het casinomodel en het 

Rijnlandse model voor sociale ontwikkeling. Het 

Rijnlandse model betekent in de zin van solidari-

teit dat je zorgt dat er minimale vangnetten zijn 

op het vlak van sociale zekerheid van mensen, dat 

er betaling bij werkeloosheid is. Het casinomodel 

zegt: de markt zal uiteindelijk wel uitmaken wat 

het beste voor ons allemaal is. Europa heeft in be-

ginsel gekozen voor het Rijnlandse model, een mo-

del met een sociaal accent, maar het ecologische 

accent is nog te dun. In 2020 moet 20 procent van 

de verbruikte energie in de Europese Unie afkom-

stig zijn van natuurlijke hulpbronnen, maar dat is 

een doelstelling, nog geen randvoorwaarde. Het 

gekke is dat de doelstellingen steeds meer naar 

de toekomst worden geschoven, naar 2020, naar 

2050, zodat we zeker weten dat degenen die dat 

nu afspreken straks niet de verantwoording hoe-

ven af te leggen. Dat is een vlucht uit de werkelijk-

heid. De realiteitszin ontbreekt.

Dus we moeten verder gaan dan 
agenderen?
Vaak is het toch een portefeuillekwestie. Op het 

gebied van de bestuurskunde liggen er daarom 

nog wel wat innovatieve uitdagingen. Laat voor-

al Waterstaat bijvoorbeeld een pendel zijn van de 

ministeries die consensus moeten opbouwen over 

deze problematiek: LNV, VROM, EZ. Organiseer die 

fase van beraad, van de mogelijkheid het te amen-

deren. Daarmee zet je een koers uit. Je moet een 

strakke regie voeren in het bevorderen van dat 

type beleid wat nodig is. Durf het impopulair te 

doen als je ervan overtuigd bent dat het moet.

Wat is de rol van bedrijven in zo’n beraad?
Als het om publieke aangelegenheden gaat - om 

publieke gerechtigheid, dus de zorg voor het alge-

meen welzijn - dan denk ik dat de overheid het ini-

tiatief moet nemen. Maar direct na het beraad van 

de betrokken ministeries hoort er inspraak van het 

bedrijfsleven op de scenario’s te zijn. En dan moet 

je hen er ook echt bij betrekken. Neem hun argu-

menten heel serieus in overweging, maar neem 

dan zelf toch de beslissing, zo blijft de vaart erin.

Welke rol speelt de jongere generatie?
Mijn leven lang werd ik geprikkeld door jongeren, 

je kunt geen college geven als je niet zo’n groep 

van jonge gezichten voor je ziet. Mij heeft altijd ge-

troffen dat ze op een gegeven ogenblik voor iets 

willen gaan. En dat dan niet hun eerste overwe-

ging is: hoeveel verdien ik eraan. Je moet jonge-

renorganisaties al vrij snel betrekken bij overleg 

van wat er in dit land op het vlak van energie-

voorziening gebeurt en ook op het vlak van de mi-

gratieproblematiek. Bij de oneigenlijkheid dat ze 

Europa als een bastion afschermen voor dege-

nen die naar ons toestromen. Terwijl natuurlijk het 

feit dat zoveel mensen in beweging zijn, te maken 

heeft met de onevenredige verdeling van schaar-

se middelen in de wereld. Dat is kortzichtig beleid. 

Jongeren komen vaak met onverwachte, goede in-

zichten waarvoor ze willen gaan.

		  Rijkswaterstaat is een 

randvoorwaardelijk instituut.
“

”
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Hoe moet het met innovatie?
Technologie is uiterst waardevol, je kunt het 

niet missen bij de oplossing van de grote vragen 

die op ons afkomen. Daar is innovatie bij nodig. 

Technologie zonder innovatie is een stilstaand 

iets, dat ons ook blind doet zijn voor bepaalde op-

lossingen. Dat moet worden onderscheiden van 

een geloof in de technologie dat ervoor zorgt dat 

een probleem alleen uit het zicht verdwijnt. We 

kunnen niet blijven investeren in de expansie die 

zich niet verdraagt met wat we moeten onderhou-

den en moeten verzorgen. Er moet een realiteits-

besef ontstaan. Zie technologie niet als de pana-

cee, de oplossing voor alle kwalen. We vergeten 

soms hoe de energie van de warmte van de aarde, 

de wind, het water, kan worden benut. Die vormen 

van innovatie vragen om een ander type van inves-

teren dan de investering in de eindeloze groei van 

onze materiële consumptie.

Mogen bedrijven daar geld aan verdienen?
Bedrijven zijn uiterst belangrijk in het doorvoeren 

van innovatie, want hoe zou het anders kunnen. 

Maar bedrijven richten zich al te vaak op winstver-

wachtingen op de korte termijn, zodat hun maat-

schappelijke doelstellingen vervagen. Dat is ook 

voor de werkers in die bedrijven niet het beste 

perspectief. Er gaat iets van hun welzijn verloren. 

Daarom ben ik ook geneigd om in de derde punt 

van die driehoek van people en planet ‘prosperity’ 

te plaatsen, niet ‘profit’. Profit is niet gelijkwaardig 

aan die andere twee doelstellingen. Daarvoor is 

het te weinig randvoorwaarde. 

Wat is uw persoonlijke boodschap aan 
staatssecretaris Huizinga?
Ik hoop dat ze zich instelt op het feit dat - als je al-

les wat met belangen van water te maken heeft  wilt 

samenbrengen, wereldwijd, maar ook Europees en 

nationaal - de andere ministeries moeten meehel-

pen te erkennen dat water van een randvoorwaar-

delijke betekenis is. Daarvoor is een volle inzet 

nodig die ook de economie in acht moet nemen, 

zodat de economie op langere termijn goed blijft 

draaien. Het gaat niet tegen de economie in, maar 

de economie hoort zich bewust te zijn van een be-

perkende context.

Ik zou haar willen zeggen: dit is uw eerste verant-

woordelijkheid, van het ministerie waarbij u be-

trokken bent. Ik hoop dat ze die verantwoorde-

lijkheid op zich neemt, dat ze de leiding over dit 

vraagstuk zal aanvaarden en dat ze voor de pro-

blematiek van deelterreinen andere ministeries 

zal betrekken. Dan zou een wens van mij in vervul-

ling gaan.

		  Durf het impopulair te doen als 

je ervan overtuigd bent dat het moet.
“

”
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JOsee van Eijndhoven

Wat betekent duurzaamheid voor u?
Duurzaamheid wordt vaak onder milieu geschaard, 

maar duurzaamheid kan niet zonder economie! 

Duurzaamheid is voor mij: hoe kun je levens van 

mensen comfortabel ingericht krijgen, hoe krijg 

je mensen zover dat zij daar zelf ook aan bijdra-

gen, zodanig dat de verandering houdbaar is ook 

voor onze kinderen en kleinkinderen? En dan gaat 

het natuurlijk ook over milieu, maar niet primair 

en niet alleen. Het gaat erom, de veranderingen 

van de nabije toekomst te voorzien en daarop zo 

in te spelen dat de komende generaties er geen 

last van hebben. 

Wat kunnen wij voorzien voor de nabije 
toekomst?
Zekerheid is niet te koop. Je moet luisteren, meten, 

ruimte geven aan de wetenschap, kennis opdoen 

van wat zoal de mogelijkheden zijn. Ik ben van me-

ning dat de kans op klimaatverandering ernstig 

genoeg is om daar maatregelen voor te treffen. Of 

de oorzaak van de klimaatverandering in de CO2-

emissie ligt, wordt door sommigen betwist. Maar 

die CO2 komt gedeeltelijk ook in onze oceanen te-

recht, en verzurende oceanen willen we zeker niet! 

We zijn inmiddels met zoveel mensen op de wereld 

dat de gekten, die mensen veroorzaken, wereld-

wijde repercussies hebben: kijk naar de krediet-

crisis en eventuele griepepidemieën. We zijn we-

reldwijd, niet alleen virtueel maar ook fysiek, heel 

sterk verbonden. 

Welke invloed heeft de kredietcrisis op 
onze aanpak van die uitdagingen?
We zouden welvaart breder moeten zien dan alleen 

geld. De kredietcrisis stelt ons in de gelegenheid 

om opnieuw te overwegen wat belangrijk is. Moeten 

we wel terug naar ‘zo snel mogelijk weer omhoog’? 

Het roept als vanzelf de vraag op: ‘Hé, wacht even, 

zijn we wel goed bezig’? De golfbewegingen van dit 

moment baren mij wel zorgen. Een van de belang-

rijkste oorzaken van de grote belangstelling voor 

energieneutrale woningen was de vorig jaar enorm 

omhoog schietende olieprijs. En dan daalt de prijs 

opeens weer! Grote aandacht voor iets en daarna is 

de aandacht weer weg, dat is zorgwekkend.

Toch is energie als thema heel aantrekkelijk ge-

worden, ook voor jonge mensen om daar wat mee 

te gaan doen. Dat brengt me bij mijn persoonlij-

ke boodschap aan de staatssecretaris: maak water 

tot een aantrekkelijk gebied voor jonge mensen 

om in te gaan werken! En bij jonge mensen denk ik 

vooral aan jonge vrouwen. Water is nog te veel een 

mannenvak. Het is spannend om over water mee 

te denken! Water vraagt om een bredere aanpak. 

Door bijvoorbeeld de cultuurhistorie van de omge-

ving als denkkader bij wateropgaven mee te ne-

men, kun je betrokkenen veel sneller op een lijn 

krijgen. Misschien is de Watercanon, www.waterca-

non.nl, daarbij een handig instrument. 
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Beleving helpt, zegt u. Helpt urgentie ook?
Beleving helpt, en een gevoel van urgentie is ook 

nodig. Je zit in het geval van water wel op de smal-

le lijn tussen het gevoel van urgentie versterken 

aan de ene kant en aan de andere kant ook geen 

paniek veroorzaken. Daarom is het belangrijk om 

te laten merken dat Nederland eigenlijk steeds on-

der constructie is: ‘De grond is steeds in beweging, 

de zee is steeds in beweging, we hebben telkens 

nieuwe gedachten over waar de problemen zitten, 

dus we moeten eraan blijven werken’. Maak duide-

lijk dat water een permanente opgave is. En pak 

die opgave zo aan dat we de zaak mooi achterla-

ten voor onze kinderen.

De burger heeft vertrouwen in de overheid 
als het gaat om de zorg voor droge voeten 
en schoon drinkwater. Hoe kunnen we toch 
meer bewustwording creëren?
Je kunt water dichter bij de mensen brengen door 

het zichtbaarder te maken in hun omgeving. Start, 

als er een nieuw kunstwerk nodig is, eerst het over-

leg met de bewoners. Bespreek een vraagstuk 

gezamenlijk en zoek samen naar de oplossing. 

Daarnaast is water nu eerder een randvoorwaarde 

dan een onderdeel van een ruimtelijk ontwerp, ter-

wijl het uitgangspunt moet zijn: hoe kun je de ruim-

telijke situatie in relatie tot water het beste oplos-

sen? Betrek waterbouwkundigen bij het ruimtelijke 

ontwerp, en vice versa: zorg dat er een ruimtelijk 

ontwerper meekijkt met technische ontwerpen.

Hebt u het gevoel dat waterbouwkundigen 
geïsoleerd hebben opgetreden de 
afgelopen twintig jaar?
Ik denk dat de watersector lang de neiging heeft 

gehad om te geïsoleerd op te treden. Op confe-

renties kreeg ik altijd het gevoel: je bent ín de wa-

terwereld of je bent er buiten. Maar nu zijn we 

het tijdperk van de macht der techniek voorbij. 

Technische oplossingen zijn natuurlijk wel te ver-

zinnen. Maar het gaat er ook om wat een bepaalde 

oplossing betekent voor de omgeving die we creë-

ren. Dat vraagt om een ander soort innovatiepro-

ces, het gaat om het creëren van een andere rela-

tie tussen de manier waarop het water gemanaged 

wordt en de omgeving waarin dat gebeurt. Er zul-

len nieuwe, andere mensen met het innovatiepro-

ces moeten meedoen.

Welke verandering voorziet u op het 
gebied van waterinnovatie?
Je kunt niet meer alleen vanuit water redeneren. 

Als het gaat om ruimtelijke inrichting dan kom je 

natuurlijk al bij minstens één ander ministerie te-

recht. De vraagstukken van nu verdragen de kolom-

men, die we altijd hadden, niet meer. Daarnaast ko-

men we er niet meer alleen met techniek. Mensen 

zijn inmiddels mondiger geworden. Vroeger, als je 

een drooglegging deed, dan huurde je mensen in 

die niets terug zeiden. Tegenwoordig hebben men-

sen een mening, ze mogen die mening hebben, 

sterker nog, ik denk dat het ook heel belangrijk is 

om die mening te vragen. Want dan krijg je ze mee 

en dan blijven ze zich realiseren dat het nodig is. 

Bijvoorbeeld door geld te betalen aan waterschap-

pen en dergelijke. Tegen die achtergrond moet 

Verkeer en Waterstaat zich realiseren dat de po-

litiek zich verplaatst. Ministeries hebben het niet 

meer voor het zeggen. De ministeries kunnen een 

begeleidende rol spelen, maar zij zullen rekening 

moeten houden met maatschappelijke beperkin-

gen. Het is belangrijk om verschillende meningen 

te horen. Begrijp me goed: we hebben geen weer-

stand om de weerstand nodig, maar weerstand om 

er verstandiger van te worden.

Hoe kunnen we omgaan met onzekerheid?
Ondanks de grote onzekerheid over veranderin-

gen met een potentieel enorme impact, moeten we 

toch investeren. Je kunt niet zeggen: we weten het 

niet zeker dus we laten het erbij. Het is denkbaar 

dat je investeringen doet, waarvan je achteraf zegt: 

		  Je bent ín de waterwereld 

of je bent er buiten.
“

”
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die waren op de foute plek en die heb ik fout ge-

daan. Bouw wel variabiliteit in, zodat je onderweg 

aanpassingen kunt doen. Misschien komt er eens 

een vulkaanuitbarsting die zorgt dat we het hele 

jaar geen zomer hebben. We verwachten nu dat we 

over twintig jaar voldoende veilig zijn en over vol-

doende drinkwater en water voor de landbouw be-

schikken. Maar je zult steeds moeten heroverwe-

gen. Die anderhalve meter op het IJsselmeer die 

de commissie Veerman zo graag wil, is een signaal: 

let op, het kán zijn dat je in de toekomst verder-

gaande maatregelen moet nemen.

Welke onderwerpen worden er, naast 
waterveiligheid, belangrijk?
Waterzekerheid wordt ook een groot maatschap-

pelijk onderwerp. Op dit moment wordt de Rijn 

nog gevoed door sneeuw, maar dat zal waar-

schijnlijk minder worden. En regenrivieren bie-

den minder automatisch garantie op waterzeker-

heid. Daarnaast zullen we last krijgen van periodes 

van droogte en periodes van overvloedige regen-

val. Vergeet ook het verband met gezondheid niet: 

stilstaand water mag geen problemen gaan ge-

ven. Wat gebeurt er als het hier warmer wordt, wat 

voor muggen krijg je hier? Vraag je ook af of bou-

wen in het water wel betaalbaar is en blijft. Als je 

mooie waterwijken wilt bouwen, dan moet er ook 

geld voor zijn. Realiseer je ook dat we, door steeds 

grotere technieken in te zetten, steeds meer naar 

de rand gaan van wat haalbaar is. Begrijp me niet 

verkeerd: ik ben ontzettend vóór het leggen van 

dijken. Dat we hier wonen is te danken aan dijken. 

Maar als we de dijken niet kunnen onderhouden 

loopt het hier onder water. We zullen dus wel ge-

noeg geld moeten verdienen als we in dit land wil-

len blijven wonen. 

Vraagt dit om een omslag? 
Er is geen omslag nodig voor de visies op water. 

Wat betreft visies zijn we al behoorlijk ver. Er is wel 

een volgende stap nodig. In de beleidsnota staat 

‘integraal waterbeheer’, maar als je naar de prak-

tijk kijkt, is het minder geïntegreerd dan de theo-

rie leert. De bereidheid om in die richting te den-

ken is aanwezig, de bereidheid bij de technologen 

om bredere beelden te ontwikkelen voor het om-

gaan met water is ook aanwezig. Maar nu moeten 

we in de praktijk die toekomstbestendige inrich-

ting van ons land echt gaan realiseren. 

U zegt: we weten welke richting het op 
moet, en we hebben de ideeën en de 

technologieën daar ook al voor. Waarom 
gebeurt dan toch niet wat we beogen? 

Het verzinnen van de toekomstvisie en het ont-

wikkelen van techniek zijn maar twee dingen. Het 

gaat óók om het enthousiasmeren van mensen 

die met water aan de slag gaan, die nieuwe we-

gen inslaan. 

Daarnaast hebben we het juridisch niet op een rij-

tje. Als je een woning laat drijven, staat die op wa-

ter of op de grond? En wie bepaalt wat er mag en 

wat er niet mag? De kast vol voetangels en klem-

men staat klaar en als er maar één is die de kast 

opent dan stopt het innovatieproces. Je zou af en 

toe voor heel even die juridische belemmeringen 

moeten kunnen opheffen. 

Vervolgens hebben we allemaal verschillende op-

lossingen ontwikkeld: brede dijken waarop men 

kan wonen of eilanden voor de kust of een zand-

motor. Die kun je niet tegelijk realiseren. Hoe kom 

je tot de conclusie welke oplossing het wordt? 

Tot slot vind ik de instituties een grote belem-

mering. Instituties, zoals de departementen van 

VenW, VROM, EZ, LNV zijn vaak niet goed ingericht 

om nieuwe vraagstukken aan te kunnen. Ze zijn 

gebouwd op oude vraagstukken en dan komt er 

een nieuw vraagstuk en dan is het de vraag ‘bij wie 

hoort dat, bij jou of bij mij?’ Wellicht zou het helpen 

om een projectminister aan te stellen voor integra-

le gebiedsontwikkeling, inclusief water.

		  Duurzaamheid kan niet 

zonder economie.
“

”
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Wie heeft de sleutel in handen?
Niemand, er is niet één persoon, niet één organisa-

tie die de sleutel in handen heeft voor een transitie. 

Een transitie vraagt niet alleen om een andere vi-

sie, maar betreft ook andere aspecten van cultuur. 

Niet meer business as usual. En in de tegenwoor-

dige wereld heeft de overheid het ook niet meer 

voor het zeggen. Maar VenW kan best iets doen, 

hoor. Dit ministerie kan de stap van theorie naar 

praktijk zetten. ‘Niet lullen, maar poetsen!’ zeggen 

we hier in Rotterdam. Maak je visie maar concreet: 

laat zien hoe Nederland eruit komt te zien op ba-

sis van je visie. Mensen willen voorbeelden zien 

en aan de hand daarvan ontdek je ook nog eens 

waar de losse eindjes zitten. Daarnaast kan VenW 

nadenken welke organisatiestructuur zou kunnen 

helpen om hier een impuls aan te geven.

Wat vindt u van de discussie: moet je 
voor water betalen en mag je er geld aan 
verdienen?
Ja en nee. Water wordt gezien als een grondrecht 

voor mensen. Want ja, we hebben water nodig en 

tegelijkertijd heeft water voor geld het voordeel 

dat je mensen bewust maakt van de waarde van 

iets. Ja, je mag met water geld verdienen, maar 

niet zo dat mensen niet meer hun behoefte kun-

nen vervullen. In ontwikkelingslanden is dat een 

puzzel. Het is niet onethisch om water te verkopen 

maar het is wel onethisch om mensen het recht op 

water te ontzeggen. Dan is het de vraag: waar be-

gint het één en houdt het andere op. Die complice-

rende factor heb je ook bij grond. Grond voor land-

bouw is minder waard dan grond voor woningen. 

Maar hoe bepaal je de waarde van water? Water 

voor drinken is meer waard dan industriewater en 

dat is weer meer waard dan landbouwwater; water 

voor scheepvaart heeft weer een andere waarde. 

Welke opdracht ligt er voor Nederland in 
internationaal perspectief?
Op het gebied van water en sanitatie ligt er een 

grote mondiale uitdaging. Er zijn heel veel meis-

jes die niet naar school mogen omdat er geen toi-

letten zijn. Terwijl het opleiden van meisjes een 

van de voorwaarden is voor een duurzame toe-

komst van onze wereld. Opgeleide meisjes krij-

gen namelijk minder kinderen. Op dit moment be-

ginnen we ons hier een beetje zorgen te maken 

over het afnemen van de bevolking, maar wereld-

wijd is natuurlijk de bevolkingstoename een pro-

bleem. We hebben vrouwen ook nodig voor het 

oplossen van de waterproblemen. Zeker in Afrika, 

waar vrouwen doorgaans de zorg voor water in 

dorpsgemeenschappen op zich nemen. Nederland 

zou die opgave op het gebied van sanitatie en 

watervoorziening als missie moeten zien. Daarmee 

zouden we wellicht ook jonge mensen inspire-

ren. VenW kan samen met Buitenlandse Zaken en 

Ontwikkelingssamenwerking de boodschap uit-

dragen: “De overheid heeft niet alleen mensen no-

dig om voor onze veiligheid te zorgen, maar ook 

om een rol in de wereld te vervullen”. 

Wij ervaren een enorme betrokkenheid 
van u bij dit onderwerp. Wat is uw 
persoonlijke missie?
Mijn persoonlijke missie is het verbinden van we-

tenschap met de samenleving. Eén van de dingen 

die ik ernstig vind, is de ivoren toren-opstelling die 

universiteiten en, wat minder, hogescholen, neigen 

te hebben. Er wordt veel lippendienst bewezen aan 

de gedachte ‘we gaan werken met onze omgeving’, 

maar in de praktijk is dat veel minder realiteit dan 

ik zou willen. Ik probeer zelf verbindingen te leg-

gen tussen universiteiten, hogescholen en wat ik 

noem ‘probleemeigenaren’, zoals mensen die kli-

maatneutraal willen bouwen. Een goede verbinding 

tussen wetenschap en samenleving zal veel slag-

kracht opleveren om duurzaamheid te realiseren.

		  Zekerheid is niet te koop.“ ”

		  Ministeries hebben het niet 

meer voor het zeggen.
“

”



63

JOsee van Eijndhoven



Lidewey van der Sluis



65

24 augustus 2009

“Investeer in mensen met een drive voor 
creativiteit en innovatie”

hoogleraar Strategisch Talentmanagement, directeur Powerhouse Competing for Talent, 

Nyenrode Business Universiteit:Lidewey van der Sluis

LIdewey van der Sluis

Waarom bekleedt u de leerstoel strategisch 
talentmanagement bij Nyenrode?
Ik houd me bezig met mensen in organisaties 

en hoe je talent van mensen het beste naar bo-

ven kunt halen, op zo’n manier dat de mensen op-

timaal kunnen presteren en zich kunnen ontwik-

kelen. Maar ook zodanig dat organisaties daar 

optimaal van kunnen profiteren. Want uiteinde-

lijk bestaat een organisatie niet alleen om men-

sen tevreden en gelukkig te maken, maar om de 

economie te voeden. Het is vanuit Nyenrode mijn 

opdracht om hier organisaties in te ondersteunen 

en te sturen. Nyenrode ademt mee met de markt 

en kan meelopen met ontwikkelingen in de markt. 

Het is daarom een uitstekende omgeving om mijn 

vakgebied verder te ontwikkelen en uit te dragen. 

Markt en mensen, gaat dat wel samen?
Mensen zijn de markt. Dat wordt vaak vergeten. 

Organisaties zijn groepen van mensen en die 

werken soms in een gebouw, maar steeds vaker 

ook niet. Organisaties bestaan meer en meer uit 

netwerken van mensen. Die zijn niet altijd in ge-

bouwen of een andere fysieke eigenheid aanwezig. 

Juist organisaties ontwikkelen zich steeds meer in 

de richting van een mensgerichte groep met een 

collectief belang en daarom werken ze ook samen, 

delen ze kennis en zijn ze steeds minder een fysiek 

iets. Met andere woorden het human capital wordt 

belangrijker dan het physical capital.

Wij kennen een netwerk Deltatechnologie. 
Hoe werken netwerken eigenlijk in 
vergelijking met organisaties?
Organisaties zijn netwerken, ook al van oudsher, 

alleen gaan we steeds beter zien dát het netwer-

ken zijn. Dat het niet een gesloten groep mensen 

en machines is. Maar dat je mensen met elkaar 

moet laten samenwerken om de organisatie te la-

ten doen waarvoor de organisatie is bedoeld. Elke 

organisatie heeft een eigen businessplan, een ei-

gen strategie, eigen kwaliteiten en waarden, en 

een bijbehorende eigen koers. Gegeven die koers 

moet je mensen zoeken die deze koers invulling 

kunnen geven. Dat noemen we strategisch talent-

management. Strategisch management wordt 

hierdoor steeds meer strategisch talentmanage-

ment omdat de mensen belangrijker worden in 

het bedrijfsproces.

Wat is er nodig voor een goed 
functionerend netwerk?
Wederzijds vertrouwen. Een gemeenschappelij-

ke basis voor vertrouwen is de erkenning van een 

algemeen belang naast een individueel belang. 

Zodra die belangen uit elkaar gaan lopen binnen 

een groep individuen is er sprake van wantrouwen. 

Uit onderzoek blijkt overigens wel dat een gezon-

de dosis wantrouwen in een netwerkstructuur heel 

goed is voor innovatief gedrag. Want juist mensen 
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die een beetje wantrouwend zijn ten opzichte van 

een collega worden creatief en daardoor ontstaan 

er nieuwe dingen.

 

Innovatie is eigenlijk een gevaarlijke 
actie. Door vernieuwing zet je dingen in 
een bedrijf op de schop. Heb je daarvoor 
juist niet een veilige omgeving nodig?
In veel organisaties juist niet! Daar zetten ze men-

sen, die creatief zijn in hun gedrag en ook in hun 

denken, bij elkaar in een ruimte. Die krijgen dan 

vaak de ruimte, zowel fysiek als in tijd, om na te 

denken over innovatieve producten, innovatie-

ve processen. Uit zulke denktanks komen heel in-

novatieve ideeën. Geef die creatieve geesten niet 

alleen de ruimte, maar geef ze ook een moeilij-

ke klus, want daar worden ze warm van. Creatieve 

geesten worden gestimuleerd door complexiteit in 

hun omgeving. Dat is puur talentmanagement. Als 

je daar als organisatie niets voor doet, raak je die 

creatieve mensen kwijt.

 

Hoe zorg je ervoor dat een bedrijf die 
creatieve ideeën opneemt?
Creativiteit is nog geen marktsucces, dat klopt. 

Van creativiteit naar innovatief marktsucces is een 

heel proces. Uit recent onderzoek blijkt dat je niet 

alleen de creatieve geest moet stimuleren, maar 

ook de teamgeest: houd de geest in de fles. Zorg 

daarnaast voor commitment aan elkaar en vooral 

ook aan de organisatie. Zorg tot slot dat ze continu 

kennis blijven delen, dus dat ze niet de vliegen van 

elkaar gaan afvangen. Dat zijn heel belangrijke in-

grediënten voor succesvolle innovatie.

Hoe maakt een bedrijf business van 
innovatie?
Creativiteit en innovatie hangen met elkaar sa-

men. Zolang dat in de organisatie plaats heeft, 

kun je het managen, kun je er regie op voeren. Of 

het een succes wordt op de markt is afhankelijk 

van twee belangrijke factoren. Aan de ene kant de 

vraag of de klant erop zit te wachten. Aan de ande-

re kant is een goede marketing belangrijk: je pro-

duct zo aanbieden dat de vraag vanzelf ontstaat. 

Dus je kunt vraaggericht en ook aanbodgericht 

sturen op het succes van innovatie.

Kijkend naar de ontwikkelingen op het 
gebied van water: zitten daar volgens u 
(toekomstige) marktvragen in?
We weten natuurlijk met z’n allen niet precies waar 

het naar toegaat, dus moeten we denken in sce-

nario’s. Op mijn eigen vakmatige werkterrein, de 

arbeidsmarkt, spelen er in ieder geval drie ont-

wikkelingen aangaande de beroepsbevolking: ver-

grijzing, verkleuring en ontgroening. Die drie fa-

cetten vormen samen, met een groot kwantitatief 

tekort op de arbeidsmarkt, in de toekomst een 

vraag waar we een antwoord op moeten vinden. 

Daar is arbeidsmarktinnovatie onderdeel van, 

vooral sociale innovatie. Hoe gaan wij met die 

nieuwe samenstelling van arbeidsmarktpartici-

panten om? Hoe gaan wij tegen die achtergrond 

met elkaar om in organisaties, in de markt, in een 

mondiale omgeving, met open grenzen? Dat wordt 

een hele klus want de onderlinge verhoudingen 

zijn in beweging en aan het veranderen. Voor het 

onderlinge vertrouwen is het essentieel om re we-

ten wat je aan elkaar hebt. Er is vertrouwen no-

dig om innovatie een kans te geven en om het een 

succes te laten zijn. De grootste uitdaging is dan 

om de kleuren van elkaar te zien, respect voor el-

kaar en elkaars talenten  te hebben. Door alle di-

versiteit ontstaan er nieuwe denkpatronen: men-

sen nemen immers een andere achtergrond mee 

dan wij gewend zijn. Door die verschillende ach-

tergronden zijn er mogelijkheden voor een nieuwe 

toekomst met elkaar. Maar laten we daarom alsje-

blieft wel ophouden met alle verschillen te benoe-

men! We hebben elkaar en onze verschillen juist 

		  Creatieve geesten worden 

gestimuleerd door complexiteit 

	 in hun omgeving.

“
”
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nodig. Dat vind ik een heel belangrijke boodschap 

voor Nederland.

 

Hoe kun je mensen met verschillende 
belangen, achtergronden en specialismen 
op een lijn krijgen?
Specialismen op de arbeidsmarkt nemen toe. Het 

is daardoor een bekend patroon aan het worden 

dat experts doorgroeien tot leider, leidinggeven-

de, manager. Echter, zij willen liever hun vak blij-

ven uitoefenen. Bovendien weten we dat professi-

onals vooral geen leiding moeten geven, want die 

geven al leiding aan hun eigen werk. Omdat spe-

cialisten en professionals vaak een specifiek vak 

hebben geleerd en daar heel goed in zijn gewor-

den, verstaan ze elkaar niet meer qua taal. De on-

derlinge communicatie tussen experts die met el-

kaar in een netwerkstructuur samenwerken, is een 

groot vraagstuk op de arbeidsmarkt. Het enige wat 

je daaraan kunt doen, is leren om de ander te be-

grijpen, in andermans schoenen gaan staan.

 

Met welke arbeidsmarkt krijgt het 
waterbeheer in de toekomst te maken?
Bij Rijkswaterstaat, en je ziet dat bij meer organi-

saties, is interne doorstroming een probleem. De 

mensen die er al jaren zitten, hebben hun sporen 

verdiend en doen er fantastisch werk, alleen zit-

ten zij op hogere functies die geambieerd wor-

den door de groepen eronder. Juist door interne 

doorstroming leren ouderen en jongeren van el-

kaar. Dat is de crux: je vakontwikkeling staat ei-

genlijk los van je persoonlijke ontwikkeling. Je 

persoonlijke ontwikkeling is je talentontwikkeling. 

Hoe ga je daarmee om ten dienste van de organi-

satie, maar ook ten dienste van je collega’s? Het 

is zo gemakkelijk om aan een product of dienst te 

sleutelen, dat is abstract en dat raakt geen harten, 

maar ondertussen werk je wel samen met ande-

re mensen. Dat zijn mensen van vlees en bloed en 

daar heb je ook waarde aan toe te voegen, want je 

werkt minstens twintig, dertig uur samen in een 

organisatie. Het werkt niet als je elkaar leeg zuigt. 

Dus je moet juist elkaar helpen innovatief en waar-

devol te zijn, in de breedste zin des woords.

Dat klinkt heel solidair. Denkt u dat 
solidariteit gewenst is in de toekomstige 
samenleving?
Solidariteit is een lastig thema. Het gaat over het 

delen van belangen met elkaar, over solidair zijn 

met elkaar door allemaal een beetje minder te wil-

len hebben of te willen zijn. Het gaat uit van een 

nivelleringsprincipe en dat gaat tegen individue-

le belangen in. De hele kredietcrisis is daarop ge-

baseerd: hebzucht zit heel diep in mensen, dus dat 

kun je niet zomaar uitvegen. Aan de andere kant 

hebben we ook een algemeen maatschappelijk be-

lang en vanuit dat belang is solidariteit heel be-

langrijk. Ik denk dat je solidariteit op de arbeids-

markt kunt stimuleren door te benadrukken dat 

we uiteindelijk als individu ook belang hebben bij 

het algemene belang. 

Is solidariteit voor bedrijven al een 
belangrijk onderwerp?
Uit een recente Amerikaanse analyse blijkt social 

corporate responsibility nog maar al te vaak een 

slechts met de mond beleden woord te zijn. Veel 

organisaties zijn daar nog niet aan toe, omdat het 

indruist tegen de principes van het individueel be-

lang van de organisaties: overleven en de econo-

mie voeden door winst te maken is een ander doel 

dan dat van de maatschappij. Er zijn zeker ook or-

ganisaties met een ‘drive to do good’: die dragen 

de maatschappij als geheel een warm hart toe en 

geloven ook echt in social corporate responsibility, 

vanuit de gedachte: “Wij zijn als organisatie onder-

deel van de maatschappij en we hebben ook het 

algemene belang te dienen.” Een ander deel heeft 

een ‘drive to do well’. Die bestaan voornamelijk als 

organisatie om te overleven en geven aan dat ze 

niet overal rekening mee kunnen houden omdat 

		  We hebben elkaar en onze 

verschillen juist nodig.
“
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ze mondiaal georiënteerd zijn. In de discussie over 

duurzaamheid en maatschappelijk verantwoord 

ondernemen vraag ik me af of die duurzaamheid 

zich zal uitbetalen in het voortbestaan van een or-

ganisatie of dat duurzaamheid van de organisa-

tie zich zal uitbetalen in een betere maatschappij 

waarin de organisatie staat.

Zou je dan een schifting moeten maken 
tussen bedrijven met wie je samenwerkt in 
innovatieopgaven?
Nee, want je weet nooit op welke plek hun hart 

zit. Ik geloof niet in het exclusief gunnen van op-

drachten aan organisaties als middel om maat-

schappelijk verantwoord ondernemen te bevorde-

ren. Ik denk dat de samenwerking op het gebied 

van duurzaamheid en innovatie tot stand moet ko-

men op basis van vertrouwen in elkaar, dat je dat 

doet vanuit een goed hart, vanuit hart voor de 

schepping, vanuit hart voor elkaar en hart voor 

duurzaamheid. Hart voor de wereld, laten we het 

maar groot maken. En dat gaat niet op basis van 

wat een organisatie allemaal in zijn strategische 

plan heeft staan.

Hoe kunnen bedrijven inspelen op de 
werknemer van de toekomst? 

De werknemer van de toekomst laat zich niets ge-

zeggen en bepaalt zijn eigen keuzes. Oneerbiedig 

gezegd zijn het ongeleide projectielen die niet te 

managen zijn, en anderzijds kiezen ze ook heel dui-

delijk voor zichzelf. Schuldbesef, zoals een vroege-

re generatie met de paplepel heeft meegekregen, 

is bij deze nieuwe generatie veel minder aan de 

orde. Deze nieuwe generatie is ook heel lastig te 

socialiseren in een organisatie. Dus de boodschap 

is dan eigenlijk: organisaties die innovatief willen 

zijn in de toekomst, die willen overleven op deze 

arbeidsmarkt, zullen zich toch op een of andere 

manier moeten aanpassen aan de nieuwe genera-

tie. Dat vergt energie en dat vergt ook loslaten. 

Ik bespeur een paradox in wat u zegt. Aan 
de ene kant pleit u voor maatschappelijke 
verantwoordelijkheid, sociale 
verantwoordelijkheid. Hoe rijmt u dat 
met die egocentrische opstelling van die 
nieuwe werknemers?
Daar raken we weer aan het solidariteitsbeginsel. 

Je hebt elkaar nodig, de arbeidsmarkt en de maat-

schappij. Dus we moeten er met elkaar wat van 

maken. Omdat we steeds meer verschillen van el-

kaar – het diversiteitsprincipe –  zullen we elkaar 

moeten respecteren, zoals we in elkaar zitten en 

zoals we in het leven staan. We moeten naar elkaar 

toe groeien. Bedrijven die ervaring hebben met de 

internationale wereld, met internationale klanten 

en werknemers te werken, zijn daar eerder aan 

toe dan bedrijven die al heel lang dezelfde soort 

medewerkers hebben met soms allemaal dezelf-

de nationaliteit. Die hebben het moeilijker om het 

nieuwe talent binnen te krijgen. Want nieuw talent 

staat open voor verschillen in nationaliteiten, ver-

schillen in culturele achtergronden.

Wat betekent duurzaamheid voor u en hoe 
past innovatie binnen die opvatting?
Duurzaamheid is voor mij een manier van samen-

werken en samenleven, op zo’n manier dat we er 

allemaal profijt van hebben. Als organisatie heb je 

dus ook de verantwoordelijkheid voor duurzaam 

personeelsbeleid. Dat betekent dat je de men-

sen in je bedrijf optimaal inzet, zodat hun talen-

ten aan bod komen. Vanuit de gedachte: “Dare to 

care”; mijn motto. Dat vind ik een duurzame ma-

nier van samenwerken met elkaar en daardoor kun 

je dus ook samenleven. Duurzaamheid vereist in-

novatie, het vereist nieuw gedrag, creatief gedrag, 

een goede interactie tussen individu en omgeving. 

Als je wilt beginnen met het managen van inno-

vatie zul je moeten beginnen met het selecteren 

		  De werknemer van de toekomst 

laat zich niets gezeggen en bepaalt 

	 zijn eigen keuzes.
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van de mens met passie voor innovatie, passie voor 

duurzaamheid. Daarna moet je het juiste klimaat 

scheppen zodat die innovatie, dat vernieuwde ge-

drag, ook tot stand komt.

Wat is de rol van de kredietcrisis in het 
licht van duurzaamheid?
De kredietcrisis zie ik vooral als een wake up call. 

dat we netter met elkaar om moeten gaan, in de 

zin van ethischer in gedrag jegens elkaar en niet 

het individuele belang boven het algemeen be-

lang stellen. Want als we iets geleerd hebben van 

de kredietcrisis is het wel dat het individuele be-

lang heeft gezegevierd ten koste van het alge-

meen belang. We moeten kijken naar wat op korte 

termijn, maar ook op lange termijn goed voor mij 

is én goed voor de ander. 

Hebt u een persoonlijke boodschap aan de 
staatssecretaris?
Ik zou de staatssecretaris van Verkeer en 

Waterstaat graag willen vragen om te investeren in 

mensen met passie en compassie en met een per-

soonlijke drive voor innovatief gedrag. Innovatie 

kun je niet afdwingen bij alle mensen, wel bij de 

mensen die een drive hebben om innovatief en 

creatief te zijn. Mensen, die keuzes maken vanuit 

hun hart, zijn bereid offers te brengen voor hun 

omgeving. Want je doet iets anders, iets nieuws 

wat misschien nog niet zo gewaardeerd is. Dus je 

zult ook op de bres moeten om te laten zien hoe 

het ook kan en niet iedereen staat dan te juichen 

en te applaudisseren. Investeer juist in mensen die 

anders durven denken en anders kunnen denken.

Mag ik dat ook beschouwen als de 
boodschap van Nyenrode aan bedrijven?
In aanvulling op mijn boodschap, die ook van 

Nyenrode zou zijn: probeer te sturen op leider-

schap in organisaties, en wat ik dan noem inflec-

tief leiderschap. Dat is op zo’n manier leidingge-

ven aan een groep mensen, aan een netwerk, aan 

een organisatie, dat er innovatief gedrag uit voort-

komt. Inflectief betekent dat individuele belan-

gen en het belang van de organisatie met elkaar 

samen komen: een samengaan van belangen. Als 

leider kun je dat bewerkstelligen door te bena-

drukken dat je samen voor de zaak staat, met een 

gedeelde visie en gedeelde belangen. Dat is een 

grote uitdaging.

		  Als we iets geleerd hebben 

van de kredietcrisis is het wel dat het 

individuele belang heeft gezegevierd 

	 ten koste van het algemeen belang.
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Wat betekent duurzaamheid voor u en voor 
de wateropgaven van de komende tijd?
Duurzaam waterbeheer betekent voor mij dat dit 

beheer goed ingepast wordt in het landschap. 

Twente is een bijzonder landschap, omdat het in 

hoog Nederland ligt. Daardoor is het niet zo goed 

vergelijkbaar met wat we in doorsnee kennen van 

Nederland. Polders beneden zeeniveau vind je hier 

niet. We hebben hier te maken met regenwater dat 

via de relatief kleine Twentse beken zijn weg pro-

beert te zoeken. Omdat die beken klein zijn, kan 

het hier soms flink onderlopen. Met name in ste-

delijk gebied, waar de watergangen nauwer wor-

den en er dus flessenhalzen ontstaan. Uiteindelijk 

willen we dat het water minder snel ons gebied 

verlaat. In plaats van waterkeren willen we water 

accommoderen. 

Wat bedoelt u met ‘water accommoderen’?
Water accommoderen betekent hier dat het water 

meer ruimte moet krijgen. Door de kleinschalig-

heid van water in het landschap loop je al snel te-

gen andere functies aan. In heel Nederland zijn 

we druk bezig geweest met het creëren van ruim-

te voor wonen, werken en recreëren, maar we leven 

in een Europese delta, waar vier grote rivieren hun 

weg zoeken en uitwaaieren naar de Noordzee toe. 

En in die delta hebben wij steeds meer van het wa-

ter afgenomen. Enschede was honderd jaar gele-

den helemaal blauw dooraderd met allerlei kleine 

beken. Als je nu kijkt naar de kaart van Enschede, 

zie je daar bijna niets meer van terug. Al die beken 

zijn ondergronds verdwenen, dat komt door de tex-

tielindustrie, die afvalwater loosde op die beken. 

Vanaf de jaren veertig, vijftig werden die beken on-

der de grond gestopt en werden ze een riool. Dat 

is geen houdbare situatie. Dat betekent dat die an-

dere functies - wonen, werken en recreëren - hier 

en daar een stapje terug moeten doen om water 

beter te kunnen bergen en vast te houden. 

Wat betekent dat concreet voor de 
wateropgaven in dit land?
Afkoppelen van regenwater beschouw ik als een 

grote opgave in Nederland, die ook met duurzaam-

heid te maken heeft. We kunnen daar heel veel 

geld mee besparen, omdat we dat water niet meer 

hoeven te verpompen in de rioleringen. Bovendien 

werken onze zuiveringsinstallaties dan ook beter, 

omdat ze het best functioneren als er heel vies 

water in komt. Sterk verdund water bevat te wei-

nig voedsel voor de bacteriën die het water zuive-

ren. In de derde plaats helpt het afkoppelen van 

regenwater om water meer open, zichtbaar en be-

leefbaar te maken. Zoals bijvoorbeeld in de nieuwe 

Enschedese wijk Roombeek, waar het water de ste-

delijke ruimte veel kwaliteit heeft gegeven. Je kunt 

over stapstenen springen, kinderen kunnen er tik-

kertje spelen op dat water, er zijn heel grote water-

vlakten gecreëerd die overstromen. 
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Hoe helpt het Deltaplan de Twentse opgave?
Het Deltaplan van de commissie Veerman is een 

goed plan omdat het de waterproblematiek in 

Nederland uitstekend op de maatschappelijke en 

politieke agenda heeft gezet. Maar het gaat wel 

vooral over laag Nederland, over de bescherming 

tegen hoog water in Nederland, en het gaat nog 

te weinig over andere aspecten van klimaatveran-

dering. Klimaatverandering gaat niet alleen over 

hoog water, maar gaat ook over droogte. We kun-

nen ook te weinig water hebben in Nederland. Of 

pieken in regenwater in stedelijk gebied. Hoog 

Nederland heeft toch net een wat andere water-

problematiek dan laag Nederland. Bovendien ken-

nen we in hoog Nederland meer kleinschaligheid 

en meer verwevenheid met andere ruimtelijke 

functies. Alleen via samenwerking met andere 

stakeholders, gebiedspartners breng je hier din-

gen tot stand. Dat betekent dat het waterbeheer 

in hoog Nederland een grotere rol moet spelen in 

de ruimtelijke ordening.

Vragen die andersoortige opgaven voor 
hoog Nederland om extra uitwerking van 
het Nationaal Waterplan?
Het Nationaal Waterplan bouwt voort op het plan 

van de deltacommissie. Dus ook in het Nationaal 

Waterplan heeft het waterbeheer in hoog 

Nederland onvoldoende aandacht gekregen. De 

problematiek van gebiedsontwikkeling wordt wel 

aangestipt, maar wat het vervolgens betekent 

voor waterbeheerders in dit gebied is onvoldoen-

de uitgewerkt.

Wat betekent dat dan voor waterbeheerders 
in hooggelegen gebieden?
De verbinding tussen gebiedsontwikkeling en wa-

terbeheer betekent dat we het top-down den-

ken moeten loslaten in Nederland. Het werkt zo in 

Nederland dat zo’n Nationaal Waterplan een ver-

taling krijgt in provinciale waterplannen, die op 

hun beurt weer worden vertaald in waterbeheer-

plannen van de waterschappen. Maar in de uitvoe-

ring is de bottom-up benadering even belangrijk. 

Die wordt in de politiek vaak vergeten. Zo werkt het 

niet in het waterbeheer! Als je onderkent dat er re-

gionale verscheidenheid moet zijn in het waterbe-

heer en dat je de grote wateropgave in Twente an-

ders uitvoert dan in Brabant of in Limburg, moet je 

ook onderkennen dat je vanuit de gebiedskwalitei-

ten en vanuit de samenwerking met betrokkenen in 

zo’n gebied die centrale opgave gaat vormgeven.

Hoe pak je zo’n bottom-up proces aan?
Dan kies je de wateropgave weliswaar als vertrek-

punt, maar moet je wel goed weten wat andere 

mensen willen in dat gebied. Je moet je dus ver-

plaatsen in agenda’s van andere partijen. Een ge-

meente die iets wil met woningbouw, een nieuw 

bedrijventerrein wil aanleggen, of een provincie 

die een nieuw stuk infrastructuur wil aanleggen. 

Waterbeheerders kunnen hier niet, zoals in het 

verleden wel gebeurde, halsstarrig die centrale 

wateropgave uitvoeren in die top-down structuur. 

Bottom-up betekent dat je iets van je eigen doel-

stellingen inlevert en daarmee ruimte biedt aan 

ideeën van anderen.

Pleit u daarmee voor een 
systeembenadering?
Het niet meer geïsoleerd bekijken van water bete-

kent dat je een gebiedskijk moet hebben. Dat lijkt 

op de systeembenadering zoals we die al sinds on-

geveer 1985 in het waterbeheer hanteren. Maar 

een watersysteembenadering is nog teveel alleen 

water. Die is wel integraal in de zin dat grondwa-

ter, oppervlaktewater en kwantiteit en kwaliteit 

samengenomen worden en dat je ook oog hebt 

voor de ecologie van watergangen. Maar een nog 

		  Ook in het Nationaal Waterplan 

heeft het waterbeheer in hoog 

Nederland onvoldoende 

	 aandacht gekregen.
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bredere gebiedsbenadering is nieuw, omdat we 

daarin uitgaan van de kwaliteit die water toevoegt 

aan de ruimte. Hoe kun je de kwaliteit van  land-

schap versterken door iets met water te doen? Hoe 

kun je zorgen dat als andere mensen, die iets wil-

len in een gebied, ook wat met water hebben?

Kunt u daarvan een concreet voorbeeld 
geven?
De Deurninger beek die ten noorden van Hengelo 

en Borne loopt, liep door een aantal tuinen in het 

dorp Deurningen. De mensen hadden hun schuur-

tjes met de rug naar het water toe gebouwd. De 

beek was een heel smalle goot en moest voor-

al ecologisch beter gaan functioneren. Daar was 

de ruimte niet voor omdat het eigendom was van 

bewoners. Met alle bewoners hebben we geke-

ken naar die watergang en verteld over vroeger. 

Mensen konden zich herinneren dat die water-

gang vroeger meer ruimte had, dat ze daar speel-

den. We hebben hen uitgedaagd na te denken: 

hoe zou je willen dat die watergang wordt; zou je 

willen dat net als vroeger daar kinderen konden 

spelen? Mensen kwamen met fantastische idee-

ën: een strandje, een visplatform, een kinderspeel-

plaats, een tuin grenzend aan het water. In volgen-

de sessies hebben we dat wensenplan concreet 

uitgewerkt: er zouden schuurtjes opgeruimd moe-

ten worden, sommige bosschages langs het wa-

ter moesten verdwijnen om die vlonder te kunnen 

maken waar je met je vishengel kunt zitten. Het is 

een prachtig plan geworden, niet alleen in zijn uit-

voering maar ook in het proces dat we daar heb-

ben doorlopen. Dát is nou bottom-up waterbeheer: 

niet meer alleen mensen met graafmachines het 

gebied insturen, maar ervoor zorgen dat de bewo-

ners van die watergang hun eigen droom kunnen 

realiseren.

Wat betekent de bottom-up benadering 
voor innovatie?
Innovatie in het waterbeheer is voor een deel 

technische innovatie. Nederland is heel sterk in 

zijn watertechniek en we exporteren ook veel tech-

nische waterkennis. Maar innovatie in het water-

beheer zal steeds meer moeten gaan over de ma-

nier waarop je beheer organiseert. Ik noem het 

de institutionele kant van het waterbeheer. Als 

Nederland waterkennis exporteert, bijvoorbeeld 

een zuiveringsinstallatie naar een Afrikaans land, 

dan staat zo’n zuiveringsinstallatie vaak na twee 

jaar alweer stil. Simpelweg omdat we vergeten zijn 

het onderhoud te organiseren: mensen die met le-

veranciers van het afvalwater in gesprek gaan om 

de toevoer goed te regelen, of de betaling van be-

heer- en onderhoudskosten. Er is dus een instituti-

onele voedingsbodem nodig voor het laten slagen 

van de technologie. 

Wat betekent dat voor de institutionele 
voedingsbodem in Nederland?
We moeten ons realiseren dat waterbeheer zo-

als waterschappen dat doen niet alleen maar een 

kwestie is van peilregulering, graafwerk, lood-

gieterswerk, “werk in uitvoering”. Het waterpeil 

iets omhoog of iets omlaag heeft altijd conse-

quenties voor belanghebbenden in dat gebied. 

Voordat je dat kunt doen, is een lang proces no-

dig van afstemming en overleg waarin je de conse-

quenties bekijkt voor de bewoners van dat gebied. 

Waterschapswerk is dus evenzeer een kwestie 

van belangen afwegen en draagvlak organiseren 

in een bestuurlijk proces. Het waterbeheer is ei-

genlijk steeds meer verweven geraakt met ande-

re beleidssectoren, vooral de ruimtelijke ordening, 

maar ook het milieubeheer, het natuurbeheer, het 

landbouwgerichte beleid en het beleid gericht op 

stedelijke ontwikkeling. Dit komt onder meer voort 

uit het inzicht dat waterveiligheid niet alleen via 

versterking van de primaire waterkeringen moet 

worden bereikt, maar dat het gaat om een ‘ruim-

te voor water’ opgave voor de gehele Nederlandse 

		  Er zijn ideeën genoeg, de vraag 

is of er ook voldoende mee wordt 

	 geëxperimenteerd.
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delta, tot in de haarvaten van het watersysteem. 

De beleidsverandering richting ‘ruimte voor wa-

ter’ kan men zien  als een grote transitie in het 

Nederlandse waterbeheer. Het beginpunt ligt er-

gens rond 1995: vooral het hoogwater in het rivie-

rengebied heeft een zet in deze richting gegeven. 

Er is sindsdien sprake van ‘Ruimte voor de Rivier’ 

en ‘Waterbeheer 21e eeuw’ (WB-21), door het Rijk 

geregisseerd. Ook de Europese Kaderrichtlijn 

Water versterkt de verwevenheid van het water-

beheer met andere beleidsvelden. Verbetering van 

de ecologische kwaliteit vergt meer dan waterzui-

vering. Veel zal moeten gebeuren door herinrich-

ting van waterlopen. Dat kost ruimte, en daarmee 

raak je andere gebiedsfuncties. 

Zorgt de bottom-up benadering niet voor 
een enorme vertraging en soms zelfs het 
stuklopen van processen?
Juist niet. Mensen kunnen hun eigendomsrechten 

zodanig doen gelden in geval van blauwdrukplan-

ningen – dus top-down - dat dat juist tot enorme 

vertragingen kan leiden. Daarom is het de kunst 

dat je mensen aan de voorkant meeneemt, vanaf 

het eerste begin van het proces. Beschouw die bot-

tom-up benadering niet als een vorm van polde-

ren en iedereen laten meepraten. Neem ze vanaf 

moment één mee in dat grand design wat jij in je 

hoofd hebt. Dan zorg je dat ze betrokken zijn, dat er 

draagvlak is en dat je uiteindelijk de dingen kunt 

uitvoeren voor een groot deel zoals jij ze had willen 

hebben. Als je het niet zo doet, houd je waarschijn-

lijk ook nog eens te weinig rekening met wensen 

vanuit heel andere agenda’s. Je kunt de inrichting 

van een gebied veel sterker maken wanneer je niet 

vanuit eendimensionaal denken ernaar kijkt, maar 

wanneer je komt tot een integrale uitwerking van 

verschillende doelstellingen. Zie bestuurlijke com-

plexiteit juist als iets waarmee je verder komt en 

kwaliteit bereikt.

Hoe ziet u de rol van waterschappen in het 
Nederlandse waterbeheer?
De kracht van Nederland op het gebied van wa-

terbeheer is dat we een gedecentraliseerde een-

heidsstaat zijn. Eenheidsstaat wil zeggen dat er 

op centraal niveau heel duidelijke plannen wor-

den gemaakt hoe duurzaam water eruit moet zien. 

Heel goed, daar heeft het rijk een duidelijke rol en 

die neemt het volgens mij ook op zich. De kracht 

van het gedecentraliseerde zit ‘m in het vermo-

gen van de waterschappen om van onderaf draag-

vlak te verwerven voor die plannen die centraal 

zijn bedacht, zowel inhoudelijk als financieel. Dus 

de snelheid in uitvoering ontstaat volgens mij niet 

door doorzettingsautoriteit, maar juist door ruim-

te te bieden aan decentrale processen.

Bovendien zorgen de waterschappen voor de 

broodnodige ‘countervailing powers’, bestuurlijke 

tegenkrachten waarbij het waterbelang krachtig 

tegenover het algemeen belang wordt neergezet. 

In provinciale staten of gemeenteraden kan het 

waterbelang wel eens ondersneeuwen door an-

dere belangen. De waterschappen kunnen dat wa-

terbelang sterker tegenover dat algemene belang 

neerzetten. Dat is noodzakelijk in onze delta.

Waterschappen staan bekend als degelijk, 
beherend, technisch, soms zelfs als 
conservatief. 
Hoe stimuleren we de waterschappen om 
technisch en bestuurlijk innovatief te 
worden?
Waterschappen zijn van oudsher technocratische 

organisaties en worden vaak nog herkend als boe-

renrepublieken. Dat geeft ze een wat stoffig, con-

servatief imago. Een imago blijft vaak lang han-

gen, ook als de werkelijkheid inmiddels veranderd 

is. Boeren financieren nog maar in heel beperkte 

mate de waterschappen, veel geld komt uit het ste-

delijk gebied. Dat zie je terug, ook in de belangenre-

presentatie en in de bestuurlijke vertegenwoordi-

ging. Maar boeren heb je nodig voor de uitvoering 

		  In andere landen is men 

jaloers op het Nederlandse model.
“

”
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van je werk want dat zijn de grondeigenaren in je 

buitengebied, waar je draagvlak moet verwerven. 

Het technocratische imago heeft twee kanten. 

Enerzijds worden waterschappen gewaardeerd om 

hun werk: Nederland is veilig, heeft droge voeten 

en schoon water. Anderzijds vragen mensen zich 

af of daarvoor een overheid, een bestuur nodig is. 

Het is toch eigenlijk gewoon een utiliteitsbedrijf? 

Maar dan vergeten ze de afstemmingsprocessen 

eromheen. Ik ben van mening dat innovatie in het 

waterbeheer evenzeer aan de niet-technocrati-

sche kant vorm moet krijgen. Dus in bestuurlijke 

processen, kunnen opereren in gebiedsontwikke-

ling, daar moeten waterschappen hun kracht zoe-

ken. Dat doen ze overigens al. Nu moeten anderen 

nog inzien dat daar onze kracht ligt. 

Waar ziet u kansen voor innovatie binnen 
de waterschappen?
Er zijn ideeën genoeg, de vraag is of er ook vol-

doende mee wordt geëxperimenteerd. Er zijn erg 

veel kansen voor innovatie binnen de waterschap-

pen. De afvalwaterstroom bijvoorbeeld, die door 

onze zuiveringsinstallaties gaat, zit boordevol 

energie waar je iets mee kunt. Zo kunnen we van 

zuiveringsinstallaties energiefabrieken maken. We 

gaan moderne innovatieve waterkringlopen be-

denken, afvalwater als koelwater hergebruiken, 

warmte uit koelwater opvangen, regenwater op-

vangen, enzovoort. Alle 26 waterschappen gaan 

binnen het innovatietraject ‘WaterWegen’ met een 

shortlist van zes zeer kansrijke ideeën gezamenlijk 

aan de slag. Waterschappen zijn in staat om con-

crete dingen te laten zien. Je hebt geen top down 

processen nodig om impuls te geven aan innova-

tie. Zo werkt innovatie niet, het moet uit mensen 

zelf komen, zij moeten zelf een autonome drive 

hebben om met innovatie bezig te gaan. Dat kun je 

in waterschappen heel goed organiseren, juist om-

dat ze gewend zijn bottom-up te werken.

Wat is uw persoonlijke boodschap voor de 
staatssecretaris?
Nederlandse waterschappen hebben een belang-

rijke rol in de realisatie van waterbeheer. Dat is 

niet alleen een technocratische rol, maar ook 

een bestuurlijke rol. Waterschappen organiseren 

draagvlak in hun gebied en zorgen dat er een ge-

biedseigen uitwerking wordt gegeven aan het wa-

terbeheer. Heel belangrijk is bovendien dat zij 

een eigen belastingstelsel hebben waarmee de 

veiligheid van Nederland wordt gefinancierd en 

is geborgd. Laat dat nooit verloren gaan. Dat is 

de kracht van de gedecentraliseerde eenheids-

staat zoals we die in Nederland kennen. In andere 

landen is men jaloers op het Nederlandse model 

en ziet men de kracht ervan. Wij moeten dus zuinig 

zijn op dat decentrale aspect van de manier waar-

op wij met ons water omgaan. 

		  Een watersysteembenadering 

is nog teveel alleen water.
“

”
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“Het zal geen business as usual meer zijn.”

lid Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid, 

vml. directeur R & D Shell, vml. directeur NWO Technologiestichting STW:Leo Halvers

Leo Halvers

Wat zijn volgens u de innovatieopgaven 
voor water en delta’s in het licht van 
duurzaamheid?
Ik denk niet in de eerste plaats aan duurzaamheid 

als we praten over uitdagingen voor de grond-, 

weg- en waterbouw, en Deltares in het bijzonder. 

Opwarming van de aarde en de zeespiegelstijging 

zijn veel urgenter, omdat dat tal van problemen op-

levert in deltagebieden. Dan is het inderdaad de 

vraag hebben we de technologie in huis, de inno-

vatieve ideeën om daar paal en perk aan te stel-

len en te zorgen dat de mensen die in die deltage-

bieden wonen, werken en leven, daar ook kunnen 

blijven zonder dat ze constant door overstromin-

gen worden overvallen. Ik denk dan ook aan de 

natuurlijke aangroei van ons land, rond de Tweede 

Maasvlakte bijvoorbeeld. Dat soort principes, idee-

ën om gebruik te maken van natuurlijke processen 

voor landaanwinning, om duinen en dijken te creë-

ren, daar ligt de uitdaging.

Welke rol speelt Nederland in de wereld?
Wij hebben natuurlijk zeer succesvolle waterbouw-

bedrijven in Nederland, die ook internationaal 

zeer succesvol zijn. Als we die bedrijven onder-

steunen met kennis dan zijn zij nog beter in staat 

de concurrentie het hoofd te bieden. Voor de ci-

viele ingenieurs die dit soort projecten uitvoeren, 

ligt er een mooie kans om geld te verdienen. Water 

is niet voor niets een van de sleutelgebieden van 

Nederland.

U vraagt zich af of we de technologie wel 
in huis hebben?
Op dit moment staan we er met onze brede wa-

terkennis in Nederland, van de GTI’s en de bedrij-

ven, goed voor. Maar er komen natuurlijk iedere 

keer verrassingen uit de hoge hoed. Denk maar 

aan Wilnis, daar vroegen we ons toch af hoe het 

in hemelsnaam kon gebeuren dat midden in het 

land een dijk het begeeft. Of aan de verzakking en 

verzilting van de veengebieden, doordat we water 

wegpompen. We bouwen hier eigenlijk op dik wa-

ter. We moeten continu kennis blijven genereren 

om de industrie te voeden. En dat brengt me bij 

het belangrijkste aspect: dit is allemaal mensen-

werk. De afgelopen jaren was de instroom van jon-

ge mensen in de harde bètavakken niet zo hoog. 

Voor deze grote projecten zullen we veel jonge 

mensen nodig hebben. Die moeten we motiveren, 

we moeten ze leuke banen bieden, we moeten ze 

internationale carrières bieden waar de ouderen 

jaloers op zijn. 

Bedrijven zijn wel eens kritisch: “Prachtig 
al dat onderzoek, maar uiteindelijk 
hebben we er niets aan.” Er komt volgens 
hen geen echte innovatie uit de doos. 
U hebt het over de innovatieparadox. Laten we eens 

kijken waar die vandaan komt. De Nederlandse 

overheid, in tegenstelling tot andere Europese 
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landen, stimuleert publiek-private samenwer-

king op grote schaal. Vanuit de Commissie van 

Wijzen adviseren we dat bedrijven niet pas mee 

gaan doen aan dit soort projecten als de univer-

siteiten het projectvoorstel al hebben geschreven. 

Want dan gaan die universiteiten zelf op zoek naar 

geïnteresseerde bedrijven. Dat is te laat: je moet 

zorgen voor vraagsturing! De overheid moet de 

kaders aangeven. Dan moeten de bedrijven na-

denken over de behoeften aan kennis en gaan zij 

zelf naar de universiteiten. Als bedrijf moet je ver-

volgens bij zo’n project betrokken blijven om te 

zorgen dat onderzoekers op het juiste pad blijven, 

de kant die voor jou relevant is. Die wisselwerking 

missen we wel eens in Nederland.

Mist de grond-, weg- en waterbouwsector 
die wisselwerking ook?
Het zou wel eens kunnen dat de grond-, weg- en 

waterbouw wat dit betreft een van de meest pro-

blematische industrietakken is. En wel omdat deze 

sector jarenlang heeft gedaan wat Rijkswaterstaat 

voorschreef. Rijkswaterstaat was een specialistisch 

kennisbolwerk. Daardoor is bij de grond-, weg- en 

waterbouw in Nederland te weinig geïnvesteerd 

in innovatie en nieuwe kennis. Bij de oprichting 

van Deltares zijn die specialistische stukken van 

Rijkswaterstaat samengevoegd met de voormalige 

GTI’s. Het invullen met  nieuwe kennis moet van-

uit Deltares komen. Daarmee hopen we dat we dat 

probleem ondervangen hebben. Rijkswaterstaat 

is een krachtige en goede organisatie, maar juist 

daardoor was de wisselwerking tussen universitei-

ten, intermediaire kennisinstituten en bedrijfsle-

ven minder goed dan je zou wensen. 

Meer vraagsturing bij de overheid en meer 
onderzoek gericht op toepassing bij het 
bedrijfsleven: is dat wat er moet gebeuren?
Een betere vraagsturing is buitengewoon belang-

rijk. Maar ik zeg nadrukkelijk niet dat al het nieuwe 

onderzoek aan universiteiten gericht moet zijn op 

toepassingen in het bedrijfsleven. Zeker niet, want 

je moet voldoende ruimte houden om eerste geld-

stroomonderzoek te doen, waaraan de hoogleraar 

zonder enige dwang van buiten af met zijn promo-

vendi kan werken. Voor je het weet doen we alleen 

maar toegepast onderzoek en dan hebben we over 

vijf jaar een gigantisch probleem. Zorg dus dat je 

vlees op de botten houdt, en dat doe je met funda-

menteel onderzoek. 

Kunt u het belang aangeven 
van onderzoeksprogramma’s en 
innovatieprogramma’s?

Onderzoekprogramma’s komen eigenlijk al-

tijd vóór je aan innovatieprogramma’s toe komt. 

Innovatie is de toepassing van kennis die voort-

komt uit onderzoek, in nieuwe processen of nieu-

we producten. Ze zijn allebei absoluut nodig. Als 

onderzoeker wil je uiteindelijk zien of het werkt in 

de praktijk. Ik kan je een anekdote vertellen over 

mijn eigen werk toen ik nog bij Shell werkte. Na 

een strenge vorstperiode was er een groot pro-

bleem met de gastoevoer van zee naar het vaste-

land. Toen ik in Den Helder de realisatie zag van 

onze oplossing, na lange tijd van onderzoek, ging 

mijn hart sneller kloppen. Het is natuurlijk leuk om 

geld te verdienen maar ook omdat je iets bijdraagt 

en iets nieuws maakt. En dat heeft alles te maken 

met innovatie.

Wat vraagt dat van de betrokkenheid van 
het bedrijfsleven?
De Lissabon-doelstelling om de Europese Unie 

vóór 2010 te doen uitgroeien tot de meest con-

currerende en dynamische kenniseconomie van 

de wereld heeft geresulteerd in de Barcelona-

ambitie. De Barcelona-ambitie is om de uitgaven 

voor onderzoek en ontwikkeling (O&O) te verho-

gen in de richting van 3% van het bruto binnen-

lands product. 2% zou afkomstig moeten zijn uit 

de particuliere sector. Dat halen we lang niet. En 

met deze crisis lukt dat waarschijnlijk helemaal 

niet. Toch investeert het bedrijfsleven in Nederland 

		  Dit is allemaal mensenwerk.“ ”
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nog steeds meer geld in O&O dan de overheid, 

ruim 1% van het BBP. Ondertussen verandert de 

wereld en dus ook de strategie van de bedrijven. 

Ik vind het begrijpelijk maar ook zorgelijk dat be-

drijven die vroeger een heel zware researchbasis 

in Nederland hadden, toch steeds meer O&O ac-

tiviteiten verplaatsen naar bij voorbeeld het Verre 

Oosten. Vroeger waren onze laboratoria bolwerken 

van toponderzoekers. Dat is langzamerhand min-

der geworden, zeker aan de fundamentele kant. 

De sectorstructuur in Nederland helpt ook niet bij 

het realiseren van de Barcelona ambitie. Het is al 

met al onwaarschijnlijk dat de private sector in de 

nabije toekomst substantieel meer zal gaan uitge-

ven aan O&O.

Wat kunnen overheid en bedrijfsleven 
hieraan doen?
Van echt onderzoek, waar je vandaag de dag aan 

werkt, ligt de implementatie minstens vier, vijf jaar 

verder. Managers van bedrijven die nu verantwoor-

ding moeten afleggen  over de financiële resulta-

ten hebben weinig aan de eigen research die van-

daag de dag gebeurt. Dan wordt het verleidelijk 

om daarin te knippen. Projecten die uit de aard-

gasbaten worden betaald, zouden in de regel voor 

50% door de overheid worden betaald, voor 25% 

door de universiteiten en voor 25% door het be-

drijfsleven. Maar dat halen we in de regel niet. Het 

geld moet ergens vandaan komen, dus gaat het ten 

koste van fundamenteler onderzoek. Maar juist 

dat moet je overeind houden, want niemand weet 

welke technologie we over vijf jaar nodig hebben. 

Daarom moeten we die brede basis behouden, met 

sterke excellente kennisposities aansluitend op de 

sleutelgebieden van Nederland. Daartoe dient het 

overheidsbeleid consistent en consequent te zijn 

en dient er zeker niet bezuinigd te worden op de 

uitgaven voor O&O.

U zegt: we weten niet wat er over 5 jaar 
gebeurt. Zijn scenario’s nuttig voor 
bedrijven?
Scenario’s maak je altijd bedrijfsspecifiek, die zijn 

relevant voor de business. Voor de grond-, weg- en 

waterbouw is het bijvoorbeeld van groot belang 

te weten of de global warming wel of niet door-

zet. Maar dat weten we nog niet hoewel het wel 

de hoogste tijd lijkt voor no-regret maatregelen! 

Dat vraagt om een robuuste strategie, die stand 

houdt in beide situaties, in het geval van flinke 

zeespiegelstijging maar ook in het geval dat die 

nauwelijks optreedt. Het is van levensbelang voor 

een bedrijf om over zijn eigen toekomst na te den-

ken. Want zodra er weer businessmogelijkheden 

komen na de crisis, moet je daarvoor klaar staan. 

Dus ja, scenario’s zijn nuttig voor bedrijven, zeker 

in deze onzekere tijden.

Hoe ziet die business er straks uit?
Het zal absoluut niet meer business as usual zijn. 

Over 5 à 10 jaar hebben we te maken met heel 

andere concurrentieverhoudingen en zeker met 

nieuwe technologische uitdagingen. De grond-, 

weg- en waterbouw moet zich daarop instellen. 

Denk alleen al aan de enorme mondiale bevol-

kingsgroei. Als we dan bovendien streven naar een 

mondiaal rechtvaardiger verdeling, zullen we iets 

moeten doen aan de schaarste van voedsel, aan 

energie, op een andere manier dan we tot nu toe 

hebben gedaan. Aan het voedselprobleem is de 

drinkwatervoorziening direct gekoppeld en daar 

zou de GWW sector bijdragen aan kunnen en moe-

ten leveren. 

Hoe moeten we die grote problemen 
aanpakken?
Voor dit soort problemen moet je een multi-dis-

ciplinaire systeembenadering gebruiken. Wat zijn 

de gevolgen van bijvoorbeeld het produceren van 

drinkwater uit ondergrondse reservoirs? En wat is 

		  Zorg dat je vlees op de botten 

houdt, en dat doe je met fundamenteel 

	 onderzoek.

“
”
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het gevolg van bodemdaling in combinatie met 

zeespiegelstijging? Waar haal je de energie van-

daan voor het ontzouten van zeewater? Breng het 

hele systeem in kaart en de invloed van de maat-

regelen die je treft. Analyseer niet alleen maar een 

klein plakje van dat totaal, maar sta open voor  an-

dere slimme oplossingen. 

Hoe ziet u de rol van bedrijven in de 
overgang naar duurzame energie?
Als we in onze totale stroombehoefte kunnen voor-

zien met zonne- en windenergie ben je het heertje, 

maar dat halen we waarschijnlijk nooit. Natuurlijk 

hebben de grote oliebedrijven belang bij een aan-

houdende vraag naar olie en gas, maar zij zijn ook 

intensief betrokken bij de ontwikkeling van duur-

zame energie. Voorlopig zijn we aangewezen op de 

klassieke koolwaterstofbronnen. Olie, gas en voor-

al kolen, want daar is heel veel van en als je die 

goed zou kunnen verwerken, met het afvangen en 

opslaan van de CO2, ben je op de goede weg. En dat 

kun je in feite morgen al doen. 

Alles hangt met alles samen, is uw 
pleidooi: energie en landbouw en water, 
schaarste en bevolkingsgroei. Is die 
systeembenadering een zaak voor de 
overheid, voor Deltares, de GWW-sector?
Als je kijkt naar de verantwoordelijkheden van 

de verschillende partijen in de keten, moet je 

onderscheid maken tussen wat er in Nederland 

gebeurt en wereldwijd. In Nederland heeft de 

overheid in eerste instantie een verantwoorde-

lijkheid. De overheid  is systeemverantwoordelijk 

voor het begin van de kennisketen: de universi-

teit. De deltaproblemen zijn  zaken van staatszorg, 

Deltares wordt door de overheid gesubsidieerd. 

Dus de overheid heeft een kernrol in dit hele pro-

ces. Als je kijkt naar de grond-, weg- en waterbouw-

business, die zich simpelweg richt op verdienmo-

gelijkheden, dan is zij zelf verantwoordelijk voor 

het daadwerkelijk grijpen van bestaande kansen, 

nationaal en internationaal. Daar heeft de over-

heid weer minder mee te maken. Tenzij de over-

heid vindt dat deze sector wereldwijd een sleutel-

rol heeft te vervullen. Dan is het de taak van de 

overheid die bedrijven door kennisinstellingen 

goed te  laten bedienen. 

Is ruimte om te experimenteren belangrijk 
voor onze internationale economische 
positie?
Om zeker te stellen dat de Nederlandse industrie 

op dit terrein internationaal succesvol is, moet ze 

natuurlijk kunnen laten zien wat ze al in het bui-

tenland heeft gedaan. Daarom is het zo belang-

rijk dat we in New Orleans druk bezig zijn oplos-

singen aan te dragen. Daarvoor is het belangrijk 

dat je in eigen land schaalproeven kunt doen, de 

juiste mensen in huis hebt, de juiste tools om het 

uit te proberen en dat je de ervaring hebt. Maar je 

moet de business wel opties geven. Dan ben je als 

onderzoeker, als Deltares, een goede partner voor 

het bedrijfsleven.

Waar ziet u kansen voor grote innovatieve 
projecten op het gebied van water?
Wij zijn goed in het afsluiten van zeearmen en 

deltagebieden. Nederland zal internationaal nog 

veel kunnen doen in andere delta’s, denk maar 

aan de monding van de Thames of een grote del-

tametropool zoals New York. Een andere innova-

tieopgave voorzie ik voor het bouwen van dam-

men in grote rivieren, waar we nog niet zo mee 

bezig zijn. Tegenwoordig ligt de monding van de 

Coloradorivier bij de Golf van Mexico droog omdat 

er zoveel water voor irrigatie wordt gebruikt. Dat 

		  Als we streven naar een mondiaal 

rechtvaardiger verdeling, zullen we iets moeten 

doen aan de schaarste van voedsel, aan energie, 

	 op een andere manier dan we tot nu toe 

		  hebben gedaan.

“
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is een beangstigende situatie want uiteindelijk 

ben je toch afhankelijk van de natuurlijke circula-

tie: die kringloop van wolken, regen, opstijgende 

lucht wordt hier en daar verstoord. Ook zie ik een 

kans in energie uit water: het winnen van energie 

uit bijvoorbeeld getijdenbewegingen of ‘blue ener-

gy’ uit zeewater. 

Ziet u de economische crisis van dit 
moment als een kans?
Ik zie de crisis eerder als een bedreiging dan 

als een kans. Je ziet dat de regering met enor-

me schulden wordt opgezadeld die toch een keer 

betaald moeten worden, waarschijnlijk met be-

lastinggeld. Dat betekent dat er meer druk komt 

op andere budgetten. Met als gevolg dat we niet 

meer voldoende geld kunnen besteden aan de 

universiteiten, wat juist wél zou moeten. Maar als 

je het een kans noemt dat we bedrijfsprocessen in 

bepaalde industrieën anders moeten gaan doen: 

ja, maar dan is ‘wake up call’ de juiste terminolo-

gie. Want als je goed nadenkt over hoe de crisis tot 

stand is gekomen, begrijp je als bedrijfsleven dat 

je geen risico’s meer moet nemen die je niet kunt 

overzien. Dan is de crisis dus een kans om orde op 

zaken te stellen.

Wat is uw boodschap aan onze 
staatssecretaris?
In de eerste plaats: gebruik de systeembenadering. 

Probeer het niet alleen als Verkeer en Waterstaat, 

maar betrek OCW, als het gaat om kennis, en LNV, 

VROM en EZ erbij. Maak er een ministerie-overstij-

gend project van en zorg voor goed management. 

Anders krijg je discussies zoals die over het verdie-

pen van de Westerschelde. 

Mijn tweede boodschap ligt in het verlengde van 

het advies van de Adviesraad voor Wetenschaps- 

en Technologiebeleid: kennis voor beleid, beleid 

voor kennis. Het mes snijdt aan twee kanten. Je 

moet ervoor zorgen dat je de juiste kennis in huis 

hebt om beleid te voeren. Dat betekent dat je bin-

nen je eigen ministerie mensen hebt die ter zake 

kundig zijn, met een brede kijk op dingen. Aan de 

andere kant moet je zorgen dat je een beleid hebt 

dat er toe leidt dat je kennis genereert. De ken-

nis die je nodig hebt om het beleid wat je hebt be-

dacht ook in de praktijk te kunnen uitvoeren. 

Tot slot: stimuleer innovatie vanuit de vraag. Dat 

is geen eenvoudige opgave. Een tijd lang hebben 

we gezegd, wij hebben uitvoerders die doen wat wij 

zeggen. En nu zien we dat er vraag is naar uitvoer-

ders die meedenken en die nauw betrokken wor-

den bij het proces.

		  Nu is er vraag naar uitvoerders, 

die meedenken en die nauw betrokken 

	 worden bij het proces.

“
”
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Wat beschouwt u als de belangrijkste 
maatschappelijke opgaven?
De grootste maatschappelijke opgaven zijn kli-

maat, energie en water. Dan hebben we nog afgelei-

de opgaven in de sfeer van demografie of vervoer. 

Gelukkig maar dat we een buitengewoon water-

rijk land zijn, want water wordt een heel schaarse 

grondstof. Dat is het gevolg van klimaatverande-

ring en van de wijze waarop wij ons leven inrichten. 

Het belangrijkste is de hoeveelheid water die we 

gebruiken voor de voedselvoorziening. Zo is voed-

selvoorziening eigenlijk het vierde onderdeel van 

dat drieluik van problemen. Op al die gebieden kan 

Nederland een belangrijke rol spelen.

Wat voor aanpassingen of transities zijn 
daarvoor nodig?
Het eerste probleem, de basis van alles, is de wijze 

waarop wij ons leven inrichten. De wereld kan niet 

dragen wat wij met z’n allen doen. Het belangrijkste 

is dat we daarin verandering brengen. Maar veran-

deringen brengen in de hoofden van de mensen 

is het moeilijkste wat er is. Dat gaat dus alleen op 

lange termijn.

Het valt mij in het duurzaamheidsdebat op dat 

we denken in termen van technische oplossingen. 

Maar duurzaamheid is niet op de allereerste plaats 

een technisch vraagstuk. Het is in de eerste plaats 

een ethisch, moreel vraagstuk: kunnen wij ons per-

mitteren wat we doen? En we hebben in die hele 

kredietcrisis weer iets geleerd, iets wat economen 

al wel wisten maar een beetje weggeduwd heb-

ben, dat de waarden de waarde bepalen. Je kunt 

denken: de markt bepaalt de waarde, ja dat doet 

hij wel, we hebben niets anders. Maar de waarden 

die we wensen te hanteren, bepalen uiteindelijk de 

waarde van een goed of een dienst en dat is de 

kern van het duurzaamheidvraagstuk.

Wat is dan de rol van technologische 
innovaties?
We moeten al die mooie cradle to cradle technie-

ken natuurlijk blijven ontwikkelen. En hoe je het 

ook doet, altijd is er energie-input nodig. Zonne-

energie, waar we nu nog maar een fractie van ge-

bruiken. Nieuwe moderne landbouwtechnologieën 

zullen we ook nodig hebben als we die 9 miljard 

mensen over een jaar of dertig willen voeden, 

anders lukt het niet. We zullen technologie no-

dig hebben om het klimaatprobleem een halt toe 

te roepen. Maar erken waar het begin ligt, bij de 

waarden, de wijze waarop wij wensen te leven, en 

maak de techniek daar dienstbaar aan. 

Hoe verandert dat besef ons gedrag?
Natuurlijk zeggen we altijd al ‘what goes up must 

come down’. Maar iedereen deed altijd of het nog 

niet zo ver was. Nu, door die kredietcrisis, hebben 

we geleerd dat - als je bepaalde groepen mensen 
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hun gang laat gaan - er vroeg of laat iets ont-

spoort. Dus moet er beheersing zijn. Die kan voort-

komen uit wetgeving of onderlinge gedragsco-

des, maar zelfbeheersing is het allerbelangrijkst. 

En die is volstrekt buiten beeld geraakt. We heb-

ben als het ware ons eigen geweten geëxternali-

seerd in codes en wetten. Dat kan dus niet! Want 

er wordt door de markt een heleboel niet geregeld, 

en wetten worden pas gemaakt nadat er iets is ge-

beurd. Kijk dan naar grote vraagstukken, zoals de 

wereldvoedselvoorziening: dat gaat de markt niet 

oplossen. Ook de overheden niet. Dat gaan alleen 

die mensen oplossen die verantwoordelijkheid ne-

men voor hun eigen gedrag. Innovatie vergt dus 

durf en een sfeer waarin mensen worden uitge-

daagd en niet meteen worden bestraft als ze on-

gewild fouten maken. 

Kan de overheid die sfeer van veiligheid 
creëren?
In sommige gevallen moet de overheid die veili-

ge omgeving scheppen, door te kijken naar de ba-

sisvoorwaarden. Basisvoorwaarde voor veilig leven 

is dat je tegen externe gevaren wordt beschermd: 

oorlog maar ook natuurrampen. Daar heeft de 

overheid een taak. Maar ik geloof echt in de kracht 

van mensen, in innovatie van onderaf. Zo zijn de 

waterschappen destijds ontstaan uit initiatieven 

van burgers, een grote bestuurlijke innovatie. In 

deze tijd gaan mensen zich weer afvragen wat er 

anders zou moeten. Ze gaan zich verbinden, idee-

ën verspreiden en zo gaat de zaak veranderen. Hoe 

fijnmaziger die structuur is, ook bestuurlijk, des te 

gemakkelijker en sneller gaan die veranderingen 

vorm krijgen. Door mijn werk in de Deltacommissie 

heb ik gezien dat de belangrijke spelers aan de ba-

sis, de voet van de samenleving, in de toekomst de 

mensen zullen zijn die het werk moeten uitvoeren. 

Wat betekent de grote uitdaging op het 
gebied van voedselvoorziening voor de 
landbouw in Nederland?
De voedselvoorziening in de wereld krijgt een an-

der karakter. In Afrika hebben we een reuzenpro-

bleem op korte termijn en op lange termijn gaan er 

productiezones door de klimaatverandering ver-

schuiven. Ook ziektes gaan verschuiven. Wij heb-

ben nu te maken met ziektes die we vroeger niet 

hadden, bijvoorbeeld bij het vee. Het wordt hier in 

Europa warmer en in Zuid-Europa nog warmer en 

we krijgen veel minder regen, dat is nu al duidelijk. 

Dat betekent dat voedselgebieden die traditioneel 

belangrijk zijn geweest, minder belangrijk worden. 

Voor de voedselvoorziening in Nederland is er 

geen probleem. Wij zijn ruim in staat om onze be-

volking te voeden, hoewel wij met bijna zeventien 

miljoen mensen bij elkaar op een heel klein lap-

je grond wonen waarvan een heel groot gedeelte 

water is. Toch gaat ook de landbouw in Nederland 

veranderingen ondergaan, die te maken hebben 

met klimaat, water, en met de wijze waarop we 

de wereld anders organiseren. De schaalgroot-

te zal sterk toenemen. In de melkveehouderij zal 

er de komende jaren een schaalsprong optreden. 

De lage prijzen van nu geven daar een extra im-

puls aan. 

Wat kan Nederland voor de 
wereldvoedselproblematiek betekenen?
Wij kunnen onze kennis van technologieën delen, 

en ook de wijze waarop je zulke technologische 

systemen bestuurt. Onze waterschapsstructuur 

bijvoorbeeld, maar ook allerlei andere vormen van 

bestuurlijke arrangementen. We kunnen onze goe-

de Hollandse manier aan de wereld verkopen. 

Verwacht u dat energieschaarste 
effect zal hebben op onze import- en 
exportstromen van landbouwproducten?
De landbouw is in de afgelopen vijftig jaar steeds 

meer een internationale business geworden. Wij 

leveren zuivelproducten aan grote delen van de 

wereld en we leveren tomaten tot ver in Rusland. 

		  Water wordt een heel 

schaarse grondstof.
“

”
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Vervoerskosten zijn daar maar een heel klein on-

derdeeltje van. Bovendien kan, door bijvoorbeeld 

de communicatietechnologie, onze logistiek veel 

efficiënter worden. Daarnaast denk ik dat de land-

bouw zich weer meer regionaal, lokaal zal concen-

treren voor wat betreft de bijzondere producten. 

Daardoor krijgen we een tweedeling in de land-

bouwsector. Bedrijven die zich op de wereldmarkt 

gaan oriënteren zullen een grote schaalsprong 

maken in de komende jaren, zowel in de akker-

bouw als in de glastuinbouw en in de veehouderij, 

vooral de melkveehouderij. Bedrijven die door de 

lokale omstandigheden - het Groene Hart, delen 

van Friesland - geen stal kunnen neerzetten van 

duizend koeien, gaan hun product - melk, kaas – in 

eigen omgeving afzetten. Zij kunnen door uitscha-

keling van allerlei schakels in de keten de marge 

naar zich toe halen. De overheid zal die boerderij-

winkels een beetje moeten helpen, omdat die ge-

bieden niet alleen eigendom zijn van de boeren 

die daar wonen, maar ook in toenemende mate in 

gebruik worden genomen door anderen, door ste-

delingen, mensen die willen recreëren.

Wat zijn de gevolgen van de 
veranderingen in de landbouw voor ons 
waterbeheer?
Die splitsing in de landbouwsector is van groot be-

lang. Wij kunnen niet de wereld voeden met alleen 

biologische landbouw, op geen stukken na. Dus er 

zullen gebieden moeten zijn waarvan we zeggen: 

ga hier je gang maar en zorg dat je zo goed en 

goedkoop mogelijk binnen de grenzen van het mi-

lieu en met energie-efficiency voedsel produceert. 

Graag zo dicht mogelijk bij grote bevolkingscen-

tra zodat de vervoersbewegingen zo kort mogelijk 

zijn. En dan komt het er op aan hoe je met water 

omgaat, met waterbeheersing in gevoelige gebie-

den. Het komt erop aan dat die boer en de natuur 

tot een samenwerkingsvorm komen die houdbaar 

is. Niet zoals we nu zien, dat boeren en natuurbe-

wegingen vaak tegenover elkaar staan. Door die 

samenwerking ontstaan er gebieden waar niet al-

leen de boer, maar ook de houtsnip, ooievaar, veld-

leeuwerik en de grutto participant zijn van het 

landschap.

Hoe bepaal je die scheiding en wie kan dat 
doen?
Daar is een instrument voor: de ruimtelijke ordening. 

Maar ook bij bewoners moet het besef doorbreken 

dat die boeren onderdeel zijn van het cultuurland-

schap, onderhouders van het cultuurlandschap. De 

burger betaalde die diensten van de boer tot nu toe 

altijd in de prijs van de melk omdat die kunstmatig 

werd gereguleerd door de overheid. Nu de wereld-

markt regeert en de subsidies en de regels weg zul-

len gaan, krijgt de boer niet de prijs, niet de waarde 

van de waarden die hij in stand houdt. Dan zal dat 

in het algemeen belang bijgepast moeten worden, 

anders verdwijnt het. 

De opgaven voor natuur, landbouw, 
water en ruimtelijke ordening raken 
aan elkaar. Hoe ziet u het belang van 
interdepartementale samenwerking?
Het belang van interdepartementale samenwer-

king staat natuurlijk buiten kijf. Maar het is één 

van de moeilijkste dingen om te realiseren omdat 

iedereen op zijn centjes zit en de departemen-

ten totaal verkokerd zijn. Het simpelweg samen-

voegen van die departementen lijkt een oplos-

sing, maar zal in de praktijk niet goed genoeg 

zijn. Het is mijn overtuiging dat je, als bewinds-

persoon, een bruggenbouwer moet zijn. Dan vind 

je het mooi als je samen kunt betalen aan een 

oplossing die twee of meer doelen dient. De ech-

te oplossing is dat mensen samen willen werken. 

Ook bewindspersonen moeten samenwerken. 

Het is geen schande om een keer politiek zoge-

naamd te verliezen, het gaat om zaken van het 

algemeen belang. Samenwerken en elkaar een 

succes gunnen.

		  Ik geloof echt in de kracht van 

mensen, in innovatie van onderaf.
“

”



86

cees veerman

Volgens sommige ontwerpers en 
wetenschappers is er in Nederland niets 
meer mogelijk omdat de belangen van 
natuur, landbouw en waterbeheer zo 
tegenover elkaar staan. Met een beroep 
op de wet ruimtelijke ordening wordt 
alles tegen gehouden. Ze pleiten voor een 
grand design. Wat vindt u daarvan?
Grand design is een mooi denkbeeld maar ‘the de-

vil is in the details’. Je kunt het eens worden over 

iets schitterends, maar vervolgens moet je het uit 

gaan voeren en dan komen de deelbelangen weer 

bij elkaar. De hele besluitvormingspiramide zou ei-

genlijk omgekeerd moeten worden. We zouden zo-

veel mogelijk moeten neerleggen bij de mensen 

die er wonen, zorg dat ze er ook een say in heb-

ben. Dat is modern bestuur! De aanbevelingen van 

de Deltacommissie zijn ook geen grand design. 

Het zijn denkrichtingen die stimuleren om beslis-

singen te nemen op centraal niveau en dan ver-

volgens de uitwerking op het grondvlak te leg-

gen. De gangbare opvatting is hier: “Water is er 

toch genoeg in ons land?” Nee, het IJsselmeer is 

heel ondiep en de hoeveelheid water is relatief be-

perkt, als ik naar de oppervlakte kijk. Als je daar 

een schijf van een meter of anderhalf op zet, dan 

heb je een enorme hoeveelheid zoet water die je 

in andere delen van het land nodig zult hebben 

voor de industrie, voor drinkwater, voor de land-

bouw, de tuinbouw. En misschien is het ook wel 

verkoopbaar. Natuurlijk is dat IJsselmeerpeil een 

van de grote dingen. Maar verkijk je ook niet op de 

gevolgen van klimaatverandering voor Zuidwest-

Nederland. Want als wij zeggen met zoveel woor-

den, haal de Oosterscheldekering er maar uit in 

2050, dan is de discussie over de Hedwigepolder 

daar maar een kleintje bij.

Dus mijn centrale boodschap is toch: veronacht-

zaam die basis niet. Want de individuele persoon, 

de individuele mens is verantwoordelijk hoe wij de 

samenleving inrichten. De overheid is daar een in-

strument voor.

Moeten bedrijven investeren in innovatie, 
of is dat een zaak van de overheid?
Innovatie is geen zaak van de overheid. Innovatie 

is een zaak voor bedrijven, voor organisaties. Dat is 

de levenskracht van organisaties, niets blijft het-

zelfde, panta rhei. Er is een oud boerengezegde, 

‘haren kost geen tijd’. Haren is het scherp maken 

van je zeis met een klein hamertje op een klein 

aambeeldje dat je meebracht en in de grond prik-

te. Zo kon je met een klein hamertje het snijvlak 

van de zeis weer scherp maken. “Dat kost geen 

tijd,” zeiden de maaiers vroeger. Als je je zeis weer 

scherp had dan ging daarna het maaien weer zo-

veel lichter, zoveel gemakkelijker. Dat is de essen-

tie van innovatie. Als je jezelf geen tijd gunt om 

eens anders tegen de dingen aan te kijken, als je 

geen tijd neemt om daar eens over te filosoferen 

of eens iets te wagen, met het grote risico van ne-

genennegentig op de honderd gevallen dat het 

niets is, dan ben je geen ondernemer. Een onder-

nemer is rusteloos op zoek naar nieuwe combina-

ties. Daarom kun je innovatie niet afdwingen. Je 

kunt het faciliteren, subsidie geven, omdat een 

klein bedrijf soms tegen de kosten opziet. Je kunt 

een innovatieve omgeving creëren, de mensen en 

de wetenschap de ruimte laten. En als mensen 

het verdienen, moet je de ruimte geven. Een ver-

antwoordelijk mens is zijn vrijheid waard, want die 

verantwoordelijkheid zorgt ervoor dat die vrijheid 

goed wordt benut.

Alles bij elkaar een pleidooi voor 
betrouwbaarheid...
Dit voorjaar mocht ik de jaarvergadering van de 

VNO/NCW-leden toespreken, met het onderwerp 

‘Acht is meer dan duizend’. Die titel gaf enige ver-

warring. Wat ik bedoelde is: acht – in de zin van 

achting, ergens respect voor hebben, of acht 

		  Innovatie is geen zaak van de 

overheid. Innovatie is een zaak voor 

	 bedrijven, voor organisaties.

“
”
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geven, in de zin van letten op, van alert zijn, op-

lettend zijn – dát is meer dan duizend. Ik houd 

dat mijn jongens ook voor, opletten, kijken wat 

er gebeurt, inspecteren, ogen open maar ook 

achting hebben, voor de natuur, voor de ande-

re mens, achting voor waarden die zichzelf niet 

kunnen manifesteren of niet kunnen verdedigen. 

Uiteindelijk bepalen de zachte waarden en de tere 

krachten de hele loop van het menselijk leven en 

onze onderlinge relaties. Dat is geen softe praat, 

dat is levensrealiteit. Als mensen elkaar mogen, 

zoeken ze elkaar op om oplossingen te zoeken. Als 

mensen elkaar niet mogen of als ze elkaar haten, 

dan zijn oplossingen ver te zoeken. Ik vind dus 

dat er gedacht moet worden vanuit de waarden, 

en dat er een appèl gedaan moet worden op de 

mensen als individueel persoon. De derde factor. 

Overheid is één, de markt is twee, maar de indivi-

duele mens is de derde factor: het geweten, het 

goede geweten…

Hebt u een boodschap voor de 
staatssecretaris, voor het bestuur van 
Nederland?
Als ik de staatssecretaris een boodschap zou mo-

gen meegeven dan is die eigenlijk drieledig, want 

ik heb daar goed over nagedacht: Wees duidelijk. 

Werk samen. Sta vast.

Wees duidelijk: we hebben behoefte aan mensen 

die zeggen hoe zij denken dat het zou moeten. 

Daar kun je het mee eens zijn, daar kun je het mee 

oneens zijn. Democratie bestaat eruit dat je dat tot 

uitdrukking kunt brengen. Niet elke dag maar op 

gezette tijden. Dan kun je iemand wegsturen als 

je het er niet mee eens bent. Niet praten vanuit 

de positie die je hebt, zo van: stel je voor als ik dit 

zou zeggen dan zouden ze me wel eens niet aardig 

kunnen vinden of wegsturen. 

Werk samen: dat is de basis in gecompliceerde sa-

menlevingen zoals in Nederland. Dan moet je el-

kaar opzoeken, dan moet je geven en nemen. Een 

oude handelaar zei eens tegen mij: “Handel dat wil 

zeggen tot overeenstemming komen, jongen, dat 

is gunnen.” En zo is het precies. Weten dat we de 

volgende keer weer met elkaar verder moeten. Ik 

gun jou dit, maar als ik iets nodig heb, gun je mij 

dat ook. Dat is het smeermiddel van een wijs be-

stuur en een goedlopende organisatie.

En sta vast: ga niet snel schuiven als er weerstand 

komt. Je bent op een plek gezet in het publieke 

bestuur om, zoals dat in boerentermen heet, je 

end vast te houden. Niet totdat je erbij neervalt, 

niet onverstandig, maar niet meegaan en mee-

zwaaien. Mensen hebben daar een vreselijke he-

kel aan, dat is mijn ervaring. En de mensen maken 

het verschil.

		  Maar duurzaamheid is 

niet op de allereerste plaats een 

	 technisch vraagstuk.

“
”



“Creëer je eigen tegenspel”, zei Pieter Winsemius in de vorige ‘Wateruitdagingenreeks’ van 2006. Alleen als je 

ook aan andere benaderingen en methoden de ruimte geeft, creëer je een productieve atmosfeer waarbinnen 

innovatie kan plaatsvinden. Om echt een goede koers uit te zetten, is het van belang tijd te nemen om naar 

boodschappen van anderen te luisteren, ook als we die misschien liever niet zouden willen horen. 

Daarom luisterden we naar dertien vooraanstaande mensen, met verschillende achtergronden en verschillende 

meningen. Maar één passie delen zij: de zorg voor onze toekomst. Wat betekenen, volgens hen, ontwikkelingen 

als de kredietcrisis, de groter wordende schaarste - van grondstoffen, voedsel en energie, en water – en de 

klimaatverandering voor ons in onze delta? Denken zij dat de kredietcrisis een kwestie van overleven is, waarbij 

we even geen geld hebben voor nieuwe dingen, of zien zij in de kredietcrisis het begin van een verandering? 

Concluderen zij uit de klimaatverandering dat we onze handen voorlopig vol hebben aan de veiligheidsopgave?  

Of vinden zij dat we juist nu nieuwe oplossingen die de grenzen van landen en sectorale belangen overstijgen, 

niet meer kunnen laten wachten?

Gaan we voor 
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Najaar 2009...
Wat is er in de afgelopen drie jaar eigenlijk 

veranderd, sinds Wateruitdagingen 2006? Uit-

dagingen op het gebied van klimaatverande-

ring, veiligheid en ruimtelijke inrichting heb-

ben hun weerslag gekregen in de Watervisie, 

het plan van de Commissie Veerman en het ont-

werp van het Nationaal Waterplan. Er komen een 

Deltaprogramma, een Deltaregisseur, en, vanaf 

2020, een apart Deltafonds. Ook de watervoor-

ziening in droge tijden heeft de Deltacommissie 

onder de aandacht gebracht. Discussies over het 

IJsselmeerpeil zijn losgebarsten. De Afsluitdijk 

moet een icoon worden van de nieuwe visie: com-

bineren van functies, zoals veiligheid met na-

tuurontwikkeling, energieopwekking, recreatie. 

Een innovatieve marktverkenning wordt afge-

rond. Rijkswaterstaat neemt de nieuwe thema’s 

op in WINN, het waterinnovatieprogramma, zoals 

Energie uit Water en Klimaat, water, ruimte en 

risico.

De samenwerking tussen overheden, bedrijven 

en kennisinstellingen krijgt vorm in het Netwerk 

Deltatechnologie, met programma’s als Flood 

Control 2015, Building with Nature, en nu ook 

Klimaatadaptief Bouwen en Energie uit Water. 

Ook de waterschappen richten zich op innovatie: 

zeer uiteenlopende ideeën krijgen een kans in 

WaterWegen. En voor de waterkwaliteit en ecologie 

is het innovatieprogramma voor de Kaderrichtlijn 

Water in gang gezet.

Wat is er nog te wensen? Alles loopt toch goed in 

Nederland Waterland? 

 

Wat komt er op ons af en wat heeft de 
samenleving nodig?
Maar nu gooit de kredietcrisis roet in het eten. Er 

is even weinig geld, de komende jaren wordt er be-

zuinigd. Bedrijven praten over overleven in tijden 

van crisis. Nieuwe investeringen lijken ver weg (is 

de baggersector een uitzondering, met misschien 

minder werk in Dubai, maar toch een flinke kluif op 

de Maasvlakte?). Hoe dan ook: er lijkt weinig be-

hoefte aan ver vooruitzien. We hebben de handen 

vol aan vandaag. Klimaat en veiligheid is eigenlijk 

wel genoeg! Misschien kunnen we over twee jaar 

over leuke, nieuwe dingen denken, als we weer uit 

het dal omhoog zijn gekrabbeld en de economie 

weer als vanouds op dreef is…

Maar kunnen we wel wachten? Energie blijft een 

punt van zorg, met prijzen die fluctueren tussen 40 

en 150 dollar per vat, en onheilspellende signalen 
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over een nieuwe crisis, al moet er nog genoeg fos-

siele brandstof in de grond zitten. En wat beteke-

nen die prijsbewegingen in de landbouw- en voed-

selsector? China en India gaan ook maar door met 

groeien: zijn er wel genoeg grondstoffen beschik-

baar? Veel landen en mensen hebben een chro-

nisch tekort aan zoet water… 

Kunnen we die energie-voedsel-water-grondstof 

problemen wel in de ijskast zetten tot de krediet-

crisis opgelost is, en we klimaat en veiligheid in 

Nederland netjes geregeld hebben? 

De twaalf geïnterviewden zien het anders, en vin-

den een staatssecretaris aan hun zijde. De kre-

dietcrisis is een wake-up call. De grote problemen, 

inclusief klimaatverandering, staan niet los van el-

kaar, en moeten ook in samenhang aangepakt wor-

den. Veiligheid (alleen) in Nederland is een onzin-

nig begrip als je het elders in de wereld sociaal en 

economisch niet goed hebt geregeld. Duurzame 

ontwikkeling mag een afgesleten begrip lijken: het 

is meer dan ooit aan de orde. En ‘elke economie 

kent na een crisis een moment van herschikking’ 

(Goudzwaard, naar Schumpeter). Daar kun je ge-

bruik van maken.

Dat betekent: nu, meer dan ooit, inzetten op ver-

nieuwing. Inzetten op innovatie, en dat is meer 

dan alleen ontwikkeling van nieuwe technologieën 

voor deelproblemen. Herman Wijffels legt uit dat 

de kredietcrisis, de klimaatverandering, de toe-

nemende welvaart en de dreigende schaarste 

op velerlei gebied voortkomen uit dezelfde bron: 

“We leven voorbij de limieten van wat deze aarde 

duurzaam kan hebben.” Anders gezegd: we leven 

op de pof, en we kunnen het niet eens terugbeta-

len! Daarom is er een aanpassing van onze waar-

depatronen dringend noodzakelijk. Het is opval-

lend dat de geïnterviewden in hetzelfde verband 

grote nadruk leggen op de ‘verbinding van alles’. 

Verbinding tussen de verschillende crises en ons 

waardepatroon. Verbinding tussen het individuele 

belang en het algemeen belang. Verbinding tus-

sen ons hart en de wereld. Verbinding tussen ons 

eigen hart en dat van de anderen om ons heen. 

Dit accent op samenhang en persoonlijke bewust-

wording is misschien niet nieuw, maar dat dit nu 

als verbindend thema naar voren komt, wijst op 

een trendbreuk. En dan zien we ook het verband 

met de kredietcrisis, de roep om duurzaamheid 

en tegelijk verlangen naar geborgenheid. Herman 

Wijffels refereert in dit verband aan de verkiezing 

van Obama, die volgens hem een politieke reflec-

tie is van een opkomende cultuurbeweging, de zo-

genaamde ‘cultural creators’. Deze ‘cultural cre-

ators’ zijn autonoom en op verschillende plekken 

in de samenleving al actief bezig met dit noodza-

kelijke bewustwordingsproces. Zij richten daarop 

ook hun persoonlijke leven in. Kennelijk is er meer 

dan winstmaximalisatie en groei van het bruto na-

tionaal product...

Als alles in verbinding is, dan zullen we dáárop af-

gerekend gaan worden. In ons oude, industriële 

waardestelsel gaan we voorbij aan onze verbon-

denheid met de natuur en al haar cyclische proces-

sen. De transitie naar een duurzame samenleving 

is niet alleen een zaak van milieu versus economie 

en van techniek, maar vergt ook en vooral vernieu-

wing op sociaal-cultureel en bestuurlijk terrein. 

Dat is niet primair een zaak voor de overheid, het 

bedrijfsleven of de kennisinstellingen. Dat is eerst 

en vooral een oproep aan de burger, die deze ver-

andering kan brengen door zijn of haar gedrag. 

Het is een oproep aan u, de lezer van dit boekje.

 

Daarom pleit Bob Goudzwaard ervoor om niet ‘pro-

fit’ maar ‘prosperity’ in de derde punt van de be-

kende duurzame driehoek te plaatsen: people, pla-

net, prosperity. We zullen voorrang moeten geven 

aan investeringen in menselijk, sociaal en natuur-

lijk kapitaal. Daarbij is ‘Veranderen in samenhang 

en verbinding’ het devies. De grote uitdagingen 

kunnen niet een voor een en los van elkaar opge-

pakt worden. En juist nú is het tijd om lef te to-

nen, want: ‘transitiemogelijkheden heb je in een 

tijd van crisis.’



91

restauratie... ...of transitie

Aan welke innovaties moeten we 
werken in de delta? 

Geïntegreerd innoveren

Het gaat om nieuwe concepten voor veiligheid, 

bouwen en wonen (niet alleen achter hoge dij-

ken), voor watervoorziening (zoetwater is niet ein-

deloos voorradig), voor transport en energie (ver-

nieuwbare bronnen), afval (=grondstof), landbouw 

(minder afhankelijk van schaarse grondstoffen en 

energie) en natuur (niet alleen behoud en isola-

tie). Voor Nederland zou water een uitstekende en 

voor de hand liggende invalshoek zijn. De ruimte-

lijke ordening verbindt in Delta’s als de onze water 

intens met alle genoemde functies en belangen. 

Ons land kan juist op dit terrein internationaal 

voorop lopen en zich profileren, voortbouwend op 

bestaande tradities van ontwerp, landontwikkeling 

en waterbeheer.

In alle gevallen draait het om ‘ontwikkeling in sa-

menhang’. En dat vraagt om een gemeenschappe-

lijk perspectief – en misschien zelfs om een collec-

tief maatschappelijk beraad, zoals Bob Goudzwaard 

suggereerde. Dan kan de samenleving immers van 

tevoren de gevolgen van de ontwikkelingen voor 

onze inkomens, werkgelegenheid en productiepa-

tronen erkennen en wordt het mogelijk om van te-

voren een gedragen beleid uit te stippelen. 

En dus is de kunst om in de eerste plaats een rich-

tinggevend perspectief te bieden voor de inrich-

ting van Nederland op lange termijn - vergelijk-

baar met de aanzet van de Deltacommissie. Zijn 

wij in staat om onze economische, sociale en eco-

logische opgaven in een goed verband met el-

kaar te bekijken en op te lossen? Ook binnen het 

Netwerk Deltatechnologie is ‘integraal ontwerpen’ 

nu al een bekend thema. Maar integraal ontwer-

pen is gemakkelijker gezegd dan gedaan. Er zijn 

zoveel belangen te dienen, zoveel belemmerin-

gen te overwinnen. Desondanks zullen we onze 

uitgangspunten voor innovatie in Nederland voor 

water en delta’s moeten verbreden en verbinden. 

Vervolgens moeten we in een gebiedsgerichte uit-

werking komen met uitdagende ontwerpopgaven, 

waarin de functies met elkaar samenhangen en el-

kaar versterken. Dat gaat heel wat verder dan het 

plaatsen van windmolens op een dijk…

Goed voorbeeld doet goed volgen

Wat betreft visies zijn we al behoorlijk ver. Er is 

wel een volgende stap nodig. Nu moeten we in de 

praktijk die toekomstbestendige inrichting van 

ons land echt gaan realiseren (Van Eijndhoven). 

En bij de Afsluitdijk begint het! Want de Afsluitdijk 

is een ‘mooi voorbeeld van hoe je moet samenwer-

ken’, zeggen Huizinga, Wijffels en Van Egmond in 

koor. De brede uitvraag die Verkeer en Waterstaat 

deed aan bedrijfsleven, kennisinstellingen, belan-

gengroepen en burgers leverde uiteindelijk vier 

plannen op die meer beloven dan alleen een ster-

kere dijk. Dat proces is een experiment dat kan uit-

groeien tot voorbeeld van hoe het verder moet met 

innoveren in Nederland: op basis van een integra-

le visie, van onderop ontwikkeld en uitgewerkt, 

met duurzaamheid als uitgangspunt, met finan-

ciering als onderdeel van het plan. Cruciaal is dat 

straks daadwerkelijk gekozen wordt voor een in-

tegrale oplossing, een multifunctionele, duurza-

me Afsluitdijk. Zo moet het de komende decennia 

ook verder met de uitwerking van het advies van 

de Commissie Veerman in het Deltaprogramma. 

Met in het achterhoofd vijf wijze lessen van de 

geïnterviewden:

-	 Begin nu, experimenteer en leer! 

-	 Wees consistent in de grote visie en lijn, maar 

werk die visie flexibel, adaptief, organisch uit;

-	 Geef nationaal richting, en gebiedsgewijs 

invulling; 

-	Z oek en grijp overal de kansen voor combinatie 

en samenwerking;

-	 Stel duurzaamheid als kernwaarde en doel, zon-

der in formele toetsing, normen en regels te 

vervallen.
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Denk over grenzen heen– internationaal 

“Water is een economisch sleutelgebied in 

Nederland,” zeggen Leo Halvers en Uschi Eid. 

Nederland heeft een succesvol bedrijfsleven en 

gerenommeerde kennisinstituten op het gebied 

van water en delta’s. Er liggen in de wereld niet al-

leen kansen om met onze kennis van water geld te 

verdienen, maar ook om kennis op te doen. Vanuit 

een duurzaamheidsperspectief heeft Nederland 

ook een verantwoordelijkheid om te helpen in an-

dere deltagebieden. Internationale innovatiethe-

ma’s die van belang zijn voor delta’s wereldwijd:

-	 Klimaat en waterveiligheid: net als Nederland 

worden andere dichtbevolkte delta’s geconfron-

teerd met zeespiegelstijging, heviger regenval 

en grotere rivierafvoeren, bodemdaling, verzil-

ting, en ook droogteproblematiek. 

-	 Water en sanitatie (met name in derdewereld-

landen): Nederland heeft een taak in het (hel-

pen) om de levensomstandigheden in ontwik-

kelingslanden op duurzame wijze te verbeteren, 

om de kwaliteit van leven te verhogen. Daarmee 

help je regionale conflicten in te perken (met de 

daaruit voortkomende migratiestromen).

-	 Leren van andere landen: de oplossingen daar 

zijn bijna per definitie anders dan de oplossin-

gen hier, benadrukken Eid, Kuks en Huizinga. 

Ontwikkelingshulp is geen kwestie van filan-

tropie, maar van kennis delen en (samen) ont-

wikkelen. Over en weer kun je leren van elkaar, 

bijvoorbeeld over de wijze waarop je mensen lo-

kaal direct verantwoordelijkheid kunt (terug)

geven voor water, veiligheid, energie en voedsel, 

dus moeten we samen aan nieuwe oplossingen 

werken.

-	D e duurzaamheid van ons eigen watervoor-

zienings- en afvalwaterbehandelingssysteem, 

als we kijken naar het verbruik van energie en 

grondstoffen: onze ecologische footprint. Ook 

daarin kunnen we ons spiegelen aan ande-

re landen en gezamenlijk nieuwe oplossingen 

ontwikkelen. 

Lokale verbondenheid in een globaliserende wereld

Toch groeit juist in deze tijd van globalisering de 

behoefte aan lokale identiteit, de verbondenheid 

met de nabije omgeving en lokale gemeenschap, 

zegt Liesbeth van der Pol met klem. In internati-

onaal perspectief beschikt iedereen steeds meer 

over dezelfde informatie. Daardoor willen mensen 

zich op lokaal niveau juist weer onderscheiden: 

een tomaat uit eigen grond, een eigen huis, een ei-

gen plek. Koester de verschillen! Door innovatieop-

gaven lokaal te vertalen en mensen daarin ook een 

actieve rol te geven (Huizinga, Wijffels, Veerman, 

Van Egmond, Geuze) zullen mensen zich weer kun-

nen verbinden met hun plek. Innovatie van onder-

af moet de ruimte krijgen. Een concreet voorbeeld 

van zo’n opgave is bijvoorbeeld het energieneu-

traal maken van de hele gebouwde omgeving in 

Nederland. Maar ook andere ruimtelijke uitdagin-

gen vragen om een grote betrokkenheid op lokaal 

niveau: binnenstedelijke verdichting, herbestem-

ming, krimp, de verwevenheid van de stad en het 

landschap, verbeteren van de samenhang tussen 

infrastructuur en omgeving.

Geen schaarste maar overvloed

De grondstoffenschaarste vraagt om nieuwe, her-

nieuwbare bronnen voor energie én om een zuinig 

en energie-efficiënt gebruik van grondstoffen. Een 

verandering in ons waardenpatroon is dan een eer-

ste voorwaarde voor transitie: kijk niet meer naar 

wat kan, maar wat moet gebeuren! Reeds gestar-

te initiatieven en nieuwe denkwijzen kunnen dan 

sneller tot ontwikkeling komen:

-	 Gebruik stromen in plaats van uitputbare bron-

nen: zonne-energie, windenergie, energie uit 

water, en aardwarmte;

-	 Beperk de hoeveelheid afvalwater door stromen 

in huishoudens en bedrijven te scheiden;

-	Z org voor terugwinning van grondstoffen en 

energie uit afvalwater en gebruik restwarmte;

-	 Maximaliseer hergebruik van mineralen, grond-

stromen, bouwstoffen;

-	 Sluit kringlopen van grondstoffen, voorkom dat 

onbruikbaar afval ontstaat, en beschouw de 

rest als potentieel waardevolle grondstof. Dat 

kan zowel vanuit financieel oogpunt als van-

uit duurzaamheid zeer interessant zijn. Het 



93

restauratie... ...of transitie

voorkomt grootschalige verontreiniging van het 

oppervlaktewater in Nederland, en uiteindelijk 

ook van de wereldzeeën. Mest en menselijke af-

valstoffen bieden een klassiek alternatief voor 

de geleidelijk oprakende fosfaatvoorraden. Uit 

mest en ander ‘afval’ is energie te winnen.

Hoe gaan we dat doen?

Sociaal-culturele innovatie voorop!

Het gaat niet alleen om technologische vernieu-

wing, maar vooral om technologie-ontwikkeling 

in relatie tot de fysieke en maatschappelijke om-

geving. Dat kan niet zonder vergroting van de be-

wustwording in alle maatschappelijke geledingen. 

“We hebben de dreiging van het water te goed 

weggemasseerd door de maatregelen die we tref-

fen,” zegt Tineke Huizinga. Dat betekent dat men-

sen weer moeten gaan begrijpen - misschien zelfs 

voelen - wat er op het spel staat. Daarin kunnen de 

media een rol spelen: niet zozeer door doemsce-

nario’s te presenteren, maar vooral door mensen 

inzicht en gevoel te geven voor de kansen die wa-

ter biedt. Tastbare voorbeeldprojecten helpen ook. 

Die illustreren immers hoe water de kwaliteit van 

leven in onze delta versterkt en hoe individuele 

belangen aan het collectieve belang kunnen wor-

den gekoppeld, zo benadrukt Herman Wijffels. 

Ontwikkeling van nieuwe technieken en concepten 

begint bij creatieve mensen met een passie voor 

ontwikkeling en vernieuwing, stelt Lidewey van 

der Sluis. Dus moeten we ruimte geven aan crea-

tieve geesten die anderen kunnen inspireren met 

onorthodoxe ideeën. Onze snel veranderende ar-

beidsmarkt stelt bedrijfsleven, kennisinstellingen 

en overheid al snel voor nog meer vragen. Hoe 

kunnen we openheid en vertrouwen stimuleren 

binnen de grote diversiteit van de nieuwe groep 

arbeidsmarktparticipanten? Hoe kunnen we de 

jonge en oude generaties elkaars talen leren? Hoe 

kunnen mensen over de grenzen van organisaties 

en bedrijven samenwerken, zonder belemmerd te 

worden door hiërarchie en eigenbelang? Hoe kun-

nen we daadwerkelijk ‘open innovatie’ in ons net-

werk realiseren? 

De antwoorden op die vragen moeten we zien te 

vinden in onze ontwikkelende samenleving waar-

in ook de gangbare verdeling van verantwoorde-

lijkheden aan het veranderen is. Zo regelt de over-

heid niet alles meer, maar geeft zij wél richting en 

kader. Bedrijven kunnen zich niet meer beperken 

tot alleen geld verdienen maar zullen hun maat-

schappelijke meerwaarde moeten bevestigen, ge-

zamenlijk verantwoordelijkheid moeten nemen, 

ook internationaal. Kennisinstellingen moeten het 

bedrijfsleven nog krachtiger gaan ondersteunen 

met kennis en nog actiever deelnemen aan de in-

ternationale kennisopbouw, zodat de ambitie van 

de Europese Unie om de meest concurrerende 

en dynamische kenniseconomie van de wereld te 

worden binnen bereik komt. En de burger stelt zich 

niet meer afwachtend op; integendeel, hij wordt 

mondiger, zelfstandiger en initiatiefrijker, en gaat 

in netwerkverband initiatieven realiseren.
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Wat kunt ú doen?

Geachte overheid,

Kom met een integrale visie, die de agenda’s van 

verschillende departementen integreert! Hoe kan 

water de kwaliteit van het omliggende landschap, 

van het welzijn van mensen en ecologie verster-

ken? “Niets inspireert ons meer dan water!” roept 

Liesbeth van der Pol. Op basis van zo’n visie kan 

de overheid complexe opgaven stellen en het be-

drijfsleven (adviesbureaus, ontwerpers, aanne-

mers), kennisinstellingen, en maatschappelijke or-

ganisaties uitdagen om ze gezamenlijk, integraal 

en lokaal uit te werken. Maar let op: inhoudelijke 

complexiteit daagt uit tot creativiteit, maar pro-

cedurele complexiteit is dodelijk voor innovatie. 

Terugdringen van de procedurele complexiteit 

vraagt volgens sommigen om drastische aanpas-

sing van de wet- en regelgeving rond de ruimte-

lijke ordening en om innovatieregelingen door de 

ministeries van VROM, Justitie en Economische 

Zaken. 

En daarom hebt u, overheid, vooral mensen met 

lef nodig. Lef om experimenteerruimte te creëren 

en bedrijven samen met kennisinstellingen, bur-

gers en belangengroepen te laten innoveren ‘on 

the job’. Lef om launching customer te willen zijn. 

Lef om meer dan één uitdagend alternatief te ont-

wikkelen en deze alternatieven te laten meelopen 

tot definitieve besluitvorming en uitvoering. Lef 

om zicht op terugverdienmogelijkheden te geven 

zodat bedrijven willen en kunnen investeren in in-

novatie. Lef om met spoed te ontkokeren, zodat er 

ruimte komt voor het daadwerkelijk uitvoeren van 

een werkelijk integrale visie, waarbij ook innovatie 

van onderaf optimaal kan worden gefaciliteerd.

Geacht bedrijfsleven,

Beschouw de kredietcrisis als een extra impuls om 

met nieuwe, passende oplossingen te komen voor 

maatschappelijke uitdagingen! Richt u daarbij ook 

op de lange termijn, houd in scenario’s rekening 

met onzekerheden. Laat het geld niet regeren 

maar neem uw maatschappelijke verantwoorde-

lijkheid. Ontwikkel visies samen met stakeholders. 

Kom met vraagsturing, ga gezamenlijk met kennis-

instellingen experimenteren. Wacht niet af tot de-

tailopdrachten komen. Loop voorop en kom actief 

met multifunctionele oplossingen. Val de overheid 

lastig met ‘unsollicited proposals’. Met (duurzame) 

innovaties valt geld te verdienen! 

Geachte kennisinstellingen,

Zorg voor integratie van kennis op verschillende 

vakgebieden! Voer meer experimenten samen met 

het bedrijfsleven uit, stimuleer meer gezamenlij-

ke visieontwikkeling en vraagarticulatie. Sta open 

voor ideeën van mensen, de Willie Wortels, ook als 

die niet binnen een professionele structuur vallen. 

Motiveer jonge onderzoekers en specialisten om 

in de watersector te gaan werken. Houd vlees op 

de botten door fundamenteel onderzoek te blijven 

doen, want dat vormt immers een belangrijke ba-

sis voor innovaties op de lange termijn. Met alléén 

toegepast onderzoek redden we het niet. 

Geachte burger,

Neem uw eigen verantwoordelijkheid voor deze 

grote opgaven die iedereen (zullen) raken en voel 

u werkelijk betrokken. Want “echte verandering 

begint aan de basis,” zeggen Veerman en Wijffels. 

Vraag niet alleen om veiligheid en zekerheid: die 

kan niemand u bieden. Het begint bij mensen die 

zelf nieuwe oplossingen gaan zoeken en de tradi-

tionele oplossingen niet meer accepteren. Op u, 

als individueel persoon, wordt appèl gedaan, op de 

‘derde factor’ zoals Veerman dat noemt: uw goe-

de geweten.
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En daarom…

“Niet doen wat mogelijk is, maar wat nodig is,” zo 

spoort Aart van Veller ons aan. Door verder te rei-

ken dan de oplossingen die we al kennen, creë-

ren we ruimte voor vernieuwing en overwinnen we 

onze beperkingen. Die overwinning betekent niet 

dat die beperkingen er niet meer zijn. Het betekent 

dat we ermee leren omgaan, als onderdeel van ons 

dagelijks leven. Bob Goudzwaard zegt daarover: 

“Beperkingen kunnen een volwassen kwaliteit in 

een samenleving doen ontstaan. Want de kwali-

teit van onze samenleving is in vele opzichten kin-

derachtig. Alles willen krijgen wat je maar wilt heb-

ben, steeds vergelijken met anderen om ook dat te 

krijgen, desnoods met de ellebogen erbij om het 

te realiseren, dat is niet volwassen. Volwassenheid 

kan in een samenleving groeien wanneer men-

sen samen onderkennen dat werken aan water, zo-

als de waterveiligheid en de beschikbaarheid van 

voldoende zoetwater, aan de basis staat van onze 

toekomst.”

Hebt ú de sleutel in handen? 

 





Hold to the now, 
		  the here, 
	 through which all future plunges to the past.

	 ~ James Joyce, Ulysses, Stephen Dedalus
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Inspireren tot innoveren in de delta

Zonder uitdagingen geen innovatie. Maar om welke uitdagingen gaat het nu concreet, 

als we inzoomen op water en delta’s? Wat betekenen maatschappelijke ontwikkelingen 

zoals de krediet-, energie-, voedsel- en watercrisis en de klimaatverandering voor onze 

water- en deltaopgaven? Op uitnodiging van staatssecretaris Tineke Huizinga van 

Verkeer en Waterstaat doen twaalf inspirerende mensen een boekje open over de grote 

maatschappelijke uitdagingen van deze tijd in onze delta.


