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Voorwoord

Het Groene Onderwijs is altijd een belangrijke partner geweest voor het ministerie
van LNV in het overdragen van kennis en vaardigheden aan (toekomstige)
ondernemers binnen het groene domein. Het Groene Onderwijs heeft dit kunnen
doen door continu mee te groeien met ontwikkelingen in haar omgeving. Om het
groene onderwijs daartoe in staat te stellen, heeft het ministerie in de periode 1998 -
2003 onder meer twee subsidieregelingen opengesteld. De Regeling Versterking en
Innovatie Agrarisch onderwijs (VIA-regeling) had tot doel het dagonderwijs te
ondersteunen, terwijl het cursorisch onderwijs ondersteund werd door middel van de
Regeling Groen Cursorisch onderwijs (RGC). Inmiddels zijn beide regelingen opgegaan
in de Regeling Innovatie Groen Onderwijs (RIGO) en is het moment daar om de VIA-
regeling en de RGC te evalueren.

De evaluatie van beide onderwijsregelingen heeft in de eerste plaats tot doel de
minister in staat te stellen zich te verantwoorden naar de Tweede Kamer. Een
belangrijk aspect daarbij is, of er sprake is (geweest) van een verantwoorde besteding
van de beschikbare middelen. Daarnaast is het zeker zo belangrijk voor het ministerie
om de ervaringen tijdens de uitvoering van beide regelingen te benutten voor
verbetering van de RIGO.

De uitgevoerde evaluatie is tot stand gekomen met de medewerking van collega’s van
Directie Kennis en Dienst Regelingen. Speciale dank zijn de evaluatoren verschuldigd
aan Henny de Swaaf van Directie Financiéle en Economische Zaken. Tevens zijn de
evaluatoren bijzonder erkentelijk voor de medewerking van Douwe Ettema van de
AOC-Raad en de contactpersonen bij de verschillende AOC's.

DE DIRECTEUR DIRECTIE KENNIS
Dr. J.A. Hoekstra
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1 Inleiding

Op 20 juli 1998 werd door de minister van LNV de Regeling Versterking en Innovatie
Agrarisch onderwijs (VIA-regeling) in de Staatscourant gepubliceerd. De VIA-regeling
voorzag in de mogelijkheid om, ter stimulering van innovatie in het agrarisch
onderwijs, subsidie aan onderwijsinstellingen te verstrekken voor projecten die hierop
gericht waren. Op 3 mei 2002 werd de Regeling Groen Cursusonderwijs (RGC) van
kracht. Deze had als doel het verstrekken van subsidies voor cursussen, die betrekking
hadden op de beleidsterreinen van LNV. Beide regelingen werden ingetrokken op het
moment van publiceren van de Regeling Innovatie Groen Onderwijs (RIGO) op 14 juni
2004.

Medio 2004 heeft de toenmalige Directie Wetenschap en Kennisoverdracht (DWK) van
het ministerie van LNV het toenmalige Expertisecentrum LNV (EC-LNV) verzocht om de
VIA-regeling en de RGC te evalueren. Na de samenvoeging van DWK en EC-LNV tot de
huidige Directie Kennis (DK) is in het voorjaar van 2005 een herstart gemaakt met de
evaluatie. Door de vorming van DK is de situatie ontstaan, dat de directie die
beleidsverantwoordelijk is voor beide onderwijsregelingen ook de uitvoerder is van
de ex post beleidsevaluatie van deze regelingen. In feite is er dus sprake van een
interne evaluatie, waarbij wel dient te worden opgemerkt dat de evaluatie uitgevoerd
wordt door een andere afdeling van DK dan waar de beleidsverantwoordelijkheid
voor beide regelingen belegd is. Om de objectiviteit te borgen is contact gezocht met
directie Financiéle en Economische Zaken (FEZ, afd. beleidstoetsing en advisering). In
overleg is bepaald dat FEZ in ieder geval betrokken wordt bij het vaststellen van het
onderzoeksplan en dat ter commentaar alle concept-(tussen)resultaten worden
voorgelegd.

In dit hoofdrapport wordt verslag gedaan van de evaluatie. In hoofdstuk 2 wordt
uiteengezet wat het doel van de evaluatie is en hoe deze is uitgevoerd. Vervolgens
wordt in hoofdstuk 3 een beschrijving gegeven van beide regelingen, waarna in
hoofdstuk 4 en 5 de bevindingen tijdens het uitvoeren van de evaluatie worden
weergegeven. In hoofdstuk 6 worden de centrale vragen van de evaluatie
beantwoord. Tot slot worden in hoofdstuk 7 aanbevelingen gegeven voor mogelijke
verbeteringen van de RIGO en meer algemene aanbevelingen.

Bij de uitvoering van de evaluatie is gebruik gemaakt van de binnen LNV
voorgeschreven Regeling Prestatiegegevens en Evaluatieonderzoek — LNV (RPE-LNV),
waarmee inzicht moet ontstaan in de mate waarin beleidsdoelen behaald zijn, de
doelmatigheid waarmee dit is geschied en factoren die daarbij een rol hebben
gespeeld.

Ten behoeve van de evaluatie is een veelheid aan kwalitatieve en kwantitatieve
gegevens verzameld. Deze gegevens zijn bijeen gebracht in het bijbehorende
bijlagenrapport. Tevens zijn in het bijlagenrapport het projectplan en het
onderzoeksplan opgenomen.
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2 Hoofdvragen, werkwijze en afbakening

2.1 Hoofdvragen

De evaluatie van de VIA-regeling en de RGC dient twee doelen, namelijk (1) de
minister van LNV in staat te stellen zich te verantwoorden over de inzet publieke
middelen die met beide regelingen gemoeid zijn en (2) aanbevelingen formuleren
voor mogelijke aanpassingen van de RIGO.

Met betrekking tot het eerste doel van de evaluatie willen wij, in lijn met de RPE-

systematiek, antwoord geven op de volgende vragen:

- Is de effectiviteit van de VIA-regeling en de RGC, in termen van doelbereiking en
doeltreffendheid, voldoende?

- Is de doelmatigheid van de VIA-regeling en de RGC voldoende?

Om het tweede doel van de evaluatie te operationaliseren, hebben wij in overleg met
de plaatsvervangend directeur DK en de betrokken beleidsco6rdinator de volgende
vragen geformuleerd:

- Klopt het beeld, dat de VIA-regeling en/of de RGC door de ‘topdown-benadering’
niet goed aansloot bij behoefte van scholen?

- Is er sinds de evaluatie van 1999 meer aandacht geweest voor projecten op het
gebied van managementontwikkeling en heeft dit daadwerkelijk geleid tot meer
innovatief vermogen?

- Hebben de VIA-regeling en de RGC een bijdrage geleverd aan verbetering van de
concurrentiekracht van de landbouw en aan een dynamisch beheer van het
landelijk gebied?

- Zijn subsidieregelingen op deze manier vorm gegeven een goed instrument om
binnen het agrarisch onderwijs meer aandacht te krijgen voor de beleidsthema’s
van LNV?

2.2 Werkwijze

Causaliteitenschema

Allereerst hebben wij ons een beeld gevormd van de beleidsredenering achter beide
regelingen. Dit is gedaan door bestudering van de regelingteksten, de toelichting bij
de regelingen, de bijbehorende beleidsbrieven en kaderbrieven en door gesprekken
te voeren met personen die betrokken waren bij het opstellen van de regelingen. Ook
hebben wij ons georiénteerd op de in 1999 uitgevoerde interne en externe evaluatie™
van de VIA-regeling.

! Lentz, B. en H. Wieling, 2000. Interne evaluatie van de VIA-regeling. Den Haag, Ministerie LNV,
directie Wetenschap en Kennisoverdracht.
2 Doets, C., A. Westerhuis en . van Gaalen, 1999. Innoveren via VIA. 's-Hertogenbosch, CINOP.
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De beleidsredenering zoals wij die konden achterhalen, hebben wij gevisualiseerd in
twee causaliteitenschema’s, één voor elke regeling (zie bijlage 1 en 2). In de
causaliteitenschema’s hebben wij onderscheid gemaakt in de elementen:
- Middelen/instrumenten
De middelen en instrumenten die door LNV voorzien waren om in te zetten.
- Beleidsprestatie (output)
Het directe resultaat op het niveau van LNV als gevolg van de inzet van
middelen/instrumenten.
- Tusseneffecten (tussendoelen)
Het resultaat op het niveau van de onderwijsinstellingen als gevolg van
beleidsprestatie.
- Finale effecten (outcome)
Het uiteindelijke maatschappelijke effect dat LNV wil realiseren, oftewel het LNV-
beleidsdoel dat nagestreefd wordt.

Beide causaliteitenschema’s zijn in concept besproken met de contactpersoon van
directie FEZ en enkele medewerkers van DK en op basis hiervan aangepast. Daarna
zijn beide schema’s vastgesteld in een gesprek met de betrokken beleidscoordinator
en de plv. directeur DK. In datzelfde gesprek is op basis van het causaliteitenschema
van de VIA-regeling een nadere focus aangebracht t.a.v. reikwijdte van de evaluatie
van die regeling.

Onderzoeksplan

Aan de hand van de causaliteitenschema’s en de aangebrachte focus is het
onderzoeksplan opgesteld. In dit onderzoeksplan zijn de indicatoren en benodigde
kwantitatieve en kwalitatieve gegevens benoemd, die nodig zijn om de eerder
genoemde hoofdvragen te kunnen beantwoorden. Het onderzoeksplan is voorgelegd
aan FEZ alvorens het ter accordering voor te leggen aan de plv. directeur DK.

Kwantitatieve gegevens

In de periode 1998-2001 was de uitvoering van de VIA-regeling in handen van het
toenmalige DWK, het tegenwoordige DK. In de periode daarna lag de uitvoering bij
LASER, voorloper van de huidige Dienst Regelingen (DR). De uitvoering van de RGC is
vanaf het begin een verantwoordelijkheid van DR geweest. Daarom hebben wij ons
voor het verkrijgen van kwantitatieve gegevens gericht tot DK en DR.

Kwalitatieve gegevens

De kwalitatieve gegevens hebben wij verzameld met een enquéte onder alle AOC’s.
Bij het opstellen van de enquéte hebben wij gebruik gemaakt van eerder gehouden
interviews met een beleidsmedewerker van de AOC Raad? en coordinatoren van
enkele AOC’s. Alvorens de enquéte te versturen, hebben wij deze besproken met een
medewerker van het Groenhorst College. In totaal zijn 12 AOC’s aangeschreven en 15
enquétes geretourneerd.

2.3 Afbakening doelgroep evaluatie

Aanvankelijk werd de doelgroep van de VIA-regeling gevormd door het gehele groene
onderwijs m.u.v. het wetenschappelijk onderwijs. Een deel van het beschikbare
budget (fl. 2 miljoen) was ‘geocormerkt’ voor het stimuleren van de samenwerking
tussen de Hogere Agrarische Onderwijs-instellingen. Bij de eerste wijziging van de
VIA-regeling werd, n.a.v. de in 1999/2000 uitgevoerde evaluatie, de doelgroep
ingeperkt tot alleen de AOC’s en IPC’s. De RGC kende vanaf het begin alleen de AOC’s
als doelgroep. In overleg met de plv. directeur DK en de betrokken beleidscodrdinator
was eerder al besloten om de VIA-evaluatie te richten op de periode na de eerste
evaluatie. Gelet op de wijziging in de doelgroep van de regeling en om de
verschillende jaren onderling te kunnen vergelijken, is er voor gekozen om de
evaluatie te richten op de AOC’s.

3 De AOC Raad is de brancheorganisatie van de Agrarische Onderwijscentra.
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3  Context, doelen en werking

In dit hoofdstuk geven wij een schets van de beleidscontext waarin de VIA-regeling en
RGC tot stand zijn gekomen. Zo geven wij aan welke doelen met de beide regelingen
nagestreefd werden. Daarbij maken wij onderscheid in het finale (maatschappelijke)
effect, oftewel het beleidsdoel, en de tussendoelen. Dit geheel van beoogde
(tussen)effecten is gevisualiseerd in de causaliteitenschema’s (bijlage 1 en 2). Tevens
geven wij een schets van de beoogde werking van de regelingen, waarna kort de in
de loop van de tijd doorgevoerde wijzigingen aan de orde komen.

3.1 Regeling Versterking en Innovatie Agrarisch
onderwijs

Beleidscontext’

Midden jaren negentig constateerde de minister van LNV een verandering in de vraag
naar kennis vanuit de gebruikers van de groene ruimte, de agribusiness en
particuliere en publieke sectoren. Ook bemerkte hij een verandering in de waardering
van kennis in het denken over publieke en private verantwoordelijkheden. In dat
besef heeft de toenmalige minister van LNV advies gevraagd over de kwaliteit en
(toekomstige) inrichting van het groene kennissysteem. In zijn advies bevestigde dhr.
Peper de belangrijke rol die het agrarisch onderwijs vervult in het verspreiden van de
noodzakelijke kennis om de beleidsdoelen van LNV te realiseren. Om deze rol te
blijven vervullen, was het, naar de mening van de minister, van belang dat het
agrarisch onderwijs zichzelf voortdurend zou vernieuwen volgens door hem gestelde
prioriteiten. Koppeling van deze prioriteiten aan door LNV gefinancierde projecten
van onderwijsinstellingen lag daarbij in de rede, mede gelet op het belang dat
minister Van Aartsen hechtte aan een efficiénte en doelmatige besteding van
beschikbare middelen. Daarnaast achtte de minister het van groot belang om de
vraagsturing door onderwijsinstellingen te vergroten en had dit benoemd tot een van
de prioriteiten van zijn kennisbeleid. Na een voorbereiding van meer dan een jaar
werd op 20 juli 1998 de Regeling versterking en innovatie agrarisch onderwijs (VIA-
regeling) gepubliceerd.

Beleidsdoelen en tussendoelen

De beleidsdoelen oftewel het beoogde maatschappelijk effect van de regeling waren:
- het verbeteren van de concurrentiekracht van de landbouw;

- het dynamiseren van het beheer van het landelijk gebied.

De tussendoelen van de regeling waren:

- het aanbieden van praktijk- en toekomstgericht onderwijs;

- het voorbereiden van leerlingen op het werken in een veranderende omgeving;

- het realiseren van een meer vraaggestuurde relatie tussen agrarische
onderwijsinstellingen en onderwijsondersteunende instellingen;

- het verstrekken van subsidie t.b.v. projecten in het agrarisch onderwijs.

4 Bron: Toelichting bij Nota van wijziging in het kader van de Wet subsidiéring landelijke
onderwijsondersteunende instellingen, TK 1996-1997, 24 718, nr. 8
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Beoogde werking

Om de beleidsdoelen te kunnen realiseren, is verhoging van de kwaliteit en
flexibiliteit in de agrarische sector noodzakelijk en moeten de agrarische ondernemers
van de toekomst voorbereid worden op het werken in een veranderende omgeving.
Om dit te realiseren, is een “adequaat aanbod van praktijk- en toekomstgericht
onderwijs” nodig. Agrarische onderwijsinstellingen kunnen subsidie aanvragen voor
projecten die gericht zijn op vernieuwing van de inhoud en vormgeving van het
agrarisch dagonderwijs. Voorwaarde daarbij is onder meer dat het project aansluit bij
de thema'’s die zijn aangegeven in de jaarlijks door de minister uit te brengen
beleidsbrief VIA. Het subsidiepercentage bedraagt 50% van de subsidiabele kosten,
m.u.v. aan derden verschuldigde kosten, die voor maximaal 90 % worden vergoed.

De onderwijsinstellingen moeten dus bereid zijn om een deel van de projectenkosten
te dragen. De subsidieaanvragen worden beoordeeld door de beoordelingscommissie
VIA-regeling, die hierover advies uitbrengt aan de minister. De beoordelingscriteria
zijn opgenomen in de VIA-regeling zelf en nader uitgewerkt door de
beoordelingscommissie.

De relatie tussen de onderwijsinstellingen en onderwijsondersteunende instellingen
moet meer vraaggestuurd worden. Daartoe wordt de subsidie, die tot dan toe
rechtstreeks naar de onderwijsondersteunende instellingen gaat, verminderd.
Tegelijkertijd wordt de verminderde subsidie toegevoegd aan het beschikbare budget
voor de VIA-regeling. De idee hierachter is, dat de onderwijsondersteunende
instellingen weer beschikking krijgen over subsidie, op het moment dat zij gevraagd
worden om hun expertise in te zetten in projecten van de onderwijsinstellingen. De
vermindering van de subsidie wordt geleidelijk, in een periode van vier jaar,
gerealiseerd.

Wijzigingen in de regeling

De VIA-regeling is in het najaar van 1999 geévalueerd. Uit deze evaluatie bleek dat de
regeling op een aantal punten verbeterd kon worden. Zo werd de regeling beperkt tot
alleen vakinhoudelijke vernieuwingen, werd de procedure vereenvoudigd, werd het
budget meer afgebakend en werd de mogelijkheid gecreéerd om ter verhoging van
de kwaliteit van de subsidieaanvraag een externe deskundige in te huren. Deze
wijzigingen werden in juli 2000 doorgevoerd. In december 2001 werd voor de tweede
keer de regeling aangepast, waarbij de aanvraag- en rapportagetermijn meer in
overeenstemming werd gebracht met het schooljaar en de mogelijkheid van een
tweede aanvraagtermijn kwam te vervallen.

3.2 Regeling groen cursusonderwijs

Beleidscontext®

Eind jaren tachtig, begin jaren negentig drong op Europees niveau het besef door dat
de tot dan toe gangbare landbouwproductiemethoden meer in overeenstemming
moesten worden gebracht met eisen van milieubescherming en met natuurbeheer.
Op 30 juni 1992 stelde de Europese Commissie EG-verordening 2078/92 vast waarin
maatregelen stonden die hiertoe zouden moeten bijdragen. Eén van de maatregelen
was het verlenen van bijzondere steun voor zowel deelname aan, als ook voor het
organiseren van opleidingscursussen. Op basis van deze EG-verordening was door
LNV de Subsidieregeling EG-cursussen ingesteld, waarmee AOC’s subsidie konden
krijgen t.b.v. cursussen die op de lijst van LNV-cursussen en van eindtermen van LNV-
cursussen stonden. Op 1 januari 2000 verviel de EG-verordening en daarmee de
wettelijke basis voor de Subsidieregeling. In afwachting van een nieuwe regeling
werd besloten de Subsidieregeling voort te zetten als Tijdelijke bijdrageregeling LNV-
cursussen met als wettelijke basis de Wet educatie en beroepsonderwijs. Ter
vervanging van deze tijdelijke regeling werd op 3 mei 2002 de Regeling groen
cursusonderwijs (RGC) gepubliceerd.

® Bron: EG-verordening 2078/92 ; Toelichting bij Tijdelijke bijdrageregeling LNV-cursussen
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Beleidsdoelen en tussendoelen

Er is in de regelingtekst of in toelichting hierop geen beleidsdoel, oftewel
maatschappelijk effect benoemd waar via de RGC een bijdrage aan zou moeten
worden geleverd. In de kaderbrieven staat vermeld dat cursussen gegeven in het
kader van de regeling, een bijdrage moeten leveren aan “maatschappelijk
verantwoord ondernemen en de invulling daarvan in de breedte”. Na gesprekken met
de opsteller van de regeling is besloten om “maatschappelijk verantwoord
ondernemen” in het causaliteitenschema op te nemen als beleidsdoel, maar door
middel van stippellijntjes aan te geven dat het verband verondersteld is.

De tussendoelen van de regeling waren:

- het verstrekken van subsidie t.b.v. projecten in het agrarisch onderwijs;

- het aanbieden van cursussen gericht op verspreiding van nieuwe kennis en
ontwikkelingen;

- het bereiken van zoveel mogelijk betrokkenen bij het domein voedsel en groen.

Beoogde werking

De AOC’s kunnen subsidie aanvragen voor cursussen die zij willen organiseren. De
cursussen moeten aansluiten bij de thema’s opgenomen in de jaarlijks door de
minister uit te brengen kaderbrief cursusonderwijs. Net als bij de VIA-regeling dienen
de onderwijsinstellingen een deel van de projectkosten voor projecten voor eigen
rekening te nemen; de subsidie bedraagt 75% van de subsidiabele kosten.

De subsidie die in het kader van de RGC wordt verstrekt, moet erin resulteren dat
zoveel mogelijk personen aan de cursus kunnen deelnemen. De subsidieaanvragen
worden beoordeeld door een beoordelingscommissie cursusonderwijs, aan de hand
van in de regeling opgenomen criteria. De beoordelingscommissie brengt over de
aanvragen advies uit aan de minister.

Wijzigingen in de regeling
In de twee jaar dat de RGC van kracht is geweest, zijn geen wijzigingen doorgevoerd.
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4 Bevindingen bij de RPE-vragen

In dit hoofdstuk geven wij onze bevindingen weer met betrekking tot de besteding

van publieke middelen. Dit doen wij aan de hand van de kwantitatieve gegevens en

indicatoren aangeleverd door DK en DR. De benodigde kwalitatieve gegevens en

indicatoren zijn verkregen met de enquéte onder de AOC’s. Centraal staan de RPE-

vragen:

- Is de effectiviteit van de VIA-regeling en de RGC, in termen van doelbereiking en
doeltreffendheid, voldoende?

- Is de doelmatigheid van de VIA-regeling en de RGC voldoende?

4.1 De effectiviteit van de regelingen

4.1.1 Doelbereiking (mate waarin de doelen bereikt zijn)

Geconstateerd moet worden dat de beleidsdoelen van de VIA-regeling niet
geoperationaliseerd zijn. Zo is niet aangegeven in welke mate de concurrentiekracht
dient te verbeteren, of in welke mate van dynamisering van het beheer van het
landelijk gebied gerealiseerd dient te worden. Het is daarnaast onduidelijk, ook voor
direct betrokkenen, wat “dynamisering van het beheer van het landelijk gebied”
precies inhoudt. Hierdoor is niet te meten in hoeverre dit doel gerealiseerd wordt.

Worden binnen de VIA-regeling nog twee beleidsdoelen aangegeven, in de
regelingtekst voor de RGC is helemaal geen beleidsdoel geformuleerd. Onduidelijk is
dan ook aan welk maatschappelijk effect de RGC een bijdrage moet leveren. Wel
wordt in de kaderbrieven bij de RGC aangegeven dat de regeling bedoeld is om
betrokkenen binnen het domein voedsel en groen kennis en vaardigheden te laten
verwerven in “maatschappelijk verantwoord ondernemen en de invulling daarvan in
de breedte”. Hieruit zijn een aantal finale effecten te destilleren (zie bijlage 2, het
causaliteitenschema van de RGC). Uit gesprekken met de beleidsverantwoordelijke
kwam naar voren, dat “maatschappelijk verantwoord ondernemen” vooral gezien
moest worden als een breed kader waarbinnen projecten (cursussen) georganiseerd
worden. Getracht is om instellingen ruimte te geven bij de invulling van dit begrip.
Vandaar dat dit maatschappelijke doel en de effecten die erop volgen, niet verder zijn
uitgewerkt of geoperationaliseerd.

Niet alleen op het niveau van het maatschappelijk effect is onduidelijk wat er
gerealiseerd moet worden, ook op het niveau van de tussendoelen zijn voor beide
regelingen geen duidelijke, operationele doelstellingen geformuleerd. Wel is bij de
VIA-regeling aangegeven dat relatie tussen de onderwijsinstellingen en de
ondersteunende instellingen meer dan voorheen een vraaggestuurd karakter dient te
krijgen. Een krappe meerderheid van de respondenten (54%) is van mening dat er
inderdaad sprake is van een meer vraaggestuurde relatie.

Op het niveau van de regelingen zelf zijn wel enkele doelen aangegeven, maar ook
deze zijn niet of nauwelijks geoperationaliseerd. Zo is voor beide regelingen
aangegeven dat zij ten doel hebben om op aanvraag subsidie te verstrekken aan
onderwijsinstellingen. Het gaat dan om subsidie voor projecten waarmee praktijk- en
toekomstgericht onderwijs (VIA-regeling) of cursussen (RGC) gerealiseerd worden.
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In figuur 1 is het aantal ingediende projectaanvragen in het kader van de RGC is
weergegeven.
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Figuur 1 Aantal ingediende, afgewezen, goedgekeurde en gestarte projectaanvragen
in kader van RGC

Aan de ingediende projectenaanvragen worden strikte voorwaarden gesteld, waarbij
een beoordelingscommissie beoordeelt of hieraan voldaan wordt. Uit de gegevens
blijkt dat in het kader van de VIA-regeling in vijf jaar tijd in totaal 154
subsidieaanvragen zijn ingediend. Daarvan voldeden naar het oordeel van de
beoordelingscommissie slechts 73 (47%) aan de gestelde vereisten. Het aantal
subsidieaanvragen in het kader van de RGC overtreft dat van de VIA-regeling
ruimschoots; in twee jaar tijd werden er 316 aanvragen voor subsidie ingediend. Van
het totaal aantal ingediende aanvragen konden slechts 105 (33%) de toets van de
beoordelingscommissie doorstaan. Hiervan zijn er slechts 55 gestart en tot augustus
2005 slechts 12 afgerond. Daarmee is het aantal bereikte deelnemers gering.

Conclusies

- Eris geen conclusie te trekken met betrekking tot de mate waarin de
beleidsdoelstellingen van de VIA-regeling en de RGC gerealiseerd worden, deels
omdat de beleidsdoelstellingen niet geoperationaliseerd zijn (VIA-regeling), deels
omdat er geen beleidsdoelstellingen geformuleerd zijn (RGC).

- Op het niveau van tussendoelen kan geconcludeerd worden dat deze in beperkte
mate gerealiseerd zijn, omdat een (zeer) beperkt deel van de leerlingen (VIA-
regeling) en cursisten (RGC) bereikt is.

4.1.2 Doeltreffendheid (mate waarin het doel bereikt is dankzij het gevoerde beleid)
Hiervoor is reeds beschreven, dat het effect van de VIA-regeling en de RGC niet
meetbaar is. Aangezien het niet mogelijk is om op basis van ‘harde’ feiten een
uitspraak te doen over het bereiken van beleidsdoelen van de VIA-regeling en de RGC,
kan ook niet bepaald worden of dankzij deze regelingen bepaalde doelen zijn bereikt.
Daarnaast is de vraag in hoeverre er een verband bestaat tussen het verstrekken van
subsidie in het kader van bijvoorbeeld VIA-regeling en de aangegeven beleidsdoelen.
Zo er al een verband bestaat, dan is deze indirect van aard. De leerlingen van nu zijn
pas over 10 tot 15 jaar in de positie om zelfstandig beslissingen te nemen, die
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bijdragen aan de concurrentiekracht van de landbouw en/of dynamisering van het
beheer van het landelijk gebied. Tot die tijd zullen zich nieuwe technische,
economische en beleidsmatige ontwikkelingen voordoen die meegewogen (moeten)
worden in die beslissingen. De omgeving zal dus altijd in verandering zijn. Het is goed
om de ondernemers van de toekomst nu al te leren hier mee om te gaan. Een
meerderheid van de respondenten (62%) is van mening dat een subsidieregeling als
de VIA-regeling hier een bijdrage aan levert.

Conclusies
- Hetis t.a.v. de VIA-regeling niet mogelijk om conclusies te trekken over de mate

waarin de beleidsdoelen gerealiseerd zijn als gevolg van het gevoerde beleid.
Deels omdat er slechts sprake is van een verondersteld, indirect verband tussen
het voorbereiden van toekomstige ondernemers en de beleidsdoelen en deels
omdat er vele rivaliserende factoren zijn.

- Ook wat betreft de RGC zijn geen conclusies te trekken over de mate waarin de
beleidsdoelen gerealiseerd zijn dankzij de regeling, omdat er geen beleidsdoelen

geformuleerd zijn.

4.2 De doelmatigheid van de regelingen

4.2.1 Relatie tussen inspanning en effect van beleid

Uit de verzamelde gegevens blijkt dat de onderwijsinstellingen in verschillende mate
gebruik hebben gemaakt van de regelingen. Zowel in aantal aanvragen als ook in
ontvangen subsidiegelden zijn er aanzienlijke verschillen, zoals blijkt uit figuur 2.
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Figuur 2 Omvang totale VIA-subsidie per gemiddeld aanwezige leerling

In haar evaluatierapport over de VIA-regeling, stelde CINOP dat het goed mogelijk is,
dat scholen waar al innovatiekracht aanwezig is, beter weten te profiteren van een
subsidieregeling als de VIA-regeling, dan scholen waar innovatiekracht juist stimulatie
behoeft. Ook de externe beoordelingscommissie wijst in haar brief aan de minister
van LNV van december 2000 op het feit dat de mate waarin een instelling de VIA-
regeling weet te benutten, afhankelijk is van het initiatief van de instelling zelf.
Geconstateerd moet worden, dat er ongelijkheid optreedt tussen onderwijs-
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instellingen (en dus leerlingen) in de mate waarin zij baat hebben bij de VIA-regeling.
Het is ons bij bestudering van de regelingstekst en toelichtingen hierop, niet duidelijk
geworden of bewust is gestreefd naar het bereiken van een smalle doelgroep, of dat

dit als een ongewenst effect beschouwd moet worden.

Conclusie

Indien er bewust gekozen is voor een ‘diepte-regeling’, dan is er sprake geweest van
doelmatig beleid. Indien dit geen bewuste keus is, is een groot deel van de doelgroep
(leerlingen cq. cursisten) gemist.

4.2.2 Doelmatigheid bestedingen

Bij het bepalen of de bestedingen binnen de VIA-regeling en de RGC doelmatig zijn
geweest, hebben we gekeken naar een aantal aspecten:

- Is het geld besteed aan zaken waarvoor het ook bestemd was?

- Is de bedrijfsvoering binnen LNV doelmatig geweest?

De volgende zaken kwamen hierbij naar voren. De commissie die de aanvragen
binnen de VIA-regeling beoordeelde, heeft aangegeven dat voor haar niet uitputting
van het beschikbare budget, maar het voldoen aan gestelde eisen leidend was in haar
beslissingen. Mede hierdoor was er ieder jaar sprake van onderuitputting van het
beschikbare VIA-budget. Ook bij de uitvoering van de RGC werd vastgehouden aan de
eisen die vooraf aan projecten werden gesteld. Positief geformuleerd: alle projecten
waaraan subsidie is toegekend, voldeden aan de gestelde eisen. Een kanttekening bij
deze constatering is, dat een deel van de beschikbare budgetten niet via de
regelingen bij het groen (cursorisch) onderwijs terecht is gekomen. Eén van de
vereisten aan de projecten binnen de VIA-regeling en de RGC was, dat na afronding
van deze projecten zij voorzien moeten worden van onder meer een
accountantsverklaring. We gaan ervan uit dat hiermee gewaarborgd is, dat de
ontvangen subsidiegelden ook daadwerkelijk besteed zijn waar zij voor bedoeld
waren. In die zin zijn de bestedingen binnen de projecten verantwoord te noemen.

De VIA-regeling is eenmaal eerder in 1999 geévalueerd, waarbij sprake is geweest van
een externe en een interne evaluatie. Beide evaluaties hebben geleid tot wijzigingen
in de regeling. Zo is op advies van het CINOP ervan afgezien om onderwijs-
vernieuwingen middels de VIA-regeling te stimuleren. Ook de openstellingperiode is
een paar maal aangepast. Er kan geconcludeerd worden, dat de beleidsverantwoor-
delijken zich rekenschap hebben gegeven van de uitkomsten van de evaluaties.

In 2001 is ervoor gekozen de uitvoering van de VIA-regeling vanaf 2002 niet langer
door DWK, maar door DR te laten doen. Gezien de tijdsinzet binnen DWK en DR, heeft
deze wijziging niet geleid tot een vermindering van administratieve lasten op
concernniveau van het departement. Wel is er nu sprake van een duidelijke scheiding
tussen de beleidsverantwoordelijkheid en de uitvoering van de regeling. Met
betrekking tot de RGC moet worden opgemerkt, dat met name in het jaar 2002 erg
veel energie, tijd en geld van zowel LNV als de betrokken onderwijsinstellingen
verloren is gegaan. Dit omdat er zeer veel subsidieaanvragen zijn ingediend, zeer veel
aanvragen zijn afgewezen en vervolgens ook een groot bedrag aan reeds toegekende
subsidie is teruggevorderd. Deze terugvordering werd veroorzaakt door het niet of te
laat starten van de cursussen. Eén van de redenen voor het niet tijdig starten van de
cursussen was de uitbraak van vogelgriep in Nederland in de zomer van 2003.
Hierdoor was het moeilijk om voldoende deelnemers uit de sector te vinden en zijn
cursussen niet binnen de gestelde termijn gestart.

Conclusie

Doordat de externe beoordelingscommissie de criteria uit de regelingen strikt heeft
toegepast, is met het beschikbare budget op een zorgvuldige manier omgegaan.
Tevens is er sprake geweest van een doelmatige bedrijfsvoering.
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5 Bevindingen bij de hoofdvragen

Zoals aangegeven, hebben wij in overleg met de plv. directeur DK en de betrokken
beleidscodrdinator vier hoofdvragen geformuleerd, om zo te komen tot
aanbevelingen voor mogelijke verbeteringen van de RIGO. In dit hoofdstuk geven wij
onze bevindingen bij elk van de hoofdvragen.

5.1 Hoofdvraag 1

“Klopt het beeld, dat de VIA-regeling en/of de RGC door de ‘topdown-benadering’ niet
goed aansloot bij behoefte van scholen?”

Om antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag, is deze opgesplitst de subvragen:
- sluiten VIA/RGC aan bij behoefte van de scholen?
- indien er geen aansluiting is, is dit dan het gevolg van de topdown-benadering?

De ontwikkeling in de beschikbare budgetten voor beide regelingen vormt mede een
indicatie voor de behoefte van de onderwijsinstellingen. In de figuur 3 zijn de
financiéle ontwikkelingen zichtbaar gemaakt in de aangevraagde subsidie, het
beschikbare budget, de toegekende subsidie en de uitgekeerde subsidie voor de VIA-
regeling. Kijkend naar de gevraagde ondersteuning, dan blijkt dat er altijd behoefte is
aan financiéle ondersteuning en in de eerste jaren zelfs (fors) meer dan er aan
financiéle middelen beschikbaar is.

6.000.000

5.000.000

4.000.000

beschikbaar

D aangevraagd

3.000.000

euro

B toegezegd

9 uitgekeerd

2.000.000

1.000.000 1

98/99 99/00 00/01 01/02 02/03

jaar

Figuur 3 Ontwikkeling VIA-budget

Gedurende de eerste twee jaar van de VIA-regeling behoorden echter ook groene
onderwijsinstellingen in het HBO tot de doelgroep, terwijl in de jaren daarna de
doelgroep beperkt werd tot de AOC’s en IPC’s. In figuur 4 is de ontwikkeling van het
VIA-budget weergegeven waarbij gefocust is op de aanvragen van alleen de AOC’s.

Directie Kennis 19



Ontwikkeling VIA-budget m.b.t. de AOC's
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Figuur 4 Ontwikkeling VIA-budget m.b.t. de AOC’s

Uit figuur 4 blijkt dat in de eerste twee jaren en in het vierde jaar door de AOC’s meer
subsidie werd gevraagd dan totaal beschikbaar was. Zowel in het derde als in het
vijfde jaar werd er door de AOC’s gezamenlijk minder subsidie gevraagd dan totaal
beschikbaar was. Eenzelfde ontwikkeling is ook te zien bij de RGC (zie figuur 5). In het
eerste jaar werden fors meer financiéle middelen aangevraagd dan beschikbaar,
terwijl in het tweede jaar de aangevraagde subsidie lager was dan het beschikbare

budget.
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Figuur 5 Ontwikkeling RGC-budget
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Conclusie
De VIA-regeling en de RGC sloten gedeeltelijk aan bij de behoefte van de AOC’s aan
financiéle ondersteuning.

Bij de VIA-regeling werd jaarlijks in de Kaderbrief aangegeven op welke thema’s de
subsidieaanvragen betrekking moesten hebben. Gedurende de eerste twee jaar van
de VIA-regeling was het mogelijk om aanvragen in te dienen gericht op
vakinhoudelijke en/of onderwijskundige thema’s. In totaal werden in die eerste twee
jaren 39 aanvragen goedgekeurd, waarbij 37 maal werd aangegeven dat de aanvraag
aansloot bij een onderwijskundig thema. Daarentegen werd 22 maal aangegeven dat
de goedgekeurde aanvraag betrekking had op een vakinhoudelijk thema. Kennelijk
was er bij onderwijsinstellingen meer behoefte aan vernieuwing op onderwijskundige
thema’s dan op vakinhoudelijke thema'’s.

Mede n.a.v. de evaluatie eind 1999 werd besloten om de VIA-regeling te beperken tot
alleen vakinhoudelijke vernieuwing. In de daarop volgende jaren werden in de VIA-
beleidsbrief dan ook alleen nog maar vakinhoudelijke thema’s aangegeven. Het
aantal vakinhoudelijke thema’s werd uitgebreid van vier in het eerste jaar tot zeven in
het laatste jaar. Kennelijk sloten echter lang niet alle inhoudelijke thema’s aan bij de
behoefte van de onderwijsinstellingen. Zo werd bijvoorbeeld op het thema
biotechnologie (opgenomen in de VIA-beleidsbrief 2002 en 2003) slechts éénmaal een
aanvraag ingediend. Om de aansluiting van de thema'’s bij de behoefte van de
onderwijsinstellingen na te gaan, werd in de enquéte aan de AOC’s de vraag
voorgelegd of de in de VIA-beleidsbrieven genoemde thema’s aansloten bij de
behoefte van de scholen. Bijna de helft van de respondenten (46%) gaf aan dat de
thema’s uit de beleidsbrieven aansloten bij hun behoefte, terwijl een even groot deel
van de respondenten aangaf dat de thema’s gedeeltelijk aansloten bij hun behoefte.
Een minderheid van 8% gaf aan behoefte te hebben aan andere thema’s dan
opgenomen in de VIA-beleidsbrieven.

Ook bij de RGC werd via de Kaderbrief aangegeven binnen welke thema’s
subsidieaanvragen voor cursussen konden worden ingediend. In vergelijking met de
reacties t.a.v. de VIA-regeling gaf een kleiner deel van de respondenten (36%) aan dat
de thema’s uit de RGC-Kaderbrieven aansloot bij hun behoefte. Een groter deel (55%)
gaf aan dat er sprake was van gedeeltelijke aansluiting, terwijl een minderheid (9%)
van de respondenten aangaf behoefte te hebben aan het ontwikkelen van cursussen
op andere dan de in de kaderbrief opgenomen thema'’s.

Conclusie
De thema’s genoemd in de kaderbrieven sloten gedeeltelijk aan bij de wensen van de
AOC’s hieromtrent.

In het contact met de dossierhouder gaf deze aan, dat bij hem het beeld was ontstaan
dat de beide regelingen ervaren waren als ‘topdown-regelingen’. Dit zou een gevolg
zijn van het feit dat LNV voorschreef op welke thema’s de aanvragen moesten
aansluiten. Als de mate waarin de thema’s aansluiten bij de behoefte van de scholen
een indicatie is voor het al dan niet ‘topdown’ zijn van de regelingen, dan moet de
conclusie zijn dat er deels sprake is van ‘topdown’-regelingen.

Blijkens de toelichting bij de regelingtekst, was het de bedoeling dat de inhoud van de
VIA-beleidsbrief tot stand zou komen in overleg met het onderwijsveld. Voor zover wij
hebben kunnen nagaan is dit echter niet gebeurd, terwijl een meerderheid (59%) van
de respondenten in de enquéte aangaf hier wel behoefte aan te hebben gehad.
Mogelijk verklaart het niet betrekken van het onderwijsveld de slechts gedeeltelijke
aansluiting van de VIA-regeling bij de behoefte van de scholen.
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De vraag is of het betrekken van het onderwijsveld ook daadwerkelijk geresulteerd
zou hebben in een betere aansluiting. In ieder geval mag verwacht worden dat LNV
hierdoor beter zou weten waar de scholen behoefte aan hadden. Daarmee is niet
gezegd dat LNV daar ook (meer) aan tegemoet had (willen) gekomen.

Conclusie

Er is inderdaad sprake van een ‘topdown-benadering’, welke mogelijk een verklaring
vormt voor het slechts gedeeltelijk aansluiten bij de behoefte van de
onderwijsinstellingen.

5.2 Hoofdvraag 2

“Is er sinds de evaluatie van 1999 meer aandacht geweest voor projecten op gebied
van managementontwikkeling en heeft dit daadwerkelijk geleid tot meer innovatief
vermogen?”

Binnen de VIA-regeling beschikt men over vier innovatie-instrumenten, te weten:

managementontwikkeling, scholing personeel, leermiddelenontwikkeling en

curriculumontwikkeling. Op basis van de in 1999 uitgevoerde evaluatie van de VIA-

regeling, komt het onderzoeksbureau CINOP tot de conclusie, dat het management op

scholen van groot belang is voor het stimuleren van innovatief vermogen binnen

scholen. Voor de beantwoording van de hoofdvraag hebben wij deze opgesplitst in

twee subvragen:

- Is er sinds 1999 meer aandacht geweest voor projecten op gebied van
managementontwikkeling?

- Heeft dit daadwerkelijk geleid tot meer innovatief vermogen?

In figuur 6 is voor de goedgekeurde VIA-projectaanvragen aangegeven in welke mate
de aanvragen betrekking hadden op de vier innovatie-instrumenten.
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Figuur 6 Aandeel innovatie-instrumenten in goedgekeurde VIA-aanvragen
Uit de beschikbare gegevens blijkt dat er in de loop van de jaren geen sprake is van

een substantiéle toename in het aandeel ‘managementontwikkeling’. Tevens blijkt
managementontwikkeling in vergelijking met bijvoorbeeld scholing van personeel en
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leermiddelenontwikkeling het minst aan bod te komen in de goedgekeurde
aanvragen.

In de enquéte is de onderwijsinstellingen gevraagd aan te geven in welke mate zij de
verschillende instrumenten geschikt vonden ter bevordering van innovatie. In figuur 7
zijn de antwoorden hierop grafisch weergegeven. Hieruit blijkt dat de
onderwijsinstellingen zelf managementontwikkeling juist het minst geschikt achten
om innovatie te versterken.
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Figuur 7 Mate van geschiktheid innovatie-instrumenten volgens respondenten

Conclusies

- Hoewel CINOP wijst op het belang van management voor innovatie, zien de
onderwijsinstellingen managementontwikkeling niet als meest geschikte
instrument.

- Doordat noch het begrip “management”, noch het begrip “innovatie” duidelijk
worden omschreven, is het goed mogelijk dat dit verschil een gevolg is van
verschillende opvattingen over wat innovatie en/of management inhoudt.

De tweede subvraag heeft betrekking op de mate waarin innovatief vermogen als

gevolg van de VIA-regeling, en managementontwikkeling in het bijzonder, is

toegenomen. Bij beantwoording hiervan doen zich de volgende problemen voor:

- in de regelingtekst, toelichting of beleidsbrief is geen definitie gegeven van
“innovatie” of “innovatief vermogen”;

- is niet aangegeven hoe het begrip innovatie geoperationaliseerd wordt;

- zijn geen gegevens beschikbaar over het innovatief vermogen van instellingen
voordat de VIA-regeling van start ging.

Als gevolg hiervan is het niet mogelijk een toename in innovatief vermogen op
kwantitatieve wijze waar te nemen. Om toch een oordeel te kunnen geven over de
bijdrage van de VIA-regeling aan de innovatieve kracht van scholen, is in de enquéte
aan de AOC’s de vraag voorgelegd of de VIA-regeling een stimulans vormde om te
innoveren. Maar liefst 92% van de respondenten geeft aan dat zij zonder de bijdrage
van de VIA-regeling de innovaties waar hun projecten zich op richtten niet of veel
moeilijker hadden kunnen plaatsvinden.
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Conclusies

- Een kwantitatieve meting van de toename van het innovatieve vermogen is niet
mogelijk, doordat geen definitie is gegeven van de termen “innovatie” en/of
“innovatieve vermogen” en ook geen operationele doelen geformuleerd zijn.

- Er kan geen objectieve conclusie getrokken worden over een toename van het
innovatief vermogen van de onderwijsinstellingen sinds 1999.

- De onderwijsinstellingen oordelen positief over de bijdrage van de VIA-regeling
aan het tot stand komen van innovatie binnen hun instelling.

5.3 Hoofdvraag 3

“Hebben de VIA-regeling en de RGC een bijdrage geleverd aan verbetering van de
concurrentiekracht van de landbouw en aan een dynamisch beheer van het landelijk
gebied?”

In het causaliteitenschema van de VIA-regeling (bijlage 1) is te zien dat verbetering
van de concurrentiekracht van de landbouw en dynamisch beheer van het landelijk
gebied de einddoelen zijn. Deze beoogde finale effecten moeten bevorderd worden
door het verhogen van de kwaliteit en de flexibiliteit van de agrarische sector. Om dit
te bereiken, dienen leerlingen voorbereid te worden op werken in een voortdurend
veranderende omgeving middels een passend aanbod van praktijk- en
toekomstgericht onderwijs. Nu is de vraag of de VIA-regeling bijgedragen heeft aan
de doelen die gesteld zijn. Om deze vraag te beantwoorden, zijn de AOC’s gevraagd
of een regeling als de VIA-regeling bijdraagt aan de ontwikkeling van groen
onderwijs, dat leerlingen voorbereidt op werken in een veranderende omgeving. Het
antwoord is bemoedigend, 92 % van de respondenten geeft een bevestigend
antwoord (zie figuur 8).

31%

@Ja
Nee
O Ten dele

61%

Figuur 8 Mate waarin VIA-regeling bijdraagt aan ontwikkeling groen onderwijs dat
leerlingen voorbereidt op werken in een veranderende omgeving

Het is voorstelbaar dat onderwijsinstellingen ook zonder deze subsidieregeling

voldoende inzet zouden hebben gepleegd, om tot vernieuwing van het
onderwijsaanbod in de gewenste richting te komen. Daarom kijken we ook hier naar
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de vraag of de VIA-regeling een (extra) stimulans vormde om te innoveren. Zoals
eerder aangegeven was 92 % van de respondenten hierover positief, waarbij 31% zelfs
aangeeft dat de VIA-regeling een noodzakelijke stimulans was om de gewenste
veranderingen te bewerkstelligen.

Hoeveel leerlingen hebben vervolgens van deze bevorderende subsidieregeling
geprofiteerd? Om daar een indruk van te krijgen, hebben wij ons de volgende vragen
gesteld. In de eerste plaats, hoeveel leerlingen van de AOC’s zouden profijt van de
regeling kunnen hebben gehad? Geconstateerd is dat de projecten vooral gericht
waren op de MBO-leerlingen van de AOC’s, terwijl het aandeel MBO-leerlingen de
laatste jaren gestaag is afgenomen (van 51,2% in ‘98/°99 tot 42,6% in ‘02/°03).
Daarnaast hebben de LNV-thema’s uit de beleidsbrieven gefunctioneerd als “filter”.
Immers, niet iedere leerling volgt een studielijn, die nauw aansluit bij die LNV-
thema’s. Door deskundigen uit het onderwijsveld wordt geschat, dat ongeveer 30%
van de leerlingen van de AOC’s een impuls kreeg vanuit deze subsidieregeling.

Conclusies

- De VIA-regeling heeft bijgedragen aan innovatie in het groene onderwijs, om
leerlingen op te leiden tot werkers in de groene ruimte van de toekomst.

- De beoordeling had scherper kunnen zijn, wanneer de doelen in deze regeling
waren vertaald in meer concrete doelen.

- Naar schatting 30 % van de leerlingen van de AOC’s kon profiteren van de
positieve effecten van de VIA-regeling.

In het causaliteitenschema van de RGC (bijlage 2) is met een ‘stippellijn’ aangegeven
dat de RGC als einddoelen kent ‘het bijdragen aan een landschap dat is ingericht
volgens de eisen van de samenleving’ en ‘het produceren van voedsel en agrarische
grondstoffen volgens de eisen van de samenleving’. Om dit te bereiken moeten
betrokkenen in het groene domein kennis en informatie krijgen over inhoudelijke
ontwikkelingen. Dit moet hen helpen om maatschappelijk verantwoord te kunnen
ondernemen. De aangehaalde einddoelen staan als zodanig niet in de regeling of de
toelichting zelf, maar staan verwoord in de kaderbrieven. De regelingtekst zelf gaat
wat doel betreft niet verder dan het bieden van cursussen aan betrokkenen in het
groene domein, om hen informatie over inhoudelijke ontwikkelingen te laten
verwerven.

De tussendoelen, in de regelingtekst zelf feitelijk de einddoelen, zijn niet vertaald in
meetbare operationele doelen. Dit maakt dat er geen kwantitatief antwoord op de
vraag is te geven over wat de regeling heeft bijgedragen aan de bereiking van de
einddoelen. Om een indicatie te geven van de richting waarin deze regeling heeft
gewerkt, is aan de AOC’s gevraagd of de regeling qua voorgestelde LNV-themathiek,
aansloot bij de behoefte van werkers in de groene sector en daarmee van
onderwijsinstellingen. Een derde van de respondenten gaf aan dat er sprake is van
‘volledige aansluiting’, terwijl 55% van de respondenten aangaf dat de thema’s ‘deels
aansloten’ bij hun behoefte. Kennelijk sloten de door LNV voorgestelde thema’s
redelijk tot goed aan bij de behoefte uit de praktijk.

De bedoeling van de RGC was om betrokkenen in de sector met behulp van cursussen
van actuele informatie te voorzien. Dat is gelukt, in de eerste plaats omdat de
thematiek voldoende aansloot bij de behoefte in de praktijk en in de tweede plaats
omdat scholen moeite hebben genomen om cursussen te organiseren. Er zijn vanuit
beide openstellingjaren cursussen aangeboden, waarbij gemikt werd op tussen de
15.000 en 21.000 deelnemers. Een kanttekening hierbij is dat het aantal uitgevoerde
cursussen ten opzichte van het aantal aangevraagde gering is. Daarmee is
waarschijnlijk het aantal bereikte betrokkenen in het domein Voedsel en Groen veel
kleiner dan beoogd. Een mogelijke verklaring voor het grote verschil tussen het aantal
aangevraagde projecten en het aantal daadwerkelijk uitgevoerde projecten, is dat op
het moment dat veel cursussen zouden worden gegeven, er vogelpest heerste in
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Nederland. Veel AOC’s hebben daarom cursussen uitgesteld, waardoor deze niet tijdig
van start zijn gegaan. In overleg met directie Juridische Zaken is door DWK besloten,
om de regeling strikt te hanteren. De subsidietoekenning voor de betreffende
projecten is ingetrokken. Zodoende zijn bij het eerste openstellingjaar op grond van
het niet kunnen nakomen van de startdatum en het beoordelen op passendheid bij
LNV- thema'’s, veel voorbereide projecten niet uitgevoerd. Veel inzet is daarmee niet
tot zijn recht gekomen. Dit kan een belangrijke verklaring zijn voor het flink gedaalde
aantal aanvragen voor de RGC in 2003.

Conclusies

- De RGC heeft bijgedragen aan het geven van cursussen over actuele LNV-
thema’s en daarmee bijgedragen aan de beoogde doelen m.b.t.
maatschappelijk verantwoord ondernemen.

- De bijdrage aan de doelbereiking kan niet gespecificeerd worden, omdat
geen meetbare tussendoelen zijn geformuleerd.

5.4 Hoofdvraag 4

“Zijn subsidieregelingen op deze manier vorm gegeven een goed instrument om
binnen het agrarisch onderwijs meer aandacht te krijgen voor de beleidsthema’s van
LNV?2”

De hoofdvraag valt uiteen in twee subvragen, waarbij in de eerste subvraag de focus
ligt op het verkrijgen van meer aandacht voor de beleidsthema’s van LNV en in de
tweede subvraag op de vorm van de regelingen.

In de evaluatie van het CINOP wordt uiteengezet, hoe regelingen op verschillende
manieren kunnen worden ingezet. Zo kan een regeling worden ingezet als
‘breedtestrategie’, waarbij het doel is zoveel mogelijk instellingen gebruik te laten
maken van de regeling. Is er echter sprake van een ‘dieptestrategie’ dan worden
alleen de beste en/of zeer experimentele voorstellen gehonoreerd. De vraagstelling in
ogenschouw nemend, kan men veronderstellen dat het doel is om binnen het gehele
agrarisch onderwijs meer aandacht te krijgen voor de beleidsthema’s van LNV. Om dit
te realiseren lijkt het inzetten van een ‘breedte-regeling’ het meest gewenst.

In zijn uitwerking is de VIA-regeling echter vooral te karakteriseren als een ‘diepte-
regeling’, waarbij een beperkt aantal voorstellen ook daadwerkelijk gehonoreerd is.
Dat de VIA-regeling een ‘diepte-regeling’ is geweest, blijkt ook uit het feit dat er
aanzienlijke verschillen zijn in het aantal ingediende aanvragen. Zo heeft het
Wellantcollege over de periode '98/°99 — ‘02/°03 de meeste aanvragen (24) ingediend,
terwijl het Prinsentuincollege over dezelfde periode maar 2 aanvragen indiende. Nu is
ook gelet op de omvang van de scholen te verwachten dat het Wellantcollege als
grootste school (gemiddeld ruim 14.000 leerlingen per jaar) de meeste aanvragen zou
indienen. Maar ook wanneer de toegezegde subsidie per gemiddeld aanwezige
leerling in ogenschouw wordt genomen, zijn de verschillen tussen de AOC’s
aanzienlijk. Ook bij de RGC zijn de verschillen tussen de onderwijsinstellingen
aanzienlijk, zoals blijkt uit figuur 9 waarin per onderwijsinstelling de budgetomvang
van de aangevraagd en toegezegde cursusaanvragen is weergegeven.

26 Directie Kennis



2.500.000
2.000.000
1.500.000 aangevraagd
o
E O toegezegd
1.000.000 - O uitgekeerd
500.000 A

Figuur 9 Budgettaire omvang van de RGC-aanvragen per onderwijsinstelling

Veruit de belangrijkste reden voor de beoordelingscommissies om een aanvraag in
het kader van de VIA-regeling of de RGC af te wijzen, is dat de aanvraag niet aansluit
bij één van de thema’s uit de respectievelijke kaderbrieven. Daaruit kan
geconcludeerd worden, dat de aanvragen die wel zijn toegekend in ieder geval
aansluiten bij één van de LNV-beleidsthema’s. Maar zoals eerder werd beschreven,
was de aandacht voor de LNV-beleidsthema’s wisselend. Ook het bereik van de
leerlingen resp. de cursisten was verschillend.

Conclusies

- In hun uitwerking waren de VIA-regeling en de RGC “diepte-regelingen”.

- De VIA-regeling en de RGC hebben bijgedragen aan aandacht voor de
beleidsthema’s van LNV.

- De aandacht voor de beleidsthema’s is niet gelijkelijk verdeeld over de thema’s en
doelgroepen (leerlingen cg. cursisten).

In de tweede subvraag ligt de focus op de vorm van de subsidieregelingen en in het
bijzonder op de administratieve lastendruk. In de interviews die ten grondslag hebben
gelegen aan de enquéte, werd regelmatig opgemerkt dat de regeling bureaucratisch
van opzet was. Daarmee werd vooral bedoeld dat er veel informatie moest worden
aangeleverd. Gevraagd naar hun ervaringen hieromtrent gaf 70% van de
respondenten aan, dat met name de verantwoording t.b.v. de VIA-regeling meer
(tijd-)inzet nodig was dan verwacht. Een minderheid van de respondenten (46%) gaf
aan ook bij de aanvraag meer (tijd-)inzet te hebben gepleegd dan verwacht. Wat
betreft de uitvoering was de tijdinzet naar de mening van een aanzienlijk deel van de
respondenten conform hun verwachting daaromtrent (zie figuur 10).
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Figuur 10 Met waarin tijdinzet t.b.v. VIA-regeling aansluit bij verwachting hieromtrent

Gevraagd naar de waardering van de gepleegde (tijd-)inspanning, gaf een ruime
meerderheid van de respondenten (85%) aan de inspanning die gepleegd is tijdens de
aanvraag en uitvoering als de moeite waard te hebben ervaren. Dit in tegenstelling
tot het aspect verantwoording, waarvan slechts 31% van de respondenten hun
inspanning de moeite waard vindt. Het beeld van de ervaren administratieve
lastendruk m.b.t. de RGC is vrij dramatisch, zoals blijkt uit figuur 11.

100%

90%

0, 0,
80% 45% 36%
55%

70%

60% - -
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40%
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aanvraag uitvoering verantwoording

Figuur 11 Beoordeling van de geleverde inspanning t.b.v. de RGC

Een ruime meerderheid van de respondenten (73%) geeft aan meer tijd gestoken te
hebben in de aanvraag dan van tevoren gedacht, terwijl een minderheid (36%) van
mening is dat die inspanning ook de moeite waard is geweest. Ten aanzien van het
aspect “uitvoering” laat figuur 12 een vergelijkbaar beeld zien. Ook heeft een
meerderheid (55%) van de respondenten meer tijd gestoken in de verantwoording
dan verwacht, terwijl dit door slechts 9% wordt beoordeeld als de moeite waard. Al
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met al wordt hiermee de indruk bevestigd dat beide regelingen ervaren werden als
“bureaucratisch”.

Op zich is het begrijpelijk, dat de verantwoording achteraf door de subsidieontvanger
niet zo positief ervaren wordt. Immers, de noodzaak van deze handelingen worden
niet zozeer door de subsidieontvanger, maar door de subsidieverstrekker gevoeld.
Daarom zijn de onderzoekers van mening, dat “bureaucratie” voor een belangrijk deel
een vervelende bijkomstigheid is bij het ontvangen van subsidie. Echter, de ervaren
lastendruk wordt problematisch als deze het effect van subsidieregelingen vermindert
of in de weg staat. Daarom werd in de enquéte de vraag voorgelegd wat het gevolg
was van de ervaren lastendruk. Een minderheid van de respondenten (35%) gaf aan
dat zij als gevolg van de ervaren lastendruk minder of zelfs helemaal geen aanvraag
meer hadden ingediend in het kader van de VIA-regeling. Voor de RGC gaf zelfs 50%
van de respondenten aan geen of minder aanvragen te hebben ingediend.

Conclusies

- De (administratieve) last van de regelingen is vaak hoger dan verwacht, zeker wat
betreft het aspect verantwoording.

- De ervaren lastendruk heeft er toe geleid dat onderwijsinstellingen minder tot
helemaal geen aanvragen meer indienden.
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6 Devragen beantwoord

RPE-vraag 1:

Antwoord:

RPE-vraag 2:
Antwoord:

Hoofdvraag 1:

Antwoord:

Hoofdvraag 2:

Antwoord:

Hoofdvraag 3:

Antwoord:

Hoofdvraag 4:

Antwoord:

Directie Kennis

Is de effectiviteit van de VIA-regeling en de RGC, in termen van
doelbereiking en doeltreffendheid, voldoende?

Het is niet mogelijk hierover te oordelen, omdat er geen doelen
geformuleerd zijn (RGC) dan wel niet geoperationaliseerd zijn in te
bereiken resultaten (VIA-regeling).

Is de doelmatigheid van de VIA-regeling en de RGC voldoende?

Omdat doelmatigheid samenhangt met effectiviteit is het strikt gezien
niet mogelijk hierover een oordeel te geven. Toch zijn er aanwijzingen
dat er sprake is van voldoende doelmatigheid. In het bijzonder gaat
het dan om het opereren van de beoordelingscommissie, de besteding
van middelen en de wijze waarop de bedrijfsvoering is uitgevoerd.

Klopt het beeld, dat de VIA-regeling en/of de RGC door de ‘topdown-
benadering’ niet goed aansloot bij behoefte van scholen?

Dit beeld klopt gedeeltelijk. Sommige thema’s uit de kaderbrieven
sloten wel aan en andere sloten niet goed aan bij de behoefte van de
scholen. Een mogelijke oorzaak hiervoor is dat de kaderbrieven waarin
de thema’s zijn opgenomen, niet in samenspraak met het onderwijs-
veld zijn geformuleerd. Dit laatste kan gezien worden als een ‘top-
downbenadering’.

Is er sinds de evaluatie van 1999 meer aandacht geweest voor
projecten op gebied van managementontwikkeling en heeft dit
daadwerkelijk geleid tot meer innovatief vermogen?

Nee, er is niet meer aandacht geweest voor projecten op het gebied
van managementontwikkeling. Welke gevolgen dit heeft voor het
innovatief vermogen op scholen, is niet echter niet aan te geven
omdat ‘innovatief vermogen’ niet is geoperationaliseerd.

Hebben de VIA-regeling en de RGC een bijdrage geleverd aan
verbetering van de concurrentiekracht van de landbouw en aan een
dynamisch beheer van het landelijk gebied?

Het is niet mogelijk hier een antwoord op te geven, omdat beide finale
effecten niet geoperationaliseerd zijn. Wel is het zo dat op het niveau
van intermediaire effecten de beide regelingen tot resultaten hebben
geleid. Zo geven de onderwijsinstellingen aan, dat naar hun mening
de VIA-regeling heeft bijgedragen aan het voorbereiden van leerlingen
in een voortdurend veranderende omgeving en heeft de RGC
geresulteerd in cursussen over actuele thema’s van LNV.

Zijn subsidieregelingen op deze manier vorm gegeven een goed
instrument om binnen het agrarisch onderwijs meer aandacht te
krijgen voor de beleidsthema’s van LNV?

Het is niet mogelijk om een éénduidig antwoord te geven, omdat niet
duidelijk is of men meer aandacht wil op alle scholen of op een
beperkt aantal scholen. Indien men resultaat wil op alle scholen, dan is
de gekozen vorm niet de juiste. Wil men echter resultaten bereiken op
een beperkt aantal scholen, dan is de gekozen vorm wel goed
geweest.
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7 Aanbevelingen en opvallende zaken

7.1 Aanbevelingen met betrekking tot de RIGO

Tussentijdse evaluatie RIGO

Zeker in de beleving van de verantwoordelijke beleidscodrdinator, zijn er in de RIGO
t.o.v. de VIA-regeling diverse wijzigingen doorgevoerd die tegemoet komen aan
bezwaren die het onderwijsveld had tegen de VIA-regeling. Een voorbeeld is de
‘topdown-benadering’ als gevolg van de bepaling dat aangesloten moet worden bij
de LNV-thema'’s uit de kaderbrief. In de RIGO zou sprake zijn van meer ‘bottom up-
benadering’, waarbij scholen projectaanvragen indienen waarna bekeken wordt of
deze passen bij de LNV-thema’s. De vraag is echter of dit door de onderwijs-
instellingen als meer ‘vrijheid’ ervaren wordt en wat het effect daarvan is op het
aantal aanvragen dat wordt ingediend en ook toegekend. Om hier duidelijkheid over
te krijgen zou het goed zijn om een tussentijdse evaluatie van de RIGO uit te (laten)
voeren.

Heroverweeg inzet externe beoordelingscommissie / verantwoording publieke
middelen / rechtmatigheid besteding beschikbare middelen

De externe beoordelingscommissie heeft zowel bij de VIA-regeling als bij de RGC als
uitgangspunt gehanteerd dat niet het beschikbare budget uitgeput moest worden,
maar dat voldaan moest worden aan de eisen gesteld in de regelingen. Het gevolg
hiervan is, dat het beschikbare budget in geen enkel jaar volledig is verplicht. Dit kan
als een gemis ervaren worden, omdat het geld wel gereserveerd was. Aan de andere
kant is het echter zo, dat het beschikbare budget ook daadwerkelijk besteed is aan
datgene waar het voor bedoeld is. Er is dus sprake van rechtmatige besteding van de
beschikbare middelen. In de RIGO vindt de beoordeling van de aanvragen plaats door
een ambtelijke commissie en niet meer door een externe beoordelingscommissie.
Het voordeel hiervan kan zijn, dat er binnen de gestelde criteria meer bewegings-
vrijheid bij de besteding van de middelen is. Hier staat echter tegenover dat het soms
kan gebeuren, dat de rechtmatigheid van de bestedingen ter discussie kan komen te
staan. Om dit te voorkomen, is te overwegen de beoordeling van projecten door een
externe commissie, dan wel onder voorzitterschap van een extern persoon uit te laten
voeren.

Sluit aan bij ‘Governance in het onderwijs’

In de beleidsnotitie “Governance in het onderwijs” ¢ wordt een schets gegeven van
een gewenste omslag in de bestuurlijke verhoudingen tussen overheid en
onderwijsinstellingen. Deze omslag wordt gekenmerkt door meer vertrouwen en
meer eigen verantwoordelijkheid van de onderwijsinstellingen. Binnen een regeling
als de RIGO kan hier invulling aan gegeven worden, door bijvoorbeeld minder
gedetailleerd een urenverantwoording voor te schrijven, of in elk geval aan te sluiten
bij het systeem van urenverantwoording dat op de scholen zelf in gebruik is. Enige
vorm van verantwoording van de verrichte activiteiten zal altijd moeten plaatsvinden,
maar belangrijk is om daarbij uit te gaan van vertrouwen.

& OCW, juli 2005. (Tweede Kamer, 2004-2005, 30 183, nr. 1)
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7.2 Algemene aanbevelingen

Formuleer concrete en operationele doelen, samen met onderwijs

Het uitvoeren van de evaluatie werd bemoeilijkt doordat niet duidelijk is welke doelen
gesteld zijn en hoe deze geoperationaliseerd worden (= streefwaarden die gehaald
moeten worden). Achteraf moet bedacht worden wat de doelen zijn, vaak met
mensen die het dossier ‘overgenomen’ hebben en dus niet vanaf het begin bij de
beleidsontwikkeling betrokken zijn geweest. Benut de kennis en ervaring van de
onderwijspraktijk, door samen met het onderwijs meetbare resultaten te formuleren.

Sluit vanaf het begin aan bij belevingswereld onderwijsveld / Betrek doelgroep bij
opstellen beleidsbrief

Vanuit het beleid wordt vaak de ‘beleidswereld’ als uitgangspunt genomen, ook wat
betreft het tijdpad. Er wordt dan aangesloten bij de begrotingssystematiek van LNV.
Het onderwijs kent echter zijn eigen dynamiek en tijdpad, welke afwijkt van het
tijdpad van LNV. Vakantieperioden zijn hierin herkenbare momenten. Door hier vanaf
het begin rekening mee te houden, wordt de herkenbaarheid en werkbaarheid voor
het onderwijsveld verhoogd en hoeft niet via een wijziging als nog het tijdpad
aangepast te worden (is bij de VIA-regeling twee maal gebeurd).

Maak vooraf een keuze voor mate waarin doelgroep bereikt moet worden
(‘breedte’ of ‘diepte’)

Bedenk van tevoren of alle scholen gebruik moeten kunnen maken van de regeling of
slechts een beperkte groep, bijvoorbeeld alleen de voorlopers. Motiveer die keuze ook
duidelijk. Oftewel schep duidelijkheid of er sprake is van een ‘breedte-regeling’ dan
wel een ‘diepte-regeling’ en pas daar de verwachtingen bij de doelgroep op aan.
Belangrijk is ook om de terminologie hierop aan te passen. Als er bijvoorbeeld
gesproken wordt over “onderwijsvernieuwing”, lijkt het te gaan om vernieuwing in
het gehele onderwijs. Geef duidelijk aan wat de bedoeling is.

Toets iedere regeling vooraf op (verwachte) werking voordat deze van kracht
wordt

Zowel de VIA-regeling en de RGC zijn totstandgekomen zonder voorafgaande toets op
(verwachte) werking. Toetsing vooraf had diverse imperfecties, zoals het niet
aansluiten bij de termijnen op het onderwijsveld, aan het licht kunnen brengen die
dan nog simpel te verhelpen zijn voordat de regeling van kracht wordt.

7.3 Opvallende zaken

Onderbouwing vergroting doelgroep in RIGO

De oorspronkelijke doelgroep van de VIA-regeling bestond uit het gehele groene
onderwijs. Na de eerste wijziging konden alleen de AOC’s en de IPC’s in aanmerking
komen voor subsidie. Wat betreft de RGC waren de AOC’s de enige doelgroep. De
doelgroep van de RIGO-regeling is echter aanzienlijk uitgebreid; ook de groene HBO-
instellingen en het groen WO behoren tot de doelgroep. Onduidelijk is wat de reden
is van deze verbreding van de doelgroep en wat het effect daarvan is op het
beschikbaar komen van gelden voor de AOC’s.

Onderbouwing opnemen onderwijsvernieuwing als doel in RIGO

Met als motivatie dat scholen onderwijsvernieuwing uit regulier budget dienen te
verwezenlijken, is met de eerste wijziging van de VIA-regeling onderwijsvernieuwing
als doel uit de VIA-regeling gehaald. De basis hiervoor is de externe evaluatie van de
VIA-regeling in 1999 door het CINOP. Gelet hierop is het onduidelijk wat de reden is
om onderwijsvernieuwing weer als doel op te nemen in de RIGO. Gegeven ook het
feit dat in de eerste twee jaren van de VIA-regeling de meeste aanvragen betrekking
hadden op onderwijskundige vernieuwingsthema'’s is te verwachten, dat ook binnen
de RIGO de meeste belangstelling van de scholen hier naar uit zal gaan.
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Bijlage 2 Beleidsanalyse / Causaliteitenschema Regeling Groen Cursusonderwijs
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