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STELLINGEN

Het neo-corporatistisch beleidsmode! in de landbouw strookt steeds
minder met de veranderde taakopvatting van het ministerie van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij, de verscheidenheid van agrarische
belangen en de toegenomen mondigheid van de agrariérs.

{dit proefschrift)

De rol van het Landbouwschap als vertegenwoordiger van land- en tuin-
bouwbelangen dient heroverwogen te worden in het licht van de erosie
van het agrarisch neo-corporatisme.

(dit proefschrift)

De term Groene Front is niet alleen verwarrend in een tijd dat groen de
kleur is van milieu-partijen, maar is bovendien achterhaald als aanduiding
van een agrarisch bolwerk, dat immers uiteenvalt en zich niet (meer) als
"front’ manifesteert.

{dit proefschrift)

De betekenis van een ‘offensieve’ en ‘pro-actieve’ opstelling van de
georganiseerde landbouw voor zijn verhouding tot de overheid, de eigen
achterban en niet-agrarische belangengroepen is door de agrarische
belangenbehartigers tot op heden nog onvoldoende doordacht.

{dit proefschrift)

Industriéle mestverwerking op grote schaal past in een ‘mondiaal
perspectief’ van aanvoer van veevoedergrondstoffen en export van
‘bulkproduktie’ en mineralen, dat de Nederlandse intensieve veehouderij
op langere termijn geen toekomst biedt. Industriéle mestverwerking lijkt
hooguit als vangnet te kunnen dienen en wordt derhalve ten onrechte
beschouwd als een belangrijke oplossing van het mestprobieem.

{Zie E.C.A. Bolsius, 'De hamvraag’, Ruimtelijke Verkenningen 1993)

Het gewenste maatschappelijk gebruik, nu en in de toekomst, van
natuurlijke hulpbronnen, bepaalt de ‘duurzaamheid’ van produktie- en
consumptiepatronen. Wat 'duurzaam’ is, wordt derhalve sociaal gedefi-
nieerd. Meer inzicht in de wijze waarop deze sociale definitie tot stand
komt is gewenst, om de willekeur te bestrijden in de toekenning van het
predikaat ‘duurzaam’.

Het argument dat het ‘'maatschappelijk draagvlak’ wordt ondergraven of
ontbreekt, dient niet zelden om de verantwoordelijkheid voor een ondub-
belzinnige stellingname te ontlopen. Het kan bovendien bijdragen aan de
ondermijning van datzelfde 'draagvlak’.

De polarisatie inzake het mestvraagstuk is mede veroorzaakt door de
"loopgravenooriog rond de mesthoop’ die zich binnen het overheidsappa-
raat heeft afgespeeld. Welk mestbeleid de overheid nu ook voert, het zal
altijd op (forse) kritiek stuiten, hetzij uit het ene, hetzij uit het andere
kamp, en zeer waarschijnlijk uit beide kampen.



9. De bestuurders die de ‘introductie van het marktmechanisme’ in de be-
heersstructuur van de universiteit propageren en onderwijs en onderzoek
beschouwen als waren die worden ‘ingekocht’, dragen bij tot de prosti-
tutie van de alma mater.

10. Overigens ben ik van mening dat de door de honden- en kattenstapel
veroorzaakte vermesting, verzuring en versmering als deel van het
Nederlandse mestprobleem beschouwd dienen te worden.

Jaap Frouws

Mest en Macht. Een politiek-sociologische studie naar belangenbehartiging en
beleidsvorming inzake de mestproblematlek in Nederland vanaf 1970.
Wageningen, 4 februari 1994,
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ABSTRACT

Frouws, Jaap (1994), Mest en Macht: een politiek-sociologische studie naar
belangenbehartiging en beleidsvorming inzake de mestproblematiek in Neder-
land vanaf 1970/ Manure and Power: a politico-sociological study of interest
articulation and policy formation concerning the manure problem in the
Netherlands since 1970. Doctoral thesis, Agricultural University of Wagening-
en, 287 pages, English summary on p. 283-285.

This study seeks to show that the ‘manure problem’ has been a catalyst in the
transformation of the agricultural policy community. Its solid corporatist
structure, developed in the postwar reconstruction period and flourishing in
the 1960s and 1970s, has been weakened by growing external pressure and
internal dissent. Although the first warnings about the pollutant effects of
manure surpluses were already being ventilated at the end of the 1960s, the
development of manure legislation only began in 1987. Delaying tactics used
by both the Ministry of Agriculture and the agricultural lobby had led to a
tremendous accumulation of problems. The efforts to make up for lost time
have provoked great tension not only between the government and the
farmers’ unions but also inside the state apparatus - between the Ministries of
Agriculture and Environment - and within the agricultural lobby.

As a result, the neo-corporatist system in agriculture is gradually being
replaced by a set up of greater openness and pluriformity. Central regulation
by government is giving way to ’self-regulation’ by agricultural organizations
which requires demands being made on the sense of responsibility and the
initiative of individual farmers.

Key words: political sociology, neo-corporatism, farmers’ . organizations,
agricultural policy community, manure policy.
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VOORWOORD

Deze studie heeft betrekking op een boeiende periode in de wereld van de
Nederlandse landbouwpolitiek. Na de structurele kentering in de jaren vijftig
tot en met zeventig, samen te vatten in de termen modernisering en sanering,
vindt in de jaren tachtig en negentig de ‘markt- en milieu-kentering’ plaats,
waarbij ‘'marktgerichtheid’ en ‘duurzaamheid’ de parolen zijn. De landbouwpo-
litieke opgave is er niet minder om. Ging het toen om de realisering van een
drastisch selectieproces en de stimulering van ‘'modern ondernemerschap’, nu
gaat het om een ingrijpende heroriéntatie van de agrarische bedrijfsvoering op
nieuwe eisen aan de kwaliteit van produktie en produktiemethoden en zijn
bovendien in verschillende sectoren grenzen gesteld aan de kwantiteit van de
produktie.

Deze studie beslaat grofweg de eerste fase van de ‘markt- en milieukentering’.
Daarvan kan achteraf beschouwd gemakkelijk gezegd worden dat de agra-
rische beleidmakers en belangenbehartigers zich te afwerend en kortzichtig
hebben opgesteld, dat ze de problemen voor zich uitgeschoven hebben. Een
dergelijke vaststelling houdt niet alleen een onderschatting in van de land-
bouwpolitieke opgaven waarvoor het '‘Groene Front’ stond, maar gaat bovenal
voorbij aan de socio-structurele beperkingen, de ingesleten handelingspatronen
met betrekking tot de agrarische belangenbehartiging en beleidsvorming. In het
licht van deze structurele erfenis mogen de veranderingen die zich met name
rond de ontwikkeling van het mestbeleid hebben voltrokken, zelfs opmerkelijk
heten. Het is tegen deze achtergrond dat de kritische wetenschappelijke
distantie van deze studie moet worden beschouwd. Het gaat er niet om
beleidmakers of belangenbehartigers in de beklaagdenbank te zetten, maar om
te analyseren welke ‘regels’, ideologie&n en gedragspatronen het [andbouwpo-
litiek handelen vorm geven. Daardoor kan inzicht ontstaan in de belemmerin-
gen en obstakels die politieck-maatschappelijk gewenste veranderingen bemoei-
lijken of blokkeren. Het aanwijzen van schuldigen is hierbij niet aan de orde.
Integendeel, de inzet en toewijding van de vele actoren in de landbouwpolitie-
ke arena dwingen respect af.

Zonder medewerking van degenen die bij het mestbeleidsproces waren betrok-
ken, was dit onderzoek niet mogelijk geweest. Ik ben hen daarom veel dank
verschuldigd. Mijn erkentelijkheid geldt ambtenaren van de departementen van
Landbouw en Milieubeheer, bestuurders en functionarissen van het georgani-
seerde landbouwbedrijfsleven, vertegenwoordigers van milieu-organisaties en
uiteraard de veehouders die hun medewerking verleenden aan interviews en
enquétes. Een speciaal woord van dank is op zijn plaats voor de Noordbrabant-
se Christelijke Boerenbond (NCB) en voor kring Nijmegen van de NCB. De NCB
verleende mij toegang tot zijn omvangrijke mestarchief, waarbij mevrouw
Moonen mij zeer behulpzaam was. Ook verstrekte de Boerenbond mij de
benodigde adressen van bedrijven en andere ondersteuning; voor de hulp van
de toenmalige adjunct-secretaris Klaassen ben ik zeer erkentelijk. Kring
Nijmegen van de NCB stelde mij via een adviseurschap in de gelegenheid de
organisatie van binnenuit te leren kennen en vele bestuursvergaderingen bij te
wonen. lk dank alle kringbestuursleden en met name voorzitter Scholtens voor
het in mij gestelde vertrouwen.

Uiteraard was steun in de wetenschappelijke omgeving eveneens onmisbaar.
De Landbouwuniversiteit heeft middelen verstrekt voor een veldonderzoek
onder veehouders in Noord-Brabant. Mijn dank gaat ook uit naar Lenie Klein
Holkenborg, die als stagiaire een belangrijke bijdrage aan dat veldonderzoek
heeft geleverd.



De begeleiding van mijn promotor Prof.dr A.T.J. Nooij was een perfecte
combinatie van vrijheid en sturing. Hij gaf mij alle ruimte om te zoeken en te
onderzoeken, hij dirigeerde nooit. Hij corrigeerde wel, met een wijsheid en een
toetsing op logica en consistentie, die gedurende het gehele onderzoek een
belangrijke stimulans betekenden.



1 INLEIDING

1.1 Probleemstelling

Na mijn aanstelling aan de Landbouwuniversiteit bij de vakgroep Sociologie
van de Westerse Gebieden, werd mij de vrijheid gegund naar eigen goeddun-
ken en inzicht een voorstel te formuleren voor een promotie-onderzoek. Zo
kwam de keuze van het onderwerp voort uit een mengeling van maatschappe-
lijke interesse en wetenschappelijke nieuwsgierigheid. De agrarische belangen-
behartiging en de reacties van belangenvertegenwoordigers en agrariérs op
overheidsmaatregelen en op klemmende problemen als de omvangrijke produk-
tie-overschotten, hadden reeds sinds mijn studietijd mijn belangstelling. Medio
jaren tachtig nam de mest-problematiek steeds dreigender proporties aan en de
vraag was hoe de ‘traditionele’ belangenbehartiging en beleidsvoering in de
landbouw deze nieuwe grote uitdaging het hoofd konden bieden. De hiermee
samenhangende wetenschappelijke nieuwsgierigheid betrof de werking, de
kracht en de macht van wat doorgaans werd aangeduid als het Groene Front.
Hoe zat dit, veelal als een machtig bolwerk en als een homogeen blok afge-
schilderde systeem in elkaar, welke kenmerken onderscheidden het van andere
politiek-bestuurlijke subsystemen, in hoeverre hing deze specificiteit samen
met het karakter van de agrarische sector?

Markt- en milieuproblemen brachten de landbouwpolitieke wereld in permanent
woelig vaarwater en een herijking van standpunten en strategieén van beleid-
makers en belangenbehartigers leek onvermijdelijk. Het 'groeimodel” moest
worden omgezet in een 'beheersmodel’ en het produktie-georiénteerde beleid
diende te worden aangevuld met op natuur- en milieubescherming gerichte
maatregelen. Het was duidelijk dat deze veranderingen weerstanden zouden
oproepen, belangentegenstellingen aan het licht zouden brengen en - op
termijn - ook belangrijke institutionele consequenties konden hebben. Deze
omstandigheden maakten politiek-sociologisch onderzoek interessant. De
verwachting was dat de groeiende politiek-maatschappelijke druk en de
landbouwpolitieke turbulentie het Groene Front zouden mobiliseren, waardoor
de aard, de werking en de machtsverhoudingen van dat landbouwpolitieke
subsysteem duidelijker aan het licht zouden komen dan gewoonlijk.

Dit brengt ons op een derde aanleiding tot deze studie. Behalve persoonlijke
belangstelling en maatschappelijke ontwikkelingen, vormde de stand van het
sociaalwetenschappelijk onderzoek inzake de landbouwpolitiek eveneens een
belangrijke reden om deze studie te ondernemen. Dat onderzoek leek voorbe-
houden aan agrarisch economen (zie hierover Frouws, 1991b). Het behelsde
goeddeels effectanalyse van landbouwbeleid; de totstandkoming, de socio-
politieke context en de determinanten van dat beleid kwamen in het econo-
misch onderzoek niet of nauwelijks aan de orde. De ’politiek-sociologische
aanvulling’ op de bestudering van het economisch aspect van de landbouwpo-
litiek vormde in Nederland, op een incidentele, veelal gedateerde studie na,
braakliggend terrein. Dat gold voor de politicologen, aan wier empirisch
blikveld de landbouw zich kennelijk onttrok als een te veraf gelegen of te
specifiek gebied; dat gold eveneens voor de agrarisch sociologen, die de



agrarische belangenbehartiging en beleidsvorming evenmin tot object van
systematische studie hadden gemaakt'.

Doel van het onderzoek was dan ook inzicht te verwerven in de Iandbouwpoh—
tieke belangenbehartiging en besluitvorming teneinde een wetenschappelijke
bijdrage te kunnen leveren aan de maatschappelijke discussie over de noodza-
kelijke en gewenste politieke en institutionele veranderingen.

Deze doelstelling, gekoppeld aan de genoemde empirische problemen, leidde
tot de volgende, politiek-sociologische probleemstelling: hoe verlopen belan-
genrepresentatie en beleidsvorming in het naoorlogse, Nederlandse landbouw-
politieke subsysteem, in het bijzonder sinds de jaren tachtig; over welke
machtsbronnen beschikken de ‘dragers’ van dit systeem; en in welke theore-
tische termen kan de structuur van het landbouwpolitieke circuit worden
beschreven en begrepen? Enerzijds wordt dus een beschrijving beoogd van
belangrijke facetten van het Nederlandse landbouwbeleid; anderzijds wordt
getracht een systematisch theoretisch kader te presenteren, waardoor een
beter inzicht wordt verkregen in de feitelijke historische ontwikkelingen.

1.2 Neo-corporatisme als paradigma

Op grond van in de loop van jaren opgedane kennis ‘van het veld’ (van
boerenorganisaties en landbouwpolitiek) en met name op basis van politiek-
sociologische literatuur, is ervoor gekozen het model van het agrarisch neo-
corporatisme als theoretisch kader te hanteren. Gezien de aard van het
landbouwpolitieke systeem in Nederland, met zijn hoge organisatiegraad, zijn
verzuilde standsorganisaties, en zijn publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie, leek
dit model geschikter om dat systeem te begrijpen dan alternatieven als de
pluralistische belangengroepbenadering of het klassetheoretisch perspectief
van de marxistische benadering. Het neo-corporatisme model dient als inter-
pretatiekader, als paradigma om een matrix van onderling samenhangende
concepten en assumpties te verschaffen en een onderzoeksagenda op te
stellen (Zald, 1991: 352). De neo-corporatisme theorie wordt gebruikt om
empirische bevindingen te interpreteren en te integreren. Dit theoretisch
raamwerk kan daarbij meer of minder nuttig blijken te zijn. 'Passen’ de
empirische problemen erin, zijn de waarnemingen van de werkelijkheid op een
coherente en consistente wijze te beschrijven, en leveren de gegenereerde
inzichten suggesties voor verder onderzoek, dan voldoet het paradigma. Zoals
voor alle theorieén van de ‘middle range’, geldt ook voor het model van het
agrarisch neo-corporatisme dat de ‘duurzaamheid’ daarvan per definitie
beperkt is. Anders dan de ‘grand theories’, zoals staatstheorieén of de
grondleggende sociale theorieén over de aard van sociaal handelen en sociale
systemen, die algemeen en abstract van aard zijn, dienen middle range
theorieén immers om een bepaalde werkelijkheid in een bepaalde historische
periode te duiden en te interpreteren. Veranderen empirie en historische
context ingrijpend, dan zullen dergelijke paradigma’s over het algemeen aan
verklarende waarde inboeten en door andere vervangen worden.

! Slechts incidenteel waren er studies, die het referentiekader van het boerenerf en
de directe economische en institutionele omgeving daarvan te buiten gingen; onderzoek
naar waardenoriéntaties en politieke cultuur in de landbouw (Nooij, 1965 en 1977), de
Boerenpartij (Nooij, 1969, en naar de boerenbeweging ‘Landbouw en Maatschappij’
{De Ru, 1980) zijn hier voorbeelden van.
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In deze studie fungeert het paradigma van het agrarisch neo-corporatisme als
zoeklichttheorie. De verwerving van inzicht in het systeem van agrarische
belangenbehartiging en beleidsvorming is het primaire onderzoeksdoel,
toetsing van de theorie niet. Voldoet het model, is de landbouwpolitieke
werkelijkheid inzichtelijker en ’begrijpelijker’ geworden, dan heeft het paradig-
ma aan overtuigingskracht gewonnen, niet als resultaat van systematische
toetsing, maar omdat het zijn verklarende waarde ‘in de praktijk’ heeft
bewezen.

1.3 De mestproblematiek als case study

Het nationale landbouwpolitiecke subsysteem is een complex geheel, een
netwerk van talloze actoren en groepen van actoren. In dit onderzoek is dat
afgebakend door de werking van dat systeem te bestuderen op een bepaald
beleidsterrein in een bepaalde periode. Gekozen is voor de aanpak van de
mestproblematiek, vanaf het moment, eind jaren zestig, begin jaren zeventig,
dat de eerste waarschuwingen klinken over de dreiging van dat probleem, tot
aan het begin van de jaren negentig, wanneer de eerste fase van het ingezette
beleid ‘achter de rug is. Het mestprobleem vormt een krachtproef, het raakt
vele agrarische belangen. Niet alleen de machtsverhoudingen binnen het
Groene Front zijn in het geding, maar ook de relaties met 'omringende’
politieke subsystemen. De uitdaging van de mestproblematiek dwingt de
agrarische belangenbehartigers en beleidmakers alle registers open te trekken,
zich in de kaart en in de keuken te laten kijken. Zo ergens de 'ware aard’ van
het Groene Front kan blijken, dan wel in de confrontatie met de enorme
mestoverschotten. In deze zin gaat het om een ‘cruciale’ case study (Eckstein,
1975: m.n. 118-119), bij uitstek geschikt om inzicht te verwerven in de
ideologie en de praktijk van belangenrepresentatie en beleidsvoering. In zoverre
de turbulente omstandigheden waaronder de mestproblematiek wordt aange-
pakt tevens aanzetten tot nieuwe vormen van belangenbehartiging en beleids-
vorming laten zien, aanwijzingen opleveren over mogelijke fundamentele
veranderingen in aard en werkwijze van het Groene Front, is er tevens sprake
van een heuristische case study (ibidem: 104-108), een studie die bouwste-
nen kan leveren voor een alternatief paradigma.

Het is duidelijk dat de keuze van dit beleidsterrein de aandacht richt op
bepaalde delen van het landbouwpoliticke circuit, meer dan op andere. Zo
speeit de Noordbrabantse Christelijke Boerenbond (NCB) op dit terrein een veel
grotere rol dan een Groninger Maatschappij van Landbouw. Niettemin is de
invalshoek van het onderzoek de nationale context en de functionering van het
nationale landbouwpolitieke systeem in relatie tot de mestproblematiek.
Wellicht geeft het accent op Brabant de studie een couleur locale, maar dan
gaat het om een lokale tint die gezien het Brabantse aandeel in de mest-
overschotten én in de aanpak daarvan van zoveel gewicht is, dat sprake is van
een couleur colorante. Onderzoek naar de functionering van een sociaal
systeem is onderzoek naar concrete sociale handelingen en interacties van
concrete actoren. Dat vereist een ’lokalisering’ van de meest betrokken
actoren en in het geval van de mestproblematiek hebben die voor een niet
onbelangrijk deel een Brabantse achtergrond.

1.4 Miateriaalverzameling

Vele personen, organisaties en instellingen maken deel uit van het systeem
van agrarische belangenbehartiging én beleidsvorming. De afbakening die het
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resultaat is 'van de keuze van de mestproblematiek als case study en de
daarmee samenhangende sleutelpositie van de Brabanders doen‘daar weinig
aan af. Noodzakelijkerwijs heeft het onderzoek dan ook betrekking op vele
niveaus van sociaal handelen, variérend van Haags overleg tussen topambte-
naren tot reacties van veehouders op mestmaatregelen of op de houding van
hun vertegenwoordigers.

De verzameling van empirisch materiaal moest niet alleen veelomvattend zijn,
maar ook diepgravend. Om de machtsbronnen en strategieén te analyseren die
in en door het Groene Front worden aangewend, is het nodig niet alleen de
"feiten’, maar ook de ‘verborgen agenda’s’, de argumentaties, de achterliggen-
de ‘spelregels’ te ontdekken, het landbouwpolitieke subsysteem als het ware
'in de diepte’ en 'van binnenuit’ te leren. kennen. Vandaar het grote aandeel
van primaire bronnen als (diepte)interviews, notulen en participerende observa-
tie.

Het onderzoek steunt derhalve op .uitgebreide empirische referenties en
documentatie. In totaal zijn acht onderzoeksbronnen te onderscheiden. Deze
zijn onder te verdelen naar primaire bronnen, secundaire bronnen, die speciaal
voor dit onderzoek toegankelijk zijn gemaakt, en overige secundaire bronnen,
die voor iedereen toegankelijk zijn.

Een eerste primaire bron zijn de /nterviews. Gestructureerde vraaggesprekken
zijn .gehouden met bij het mestbeleid betrokken ({(ex-Jambtenaren van de
departementen van Landbouw en Milieubeheer en met bestuurders en functio-
narissen van belangenorganisaties actief op het terrein van de mestproblema-
tiek (Landbouwschap, Produktschap voor Vee en Vlees, Noordbrabantse
Christelijke Boerenbond, ‘Stichting Natuur en Milieu, Centrum voor Landbouw
en Milieu).-Het merendeel hiervan vond plaats .in 1986 en 1987. Waar in de
tekst wordt verwezen naar deze interviews, zijn in voetnoten steeds de functie
van de respondent en de datum van het gesprek vermeld. Omwille van een
vertrouwelijke behandeling van de antwoorden, waarom door met name
ambtelijke informanten nadrukkelijk -is verzocht, worden geen namen van
respondenten genoemd en is evenmin een lijst van geinterviewde personen
opgenomen. Open diepte-interviews zijn voorts afgenomen bij twaalf agrarisch
ondernemers in Noord-Brabant. Deze zijn, ter voorbereiding van een enquéte
onder Noordbrabantsé veehouders, gehouden in de beginfase van het onder-
zoek en dienden om inzicht te verwerven in bedrijfsmatige &n politieke reacties
van boeren op het mestprobleem.

Ten tweede directe observaties tijdens aan de mestproblematiek en: het
mestbeleid gewijde bijeenkomsten, die de gehele onderzoeksperiode van 1986
tot 1992 beslaan. Deze waren van velerlei aard. We noemen studiedagen en
symposia, vergaderingen van de Vaste Commissie voor Landbouw van de
Tweede Kamer, de. openbare bestuursvergadering van het Landbouwschap,
lezingen en gastcolleges, door standsorganisaties georganiseerde bijeenkom-
sten en voorlichtingsvergaderingen voor veehouders. Veelal traden hier
participanten in het beleidsvormingsproces op, zoals de ministers van Land-
bouw en van Milieubeheer, topambtenaren, landbouwvoormannen en functio-
narissen van het Landbouwschap.

Een derde primaire onderzoeksbron is de participerende observatie. Gedurende
de gehele onderzoeksperiode ben ik adviseur geweest van het bestuur van
kring Nijmegen van de NCB. Dat stelde mij in staat de mestdiscussies en. de
organisatiecultuur in deze standsorganisatie van zeer nabij te observeren. Een
tweede vorm van participerende observatie is deelname aan begeleidings-
commissies, waarin functionarissen deelnamen die actief betrokken waren bij



belangenbehartiging en beleidsvorming op het terrein van de mestproblema-
tiek. Dit bleek een bron van ‘inside information’?.

De resultaten van een enguéte onder ruim honderdvijftig veehouders uit
Noord-Brabant vormen de vierde primaire bron van informatie. Deze is door vijf
enquéteurs uitgevoerd in februari en maart 1988 door middel van aan de hand
van een uitvoerige vragenlijst gevoerde gesprekken. De steekproef is getrok-
ken uit het adressenbestand van de NCB, waarbij geselecteerd is naar veehou-
derijtak(ken) en locatie in het oostelijk mestoverschotgedeelte of het westelijk
niet-overschotgedeelte van de provincie Noord-Brabant. Voorzover van belang
zijn vragen en antwoorden vermeld in bijlage 2. Een nadere verantwoording
van de steekproeftrekking en een analyse van de houdingen en opinies der
veehouders vanuit micro-perspectief (relatering aan bedrijfs- en persoons-
kenmerken) zijn neergelegd in Klein Holkenborg, 1988 en Frouws, 1989. Ten
behoeve van deze studie is slechts gebruik gemaakt van rechte tellingen die
een beeld geven van algemeen gedeelde opvattingen der respondenten over
het mestbeleid en de belangenbehartiging terzake.

Tot de 'speciale’ secundaire bronnen behoren in de eerste plaats de zogenaam-
de beleidsdocumenten. Hieronder vallen ten eerste teksten en concept-teksten
van mestregelgeving alsmede het voorlichtingsmateriaal en de persberichten,
waarin deze worden toegelicht. Een tweede categorie beleidsdocumenten
bestaat uit meer of minder definitieve beleidsnota’s, -notities en -evaluaties,
opgesteld door medewerkers van de departementen van Landbouw en Milieu-
beheer, al of niet namens de ministers. Een derde, zeer omvangrijke groep
‘beleidsdocumenten’ bestaat uit officiéle beleidsnota’s, -rapporten, -brieven en
-adviezen en tal van ‘interne’ notities van met name de NCB, de Katholieke
Nederlandse Boeren- en Tuindersbond (KNBTB}, de Stuurgroep Mestproblema-
tiek Noord-Brabant en het Landbouwschap, en daarnaast ook van het Produkt-
schap voor Vee en Vlees (PVV), en organisaties als de Stichting Natuur en
Milieu, de Centrale Raad voor de Milieuhygiéne en de Natuurbeschermings-
raad. Tenslotte worden ook de Eerste en Tweede Kamerstukken inzake het
mestbeleid tot de ‘beleidsdocumenten’ gerekend.

Een volgende, secundaire bron van informatie, waarbij speciale toegang ten
behoeve van dit onderzoek werd georganiseerd, zijn de notulen van vergade-
ringen van het hoofdbestuur en dagelijks bestuur van de NCB, het hoofdbe-
stuur van de KNBTB, de besturen van Landbouwschap en PVV, en van de
Stuurgroep en Projectgroep Mestproblematiek Noord-Brabant. Niet alleen uit
deze notulen zelf, maar ook uit de daarbij horende verslagen van tal van
adviserende {sub-)werkgroepen en commissies, is een vrij compleet beeld te
destilleren van de meningsvorming inzake het mestbeleid.

Als zevende onderzoeksbron vermelden we de agrarische pers, uiteraard een
algemeen toegankelijke, secundaire bron. Gedurende de gehele onderzoekspe-
riode was de mestproblematiek in het nieuws, waardoor de landbouwpers een
rijk arsenaal vertegenwoordigt van zowel achtergrondartikelen als uitspraken
van opinieleiders.

Tenslotte is ook gebruik gemaakt van onderzoeksrapporten en vakliteratuur.
Vele organisaties, onderzoeksinstituten en commissies hebben zich over
aspecten van het mestbeleid gebogen en zowel de keuze van de onderwerpen

2 |n dit opzicht waren vooral van belang de begeleidingscommissies van het UBM-
onderzoek naar meststoffenbeleid en grondwaterkwaliteit (Biermans e.a., 1988} en van
het ITS-onderzoek naar de acceptatie van het mestbeleid bij de Nederlandse veehou-
ders (Katteler en Van den Tillaart, 1989).






