Brieven

Reactie op de bespreking door H. Boukes
van het proefschrift van H.).T. Weerls,
getiteld *Complex confining layers; archi-
tecture and hydraulic properties of
Holocene and Late Weichselian deposits
in the fluvial Rhine-Meuse delta, The
Netherlands’.

In het vorige nummer van STROMINGEN
stond een zeer grondige boekbespreking
door H. Boukes op het proefschrift van
H.J.T. Weerts. Hoewel ik het grootste
gedeelte van deze bespreking recht vond
doen aan het proefschrift, zijn er toch een
aantal gevolgtrekkingen die ik meen te
moeten rechtzetten. De reden dat ik deze
reactie schrijf, is dat Weerts en ik niet
alleen van dezelfde dataset gebruik
gemaakt hebben, maar ook dat hij een sub-
stantiéle bijdrage aan mijn proefschrift
heeft geleverd, net zoals er in zijn proef-
schrift ook bijdragen van mijn kant zijn
opgenomen.

Allereerst wilde ik ingaan op de kritiek dat
Weerts de hydrofaciéseenheden als homo-
geen en isotroop beschouwd. Dit is niet het
geval. De doorlatendheden en effectieve
porositeiten op meetschaal binnen elke
hydrofaciéseenheid worden namelijk
beschreven door middel van een stationair
en statistisch anisotroop stochastisch veld,
waarvan de parameters zijn geschat uit
metingen van doorlatendheden en effectieve
porositeiten aan ongestoorde kernen. Dit
betekent dat we op 1 locatie binnen een
hydrofaciés inderdaad een isotrope (d.w.z.
scalaire) doorlatendheid veronderstellen.
Deze doorlatendheden op meetschaal
variéren echter binnen de hydrofaciés
(heterogeniteit) en wel op zo'n manier dat
de continuiteit in horizontale richting groter
is dan in verticale richting. Dit heet statisti-
sche anisotropie en heeft tot gevolg dat als

STROMINGEN 3 (1997), NR 2

we de representatieve doorlatendheid bere-
kenen voor een modelblok dat binnen een
hydrofaciés ligt, deze wordt gekenmerkt
door een doorlatendheidstensor en dus wel
degelijk anisotroop is. Bovendien is deze
bloktensor op zijn beurt weer een stochas-
tisch veld zodat deze zal variéren tussen
blokken binnen eenzelfde hydrofaciéseen-
heid. Bij de blokgrootte die Weerts hanteert,
heeft dit stochastisch veld echter een derge-
lijke kleine variantie (dit komt door statis-
tisch middelen over het blok) dat deze
gemakkelijk als deterministisch kan worden
behandeld. In mijn proefschrift (Bierkens,
1994) heb ik, door middel van stochastische
simulatie, de bloktensors wel tussen blok-
ken laten variéren en hieruit bleek dat de
variatie in het stromingsveld ten gevolge
van de variatie in blokdoorlatendheid tus-
sen modelblokken binnen eenzelfde hydro-
faciéseenheid verwaarloosbaar klein is in
vergelijking met de variatie in het stro-
mingsveld ten gevolge van de variatie tus-
sen de hydrofaciés onderling. Het verwaar-
lozen van de variatie in blokdoorlatendhe-
den binnen de hydrofaciés is dus geoorloofd,
zolang bij de berekening van deze blokdoor-
latendheden rekening wordt gehouden met
de ruimtelijke variatie en (statistische)
anisotropie van de doorlatendheden op
meetschaal. Dit is ook in het proefschrift
van Weerts wel degelijk gebeurd. Verder is
er een aparte opschalingsprocedure gehan-
teerd voor de hydrofaciés ‘kronkelwaardaf-
zettingen’ waar sprake is van een aniso-
trope doorlatendheid op meetschaal, statis-
tische anisotropie van de meetschaaldoorla-
tendheden en rekening is gehouden met
kleilagen die in dit soort afzettingen aan-
wezig zijn (Bierkens en Weerts, 1994a). De
blokdoorlatendheden die hieruit volgen,
houden dus ook rekening met de interne
variatie en anisotropie binnen de hydrofa-
ciés. Tenslotte geldt dat de gepresenteerde
methoden dermate algemeen zijn dat deze
ook kunnen worden toegepast bij kleinere
modelblokken, wanneer men bijvoorbeeld
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rekening wil houden met het feit dat binnen
een hydrofaciéseenheid het zand onderaan
grover ontwikkeld is dan bovenaan.

Aan het eind van zijn bespreking stelt
Boukes dat het werk nog niet klaar is. Je
kan je afvragen wanneer dit dan wel het
geval is. Er zijn altijd nog meer metingen te
nemen, meer klassen te onderscheiden en
meer parameters te beschouwen. Het doel
van deze studie was echter de grondwater-
stroming en advectief transport op lokale
schaal in het Holocene Nederlandse
rivierengebied te beschrijven. Met de gede-
finieerde faciéseenheden kunnen we de
variatie van de holocene deklaag in het
Nederlandse rivierengebied geheel beschrij-
ven. De faciésarchitectuur binnen dit gebied
is bekend of statistisch gekarakteriseerd
(Weerts, 1996; Weerts en Berendsen, 1995,
Weerts en Bierkens, 1993) of kan worden
gesimuleerd op basis van boringen en
geogenetische informatie (Bierkens en
Weerts, 1994b). De interne variatie van alle
faciéseenheden is beschreven met behulp
van de parameters van het stochastisch veld
van doorlatendheden en effectieve porositei-
ten op meetschaal. Opschalingsmethoden
(Indelman en Dagan, 1993a,b; Bierkens en
Weerts, 1994a) zijn beschikbaar om hieruit
representatieve doorlatendheden en effec-
tieve porositeiten voor modelblokken van
elke willekeurige grootte te berekenen
zolang deze klein genoeg zijn om slechts 1
faciéseenheid te bevatten. Mij lijkt dit vol-
doende informatie om de grondwaterstro-
ming en het advectief transport op lokale
schaal te beschrijven.

Vervolgens wil ik ingaan op de kritiek dat
de gepresenteerde methoden niet in een
‘echte studie’ zijn beproefd. De case studie
van Weerts is weliswaar een hypothetisch
gebied maar heeft wel de realiteitswaarde
en complexiteit die vergelijkbaar is met een
van zijn studiegebieden. De invloed van de
geologische onzekerheden die daar worden
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gevonden, is dus naar mijn mening repre-
sentatief voor de onzekerheden die in een
model van een praktijkstudie in deze afzet-
tingen wordt aangetroffen. Overigens is een
vergelijkbare methode van hydrofaciéseen-

_ heden toegepast in een werkelijke praktijk-

studie vlak bij Gorinchem (Bierkens, 1996}
en hieruit gaf het grondwatermodel, gevoed
met de doorlatendheden behorende bij de
hydrofaciéseenheden, C-waarden die over-
eenkwamen met die van pompproeven, het-
geen ons redelijk hoopvol stemde over de
realiteitswaarde en praktische toepasbaar-
heid van de gevolgde methode. Het doel van
Weerts was derhalve niet om dit sommetje
te herhalen voor een nieuw gebied, maar om
nu eens te kijken naar de onzekerheden in
de veronderstelde positie van karteerbare
hydrofaciés. Hiervoor is een gecontroleerd
experiment nodig en dus een hypothetische
studie. Overigens berusten de bezwaren van
Boukes tegen een hypothetisch gebied mijn
inziens op het wijdverbreide misverstand
dat een academisch proefschrift dezelfde
praktische resultaten dient te genereren als
een toegepaste modelstudie voor een
opdrachtgever. Hoewel de praktische toe-
pasbaarheid van Weerts’ resultaten groot is,
moet deze hypothetische studie veeleer
gezien worden als een poging om algemene
kennis over modelonzekerheden te verkrij-
gen, in plaats van het genereren van een
kookboek.

Ja, en tenslotte iets over “dat Engels”. Bij de
meeste universiteiten is het nu eenmaal
gebruikelijk dat proefschriften in het Engels
worden geschreven. We zijn geen van allen
‘native speakers’, maar we proberen, binnen
de tijd die ons gegeven is en veelal zonder
een dure redactievoering, er het beste van te
maken. Overigens zijn een aantal hoofd-
stukken van Weerts als artikelen in inter-
nationale tijdschriften verschenen, dus lijkt
mij dat de boodschap ook bij niet-Nederlan-
ders toch wel is overgekomen. Verder is een
van Weerts’ promotoren een Engelsman. Me
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dunkt dat deze hem toch wel heeft weten te
behoeden voor al te grote blunders.
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Reactie van de auteur:

Bij deze wil ik Marc Bierkens bedanken
voor zijn reaktie. Ik twijfel er niet aan dat
hij beter in het proefschrift thuis is dan ik,
zodat ik zonder meer aanneem dat zijn in-
houdelijke kanttekeningen juist zijn.

Ook wil ik best toegeven dat ik altijd mijn
best moet doen om een academisch proef-
schrift niet te toetsen aan de eisen van een
toegepaste modelstudie. In die zin kan mijn
bespreking best wel eens te veel gekleurd
zijn door mijn liefde voor de hydrologische
praktijk. Ik laat dat oordeel graag aan an-
deren.

Ik heb kritische kanttekeningen geplaatst
bij de grote lijn van het proefschrift. In de
eerste hoofdstukken wordt voor mijn gevoel
toegewerkt naar toepassing in de praktijk,
en ik vind het jammer als het daar dan uit-
eindelijk niet van komt. Anderzijds kan ik
me voorstellen dat er behoefte is aan ‘kennis
in algemene zin’, maar daarvoor is het re-
kenen aan één fiktieve case-study geen goed
instrument.

Bovendien geldt dat een case-study met
realiteitswaarde nog geen praktijkstudie is.
De praktijk levert altijd veel impliciete in-
formatie over de ligging en doorlatendheid

71



van ‘hydrofaciés’. Een model kan dan wel
een enorme spreiding van c-waarden uitre-
kenen, het is niet onwaarschijnlijk dat een
groot aantal van deze mogelijkheden op ba-
sis van gemeten grondwaterstanden afval-
len of minder waarschijnlijk worden.

Tenslotte wil ik mijn opmerkingen over het
Engels nog toelichten. Mijn eerste indruk
was dat de woordkeus op heel veel plaatsen
erg ongelukkig was. Ik heb mijn mening ge-
toetst bij een docente Engels, omdat ik zelf
te weinig ‘native speaker’ ben voor een
krachtig oordeel. Samen kwamen we tot de
conclusie dat het taalgebruik onprofessio-
neel is. Maar misschien richt mijn kritiek
zich meer op de gewoonten bij universitei-
ten, waar men liever een slechte Engelse
tekst lijkt te hebben dan een goede Neder-
landse. Volgens mij doe je het of in het En-
gels, en dan stel je middelen beschikbaar
voor een vertaling, of je accepteert dat een
proefschrift in het Nederlands wordt ge-
schreven. In dit geval doet het taalgebruik
afbreuk aan de prestatie van Henk Weerts,
en dat mag best op die manier gezegd wor-
den.

Harry Boukes
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