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Geloof in deskundigenoordeel: de enige
weg der waarheid voor ecologen?

Witte en Runhaar zetten in hun artikel
‘Planten als indicatoren voor water’ (Stro-
mingen 6, nr.1) namens ‘de ecoloog’ uiteen
waarom ecologen over het algemeen niet
kiezen voor een exacte aanpak zoals in de
hydrologie gebruikelijk is, maar wel voor
zaken als ‘indicatiewaarden, deskundigen-
oordeel en vage holistische theorieén’. Dat
zou volgens hen echter niet zozeer aan de
ecologen liggen, als wel aan de complexiteit
van de systemen die zij onderzoeken. Door-
dat Witte en Runhaar over ‘de ecoloog’ en
het algemene ‘ecologen’ spreken wordt al in
de inleiding van het artikel een schijn van
algemene geldigheid gewekt, die gaandeweg
wordt doorgetrokken. Op zich is het natuur-
lijk zeer lovenswaardig om naar algemeen
geldende regels te zoeken, maar is, voor wat
hun argumentatie en conclusies betreft,
deze schijn van algemene geldigheid hier
wel terecht?

De argumentatie van Witte en Runhaar

Laten we eens dieper op het artikel ingaan.
Witte en Runhaar vervolgen hun artikel
met de stelling dat Wetenschappelijk onder-
zoek naar standplaatsfactoren ‘een slangen-
kuil’ zou zijn (waar men zich, om niet gebe-
ten te worden, dus verre van dient te hou-
den?). Een gewaagde stelling natuurlijk (het
zou pas echt van durf getuigen om zo'n stel-
ling in een internationaal ecologisch tijd-
schrift te publiceren), maar zij onderbouwen
deze gelukkig uitvoerig en voeren al met al
vier argumenten aan (zie tabel 1).

Als conclusie volgend op deze argumenten

houden Witte en Runhaar een pleidooi voor
het gebruik van deskundigenoordeel en/of
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1 Mogelijkheden voor experimenteel onderzoek
ziin beperkt

2 Planten kunnen naijlen

3 Standplaatsen zijn veslal heterogeen

4 Soorten zijn te zeldzaam voor verantwoord sta-
tistisch onderzoek

Tabel 1: Argumenten om te kiezen voor deskundi-
genoordeel en/of daarop gebaseerde indicatie-
waarden (Witte en Runhaar, 2000).

daarop gebaseerde indicatiewaarden, en
gaan uitgebreid in op de indicatiewaarde
voor de vochttoestand. Voordeel van des-
kundigenoordeel zou zijn dat deskundigen
in hun briljante hoofd wel kunnen wat op
basis van meetgegevens en rekenkundige
bewerkingen niet zou kunnen: ‘... corrigeren
voor de genoemde selectieve bemonstering,
schijncorrelaties, verschillen ten gevolge
van verschillende meetmethoden, etc (/). In
de discussie op de laatste twee pagina’s
onderstrepen Witte en Runhaar nog eens
goed hun vertrouwen in deskundigenoordeel
en afkeer van een exacte aanpak: meer
veldgegevens in het onderzoek betrekken en
gegevens nauwkeuriger vaststellen voegt
volgens hen allicht wel wat toe, maar zou al
snel ‘nauwelijks zin’ hebben. Ze hebben
‘weinig vertrouwen in het statistisch corre-
leren van plantensoorten aan een grote hoe-
veelheid meetvariabelen’, en zien ‘evenmin
veel heil’ in onderzoek naar de relatie tus-
sen vegetatietypen en het grondwater-
standsverloop. De weg die zij bepleiten, het
uitgaan van deskundigenoordeel en dat oor-
deel ijken en her en der wat bijschaven met
behulp van veldgegevens is volgens hen
‘moeizaam, dat wel’, maar de enige manier
om kennis op te doen over de indicatieve
betekenis van plantensoorten.

Een parallel tussen ecologie en hydrologie
Daar waar het proefschrift van Runhaar

(Runhaar, 1999) nog van veel inzicht en
nuance getuigd door te stellen dat ‘... een
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mechanistische benadering op de lange ter-
mijn meer bijdraagt aan ons begrip van het
functioneren van ecosystemen’ en dat *...
een correlatieve benadering in sommige
gevallen zeer bruikbaar kan zijn’, wordt in
dit artikel plompverloren gesteld dat het
toetsen en bijstellen van indicatiewaarden
de enige weg der waarheid is en wordt het
onderzoek van anderen als ‘heilloos’ en
onverantwoord betiteld. Genoeg reden dus
om de argumentatie van Witte en Runhaar
eens tegen het licht houden. Vormen de
argumenten die door hen naar voren
gebracht worden inderdaad een sluitend
bewijs om aan te tonen dat een andere weg
dan de hunne zinloos is? Het is voor de
meeste lezers van STROMINGEN wellicht
verhelderend om een parallel te trekken
naar de hydrologie, omdat zij daarin beter
onderlegd zijn. Het toeval wil bovendien dat
een aantal pagina’s verderop in dezelfde
STROMINGEN een artikel staat over hoog-
water-voorspelling en fysisch gebaseerde
regen-afvoermodellering (Rientjes en Zaad-
noordijk, 2000), dat zich prima voor een
parallel leent. Waar een ecoloog weet dat de
toestand van de vegetatie afhankelijk is van
verschillende standplaatsfactoren, weet een
hydroloog natuurlijk dat het verloop van
afvoerprocessen afhankelijk is van de mete-
orologische omstandigheden. Vullen we dus
voor ‘standplaats’ ‘stroomgebied’ in, voor
‘standplaatsfactoren’ ‘meteorologische facto-
ren’ en voor ‘soorten’ ‘afvoerprocessen’, dan
kunnen we de argumenten van Witte en
Runhaar vertalen naar fysisch gebaseerde
regen-afvoermodellering ten behoeve van
hoogwatervoorspelling (tabel 2).

Een ander licht op de argumentatie van
Witte en Runhaar

Zijn de argumenten van Witte en Runhaar
in het licht van fysisch gebaseerde regen-
afvoermodellering inderdaad stuk voor stuk
steekhoudend? Is het bijvoorbeeld een pro-
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1 Mogelikheden voor experimenteel onderzoek
Ziin beperkt
Afvoerprocessen kunnen naijlen
Stroomgebieden zijn veelal heterogeen
Afvoerprocessen zijn te zeldzaam voor verant-
woord statistisch onderzoek

Tabel 2: De argumenten van Witte en Runhaar ver-
taald naar fysisch gebaseerde regen-afvoermo-
deliering.

bleem dat ook afvoerprocessen ‘naijlen’ en
neerslag niet onmiddelijk tot afvoer komt?
Hydrologen lossen dat wanneer dat nodig is
gewoonlijk op door niet-stationair te model-
leren, of het vormt bijvoorbeeld bij de Unit-
Hydrographmethode juist de kern van de
hoogwatervoorspelling. Is de interne hetero-
geniteit van stroomgebieden een onoverko-
melijke barriére voor hydrologen? Niet als je
gewend bent om de ruimte drie dimensio-
naal te discretiseren in bijvoorbeeld eindige
elementen. Alleen de argumenten 1 en 4
doen in deze vorm wellicht wel wat vreemd
aan, maar dat doen ze feitelijk ook al in de
ecologische vorm. Dat het niet mogelijk zou
zijn om ook met wilde planten net als met
een aardappel experimenteel onderzoek te
doen is natuurlijk nonsens (argument 1). Er
zijn in feite juist meer mogelijkheden voor
experimenteel onderzoek met wilde planten
dan met gewassen, omdat er eenvoudigweg
meer factoren een rol spelen en er meer
wilde planten dan gewassen zijn. Daardoor
zal een volledig antwoord op vragen in expe-
rimenteel onderzoek wel lang op zich laten
wachten. Het is dus waarschijnlijker dat
Witte en Runhaar eigenlijk hier naar ver-
wijzen en/of bedoelen dat je moeilijk met
complete ecosystemen kunt experimenteren,
net zoals hydrologen dat moeilijk met com-
plete stroomgebieden kunnen. Wat betreft
het vierde argument geldt dat alleen de
zeldzame soorten te zeldzaam zijn voor sta-
tistisch onderzoek. Honderden soorten
komen absoluut vaak genoeg voor voor een
statistisch verantwoorde steekproefgrootte
van de condities van hun groeiplaatsen.
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Natuurlijk is het wel zo dat veel van de
inheemse plantensoorten helaas erg zeld-
zaam zijn geworden. Als men bedenkt dat
het ook bij hoogwatervoorspelling juist om
het voorspellen van de extreme hoogwaters
oftewel de ‘zeldzame afvoerprocessen’ gaat,
krijgt ook het vierde argument van tabel 2
een logische vertaling naar het onderzoeks-
veld van de fysisch gebaseerde regen-
afvoermodellering. Ook daarvoor kan de
hydroloog inderdaad niet zomaar met de
meest elementaire statistiek uit de voeten,
maar voor hydrologen vormt dit nu juist een
argument om te kiezen voor een fysische
benadering, omdat fysische wetten ook bui-
ten het bereik van de dagelijkse waarne-
mingen hun geldigheid behouden.

De weg van Witte en Runhaar: de enige weg
der waarheid?

Welke conclusies kunnen we nu vervolgens
trekken uit deze parallel tussen ecologie en
hydrologie? In ieder geval levert het ons het
inzicht op dat Hydrologie en Ecologie hele-
maal niet zulke fundamenteel andere
wetenschappen zijn dan Witte en Runhaar
ons willen doen geloven. Rientjes en Zaad-
noordijk concluderen op grond van hun
overwegingen dat fysisch gebaseerde regen-
afvoermodellering nodig en nuttig is en zo
concluderen ook wij dat fysisch gebaseerde
vegetatie-modellering nodig en nuttig is. De
argumenten van Witte en Runhaar hebben
geen algemene geldigheid, maar zijn gele-
genheidsargumenten van praktische aard.
Sterker nog, de argumenten die Rientjes en
Zaadnoordijk die in hun artikel belichten
zijn naar onze mening wél evenwichtig en
behouden ook binnen de ecologie hun gel-
digheid. Ook de vegetatiemodellering ont-
komt namelijk niet aan het dilemma dat
Rientjes en Zaadnoordijk op pagina 42
belichten: een afweging tussen data-
behoefte (en de mogelijkheden om deze data
in te winnen), modelcomplexiteit en model-
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performance. Op deskundigenocordeel geba-
seerd vegetatieonderzoek is zeker niet de
enige weg die mogelijk is, zoals Witte en
Runhaar beweren. Zowel binnen ecologie als
hydrologie is het zaak om op objectieve
gronden van geval tot geval te kiezen tussen
empirische modellen (= de correlatieve
benadering van Witte en Runhaar), concep-
tuele modellen (=indicatiewaarden benade-
ring) en fysisch gebaseerde modellen (=de
mechanistische benadering).

We willen naar aanleiding van dit alles het
volgende voorstellen:

1 Het zou de feiten meer recht doen als
Witte en Runhaar overal waar zij over ‘de
ecoloog’ of ‘ecologen’ spreken voortaan 6f
‘sommige ecologen’ gebruiken 6f gewoon
wij zeggen. Daarmee is voor iedereen
duidelijk dat hun argumentatie en con-
clusies niet algemeen geldig zijn, maar
door persoonlijkheid en gelegenheid
gekleurd.

2 Door de eigen weg te promoten op basis
van een onduidelijke en oneigenlijke
argumentatie, en die van anderen af te
doen als ‘heilloos’ en/of ‘onverantwoord’,
wordt eerder een onverkwikkelijke
stemming gecreéerd dan een heldere
wetenschappelijke discussie gevoerd. We
stellen dus voor om de zaken helder te
houden, om ons niet te focussen op pro-
blemen en dan vooral in andermans werk
(dus destructief opstellen) maar op oplos-
singen (dus constructief opstellen).

3 Witte en Runhaar stellen dat de weg die
zij bewandelen moeizaam is. Het zou voor
de helderheid beter zijn als zij ons zouden
melden dat zij die weg zelf moeizaam
vinden. De argumenten die ze naar voren
brengen om voor deskundigenoordeel te
kiezen zijn van praktische aard, waar-
door ze zelf al aantonen dat hun weg in
feite een optie voor gemak is. Wanneer
deskundigenoordeel op een dergelijke
manier belicht wordt doet het ook recht
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aan de waarde ervan: een handig hulp-
middel om snel grofweg een globale uit-
spraak te doen over de relatie tussen
standplaatsfactoren en de vegetatie. En
daar is natuurlijk, mits juist toegepast,
niets mis mee, getuige ook de Hatsi-KD
vuistregels die in Stromingen worden
gepubliceerd. Hydrologen maken echter
niet de fout om hun hele vakgebied puur
op dat soort vuistregels te willen baseren
omdat dat zo makkelijk zou zijn.
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Sommige ecologen...

“Sommige hydrologen kijken soms wat
meewarig naar sommige (maar niet alle!)
ecologen”. Was de eerste zin van ons artikel
zo begonnen, dan waren Von Asmuth,
Grootjans en Jansen misschien tevreden
geweest. Nu schreven we “Hydrologen kij-
ken soms wat meewarig naar ecologen”. Von
Asmuth e.a. menen dat dit niet mag en
geven ons daarom adviezen voor het schrij-
ven van genuanceerde en ‘constructieve’ .
artikelen. '
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Hun kritiek doet echter merkwaardig
aan als je bekijkt hoe ze met onze tekst om-
springen. Ze stellen dat we het hebben over
“de ecoloog”, maar dat doen we nergens in
ons artikel. In de inleiding komt het woord
“ecologen” vier keer voor waarvan drie keer
zonder nuance en één keer met de toevoe-
ging “dikwijls”. Als zovele inleidingen is ook
de onze zo algemeen gesteld, dat we niet
begrijpen dat je daar bezwaar tegen kunt
hebben. In de rest van het artikel worden
“ecologen” twee keer aangehaald, echter
altijd in een genuanceerd verband, dat wil
zeggen in combinatie met de toevoegingen
“vaak” en “vooral”. Het wekt enige verba-
zing dat onze drie critici zelf op maar liefst
10 plaatsen het zonder voorbehoud hebben
over “(de) ecoloog” en vooral “(de) hydro-
loog”.

Verder wordt onze tekst op verschillende
plaatsen verminkt en in het absurde doorge-
trokken. We schreven dat de mogelijkheden
voor experimenteel onderzoek beperkt zijn,
zij maken daar onmogelijk van; deskundigen
worden briljante deskundigen, we zouden
een afkeer hebben voor een “exacte aanpak”,
onze werkwijze zou de “enige weg der waar-
heid” zijn en het hele vakgebied zouden we
op deskundigenoordeel willen baseren. Het
is een weinig genuanceerde manier van
weergave.

Maar goed, laten we de drukte om de
toonzetting rusten en ingaan op de inhoud
van het gewraakte artikel. Eigenlijk richt
het enige inhoudelijke bezwaar dat Von
Asmuth e.a. naar voren brengen zich op
onze (summier onderbouwde) stelling dat
onderzoek naar standplaatsfactoren een
slangenkuil is. Om de stelling onderuit te
halen komen de drie met een redenering
aanzetten die samengevat is in tabel 1.
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